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(Die  ia  ParmthM«  beigvsettteo  Zahlen  bezieh««  eich  aar  das  narh^t^hende  inhaltsver 
'leiehoi«.      >   mi'  \  rg-eseUtem  S.  aar  den  vierte»  Sunplemcntbafi  !.   riiejentren  Herren, 
'  il«r«a  H'ameo  keine  Z»bl  baiceHlrt  ist,  haben  aar  zu  deo  TorauMrec^KeaM  Jabrrancea 

od«r  SnpplMMnlbiodra  Baltrlf«  f«n«ferg 

.  1.  Professor  Dt,  Julius  Deuschle  in  Berlin  (f  1801)  (54) 

2.  Obentndieimtli  v.  GymoMiaUireetor  Dr.  Kml  BiUk§if  in  Dtraitadt 

(t  MI) 

3.  fTymnaniallehrer  Gustav  Dronkf  in  Honn  (f  1860) 

4.  Gj  mnasiallelurer  Dr.  Theodor  liansutn  in  Lüneburg  (f  1850) 

5.  ProfeMor  Dr.  Of^m-  WUhOm  NHtsdt  in  Leipsig  (f  1801) 
e.  Professor  Dr.  Zr.  S,  Obbariux  In  R u  lnl^tadt  (f  1800) 

•  7.  Dr.   Theodor  Ohharius  in  Wolliti  (f  1855) 

8.  Profeflpor  Dr.  Frit'drich  Oftanu  in  Gieszen  (f  1859) 

9.  Oberbibliolliekar  HoJiratii  Dr.  Ludwig  PreUer  in  Weimar  (f  18Öi) 

10.  Professor  Dr.  Ludw^  Ron  in  HsUe  (f  1850) 

11.  Professor  Dr.  Friedrich  Wilhelm  SchneiMn  in  GOttiBgen  (f  1860) 

12.  £dmard  Wurm  in  MiindMa  (f  1858) 


1  :\ .  Privatdoceut  Dr.  Eduard  Alberti  in  Kiel 
14.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  la  Mühlhauseii 
'  15.  Dr.  Ferdbrnnd  As^erMn  ia  Berlin  (S.  5) 

16.  Geh.  Hofrath  Professor  Dr.  Christian  Bdkr  in  Heidslb«rg 

17.  AdjTinct  Julius  Büumann  in  Berlin  (6) 

18.  Oberlehrer  Dr.  August  Bawueister  in  Lübeck 

19.  Kplioms  Dr.  Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn  (15) 

20.  HoArsth  Professor  Dr.  Ä»Um  ßaumHark  in  IVeibarg  im  Bniigna  (75) 

21.  Gymnasiallehrer  Dr.  Oustav  Becker  in  Memel 

"22.  Professor  Dr.  Jacob  Becker  in  Frankfurt  am  Main 

23.  Kais.  rass.  wirklicher  8taatsrath  Dr.  Faul  Becker  in  Dresden  (S.  6) 

24.  Professor  Dr.  LuiMg  Benloew  in  Dijon 

26.  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig 
TTofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  Halle 

27.  Oberstadienrath  Dr.  Gustav  Binder  in  Stuttgart 

28.  Geb.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  August  Böckh  in  Berlin 
'20.  Professor  Dr.  Hermam  Botdtt  in  Wien 

.80.  Gymi^'iAlc^ii'ector  Professor  Dr.  Albert  Bormmm  in  Anclsm 
Sl.  Professor  Dr.  F.  A.  Brandsstätr.r  in  Dausig 

32.  Dr.  JVilhelm  Braun  in  Kopenhagen 

33.  Professor  Dr.  Ludwig  Breitenbach  in  Wittenberg  (54) 
84.  Oynannaiallehrer  Dr.  Adolpk  Brieger  in  Stolp 

3.";).  Professor  Dr.  Heinrich  Brunn  ^  Seeretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

36.  Professor  Dr.  Franz  Büeheler  in  Freiburg  im  Brsiagsa 

37.  Professor  Dr.  Max  Büdinger  in  Zürich 
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3^.  Professor  Dr.  Conrad  ßurtian  in  Tiibing:on  fSÖ) 

39.  Profossor  Pr  Jufiux  Cehar  in  Marburg  (70) 

40.  lijinnasiftldirector  Professor  Dr.  J,  F,  C,  Cmt^te  in  üieilienberg 

41.  FrofeMor  Dr.  WWketm  <^ri»t  !n  Münelien 

42.  Gymnasial  dir  ector  Prof.  Dr.  Johannes  Ciasgen  in  Franlcfnrt  a.  M.  (37) 

4^^.  Gymnasiallehrer  Dr.  U  iUielm  CrecvUus  in  Biberfeld 

44.  Professor  Dr.  C/irisdan  Cron  in  Aii<:ff>l)iii  l: 

45.  Professor  Dr.  Erml  Curtius  in  Gottingin 
46*  Professor  Dr.  Qearg  CWrtfuf  in  Leipziia^  (8H) 

47.  Lyceallehrer  Dr.  Kml  WUhelm  Deimling  in  Mannheim  (72) 

■18.  Dr.  Detlef  D et} ef^en  an«  GlürV-'^tPiflt ,  i.Hzt  in  Paris 

4y.  Dr.  Lorenz  Diefenbach  in  Bornheim  bei  Frankfurt  am  Main 

50.  Gymnasiftldirector  Professor  Dr.  Albert  Dietrich  in  Hirschberg 

51.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Wilhetm  DiHrkh  in  Freil>eiV  (58) 

52.  Gymnasialflircctor  Profe.ssor  Dr.  Rudolf  Dietseh  in  Planen 

53.  Oberlehrer  Dr.  ßemliard  JHnler  in  Grimma 

54.  Bibliothekar  Professor  Dr.  fieintich  Düntzer  in  Köln  (31.  73.  78) 

55.  Gymnasiallelirer  Dr.  ffermmm  Ebel  in  Schneidemfihl  (21) 
58.  Professor  Dr.  Anton  Eben  in  Frankfurt  am  Main  (18) 

57.  GymnasiaMircrtor  Dr.  Hohpri  Enger  in  Ostrowo  (30.  52) 

58.  Dr.  Franz  Eyssenhardt  in  Berlin  (74) 

59.  Professor  E,  Feys  in  Brügge 

00.  Seetor  Professor  Dr.  Ckrietiam  Ebef^ard  fhiekk  in  Heilbronn 

61.  Professor  Dr.  Afascünilian  Achilles  Fischer  in  Orleans 

62.  Conrector  Professor  Dr.  Alfred  FIfrkrhrv  in  Dresden  (18) 

63.  Professor  Dr.  FeUr  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel 

64.  Professor  Dr.  C.  M,  F^tmekem  in  Groningen 

65.  Bubcourector  Dr.  Richard  Franke  in  Gera 

66.  Obpr!n!irer  T^r.  C   Frtfnkel  in  Dnrpnt 

67.  Oberlehrer  Johannes  Freudenberg  in  Bonn  (19) 

68.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Frick  in  Wesel  (39) 

00.  Professor  Dr.  Ludwig  Friedlander  in  Königsberg 

70.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  FrtMcrger  in  Grimma  (55) 

71.  iQynuiasialdireetor  Hofrath  Dr.  KaH Hermami  Funkhaenet  in  Eifern n.  h 

(24.  38.  60) 

72.  Professor  TPilhelm  Fartu^ängler  in  Freiburg  im  Breisgau 

73.  Z.  O,  in  D. 

71.  Oberlehrer  Dr.  Knrl  Emst  George.<s  in  Gothn  (81) 

75.  Geh.  Reg.  Ruth  Profe«8or  Dr   Eduard  Gerhard  in  Berlin 

76.  Gymnasiallehrer  Dr.  Bernhard  Oiseke  in  Rosleben  (45) 

77.  Oberlebrer  Dr.  Hemam  Quthe  in  HannoTor 

78.  Dr.  A^\red  von  Gutsckmid  in  Leipzig  (II) 

79.  Conrector  Heinrich  Hagge  In  Kiel 

80.  J^ibliothekdirector  Professor  Dr.  Karl  Haim  in  Manchen 

81.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Haupt  in  Posen 

82.  Stndienreetor  Professor  Dr.  Wühelm  ffeimieh  ifeenoagen  in  Niimberg 

83.  Profe.««sor  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (43) 

84.  Dr.  li  otfgang  Helhig,  jetzt  in  Rom  (63.  71) 

85.  Gymnasiallehrer  Dr.  Feter Diederich  Christian  Hennings  in  liendsburg (6) 

86.  Dr.  James  Henry  in  Dresden 

fl7.  Professor  Dr.  Wilhelm  Henzen^  Secretar  des  arob.  Instituts  in  Rom 

88.  Professor  Dr.  Ludwig  Herbst  in  Hamburg 

80.  Gymnasialflirertor  Professor  Dr.  Wilhelm  flerhst  in  Köln 

90.  Professor  Dr.  Huäulf  Hei  eher  in  Berlin  {1.  40) 

91.  Professor  OoUfiried  Herold  in  Nfimberg 

02,  Lyeealdireotor  TTofrath  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim 
08.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  in  Breslau  (4.  67) 
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04.  Oberlehrer  Dr.  Wilhelm  IJiiMchfelder  in  Berlin 

95.  Prof«Mor  Dr.  FerdifHmd  Hitäg  in  Heidelberg 

96.  Gymnasiallehrer  Dr.  Rickarä  Hoche  in  WetxTar 

07.  Dr   IVifhehn  Hoffmnrtn  in  HerliT»  fr.3) 

98.  ProfesBor  Dr.  Carl  Hopf  in  Greii'äwald 

90.  Privatdoeent  Dr.  Erna  iiübner  in  Berlin  (3-  Ol) 

100.  Proreetor  Dr.  Arnold  Bug  in  WinteHliar  bei  ZQrioh  07) 

101.  GymnaBiallehrer  T>r.  Friedrich  HulUich  in  Dresden  (.l.'i.  .'Ol 

102.  Geh.  Jastizrath  Professor  Dr.  Ph.  Eduard  //uidtke  m  JireaUn 

103.  BibUotheksecretär  Dr.  J/.  Isler  in  Ufimburg" 

104.  Profeesor  Rudolf  Jaeob»  in  Berlin  (0^) 

105.  ArciriFadjtincl  Dr.  Alhert  Jahn  in  Bern 

lOO,  Professor  Dr.  Liuht-ig  von  Jan  in  Scliweinfurt 

107.  GyrnnRaiallehrtT  Dr.  Carl  von  Jan  in  Landsbcrir  hii  der  Warthe 

108.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel 

109.  Gymnaeinldireeter  Profeeeor  JuttuM  Jeep  in  WolfenbQttel 

110.  Privatdocent  Dr.  Carl  Jessen  in  Eldena  bei  Greifswald 

111.  Privatdocent  Dr,  Henri  Jordan  in  Rprlin,  jetzt  in  Hon 

112.  Professor  Dr.  Bernhard  Jülg  in  Krakau 

113.  Profeeeor  Dr.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg 

114.  SnbrMior  Dr.  Heinrich  Keck  in  Plön  (40) 

115.  Professor  Dr,  Thmrich  Keil  in  Erlangen 

116.  Professor  Karl  Keil  in  Pforta 

117.  Repetent  Dr.  Otto  Keller  in  Manlbronn  (S.  4) 

118.  Profeesor  Dr.  WUhdm  Kerge!  in  Lemberg 
110.  noctor  Dr.  Adolf  Kiene  in  Stade 

120.  Professor  Dr    Adolph  Kirchhnß  in  Bpriin 

131.  Rector  Professor  Dr.  Julius  Ludvrig  Klee  in  Dresden 

122.  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  (66) 

123.  Profeesor  Jforf  Klein  in  Ifnins 

124.  Professor  Dr.  Reinhold  Klotz  In  Leipzig  (27) 

12.5.  Ob**r]ebrpr  Dr   ffpvmnnyt  Adolf  Koch  in  Brandenhurp  (ö6) 
126.  Prorector  Dr.  Carl  Kock  in  Frankfurt  an  der  Oder 
197.  Oymnuialdireetor  Professor  Dr.  Theodor  Kock  in  Stolp 
128.  Bibliothelwr  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 
120.  Oherlclirrr  Dr.  Ja^mmes  Koevighnff  ni  Trier 

130.  Rector  Professor  I>i.  ll'ilhelm  Heinnch  Koltter  in  Meidori" 

131.  Professor  ff.  Kratz  in  Stuttgart  (77) 

m.  Adjnnet  Dr.  JMto  Kreizeekmer  in  PfoHn  (32) 
1.*^^.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritz  in  Erfurt 

134.  Adjnnct  Dr.  Gu^fnv  Kruqer  in  Berlin  (9.  80) 

135.  Professor  Dr.  Theodor  I^detvig  in  NeustrcHtr 
1X6.  (Üonrector  Dr.  Gusto»  Lahmeyer  in  Lüneburg 
1S7.  Professor  Dr.  Ludwig  Lange  in  Oiessen 

138.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Langen  in  CoblenB 
1:^0.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 

140.  Sahconrector  Dr.  Juiius  Lattmann  in  Göttinpen 

141.  Professor  Dr.  Karl  Lehre  In  KSnIgeberg  (20) 

142.  Oberlehrer  Dr.  August  Lentz  in  Graudeni 

143.  Professor  Dr.  Hustav  Linker  in  Leinberp" 

144.  Rev.  Wülian  Linwood  M.  A.  Ute  Student  of  Christ  Clnirch  in  Ox- 

ford (lö) 

145.  Professor  Dr*  t/aisftts  Bermmm  Lfpsiu»  in  Grimma 

146.  Oberldver  Anton  'Lovimki  in  Könitz 

147.  Rcfiernnp-H-  und  Schnlrath  Dr.  C,  W.  LueOM  In  Coblenx 

148.  Dr.  Karl  Lugebil  in  St.  Petersbui^ 

14(^.  Conferensrafh  Professor  Dr.  Joh.  Hik.  Madeig  in  Kopenhagen 
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150.  Priratdoottit  Dr.  Jaeob  AddRet  Mmy  in  Bagel  (29.  87) 

151.  Gymnasialdirector  Schulrath  Dr.  JoaiMm  iforQuardlf  in  GoUia 

152.  Dr.  Ch.  MaWuessen  in  Wandsheck 

153.  Geh.  Keg.  Hath  Professor  Dr.  Augusi  Meineke  in  Berlin 

154.  Gjamatiallehrer  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Breslau  (50) 

155.  Dr.  Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen  (49) 

156.  Staatsrath  Professor  Dr.  Ludwig  Mercklin  in  Dorpat 

157.  Vicedirector  Dr.  Gotlhold  Mcutzncr  m  Plauen 

158.  Professor  Dr.  Adolf  Michaelis  in  Greifswald 
15d.  Oberlehrer  Dr.  Augwt  Mcmmaen  in  Parchim 

160.  Rector  Professor  Dr.  Tycho  Mommseji  in  Oldenburg 

161.  Gyn  Tin-iallehror  Dr.  C.  F.  Ji\  r  ;,.  Königsberg  (2») 
1Ö2.  Gyinuaaialdirector  Professor  Dr.  Eduard  Müller  in  Liegnits 

163.  Conrector  Professor  Dr.  Emil  MiiUer  in  Preiberg 

164.  Dr.  Lveim  MMer  im  Haa«  (08) 

165.  Subrector  Dr.  Ludwig  Müller  in  Kiel 

166.  Professor  Dr.  Eduard  M?ink  in  Glojjnu 

167.  Oyrnnasiallebrer  Heinrich  Muther  in  Coburg  (43) 

168.  Dr.  Auguet  Nauek,  Mitglied  der  Icaia.  Akademie  der  Wies,  in  St. 

Peterabarg  (14) 

100.  Gyranasialdirector  Dr.  Carl  Xauck  in  Königtberg  i.  d.  N. 

170.  Prorector  Dr.  Konrad  Nicmet/fr  in  Anclam 

171.  Professor  Dr.  Karl  H  iUtcim  Mizsch  m  ivöaigsberg 

172.  Profeaior  Eduard  Oppenrieder  in  Augsburg 

173.  Professor  Dr.  J,  Overbeck  in  Leipzig: 

174.  Consistorial-  und  Schulrath  Kector  Dr.  Carl  Peter  in  Pforta 

175.  Professor  Dr.  Christian  Petersen  in  Hamburg 

176.  Prlvatdocent  Dr.  Eugen  Petersen  in  ErlanRen  (ül) 

177.  Gymnasiallehrer  Dr.  W.  Pfitzner  in  Parchim 

178.  Gymna-'iaMirector  Dr.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Hanau  (42) 
170.  Professor  Dr.  K.  Ch.  Planck  in  V\m 

lÖO.  Professor  Dr.  August  Friedrich  Pott  in  Halle 

181.  Professor  Dr.  Carl  Prien  in  LSbeck 

182.  Professor  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

183.  Professor  Dr.  Gustav  Queck  in  Somlershausen 

184.  Professor  Dr.  Rudolf  liaucJteustein  in  Aarau  (62) 

185.  Professor  Dr.  Carl  lichdanlz  in  Magdeburg 

186.  Priratdoceni  Dr.  Auguet  Rei/feraeheid  in  Bonn »  jetst  In  Rom 

187.  Professor  Dr.  Wilhelm  Rein  in  Eisenacb  (65) 

188.  Profcs-^or  Dr.  Otto  Ribberk  in  Kiel  (33) 

180.  GyiunasiaUehror  Dr.  Woldemar  Ribbeck  in  Berlin  (1) 

190.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedriek  Richter  in  Rastenburg  (22.  31.  57; 

191.  Professor  Dr.  J.  Rieckker  in  Heilbronn  (41) 

192.  Geh.  Reg.  Kath  Professor  Dr.  Friedrich  Riise/U  in  Bonn 

193.  Professor  ])r.  Franz  Ritter  in  Bonji  (Ü) 

194.  Professor  Dr.  August  liossbavh  in  Breslau 

195.  PrIUat  Dr.  th.  Caii  Ludwtg  Roth  in  Tlibingen 

196.  Rector  tmtf,  Dr.  Carl  Aut/us(  nndffjcr  in  Dresden  (85) 

197.  Professor  Dr.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main 

198.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  Greifs wald 

199.  Rector  Professor  Dr.  Karl  Scheibe  in  Dresden 

200.  Professor  Dr.  Karl  Sdtenfd  in  Innsbrnek  (79) 

201.  Gjmnasialdirector  Professor  Dr.  Hermann  Se^midt  in  Witteoberg 

202.  Profj^ssor  Dr.  f.copold  Schmidt  in  Bonn 

203.  Professor  Dr.  Moriz  Schmidt  in  Jena 

204.  Oberlehiw  Dr.  Paii  S^mieder  in  Cleve 

2(^^  LjoeaUehrer  Dr.  Joharm  Carl  SehmUt  in  Hannheim 
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SM.  Oberlehrer  Dr.  Wühelm  Sekmitx  in  Dibrtti  (8) 
207.  Oberlehrer  Dr.  Karl  ScfmeUe  in  Hamm 

20S.  6«h.  £eg.  £«ih  Profe^^or  Dr.  Georg  Friedrich  üchömottn  in  Greifs- 
wald (2) 

m.  Pro^inelabehiilratli  Dr.  WUkelm  Sehrader  In  Königsberg 

210.  Bibliothekar  Dr.  Johann  Heinrich  Chritäan  SeMmi  In  Kweel 

211.  ObrrK  brrr  Dr.  Ferdinand  Schultz  in  Rerliti 

212.  Oberlehrer  Dr.  Reinhard  SchuIUe  in  Colberg 

213.  Professor  Dr.  Gustav  SchwanUz  in  Eisenach 

214.  Profeiaor  Dr.  AMdk  ScktoeUer-Sidler  in  Zürich  (10) 

215.  Gymnasiallehrer  Dr.  MaximUian  SenyehvKh  in  Berlin 

216.  Professor  Dr.  Moriz  Seyffert  in  Berlin 

217.  Dr.  G.  R.  Sievers <,  Iiehrer  an  der  Realschule  des  Johumicum«  in 

Hnmburg  (.')) 

218.  Gymnaüialdirector  Professor  Dr.  Julius  Sommerkrodi  In  Posen 

219.  Gymnnsiallehrer  Dr.  Lud u  ig  Stacke  in  Rintrln 

220.  Professor  Dr.  Karl  Bernhard  Stark  in  Heidelber|^ 

221.  Oberlehrer  Dr.  Heinrich  Stein  in  Könitz  (81) 

222.  Gyrnnftslallehrer  Dr.  Beherieh  Stein  in  DnnBig 

223.  Gymnasiallehrer  Dr.  Wilhelm  Steinhart  in  Suftwedel 

224.  Dr.  Ayfft/ftf  Sfrt'f^  in  Frankfurt  am  Main 

225.  Professor  Heinrich  H  lÜielm  Sioll  in  Weilburg 

226.  GymnatUllehrer  Dr.  Hehdugrt  SueMer  In  Hanau 

227.  Professor  Dr.  Franz  SusemVd  in  Greifswald  (28.  96.  64) 

228.  Professor  T)r.  mihehn  Siymuud  Ten/fr!  in  Tübingen 
22^.  Gymnasiallehrer  Dr.  (ieory  Thilo  in  Halle 

230.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Georg  Marlin  Thomas  in  München 

231.  ProÜBMor  CkaarU*  Tfnrat  in  Glennont>Ferrand 

232.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ludwig  TiUmanns  in  Cleve 

233.  Oberlehrer  Dr.  Alexander  Tittler  in  Brieg 

234.  Oberlehrer  F.  Ch.  L.  Trojel  in  Kolding 

235.  Hofrath  Professor  Dr.  Ludwig  UrUdia  in  Wdrsbnrg 

236.  Professor  Dr.  Johannes  Fahlen  in  Wien 

237.  Dr.  Anton  Vierfr!  in  Kunigsberg  (76) 

238.  Profeflsor  Dr.  H'ilhelm  Vischer  in  Basel 

239.  Professor  Dr.  Moni  f^'oigt  in  Leipzig 

240.  Conreetor  Dr.  Riehard  Vidkmam  in  Pyrits 

241.  Subreetor  Dr.  Eduard  Vollbehr  in  Glückstadt 

242.  Privntflocent  Dr.  C.  R  Vnlqunrdsen  in  Kiel  ^17) 

243.  Hauptmann  und  GjmDasiaÜehrer  Dr.  E.  M'aJiner  in  Oppeln  (82) 

244.  Professor  Dr.  Heinrich  Weü  in  Besan9on  (29.  44) 

245.  Professor  Dr.  Rudeipk  Weatphal  in  Breslau 

246.  Gymna-^ialdirector  Dr.  Carl  Wex  in  Schwerin  (20) 

247.  Professor  Dr.  Friedrich  Wiedel  fr  in  Göttingen 

248.  Gjnmasiallehrer  Dr.  Eduard  H  olfflin  in  Wintertbur  bei  Zürich 
210.  <^yinna<lnllelirer  Dr*  Adolf  ZuUrmmm  In  Leipzig 
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Erste  Abteilung: 
tttr  eUssisefae  Philologie, 

heraui»ge|ebei  tm  Alfred  FleekeUeiu 


lUadis  carmina  XVI.  Scholar  um  in  usum  restUuta  edidit  Armi'* 
nius  Koechly  Turiceiisis.  Lipsiae  in  aediboB  ß.  G.  Teub 
Beri.  MDCCCLXL  JUÜ  u.  375  S.  8. 

Seit  F.  A.  Wolf  ist  kdn  Bacti  über  Homer  ertchieneii,  das  toh  ao 
tief  einadiiieideiiden  Folgen  gewesen  wtre  wie  Lacfamanns  Belrachlungen 
Aber  die  Dias.  Wenn  es  benlsiilage  Iteinen  Gelelirten  mehr  gibt,  der  die 
£iaiieit  in  dem  allen  Sinne  festlillt,  so  ist  das  Lachmanns  Verdienst,  der 
die  von  Hennann  begonnene  Ansfilhning  des  Wolfschen  Gedankens  zum 
erstenmal  vollständig  leistete  und  trotz  alles  GroUs  und  aller  stillen  Ver^ 
achtung  auf  Seiten  der  gemütlich  an  Homers  IntegriUt  beteUigten  wenig- 
stens für  Princip  und  Methode  immer  mehr  Zustimmung  gewonnen  hat. 
Selbst  Grote  wnrr  nie  auf  seine  Achilleis  gokommcn,  hiUle  ihn  nicht  die 
Liedertheorip  zuiii  Widerspnirh  ^vvp'nA.  Wpü  sein  Gefühl  gegen  diese 
Art  sich  die  f^iilsieiiimg  der  Epopöen  in  deiikiii  sicli  auflelinlo,  er  aber 
zu  gif  Ither  Zeit  zu  verständig  war,  iiiis(  re  llias  mit  aller  ticwalt  auf 
«'inen  einzigen  Dichter  zurfickfüliren  zu  wollen,  so  setzte  er  etwas  an  die 
Stelle,  was  auf  der  einen  Seite  das  absurde,  auf  der  andern  das  ^Siüctv- 
werk*  vermeiden  sollte.  Nur  ist  wenig  Gonsequenz  in  diesem  Verfahren: 
denn  gibt  man  die  Widersprüche  zu,  welche  die  Annahme  des  gleichen 
Verfassers  für  die  angebliche  Achilleis  {ABA — W)  und  die  übrigen  Teile 
der  Dias  unmöglich  machen  ^  so  mass  man  sich  absichtlieh  die  Angen  ver^ 
achliesien,  nm  nicht  zu  sehen,  was  gegen  die  Einheit  des  ersten  Buchs 
spricht,  was  das  achte  aus  ehiauder  reisst,  was  in  den  Bflchem  A — JI 
mehrere  Stocke  mit  gana  getrennten  Voraussetzungen  und  Zielen 
nachweist 

Ausser  diesem  Gegenentwnrf  gab  es  bis  jetzt  keinen  zweiten  Ver- 
soehf  das  ganze  Epos  einer  solchen  Betrachtung  zu  unterziehen  und  die 
ursprünglichen  Bestandteile  desselben  zu  entdecken.  Wer  Lach  man  ns 
Methode  als  richtig  anerkannte ,  wagte  selten  mehr  als  hier  und  da  ein 
Bedenken,  eine  Ergänzung  oder  Aenderung  an  seinen  Resultaten.  Dagegen 
hat  Hr.  Prof.  Köchly,  nachdem  er  in  einer  Reihe  von  Programmen  schon 
seil  1860  ausgehend  von  Lachmanns  Betrachtungen  und  in  dessen  Methode 
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die  nUs  einer  setbsUndigen  Plrflfung  iinlerworfen,  nun  die  Ergeboisse 
seiner  Untersuchung  iu  einer  *  kleinen  Ilias*  ?orgelej^t,  d.  h.  in  einer 
Zusanunenslellung  von  sechzehn  von  einander  unahhfaigigen  Liedern,  die 
er  auf  dem  Wege  der  Kritik  aus  der  Ueberliefening  heraus  gefunden  zu 
haben  glaubt,  wcsenütcli  vcrschieilcn  von  denen  Lachmanns  denn 
ausser  anderem  befindet  sich  z.  I^ol  ifieia  niehl  darunter,  auch  die 

Bficher  A',  <Ue  mit  cinom  Teile  von  ^sich  so  deutlich  als  Ganzrs  ab- 
sondern, die  Leichenspiele  zählen  nicht  mit,  während  ^ llektors  Lösung ' 
mit  jiufgenommen  ist.  Das  Buch  ffllirt  die  Aufschrift:  vfjnioi^  ovdi 
faaatv  oom  ttHov  f]}icav  Ttaxtog  —  wie  sflir  mit  l^eclil ,  wird  hüfrenl- 
licli  iin  h  aus  der  ski/zc,  die  ich  von  der  Mdirzalü  der  Lieder  hier  ent- 
werfen will,  hervorf^elien. 

Es  sind  gelehrte  Leute  j;,.\vestii.  \  Mn  ilerien  die  Saniininng  und  Ver- 
knüpfung epischer  Volksfresäiige  Ijemilii  l,  die  d.is  Altcriin!)  scliou  unter 
dein  Nnnien  Ilias  lieaul;  aber  es  wai  < n  keine  episciien  \  i>li\sdichter :  sie 
unternalmien  ein  Werk,  das  dem  akter  des  epischen  Volksgesanges 
widerstreitet,  und  kuniilcn  daher  dem  nicht  entgehen,  dasz  sie  auffallende 
Spuren  ihrer  Arbeit  dem  Ganzen  aufdrückten.  Denn  indem  sie  daran 
giengen,  voüstindig  abgeschloss^e  Gesänge,  die  gar  niefat  oder  doch  nur 
in  sehr  beschranktem  Sinne  mit  Beziehung  auf  einander  gedichtet  waren, 
oder  Teile  von  solchen  su  einem  grossen  Epos  zu  vereinigen ,  hatten  sie 
mit  einer  doppelten  Schwierigkeit  tu  kämpfen.  Einmal  musten  sie  die 
Kennzeichen  der  getrennten  Entstehung,  welche  die  Gesinge  an  sich 
trugen,  zu  tilgen  suchen,  und  dasz  ihnen  hierbei  vieles  entgangen  ist, 
kann  uns  nicht  wundern;  zweitens  aber  musten  sie  ihrerseits  für  eine 
Verbindung  der  für  sich  allein  gedichteten  Lieder  Sorge  tragen ,  und 
wenn  ihnen  dies  in  sehr  geringem  Masze  gelungen  ist,  so  dürfen  wir 
uns  noch  viel  weniger  wundem,  da  ihre  DiclUung  hier  neben  Home- 
rische 7M  sle!ien  kam,  ein  Contrast  eljenso  grosz  wie  entschuldbar.  So 
lanpfc  der  Anlor  lies  einzelnen  Gesan^'*"s  spricht,  ist  alles  diclilerisch, 
klar,  natnrlicli;  lesen  wir  aber  einen  antiern  Gesang  in  der  Vdrauüselzung 
oder  mit  der  Absicht,  einen  \(>^an{^eJ^anJ^e^cn  als  ririiii[lliiL.M'  dazu  aner- 
kannt 7u  linden,  denselben  l>icliter  wii'der  zn  erkennen,  so  sind  nicht  nur 
die  wirklicli  vorliandenen  Hezichungcn  sehr  spürlich,  dem  Verdachte  der 
Interpolation  ausgesetzt  und  keineswegs  mit  Notbwcndif^keil  als  Ilindeu- 
tungeu  auf  diese  oder  jene  Rhapsodie  unserer  llias  zu  fassen,  sondern 
wir  sloszen  auch  auf  die  deutlichsten  Beweise  von  Nichtanerkennung  des 
sonst  erzAhlten,  gelinderte  Anschauungen  und  verschiedenen  Erz&hlerton, 
auf  Stellen  die  eine  solche  Verwirrung  in  den  Plan  des  Liedes  bringen 
und  an  dem  bestimmten  Orte  so  abgeschmackt  sind ,  dasz  man  in  ihnen 
nur  losgerissene  Teile  eines  andern  Ganzen  sehen  kann,  falls  sie  sich 
nicht  als  einzelne  Interpolationen  eines  unberufenen  erweisen;  wir 

1)  Wohoi  ich  mich  Indes  ausdrücklich  dagegen  verwahre,  dasz  man 
nicht  {glaube,  ich  bnlto  alles  ftir  riebtip^  bestimmt,  waa  ich  nicht  be- 
streite.  Ks  kommt  mir  hier  nur  darauf  an,  K.  auf  seinem  Wege  zu. 
folgen  und  eiguo  Bemerkwig«n  hier  und  d»  «nsnknUpfcu,  wo  ich  ihm 
entweder  beistimme  oder  entsehieden  nieht  seiner  Meinung  sein  kann. 
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«tonen  auf  ganxe  Abfldinitte,  die  von  sehr  wnnderiichem  Inhalt  nichts  als 
Getitonen  Homerischer  Diction  sind  nnd  somit  ihren  Ursprung  von  Vers* 
machera  verrathen,  die  ausserhalb  der  Homerischen  Poesie  stehend,  aber 
dieselbe  zo  einem  Ganzen  redigierend  an  dieser  Stelle  für  ndtlg  fanden 
etwas  einzuschieben,  was  sie  in  Ton  und  Geberde  dem  Stoff  ihrer  Arbeit 
mit  äuszerster  Genauigkcil  nachbildeten,  abor  mit  keinem  andern  Inhalt 
versehen  konnten,  als  wie  ihn  die  eigne  Erfindung  ihnen  eingab.  Ködily 
hat  In  den  erwähnten  Programmen  viel  dergleichen  unwiderleglich  oacli- 
gcwlesen  und  so  die  ncwei?tmittel  für  seine  scchzcbri  Lieder  zum  Teil 
voran «^psrbickt  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  vnn  diesen  im  besondern  zu 
reden,  um  so  weniger  als  Köchly  selbst  eine  zusdiiHnenhSngcnde  Dar- 
stfllurii;  derselben  in  seiner  demuüchsl  zu  erwarletj(ieri  f^riechisclicu 
Lilleraliirgeschichle  verheiszt.  Wir  uollrii  uns  zu  zeiffon  Im  iniihcn ,  ein 
wie  c^citszer  Gewinn  für  die  Erkouiiliiis  llonn  i  isi  hfr  Diciituiigsweise  aus 
dti  iku.ichtung  dieser  einzelnen  Lieder  entspringt,  wie  viei  iierlicber 
diese  Lieder  jedes  für  sich  sind  als  der  Plan  der  groszen  Ilias,  dessen 
Schwächen  die  in  diesem  Fall  nicht  ganz  zurechnungsfähige  Bewunderung 
der  Alten  nur  zu  lange  hat  verkennen  lassen.  Dabei  kann  es  natürlich 
nicht  an  Widerspruch  Uber  Grensen  und  Zusammensetzung  dieses  oder 
jenes  Liedes  fehlen.  Mdge  der  Herausgeber,  was  ich  zu  sagen  habe,  mit 
gewohnter  Liebenswürdigkeit  aufhehmen  und  mir  ebenso  wenig  die  An- 
masznng  zutrauen,  als  halte  ich  meinen  Widerspruch  flir  unfehlbar,  wie  er 
alle  Einzelheiten  sehier  dankbaren  und  daukenswerthen  Arbeit  für  ausge- 
machte Wahrheit  hält.  Es  wird  wol  noch  einige  Zeit  darOber  hbigehen,  ehe 
man  hier  überall  zu  endgültigen  Resultaten  kommt,  wenn  das  (iberhaupt 
möglich  ist.  Für  jetzt  musz  man  sagen,  dasz  Köchly  vieles  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  bestimmt  und  die  ganze  Frage  in  wesentlichen  Punk- 
ten gefördert  hat.  Lachmann  selbst  hat  gewis  nicht  die  Resultate  seiner 
Forschung  für  nnbestreithar  f^ebalten ,  nnd  er  würde  gcgren  einige  der 
Verbesserungen,  die  ilinen  jetzt  von  Köchly  zuleil  ^^ewonlen,  nichts  ein- 
zuwenden gehabt  haben.  Man  erkennt,  dasz  er  allerdings  in  Haujtisacheu 
geirrt  hat;  aber  man  erkennt  diese  Irtflmer  besser,  wenn  man  auf  seinen 
Untersuchungen  weiter  baut ,  als  aus  allen  nüchternen  oder  begeisterten 
Negationen  principieller  Ge^'ner. 

\\^^  erste  Lied ,  fiijvig^  reicht  auch  nach  Kuchlys Bestimmung 
nur  bis  zur  Auslieferung  der  Briseis. 

Güttin,  singe  den  Zorn  des  Pelen«?-Sohnes  Achilleos, 
den  unscligeu,  der  maszloses  Weil  den  Acbäern 
8  bracht'  und  gewaltiger  Seelen  so  viel*  entsandte  snm  Hades 
6   seit  dem  Tag,  da  snerst  in  verderblichem  Streit  sich  entsweiten 
Atrens  Sohn,  der  König  des  Heeis,  und  der  hohe  Aehillens. 

in  diesem  ProSmnim  ist  nichts  gesagt,  als  dasz  der  Dichter  Veran- 
lassong  und  Ausbruch  des  Zornes  erfüllen  wird,  nicht  dasz  wir  durch 
ihn  auch  alle  Folgen  desselben  erfahren  sollen:  diese  Polgen  werden  viel- 
mehr nur  heillu^  in  einem  Relativsatze  angedeutet.  Versteht  man  es  als 

Ankündigung  des  ganzen  Stoffes,  den  unsere  flias  bildet,  n(!er  auch  nur 
der  Groteschen  Achilleis,  so  ist  nicht  zu  erklären,  wie  z.  ß.  die  Lieder 

1» 
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vom  Riiiulesbrucli ,  von  dm  IleklealjiaU  n  dos  ninnjedes,  von  «ieni  Zusaiti- 
lueiilrelTcn  Ucklors  mit  Aiulroniache  zum  Zorne  df^s  Adiilleus  gerechnet 
werden  könnon,  oder  wie  es  als  Erzählung  von  diesem  Zorne  gelten  kann, 
wenn  Achiilt  US  von  nl lern  Zorne  niclrls  mehr  wissen  will,  sondern  mit 
einer  neuen  Wallt  ni  ustuug  sich  erhebt  und  nach  einer  laugen  Hcihe  von 
Thalcn  Hektor  lödlel,  der  ihm  den  Palroklos  erschlagen.  Ich  hahe  frei- 
lich zwei  Verse  weggelassen: 

von  denen  <ler  zweite  als  Hindentiuig  auf  deo  Beachlusi  des  Zeos  gefml 
werden  kann ,  der  Thelis  Bitte  in  erfflUen ,  und  semit  einen  Znsanunen- 
hang  dieses  Liedes  mit  andern  Teilen  der  llias  lu  beweisen  scheint;  aber 
schon  Zenodotos  bat  diese  Verse  sehr  mit  Recht  verworfen,  die  sieb 
durch  die  Art  der  Anicnflpfung  ziemlich  deutlich  als  interpoliert  zu  er- 
liennen  geben.  Hierzu  liommt  dasz  jeder  Vers  des  ProAmium  ein  Ganzes 
für  sich  ist ,  auch  6  und  7 ,  wo  nicht  der  Sinn  aus  einem  in  den  andern 
flbergreift,  sondern  nur  zu  dem  in  V.  6  vorangcschicliteu  Prädical  das 
Doppelsubject  in  V.  7  zugesetzt  wird ;  4  und  5  aber  greifen  beide  in  den 
vorigen  Vers  über  und  untersdieiden  sich  dadurch  selir  auffallend  fon 
iiireu  f^achbarn. 

Wir  können  also  nacli  der  Aukruidif^MinL:  nichts  anderes  in  diesem 
Liede  suchen  als  den  Slreil  des  Achilleus  und  Agamemnon  und  die  Aus- 
f'ihrung  dessen  was  joder  von  beiden  cKmii  andern  droht ,  d.  h.  die  We^?- 
iiahme  der  Üriscis  durch  Agamemnon  und  das  Forliiluiben  des  Achilleus 
von  Versammlung  und  Schlarht.  So  heiszl  es  V.  äiö: 

schweigend  gicng  mit  ihnen  Briseis  — 
dann  aber  weiter: 

aber  Achillens 

mied  der  GeflÜvien  Kreis  und  setzte  mit  Thrftnen  sich  nieder 

fern  am  <1ostade  des  Meers,  den  Blick  ins  unendliche  riebtend« 
und  zur  Mutter  flehte  er  laut  mit  gehobenen  Hunden. 

Das  orwarton  wir  jetzt  niclit ,  dasz  er  derMiiKc  r  sein  rni»!nck  vor- 
klagen werde,  sondern  erst  di  n  Alisrlilii^/ ,  dm  zuraeudeu  und  auf  die 
Dauer  sich  enlTornl  halt( mlrii  Achiiieiis.  Was  tr  tfinl,  um  sich  an  Aga- 
memnon zu  raclicii  imd  denselhen  zur  Ahhilte  zu  zwingen,  ist  etwas  neues 
und  musz  mit  einem  neuen  Anheben  erzählt  werden,  nachdem  das  zuerst 
angekündigte  zu  Ende  gebracht  ist.  Auch  die  Riu  kiieferung  der  ("hrvseis 
durch  üdysseus  durfte  erst  hinzugesetzt  werden,  nachdem  diese»  Lied 
abgeschlossen  war.    Der  Abschlusz  liegt  aber  in  V.  488—492: 

dioyii'tl^  niiXiog  viogj  noda^  wxvg  V^^jUilfv^. 
OVT£  Jtof '  €ig  ayoQtiv  ndiXiaaixo  KvöiuveLQuv 
Otfzt  not  ig  nok€fiov ,  oclka  ip^ivv^iaxe  (pllov  xij^ 
«v^(  filwnv,  sfo^ifsries  9  avt^  rt  ntoUftov  xi. 

Diese  enthalten,  was  auf  ama^  'Axdlevs  348  lolgea  mustc;  die 
Diaskeuasten  aber,  welche  jene  andern  Stücke  cinsclioben,  waren  genö- 
tigt den  Anfang  des  Verses  488  zu  andern,  und  griffen  zu  dem  ovt  j:^  aus 
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MH.  Kocilly  li  it  ils  iiiüiiimszlich  echte  VerbiiMluiig gesetzt:  atnaQ  Apk- 
Uvg  I  ix  TOV  i^rivu  ntL 

abtr  Aehflieni 

«Urnte  Toa  min  nnd  saiz      dan  schndl  bingleitenden  SehiiTcn. 
Xirht  7nr  Vcr^ainiDlang  kam  er,  der  MHnner  ehrenden,  jcMiüilfl, 
iiueii  zum  Kampfe  nicht,  ??oTif?ein  im  Gram  veraelirt'  er  das  ireizticb 
i2Dd  blieb  fern  von  Krieg  und  Gefeclit,  «o  sebr  er  täieh  Bt^hute. 

Der  Lückt'nhQszer  489  bleibt  natürlich  fort.  Das  riL'ffilil  des  Zonodoios 
war  auch  hier  gnnz  richtig,  der  die  Verse  488  —  492  rin  ihror  jetzi^'eu 
Stelle  veruarf,  wo  sie  nur  als  Uebergaog  steheu  von  der  ei)eji  erzühltcfi 
Reise  des  Odysseiis  nach  l'hryse  zu  der  weitern  Fortsetzung  des  ä49  he- 
guuneucn  und  430  mit  äviuQ  O^vacivs  uuterhrucheiien  Liedes  von  The- 
Iis  Bitte  auf  dem  Olympos. 

Das  aber  ist  das  «weite  Lied,  die  XttüL  AdiUleas  sitzt  einsam 
imd  weinend  am  Gestade,  und  indem  er  die  Bltelte  Aber  das  unermesz- 
liche  Meer  gleiten  ISazt,  streckt  er  die  Olude  nach  der  Mutter  ans  und 
klagt  ihr  sein  Leid.  Es  kann  gehelssen  haben,  wie  K.  schreibt: 

AxilXevs  (489), 
319  imn^iv0ag  £xa(fav         ^ievo  voctpt  XuoMs  «vi. 

Thclis  taucht  herauf,  setzt  sich  zu  ihm  und  läszt  sich  den  Hergang  ans- 
miiHieh  eniiilea.  Er  sdUiesit  mit  der  Bitte ,  unter  Erinnerung  an  ihr 
frfiberes  Verdienst  Zeus  sur  BegAustlgung  der  Troer  su  beweisen.  Sie 
antwortet  4U: 

Weh  mir,  Kindl  wamn  nSbrt*  ieb  dieh  auf,  snm  üsglttek  gfeboran! 
möchtest  du  doch  von  Thränen  nnd  Leid  versehont  an  den  Bchifitai 

sitxen,  da  nur  so  kurz  dir  des  Lebens  Grenzen  ^steckt  nindl 
doch  sogleich  nun  vor  allen  zu  frühem  Tod  und  som  Jammer 
bist  du  ersehn;  so  bab*  ich  su  bösem  Geschick  dich  geboren. 
Aber  dein  Wort  dem  Donnerer  Zens  alsiwld  m  TerkUnden, 
geh  ich  selbst  zum  Olympos  dem  schneeigen,  ob  er  mich  höfo. 

Hier  folgt  im  Text  die  Anweisung  sich  einstweilen  ruhig  zu  verliai- 
ten*):  denn  Zeus  habe  gestern  mit  den  anderen  Göttern  eine  Ileise  zu 
den  Acthiopen  angetreten  und  werde  am  zwölften  Tage  zurückkehren; 
dann  wolle  sie  sich  auf  den  Oljmpos  hielten.  Und  so  geschieht  es  am 
zwölften  Tage. 

42S    Also  redete  «ie  und  gieng,  ihn  aber  verliesz  sie 

ganz  von  Groll  nur  erfüllt  um  da«  schön  gegürtete  Mädchen  — 

woran  Laciunann  ini  l  Kdclily  m\{  Aussrhlieszung  des  Verssluckes  t^v 

ßitj  aiKowog  amjVQüiv  (430)  iirikiiüjir*'n : 

493         oxe  dri      f  x  tolo  6va)6BKaxTj  yivex  ^wg  — 

Aber  ah  ntiu  von  da  der  zwölfte  der  Morgen  erschienen, 
siebe  t  da  kehrten  zurück  zum  Olympos  die  ewigen  Götter 
^e  samsl  Zeus  folgend;  nnd  Tbetis,  des  Auftrags  gedcmkend 
ihres  herlichen  Sohns  tauehV  nnf  nun  der  Woge  des  Meeres 
und  erhob  in  Wolken  aum  Himmel  sieh  nnd  lum  Olympos. 


2)  Die  Worte  4?I  vrjval  nctnijufvog  ©xtJTrooorfff  |  iiijvi  *Ax(tiüiöiv 
«rinnern  an  das  erste  Lied,  denn  dort  biesz  es  ja  auch  488:  ftijfi«  vrivaX 
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Vun  der  AÜiioplschen  Reise  ii  ilun  Lacluuanii  bekaiiiillK  Ii  seine  chro- 
iiolrtj^isclien  (jründe  gegen  die  Einliejl  des  ersten  Buchs,  und  Friedländer*) 
will  die  Nolvvondigkeil  des  Slficks  430  otvxaQ  ^Oövaoevg  —  487,  drr  Er- 
zählimg von  Üiiryseis  Rücklieferung ,  gerade  an  dieser  Stelle  des  ersten 
Buchs  mit  eben  dieser  Abwesenheit  der  GöUei  ijei  den  Aetliiopeu  bewei- 
sen. ^  Wenn  dieser  Umsland '  (dasz  uemlich  Thetis  ihrem  Sohn  erklärl 
seinen  Wunsch  erst  erfüllen  zu  können ,  wenn  Zeus  heimgekehrt  sein 
werde)  *  nicht  den  Zweck  hat,  die  Episode  von  Ghryseis  Heimfllhnuiff 
ZMPSchen  den  Besuch  der  TheÜs  bei  Achilleus  und  ihr  Gesprich  mit  Zeus 
einzuschieben,  so  hat  er  gar  keinen  Zweck.  Scheidet  man  die  Episode 
aus,  so  hat  man  die  einzige  Veranlassung  ausgeschieden,  um  derentwillen 
er  erfunden  sein  kann ,  und  die  Reise  der  Gdtter  zu  den  Aelhiopen  ist 
ganz  mOszig.'  Sehr  richtig;  und  deswegen  balie  ich  mich  schon  bei  Ge- 
legenheit dieser  Schrift  von  Friedländer  ^)  dahin  erkUrt,  die  Reise  scheine 
mir  nicht  echt.  Eine  so  künstliche  Veranstaltimg ,  wie  F.  sie  annimmt, 
passt  wenig  zu  der  Einfachheit  epischer  Volksdichtung ,  die  ohne  ^Vin- 
dungen  nnd  berechnete  Disposition  die  Sachen  hinter  einander  erzählt 
und  nicht  in  einander  schachtelt.  Die  Rückgabe  der  Chryseis  könnte 
fehlen,  und  der  Ruhm  des  Homer  wüixie  um  nichts  geschmälert  (Ködily 
hat  sie  aiit  h  ^vi^kHch  forlgelassen);  das  Stück  besieht  groslenleils  ans 
Wiederholungen  und  Formeln,  es  ist  uiclits  darin  cnliiailen  was  dun 
einen  holieji  Werth  beizulegen  geeignet  wäre ;  nur  wenn  man  darin  die 
Eigcnlflinlii  lik*;iL  des  Epos  sieht,  dasz  alles  was  erzählt  wenlen  kann 
aucli  erzälill  wird,  ist  es  in  sich  gercciilferligt.  Deswegen  aber  möchte 
ich  es  am  wenigsten  vertheidigeu,  weil  es  den  Aufschuh  von  Thetis  Bitte 
erkläre.  Wenn  dieser  Aufschuh  an  sich  keinen  vemdnfUgen  Grund  hat, 
so  kann  jene  iusserliche  Veranstaltung  ihn  wahiUch  nicht  rechtfertigen; 
er  musz  doch  in  der  Sache  begründet  sein  nnd  nicht  In  einer  völlig  wiU- 
kflrlicheu  Anordnung  des  Gedichts.  Ein  solcher  Grund  Ilsst  sich  aber 
fflr  die  Reise  allerdli^gs  gar  nkht  finden,  und  deshalb  glaube  ich  dasz 
sie  aus  irgend  einem  andern  Uede  hier  eingeschoben  IsU*}  Nach  arf  n$ 
n(&rjt«u  420  wird  jeder  unbefangene  Leser  meinen«  Thetis  Rede  sei  zu 
Ende,  und  durch  den  ganz  unmotivierten  zweiten  Teil  derselben  (der 
gleich  dem  ersten  aus  sieben  Versen  besteht)  sich  seltsam  fiberraschi 
finden.  £s  feldt  nichts,  wenn  wir  nach  420  lesen : 

428   is  u(fa  qminficta  aneßrjaexoj  tov  6h  Un  ovrov 

im^ivov  xara  Ovftov  iv^tovoLO  yvvautog, 
497   ^Hfiii  d'  aviß^  f*fyav  ovQavov  Ovlviutov  fs  %jL 
Wer  aber  nun  sagen  wollte,  durch  diese  Athetese  fielen  die  Gründe 
weg,  die  man  für  die  Trennung  der  sogenannten  beiden  Lieder  allenfalls 
anführen  könnte,  der  wurde  irren.  Es  ist  wahr,  ApoUon  wäre  nun  nicht 
bei  den  Aethiopen  und  kdnnte  also  die  Pestpfeüe  ins  Lager  schicken; 


3)  'DIo  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote'  S.  74.  4)  im 

rhilulopus  VIII  8.  475.  5)  Schon  dns  licsze  sich  da'rcg'eti  c'-'Hoiifl 

machen,  d&sz  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum,  weun  alle  CiüUcr  £U 
den  AetUiopeu  gegangen  sind,  Thetis  nicbt  mit  dabei  ist. 
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Pallas  kdnnle  nun,  nachdem  &^c  einen  An^TilT  des  Achilleus  .luf  A;^.nncni- 
Hon  verhindert,  auf  den  Olympos  zurückkehren  fu%a  öcti^iovag  äXkovg^ 
die  Tagebercchnung  fiele  nun  fori;  aber  diese  von  Lachuiann  hauplsAch- 
lich  betonten  Grflnde  sind  nicht  nnentMrlicli.  Auch  so  bleibt  immer 
der  Ziviespalt,  dass  es  nicht  mehr  zu  der  im  Proftmium  angekündigten 
It^vtS  gerechnet  werden  kann,  wenn  Thetia  auf  den  Olympos  geht  und 
ZÖis  ihrer  Bitte  Gehör  zu  leihen  heschüeszl,  darOber  aber  mit  Here  In 
Streit  gerith,  und  die  komische  Person  HephSstos  den  Flieden  wieder 
herstellt.  Und  dann  weisz  ich  doch  nkiht,  wie  hier  der  grosse  Zorn  der 
ilere,  dasz  Zeus  den  Achilleus  fu  ehren  beschlossen  hat,  mögen  auch 
viele  Achäer  darüber  zu  Grunde  gehen ,  zu  dem  andern  passt,  dasz  sie 
Agamemnon  und  Aclnlleus  gleich  gflnstig  gesinnt  ist.  AiIhhio  sagt  zu 
Achilleus  V.  208  fl*. :  Miere  hat  mich  gesandt,  euch  beide  gleich  liebend 
und  für  beide  gleich  besorgt  Zieh  nicht  das  Schwert,  aber  lasz  deiner 
Zun^ii  freien  T.-iiif.' 

Denn  ich  sage  dir  jeUt,  and  das  wird  sieber  vollendet: 
dreimal  so  viel  wird  einst  der  Atrid*  an  Oescbeuken  dir  bieten 
ffir  den  Uebermnt  heut,  drum  an  dieh  gehalten  und  folgsam! 

Pallas  also  und  auch  Here  wissen,  wie  es  kommen  wird,  und  sind  ganz 
sufKeden  damit;  warum  denn  also  nachher  die  Erbitterung?  Dem  Dichter 
des  ersten  Liedes  war  natfirUch  bekannt,  wie  die  iteleidigung  des  Achil- 
leus an  Agamemnon  gerochen  wurde ,  und  er  laszt  die  Götter  das  vorher 
wissen;  der  Fortselzer  aber  hat  skA  hier  nicht  in  seine  Anschauungen 
zu  finden  gewust,  wie  Lachmann  sagt,  nnd  einen  andern  Weg  einge- 
schlagen. Es  ist  keine  Einheit  im  i^lan  des  prslen  IJucbs  zu  entdecken, 
und  wollte  man  es  mikroskopisctli  d.irauf  unler^^urhon. 

Viel  m.uii^'f.irlicr  .tIhm-  sind  die  Anslösze  im  zweileu.   (ileich  der 
Anfang  slehL  mit  dein  Scldusz  von  A  im  sclineidendsten  VVifh»rsprucll. 

Zeus  der  Olympier  auch,  der  I^rTuierer.  suchte  das  l.Hffcr, 
wo  er  XU  ruhen  pflegte  von  süszeni  ächlummer  umfangen. 
Das  bestieg  er  nnd  sehlief,  mit  ihm  die  stralende  Here. 
B  i  AHe  Götter  und  Menschen,  so  viel  zum  Kampfe  gesogen, 

schliefen  in  Rube  die  Nacht,  nnr  Zeus  nicht  labte  der  Schlummer. 

'Zeus  schlief,  alMjr  er  schlief  nicht'  (vgl.  Laclimann  S.  2).  Er  schUifi 
nicht,  weil  er  Sorge  hat,  wie  er  Achilleus  ehren  und  viele  Achmer  lici 
den  Schiffen  vernichten  will.  Von  dieser  Sorj^n  musz  pt  nlso  aiif^^cwacht 
sein;  nher  es  wfire  wol  nalurlichcr,  sollte  ich  meinen,  sie  hätte  ihn 
gar  nicht  /nm  Kiiischlafen  l^  iiiuncn  lassen.  OdtM*  vielmehr  diese  letzten» 
Vorausscl/iiriL'  m  lohl  derjenige  Dichter  in  der  That,  dem  der  Anfang  von 
R  gehört ,  und  der  Autor  des  vorher  erzäldteu  bekümmert  sich  gar  nicht 
um  jene  Sorge. 

Einiges  aus  A  wird  Jierührt,  aber  nicht  in  freiem  dichterischem 

(ieisle  vorausgesetzt,  llcre  spricht  zu  Zeus  A  558: 

Ja  du  hast  ihr,  ich  fürchte,  verheis;&cu,  du  wullest  Achilleus 
ehren  und  die  AehSer  in  Heng*  an  den  Schiffen  verderben. 

und  ü  3  heiszt  es : 

il£  0  vs.  ßSQfiriQtt*  Karra  tpqivu^  cSg  ^AfiXii« 
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Ibersites  sagt  von  Agamenmnu  B  *239 : 

der  deo  Peliden  jetzt,  den  »o  viel  grosseren  Helden  ^ 
also  geMnkt,  de«  Ehrengeschenk«  mit  G«wii1t  Um  benubend. 
Leider  kennet  Achilleti«  den  Zorn  nicht,  schwach  l«t  raeh  er  nur;!* 
sonat)  Atride,  fUrwabr»  zum  letztenmal  bfttt*st  du  gefreyelt! 

Die  in  i!f>n  letzten  Worten  liegende  Parodie  von  A  232  (vgl.  356. 507) 

ist  nicht  ubel ,  aber  sonst  zeigt  gerade  die  wörtliche  Uebereinstimmuiig, 

dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Dichter  zu  Ihun  haben,  der  so  oft  Ce- 

legenheif  frehabt  hülle,  dif  Post  um]  Arhillnis  Bdoifft^ung  in  anderer 

Weise    zu  erwfjhnen,  sondern  mit  einem  FJiclier,  dem  es  nur  um  ein 

robes  nn'^zprliches  Anklingen  zu  thuA  war.  Etwas  anders  verhält  es  sich 

üul  377  f..  \v(i  Aff.Tiucmnon  sagt: 

Denn  wir  haben,  Achilleus  und  ich,  um  das  Mädchen  gestritten 
ge^en  einander  mit  Worten,  und  ich  gab  leider  den  Anlasz: 

vgl.  mii  A  298.  304.  Diese  Acliiiiiclikeiten  zu  erklaren  reiclit  die  Gemein- 
samkeit des  epischen  Sprachschatzes  vollkommen  aus,  und  es  ist  gar  nicht 
nötig  hier  eine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  in  A  anzunehmen. 
Die  angegebenen  Verse  bcrtveisen,  wenn  sie  echt  sind,  nur,  dass  ihr  Ver^ 
fisser  die  im  ersten  Buch  erzählte  Sage  vom  Streit  der  beiden  Könige 
auch  gekannt  haL^  Eine  wirkliche  Reminisoenz  scheint  mir  dagegen  in 
den  Worten  des  Odysseus  zu  li<^en : 

247  (214)  milssige  diekl  nicht  dn  sollst  «Dein  mit  Königen  sanken  — 
denn  so  hatte  auch  Nestor  gesagt  : 

A  377  Peleaa  Sohn,  noeh  du  sollst  niokt  mit  dem  K5n|ge  imiken  — 
aber  auch  nur  eine  Reminiscenz,  tns  der  nidit  hervorgeht,  dasz  unser 
erstes  Buch  Ausgangspunkt  und  Grundlage  des  Inhalts  von  B  sei. 

Die  Verschiedenheit  tritt  sonst  noch  zur  Genüge  hervor.  Denn  an- 
genommen ,  A  und  B  seien  von  ^em  Dichter,  so  mflste  derselbe  sehr 
gutes  und  sehr  schlechtes  gemacht  haben.  Dasz  Zeus  kein  anderes  Mittel 
weisz,  zum  Ziele  zu  kommen,  als  die  hinterlistige  Aufforderung  ins  Feld 
zu  rücken,  wahrender  den  Achäern  schaden  will,  ist  an  sich  schon  an- 
stöszig  genug;  aber  noch  unwürdiger  ist,  wie  Lachmnnn  andeutet,  die 
Löge  die  er  hinzufügt.  £r  läszt  Agamemnon  durch  den  Traunigott  vor- 
spiegeln, die  fiütler  seien  jetzt  einig,  und  Here  habe  sie  alle  beredet 
Trojn  nif.'bl  nicbr  zu  hc^rhützeu ^) ;  er  soMo  nl*?o  das  Heer  zur  Schlacht 
führen,  denn  an  diesem  Tage  werde  er  die  Stadl  nelimen.  Was  thut  nun 
aber  Agamemnon?  Narb  Anbruch  des  Morgens  heiszt  er  die  Herolde, 
sogleich  das  Volk  versammein:  52  ol       imqQvaaov^  loi  d  ij^^üqomo 

6)  Vgl.  Köchly  de  Iliadis  B  1  —  483  dispuUüo  (Zürich  1850)  S.  4. 

7)  KÖohlj,  der  «te  gftnsltch  auswirft,  hitte  niebt  verlangen  dfirfen 

fa.  O.  S.  2*2),  dasx  hier  eine  Hinweisung  auf  den  gestrigen  Tag 
gegeben  nein  inüate:  denn  zwischen  Achilleus  Beleidigung'  und  dem  Tage 
von  B  liegt  ja  die  überlieferte  Pause  von  elf  Tagen ,  die  er  nicht  ver- 
wirft.  Anch  dürften  sieh  die  Worte  tt  Si  not*  ig  yc  (liav  ßovlBfSeopav 

«chworlich  von  Agamemnon  und  Zeus  erklären  lassen.  8)  Lachmann 
combinicrt  dicpr-n  T*nnkt  mit  einer  Stelle  in  E,  wo  Athene  V.  832  Bagt, 
Ares  habe  ilir  und  itcrc  nQoirjv  versprochen  den  GriechoTi  heiznstelien, 
nnd  «eigt  auch  daran  die  Aehuiiciikeit  seines  zweiten  und  lüuften  Liedes. 
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furi'  iua.  Om  venamnwlte  Heer  musi  ilch  indes  noch  gedtddenr  denn 
Afamenoon  beruft»  ehe  er  lu  jenem  spricht,  schnell  noch  einen  Ralh 
dnr  Forsten  am  Schiffe  des  Nestor.  Bier  erzählt  er  sehien  Traum«  aaeh 

was  der  Tmimgott  geredet,  wörtlich  bis  alXa  av  0^civ  Ijs  ^fidi^  (3S), 
wo  er  abbrechend  fortHlhrt:  mg  6  (ihf  ilncov  kjL  (70).  Dann  sagt  er: 
man  solle  sich  MAhe  geben  das  Heer  mm  Aulbruch  lu  bewegen :  alV 
a/fT ,  €t  niv  natg  9»ifi^iOfHif  vUts  *A%atmv —  warum  wird  nicbt  einrach 
befohlen?  —  vorher  wolle  er  es  aber  mit  Worten  versuchen,  f  ^ifug 
IgxIv  —  Worte  oiine  allen  Sinn,  aus  andnrn  Stellen  hier  eingeffiekt  — 
und  /MV  Flucht  aiifronlern,  wovon  gar  kein  Zweck  abzusehen  ist;  dar.iuf 
sollen  die  Fürsl(  n  jcfloch  die  Flucht  verhindern  :  75  v^ilg  6  aXlod'iv 
alXog  igyjTveiv  iniiöaiv.  Mestor  findet  darauf  l^Iosz  zu  sagen:  *  jedem 
andern  wönlpn  wir  so  etwas  nicht  glauben,  Agamemnon  aber  musz  die 
Wahrbeil  sj  rt chen' :  akl  ayEt .  st  nh' Tvcog  y.tk  (83)-  Nun  versammelt 
sich  das  Volk  nocli  einmal  vetäv  aiio  aal  xitötüwv  (91),  und  nach  Verab- 
redung spricht  dann  Agamemnon  seine  Auflbrderunjj^  zur  FlucJit  ans ,  ist 
also  Zeus  ganz  ungehorsam :  das  lleer  trilTt  alle  Vorbereitungen,  diesefbc 
ins  Werk  su  setzen,  und  I^einer  der  Fürsten  sagt  ein  Wart,  es  zu  ver- 
hindern. Here  mnsi  steh  erst  dazwischen  legen  und  Athene  an  Odyssent 
schicken,  der  in  all  sehiem  Rummer  mtaig  da  sieht,  Ihren  Worten  ge- 
horsam durchschreitet  er  mit  Agamemnons  Scepter  die  Haufen  der  AchJer. 
Zu  den  Pflhrem  sagt  er ,  sie  sollen  sKh  vor  Ueberellung  hflten  und  Aga* 
meranons  Zorn  fOrchten,  dabei  den  sinnlosen  Vers  194  h  ßovXfj  f  ov 
immtg  axovöaftev  olbv  ItiMv*  zu  den  Gemeinen,  sie  sollen  still  sitzen 
und  auf  andere  Leute  hören,  und  so  treibt  er  sie  zum  drittenmal  zur 
Versammlung;  207  ot  6*  ayoiftjvSs  \  avvtg  iitsaoivovro  vtmv  ano  xoi 
xXiMttv,  Altes  ist  still,  nur  Thersites  lästert  den  König  und  fordert 
wiederum  zur  Flucht  auf,  wofür  ihn  Odysseus  zflchtigt  Nun  erst  spricht 
Odysscus  unter  der  stillschweigenden  Annahme,  die  auch  Agamemnon  als 
l»eknnntpn  Sachverliall  voraussetzt,  der  Könij?  hnlse  den  Fifer  d»'s  Heeres 
nur  junli  ii  wollen,  und  beklnp-t  dns  schlunuie  Hesullat  di^sci  Prohe, 
Nestor  »lesgieicben,  der  auch  gleich  iiiin  an  ein  i^Mnisliges  Vorzeichen  von 
Zeus  erinnert  und  schlieszlich  den  gplii  iiniij^\ ollen  Halb  erleilt:  362 
xgiv^  avdgag  xct«  (pvkan  xaxct  q?QijX(jag^  Aya^BULvov  ^  \  (og  (pQ^igtj 
^(frjtQr](pii' agtjygj  (pvka  dt  (pvloig  —  denn  hier.juä  vvtrde  er  erkennen, 
welcher  Führer  tapfer,  welcher  feige  sei.  Der  Rath  bat  weiter  keinen 
Inlialt,  als  dasz  das  Heer  in  Schlachtordnung  aufgestellt  werden  soll,  und 
die  daran  geknüpfte  Folgerung  mag  wol  ganz  richtig  sein,  ist  d>er  von 
gar  keinem  Einllosz  auf  den  Gang  der  Hndlung.  *)  Dom  obgleich  Nestor 
mit  diesem  Rathe  dem  Agamemnon  sehr  imponiert,  so  ist  doch  gar  nicht 
angegeben,  ob  und  wie  er  ausgeführt  wurde  und  was  er  filr  Folgen  hatte. 
Agamemnon  heiszt  jetzt  nun  das  Volk  aus  einander  gehen  und  sich  zur 
Sehlacht  vorbereiten,  denn  die  werde  bis  zum  Abend  dauern.  Vorher 
beklagt  er,  dasz  Zeus  ihm  den  Zwist  mit  Achilleus  gesandt;  erst  wenn 

9)  K.  »agt  daher  mit  Recht:  'magnupere  vereori  ne  v.  360  —  308 
tnm  demnm  edieeti  slnt,  enm  quie  hoe  «armen  caislogo  praemittere 
pnrnbat.' 
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dieser  ausgcfjlirlion  soj,  w<t(Ic  Trojn  fallen.  Enlweilcr  ist  hier  Pin  neuer 
Beweis,  dasz  der  Dichter  dieses  Stücks  das  erste  Pik  h  nicht  ^'ckiniul  hat 
(sonst  wünle  er  schwerlich  Zeus  als  ürhchcr  des  Streites  ang<  !)( n  ;  s.  A 
9  Ai]XQvq  %al  Jiog  viog),  oder  die  Stelle  ist  uncchl.  Das  lel/.U  ic  hat 
Vielleicht  einige  WahrscheinÜi  Iikeil:  denn  es  ist  doch  ein  Widerspruch, 
wenn  Agamemnon  hier  in  ehrlicher  Meinung  vor  dem  \  oike  die  Einnahme 
Trojas  noch  in  die  Zukunft  schiebt,  darauf  aher  im  Gebet  an  Zeus  412  U'. 
vom  Fall  der  Stadl  an  diesem  Tage  redet. 

Zweieriei  aber  ergibt  sich  vor  aUen  Dingen  gegen  die  Einheil  von 
B  1 — 483.  Erstlieh  miiste  die  BoUefaifl  des  Zeus  dem  Heere  mitge- 
teill  werden,  daa  dadurch  ja  am  meisten  ermutigt  worden  wlre ;  jetzt  ist 
dagegen  gar  nicht  von  ihr  die  Rede  als  in  der  ßovl^  ^e^ovsinV)  die  zwedL* 
iind  sinnlos  dasteht.  Lachmann  hat  nun  diese  ßovhi  verworfen,  wodurch 
im  folgenden  auch  V«  143  und  194  wegfallen.  Neboi  kleineren  Aihetesen 
streicht  er  dann  noch  die  lange  Rede  des  Odysseus  S78 — 332,  die  indes 
auszer  ihrer  Länge  für  mich  nichts  anstösziges  hat*  Aber  ist  damit  genug 
geschehen  ?  Nun  behält  Agamemnon  seinen  Traum  ganz  und  gar  für  sich, 
und  es  bleibt  zweitens  die  ganz  ungerechtfertigte  Versuchung  des 
Ileeres,  die  obendrein  nachher  wieder  ignoriert  wird. 

Hieraus  Iial  K.  die  Verschmelzung  zweier  gesonderter  Lieder  zwi- 
schen A  und  dem  Katalog  nachgewiesen.  I)a^  erste  davon  (also  das 
d  ri  It  e  überhaupt'  nennt  er  0  vet  ^05.  Agameumon  seihst  geht,  nachdem 
ihn  der  Traum  verlassen ,  mit  seinem  Scepter  durch  das  Lager  und  ruft 
mit  Ossas  Ilölfe  zur  Versammlung.  Dort  erzählt  er,  was  ihm  iicgegnel, 
üüenllich  und  knüpft  daran  eine  lletraclitung  über  die  lange  Zeit,  die  der 
Krieg  schon  gedauert,  und  den  Befehl  zur  Rüstung.  Grosze  Bewegung 
im  Heere,  Rede  und  Bestrafung  des  Thcrsitcs.  Rede  des  Odysseus  (aber 
ohne  Erzählung  des  Wunders) ,  des  Nestor  (aber  ohne  den  weisen  Rath). 
Darauf  kurze  Erwiderung  des  Agamemnon  und  neue  Aufforderung  zum 
Rdslen.  Das  Volk  geht  aus  einander,  die  Fflrsten  wohnen  dem  Opfer  bei, 
und  hier  betet  Agamemnon ,  Zeus  mdge  doch  Troja  noch  heute  in  seine 
HSnde  fallen  lassen.  Auf  Nestors  Erinnerung  rufen  dann  die  Herolde  zur 
Schlacht,  und  einige  Gleichnisse  malen  die  Yersammlung  der  Kri^er.*^ 

Für  das  vierte  Lied,  die  ff}^o^«,  bleiben  nun  folgende  Elemente* 


10)  Wir  können  hier  nicht  niiher  darauf  eingehen ,  welches  die  Be- 
8tandt«ile  des  LiedoB  im  einseinen  sind.  Nur  ehie  Bemerkung  will  ich 

mir  erlauben.  Agamenmona  Rede  ist  folgendermaszen  zusammenge- 
ß(-t7A:  110  M  rpflot  fjQcatg  utI.  (56)  mit  der  Acndernnj^  %f}iXvti  fisv 
#ftdg  fiot  xrA.  —  71  ^X^'  aitorttiiiisvos  *tX,  116  ovzco  nov  iiikXit 
vntQtievit  qp/lo»  ttiwt  ~  129  (mit  der  Aenderong  alaxQov  filv  xi9t  f* 
ivxl  ilQ)  usw.  Ich  habe  dagegen  nnr  sn  erinnern,  dasz  V.  IK)  nicltt 
liiiieiu  zn  passen  scheint,  der  hier  von  einem  erwünschten  Willen 
des  Zeu«  gebrauclit  wäre.  /  23  (/  17—25  =  B  1 10 HR.  7  2^—28  ^ 
B  139 — 141)  wird  von  K.  verworfen,  aber  auch  S  09  ist  der  Vers  von 
bösem  und  nicht  von  erfreitliehem  gesa{^:  vm94^ov9  dmoXia^ai  im' 
"Aifytog  h^9*  *Axcci,ovg,  desgleichen  N  225.  Aach  ist  die  Vermutung,  es 
ntrn^e  f!MM  wul  Zeus  Wille  sein,  was  der  Traamgott  in  dessen  Auftrage 
bcdtuUt  hat,  ziemlich  überflüssig. 
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Die  Achäer  sind  im  Nachteil,  und  A^nmcmnon  verzagt  an  ilcm  cndlicljcn 
ndiniroii.  Er  Inszl  das  Heer  zusanimenrufeii  und  r.llh  7.nr  Fliirlit.  Schon 
w'kIlii  (Ii  '  Si  liitlc  dazu  in  Bf^reilsciiafl  jr^'sclzt ,  th  i  rsdieiiit  Pallas  auf 
Hcres  AüUiei>  und  heslhniut  Udysseus,  die  Ausiührung  wo  mf^glicli  zu 
verhindern.  Mil  Airanieninons  Scepler  |/elit  er  an  den  ScliifTcn  uiiiher 
und  iiringt  die  Führer  inil  uiiMni,  die  <.(  im  inen  mit  strengen  Worten 
und  Schlägen  zur  Besinnung,  uuljci  er  klüglicli  den  Verdacht  aussprichl, 
der  König  hahe  wul  nur  ciue  Probe  auslelleu  wollen  uutl  werde  nun  in 
schweren  Zorn  gerathen.  Sie  begeben  sich  zurück  in  die  Versammlung, 
wo  Odysacufl  üMemm,  nacfadem  Athene  die  Idtendeu  Jieruhigt ,  das 
Wort  nimnit  imd  tnr  Geduld  nudmt,  an  deu  VorfeU  in  Aulii  erinoenid 
und  wie  tlm  Kalchas  gedeutet  So  hat  er  die  Kampfeslust  wieder  ge- 
weckt, und  das  Heer  stellt  sich  in  Schlacbtordnung,  was  auch  hier  in 
Gieichnlssen  anschaulich  gemacht  wird. 

Alles  dies  hangt  wol  zusammen,  doch  gestehe  ich  dasz  ich  kein 
Ganzes  darin  zu  erkennen  vermag.  Agamemnon  musz  sich  doch  noch 
erkliren  und,  wenn  er  dem  Odysseus  beistimmt,  dies  vor  dem  Volke  aus- 
sprechen un(l  jenem  für  seine  Wirksamkeit  danken.  Aber  auch  so  trilo 
der  ScUlusz  viel  zu  plötzlicii  ein,  und  man  bemerkt  sogleicli  die  grosze 
UnregelmSszigkeit  in  der  Behandlung  des  Stoffs.  Die  Exposition  ist  mil 
ziemlicher  Breite  angelegt  und  behaglich  nii-^ipeführt ;  kaum  aber  ist  das 
Interesse  angeregt,  nach  welcher  Seile  die  Entscheidung  fallen  wird,  so 
ist  sie  schon  da.  Von  diesem  oder  jenem  andern  Fürsten  erwartet  man 
auch,  das/,  er  sich  an  der  DtilMlle  lietciligen  werde,  statt  sich  mit  der 
Menge  ilurch  das  zuletzt  gesprochene  Wort  leiten  zu  lassen.  Auszerdem 
vermiszt  man  die  förmliche  Auflösung  der  Versammlung  und  deu  Befehl 
sich  zu  rüsten.  Waren  auch  vielleicht  die  Fürsten  Jiew.dTuel,  so  doch 
nicht  das  Volk ,  uiid  vor  allen  Dingen  muste  vor  Beginn  der  Schlacht  erst 
eine  Mahlzeit  eingenommen  werden,  die  man  nicht  mit  Homerischer 
reticentia  für  Torausgesetxt  halten  kann.  Wir  haben  also  ein  Fragment 
vor  uns,  von  dem  es  aber  wegen  semer  Verschmelzung  mit  dem  ovai^^ 
sehr  erklftrlich  ist,  warum  seine  Fortsetzung  verloren  gegangen,  llan 
vergleiche  nur  wo  die  Situation  und  der  Anfang  ganz  Obereinstinunt, 
und  das  fragmentarische  springt  in  die  Augen.  Es  ist  mdglich  dasz  die* 
ses  jetzt  unvolbtindige  Lied  und  das  wozu  1  gehört  verschiedene  Aus* 
ftthrungen  desselben  Grundgedankens  waren. 

Gegen  die  Einlieit  des  dritten  Buchs  (um  *1( n  Kvitalog  hier  zu  über- 
gehcu ") )  war  für  Laclunann  neben  einigen  Zweifeln  über  Helene  die 
Bolle  des  Priamos  von  entsclieidender  Wichtigkeit.  Er  vermisztc  erstlich 
die  bestimmte  Angabe,  Priamos  sei  vom  Turme  herabgestiegen,  als  IdHoa 


1!)  In  dem  Katalog,  bei  K.  dem  fünften  T.iede,  ist  der  strophi- 
sche Geüiiug  das  Hauptinteriiäü«,  der  auch  »ou&i  für  alle  ultesttjn  Teilo 
der  Ilias  in  Ansprach  genommen  wird,  ohne  Indes  dom  Hg.  in  irgend  etn«r 
W«iM  snr  Richtschnur  fOr  Abgrenzung  der  Lieder  zu  dienen.  Ich  babe 
mehrfache  Gründe,  hier  auf  diesen  Punkt  noch  nicht  cin7:i!^ctipn.  — 
Anc-h  das  zehnte,  fünfzehnte  und  sechzehnte  Lied  (die  Uesaudl- 
schalt ,  Patruikieia  und  llektors  LusuDg)  iiunuen  wir  uubeiiproch&n  laiiseD. 
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kummt,  um  ihn  zum  ßundcsoprer  zu  holen  (259),  und  zweitens  hicll  er 
es  für  einen  unlösbaren  Widerspruch,  Avenn  Mennlaos  105  s.i^^'l,  Priamos 
solle  die  oQxia  xa(xvHv^  wf^hrmd  A^'^iineninon  nachher  allein  die  Opfor- 
Uiiere  sclihirhlet  (271  ff.).  Indem  er  nun  die  auf  Helene  und  Priamos 
bezfigliclien  Stellen  oder  wenigstens  alles  von  Priatnos  tiltrl**,  orfral»  sirli 
die  Aeoderuiig,  dasz  die  OQtua  erst  nach  dem  Zweikampf  slallüudeii 
sollten : 

73   ot     alXot  fpiXoTijta  %ai  o^uc  JH0ttt  fofiovreg  (2^) 
vc(LonE  Tgolffv  xtA. 

94  Ol  6  aAAot  (piXoxtlTCt  xal  OQy.ia  mara  raufüfUv. 
323  iifiiv  6  av  q)iX<nTjta  xai  OQKia  niota  yivtüi^ai  — , 
alst»  iia(  h  der  Aufforderung  des  Afraniemnon  458  vfing  ^Agyeifiv 
'Ektvijv  Kai  Kulixad-  a^^  avrij  \  Ixdoxe  %xL  Durch  diese  Athelosp  wurde 
er  aher  genötigt  in  J  1  den  Arjfang  eines  andern  Liedes  zu  erkennen, 
die  Fortsetzung  eines  verlorenen :  denn  In  diesem  Buche  erfolgt  der  Bruch 
der  vor  dem  Zweikampr  abgeschlossenen  ogxia. 

Mir  scheint  von  allen  diesen  Bedenken  das  gegen  die  Teichuskopic 
nicht  du  unwichtigste.  Diese  Episode  hat  so  gar  nichts  nril  der  vor» 
liegenden  Handlung  zn  thuu  und  steht  so  sehr  IQr  sich  allein  ^  dasz  die 
Verse  131 — 110,  die  Einladung  der  Helene  durch  Iris«  sich  auf  die  Mauer 
itt  hegehen,  weil  ihr  firOherer  und  ihr  jetziger  Gemahl  sich  im  Zweikampf 
messen  wollen,  nur  als  absichtliche  Veranstaltung  erscheinen,  das  folgende 
anzubringen.  Sie  ist  daher  von  K.  aus  seinem  sechsten  Liede,  o^Kiar 
(^01  riagidog  xal  MivtXaov  (tovo^Laxla),  fortgelassen.  Ebenso  wenig 
aber,  glaube  ich,  hat  Lachmann  in  der  Verwerfung  der  ogxta  geirrt. 
Zwar  ist  es  richtig,  was  K.  sagt,  Priamos  befinde  steh  eben  nur  in  der 
Teichoskopie  auf  dem  skaisdien  Thore,  zum  Zweikampf  werde  er  aus 
seinem  Palast  in  der  Sladt  geholt  (245),  folglich  brauche  er  von  keinem 
Turme  herah/usteigen.  Auch  das  ist  richlip-,  dasz  OQ>ua  xttfivitv  105 
nicht  *die  Opf«Tthif ro  schlachten',  sondern  *dcn  Ruiido'^oHl  vollzinlicn* 
bedeutet,  so  dasz  M cik  !aos  wüI  sagen  kann,  Priamos  solle  oqkiu  xdfiustv^ 
obwol  naehhor  Agamemnon  die  Ceremonie  vornimmt.  Drillens  kann 
man  zugehen,  Agamemnon  vorrichl«'  aucli  im  Namon  des  greisen  Priamos 
das  Opfer,  so  dasz  man  selbst  an  der  müszigen  Zuschauerroiic  des  letz- 
tem ki  iiK  II  Anstosz  zu  nehmen  brauche.  Aber  es  scheint  mir  unerläsz- 
lich,  die  0(jxxa,  wo  sie  zuerst  erwähnt  werden,  als  etwas  zu  denken, 
was  erst  nach  dem  Kampfe  eintreten  soll.  Paris  sagt  71: 

Wer  den  Gegner  besiegt  und  sich  als  stärker  erweiset, 
nehme  die  SchStse  fDr  sieb,  und  meh  das  Weib  sei  ihm  eigen; 
doch  ihr  anderen  schliesst  Frenndschaft  beim  Opfer,  und  iiiedlleh 
wohnet  fortan  in  Troja  der  achoIIigeD. 

Ucktor  94:  'der  Sieger  soll  Helene  und  alle  Schätze  heimfahren,  wir 
andern  aber  (piXoxrjxa  n&l  ogmcc  Ttiata  rafiGOfiev.'  Sollton  (Inmit  die 
wirklich  vorgenommenen  ogxia  gemeint  sein,  so  wilre  diese  Art  v  n  rrd^u 
ganz  Unverstand i f( ;  diese  ognta  gehen  ja  nicht  die  andern  all.  iii  ohne 
Paris  und  Menelaus  au,  sondern  das  sind  gerade  die  Hauptpersonen 
dabei.  Die  o^xmx  haben  den  Zweck ,  dasz  die  vorher  festgesetzten  Be- 
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dingujigen  des  Zweikampfes  inne  gehalten  werden,  nicht  dait  die  V^Uker 
nach  der  Eniacheidiittg  aulhdren  Krieg  n  fähren.  So  unst  man  aber 
die  Worte  des  Paris  unid  Hekior  verstehen  und  daher  auch  323,  wo  Achäer 
und  Troer  zu  Zeus  beten:  tov  dog  ano^p&iiupov  ^vat  do^ov  "AXdog 
cTafi),  I  ^fuv  d*  «V  fpüiti^u  %al  o^xi«  msim  yivio^t  (vgL  101 
ijfiicnr  d'  oiatoti^  ^dvarog  xai  (iotga  thwixat,  \  xsd^valri'  aiXoi  6h 
dutxQiv^Hji  Ta%iOta);  also  ist  ein  ZwiesJ^alt  zwischen  der  Exposition 
und  dem  wirklichen  Flrrgrang.  K.  sagt,  ein  unhefangener  Leser  könne 
323  nur  von  don  ogata  vor  dem  Knnipfc  verstehen;  ahor  der  Leser  ist 
eben  nicht  mehr  unbefangen,  demi  (li<  OQnia  sind  schon  erzilhlt.  In  den 
Worten  liegt  nichts,  wodurch  man  genötigt  würde  sie  auf  Erfflllung  der 
eben  abgesrhlnssenen  ogxia  zu  beziehen;  sie  können  ebenso  gut  (h'ii 
Wunsch  ausdrücken,  es  uiöciiten  nach  Beseitigung  des  Uebelthäters  oQma 
nioia  erfolgen. 

Trotzdem  lial  K.  die  Erzählung  der  oqkiu  festgehalten  und  iHszt 
245  auf  120  folgen,  wodurch  tlieser  Zusammenhang  entsteht:  Miektor 
schickte  zwei  Herolde  zor  Stadt,  die  Limmer  zu  holen  umf  Priamos  zu 
mfen;  Agamemnon  sandte  Talthybios  wa  den  Schilfen  nnd  befahl  ihm  ein 
Lama  zn  holen;  der  aber  gehorchte.  Die  Herolde  giengen  mit  den  Opfer- 
thieren  nnd  dem  Wein  durch  die  Stadt'  Als  wenn  Talthybios  kein  Herold 
wlrel  Torher  wird  das  Wort  x^fof  gebraucht,  well  die  Namen  der  von 
Hektor  gesendeten  Herolde  nicht  genannt  werden  sollen;  von  Talthybios 
weisz  jeder  dasz  er  Herold  ist ,  er  braucht  also  nicht  so  bezeichnet  sn 
werden.  Nun  kann  sich  aber  der  Dichter  mit  xrigvxtg  nicht  allein  auf  die 
troischen  beziehen  wollen,  das  würe  eine  sehr  eigentOmliche  Ausdrucks- 
weise. Wenn  man  dagegen  wie  Lachmann  115  und  314  verbindet,  so  ist 
der  planste  Zusammenhang  und  rasche  Handlung  hergestellt.  *Beide  Heere 
legten  die  WaflTen  ab,  und  sie  waren  nur  ein  gerinj/es  von  einander  ent- 
fernt. Da  m.Tizpn  Hekior  und  Odysseus  den  IM  iLz  und  scl)ütle]ten  die 
Lu«e.'  Erfolgt  nun  der  kämpf  und  das  jdölzliche  Ende  diirrh  Apfirodrfe, 
.Sri  (  s  mit  der  Erzählung,  wie  sieb  Paris  zu  Hause  ftn  seine  Anstrengung 
belolint,  oder  ohne  dieselbe,  so  ist  der  ScMusz  des  Liedes  erreicht. 
Paris  ist  durch  göttiiche  Macht  der  Geiulir  riilnickL.  Bei  der  naiven 
Deniiweise  der  Homerischen  Menschen  ist  es  naUiiiich,  dasz  die  Troer  in 
Folge  dessen  die  Sache  diesmal  für  abgemacht  nehmen  und  »hrerseits 
nichts  thun,  das  Recht  des  Siegers  in  VoUzug  zu  setzen,  vielmehi  auf 
wdtere  göttliche  Einwirkung  warten.  Menelaos  sucht  den  verschwun- 
deoen  eme  Wette,  und  wire  er  au  finden,  so  würden  ihn  die  Troer  aus* 
lieftni.  Agamemnon  muss  das  Beeht  wahren  und  das  Halten  der  üeber- 
einkunft  veriaugen;  aber  hier  ist  auch  das  lliema,  das  sich  der  Dichter 
vorgesetzt,  erschöpft  Mag  also  auch  das  vierte  Buch  sich  so  nahe  an 
das  vorhergehende  anschliesien,  dasa  es  ohne  dasselbe  Im  Anfang  gar 
nieht  zu  verstehen  ist,  doch  ist  es  keine  Fortsetzung  desjenigen  Liedes 
von  dem  Zweikampf,  dessen  Teile  wir  vorhin  betrachtet  haben ,  sondern 
des  interpolierten.  Nimmt  man  aber  freilich  die  o^tua  mit  dazu,  so 
scheint  die  oqkIwv  avy^vaig  davon  unzertrennlich,  und  so  geht  R.8 
sechstes  Lied  mit  geringen  Athetesen  bis  A  322,  wo  die  Heere  beider- 
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seilig  die  WafTen  wieder  anlegen:  ot  ^*  avug  nctra  tev%i*  iSvv^  fii^ 
4f«vto  Sh  xctQfifjg.  —  bl  denn  abor  nlcbt  diese  ganze  Forteelsung  dn 
Widerspruch  gegen  das  Torangegangene?  Der  Inlerpolator  bekümmert 
sich  mehr  um  sein  eignes  Werk  als  um  das  altere.  F  4&3  heistt  es  tob 
Troern  und  Bundesgenossen:  *aiis  Liebe  blUe  kemer  den  Paris  ver- 
steckt, denn  er  war  allen  wie  der  Tod  verhasst'  Nun  ist  es  doch  wol 
nicht  aus  dem  Geiste  desselben  Dichters,  dasz  einer  von  ihnen  die  Treu- 
losigkeit begeht  auf  Menclaos  zu  schieszen,  dasz  Laodoltos  (oder  Athene 
in  dessen  Gestalt)  den  Pandaros  auffordert,  Paris  zu  Liebe  einen  solchen 
Frevel  zu  begehen ,  für  den  gehaszten ,  eben  sehmihlich  besiegten  Paris 
das  zu  thun,  was  ihm  das  allererwünsch teste  war,  und  dann  noch  sagt, 
damit  wenle  er  sich  bei  nllen  Troern  Dank  und  Ruhm  en\'prhen.  K.  hält 
«lioson  Umstan«]  für  geringfügig,  mir  scheint  f^r  von  groszein  flcwichte 
zu  sein.  Das  an  sich  wiflorsitniifre  iJiszt  sich  auch  nicht  durch  die  Ein- 
wirkung der  riülter  reclareriigon.  Kurz  ich  kann  njich  mit  dieser  Aus- 
dehnuPL'  «les  Liedes  nicht  einverstanden  erklären  und  glauhe,  dasz  enl- 
■vvnlcr  s  li  iD  vor  der  Peisistratos-Reeension  das  ursprüngliche  Lied  vom 
Zweikampf  t'ine  InterjHdaliuu  ertaliren  lialle,  oder  dasz  die  Gcklirten 
des  Peisislralos  auch  hier  zwei  einander  widerstrebende  Lietler  vereinigt 
haben,  wie  K.  selbst  für  B  iiacligcwicscn  hat. 

Die  Teichoskopie  ist  ein  recht  ehileuchtendes  Beispiel  dafür,  wie 
die  Teile  unserer  Uias  gewinnen,  wenn  wir  sie  als  Lieder  fDr  sich  betrach- 
ten und  nicht  an  einen  Dichter  der  ilias  denken,  der  jedem  von  ihnen  sehie 
Stelle  in  dem  grossen  Epos  angewiesen  hatte.  Nur  well  das  Dogma  von 
der  Unflbertrefliichkeit  der  Homerischen  Ueberlleferung  so  lange  bestan- 
den, hat  man  den  Gedanken  nicht  auftommen  lassen,  dass  ein  Stflck  wie  , 
die  Teichoskopie  in  unserer  ilias  eigentlich  unmöglich  ist.  Wfthrend  die 
Heere  friedlich  einander  gegenüber  lagern,  erscheint  Iris  der  Helene  in 
Gestalt  llirer  Schwlgerin  Laodike  und  fordert  sie  auf  sich  hinaus  auf  die 
Hauer  zu  begeben,  um  von  dort  das  seltene  Schauspiel  mit  anzusehen. 
Sie  erweckt  ihr  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat  und  dem  fnlhern  Gemalii. 
Helene  macht  sich  auf,  und  am  skaischen  Thor  findet  sie  Priamos  mit 
den  Acltcsten  Trnjn«.  (linion  ilirf  Schönheit  Hewundening  einnöszt. 
Priamos  ruft  sie  freundlich  heran  und  bittet  sie  ihm  die  hervorrai^ondsten 
Heiden  fler  r.rierhen  zu  nennen,  auf  die  er  hinzeigt.  Sie  nennt  jhm  Aga- 
memnon üilysseus  Aias.  Den  ersten  preist  der  König  giückhch,  weil 
so  zahlreiciie  Scharen  üini  nnterthan  sind;  noch  nie  habe  er  so  viele 
Krieger  beisammen  gesehen.  Von  dem  zweiten  erinnert  sich  Anlenor, 
dasz  er  ihn  l)ercils  gesehen  und  in  seinem  Hause  gehabt,  als  er  mit 
Menelaos  Helenes  wegen  nach  Troja  gekommen,  und  beschreibt  die  beiden 
Persönlichkeiten.  Von  Aias  aber  gehl  Helene  selbst  auf  Idomeneus  über 
und  (iOgt  zuletzt  hinzu,  sie  sehe  alle  die  sie  kenne,  nur  Kastor  und  Poly- 
deukes  nicht ,  sie  mflsCen  wol  nicht  mitgezogen  oder  jetzt  nicht  mit  im 
F«kl6  aein,  aicxsa  iudiattg  lud  iMw  noXl  &  fio/  htnf,    —  Alles 


12)  Wm  das  heissen  soll,  ist  schwer  sa  errathen.  Giengen  sie 
überhaupt  nicht  mit  nach  Troja,  so  konnten  sie  geltend  naeben,  die 
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dies  (mit  Ansnahiiie  des  ScUasses)  »t  an  einen  andern  Zeitpirnkt,  als 
der  in  der  Ilias  angenommen  wird,  lehr  aehdn  nnd  passend.  Ich  will 
nicht  sagen,  dasz  nidit  auch  im  zehnten  Jahre  des  Krieges  Helene  wieder 
einmal  die  Sehnsucht  nach  dem  Vaterlande  habe  ergretfen  können,  dass 
nicht  in  den  Troern,  so  oft  sie  sich  unter  Ihnen  teigte,  immer  wieder 
der  Gedanke  wach  werden  konnte,  um  eines  solchen  Weibes  willen  sei 
es  der  Mflhe  werth  lange  Krieg  sn  Tuhren.  Aber  der  Dichter,  der 
Helene  im  zehnten  Jahre  darauf  kommen  liesz  sich  nach  ihren  Brfldem 
umzusehen,  war  ein  schlechter  Kenner  des  menschlichen  Herzens 
man  mOsle  denn  annehmen ,  sie  sei  bis  dahin  beständig  eingeschlossen 
gcwcson  und  habe  das  Haus  nicht  verlassen  dflrfcn.  Und  so  grlcichgriliig 
wird  Piiamos  aucli  nicht  ^pwoson  spiri,  dasz  rr  rr^^t  im  zelinlcn  Jahr« 
nach  den  Namen  der  Hau])lli<  l(l<'n  unter  den  Griechen  gefragt  und  nun 
erst  die  Grosze  des  Heeres  beriierkt  liälte.  Vor  dem  Zorne  des  Achilleus 
sind  «He  Griechen  immer  der  Sl.idl  selir  nalie  ^'ewesen,  Andrumaclie  sagt 
Z  435,  schon  dreimal  Ijäilen  sie  vom  Fei^j'enJiaum  aus  die  Stadl  zu  neh- 
men vcrsuclit:  solciie  Feinde  können  dem  Könige  seliwerlicJ»  uiilx  kannt 
geblieben  sein. Bildete  aber,  wie  wir  aiuieluuen ,  eine  solche  Seenc, 
gleichsam  ein  Katalog  unter  anderem  Gesichtspunkt ,  den  Vorwurf  eines 
der  vielen  Lieder  vom  troischen  Kriege,  deren  jedes  fOr  sich  gedichtet 
war,  so  musz  dasselbe  ausgedehnter  gewesen  sein  als  das  ims  unter  dem 
Kamen  der  Teichoskopie  erhaltene  StOcL  Ausser  Menelaos,  dem  ja  ans* 
drficklich  (210)  von  Antenor  eine  stattlichere  Figor  ab  Odjsseus  beige- 
legt wird,  und  den  zu  kennen  der  Kftnig  nicht  mehr  Grund  hat  als  einen 
der  Übrigen  —  er  weist  noch  nichts  vom  Zweikampf  —  vermiszt  man 
wenigstens  noch  Diomedes.  Und  die  kurze  Abfertigung  des  Alas,  so  wie 
besonders  der  Uebergang  auf  Idomeneus,  nach  dem  gar  nicht  gefragt  ist, 
und  die  jetzt  nie  interpoliert  aussehenden  Verse  von  den  Dioskuren  be« 
weisen  das  fragmentarische  des  ganzen  Stücks.  Mit  unserer  Uias  steht  es 
in  keinem  andern  Zusammenliang,  als  dasz  Achilleus  ausgelassen  ist.  Die 
Verse  136 — 138,  iu  denen  Helene  durch  Iris  von  dem  ftevorstehendcn 
Zueikrimpf  unterrichtet  wird,  küiinrn  ulmc  Schaden  fori  bleiben  und  sind 
aus  253 — 255  mit  einer  noüiweudigen  Acnderun«:  wiederholt.  Sie  passen 
aber  auch  nicht  recht  her:  denn  was  ist  das  für  ein  Schauspi(  1  für  He- 
lene, ihre  lit  ideu  Männer  mit  einander  käinplcn  zu  sehen?  Sie  musz 
mvhr  als  rohur  et  aes  iriphx  circa  ^jeclus  halu  n,  wenn  diese  Erwartung 
ihre  Seliiisucht  erhöhen  soll.  Vielleicht  liadel  man  das  ganz  passend  zu 
der  ct\\as  furicnhaflen  Schilderung,  die  wir  nachher  von  ihr  erhalten. 

Bei  K.  bildet  unsere  Teichoskopie  die  eine  Hälfte  des  siebenten 
Liedes  (natürlich  ohne  135-^136).  Die  andere,  freilidi  ohne  nachweis* 


Schmach  ihrer  Schwester  Imlte  sie  davon  ab;  wie  hSng^  aber  die  go* 
Tade  jetzt  bevorBtehon  U'  Sd  lacht  damit  zusammen?  ]'\)  Auf  einen 
andern  Punkt  bat  Koclily  .Hutmerksam  pfemaclit,  dasz  nemlich  Helene  in 
der  Teichoskopie  aut  dum  skäiöcLeu  Thore  bei  rriamo»  uud  den  Aelte- 
slen  steht,  wShrend  des  Zweikampfes  aber  sich  unter  den  Frauen  befln- 
det  (384). 
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baren  Zusammenhang,  ist  die  In «uttl  170  Diese  ist  an  sich  denkbar 
vor  jeder  Schlacht  und  vor  der  ersten  vielleicht  am  passendsten.  Zu  dem 
vorangehenden  passt  sie  nicht.  Wenigstens  erscheint  Agamemnon  sehr 
undankbarer  Natur,  die  er  swar  gegen  Achilleus  schon  bewiesen  bat, 
doch  aber  nicht  ohne  eine  Art  von  Grund  cur  Gereistheit.  Hier  dagegen 
«Tütet  er  gegen  seine  Freunde,  die  ihm  eben  noch  grosse  Dienste  ge- 
leistet. Wem  yerdankt  er,  dasz  sein  Raih  zur  Fludbt,  den  Ar  nicht 
ernst  gemeint  zu  nehmen  die  Ächäer  gar  keinen  Gnind  hallen,  nicht 
augenblicklich  befolgt  wurde?  Odysseus,  der  die  fliehenden  zum  Stehen 
gebracht,  dem  Lästerer  den  Mund  gestopft,  die  Unbesonnenheit  des 
Königs  wieder  gut  gemacht.  Was  ihul  nWr  dio^^or^  Er  musz  wol  das 
unangpnphnip  der  Verpflichtung  fühlen,  wenigstens  niaclit  er  es  wie  viele 
in  seinem  Fall  und  giht  dem  VVolthäter  sein  Misvergnögen  imzweideulig 
zu  erkennen.  Odyssens  imd  Meneslljeus  sind  noch  nicht  marschfertig, 
der  Befehl  ist  noch  nicht  bis  zu  ihnen  gekommen  —  auch  das  ist  seltsam, 
da  der  Befehl  allgemein  gegeben  ist  — ,  Aganiemnnn  ;iber  schilt  sie  Feig- 
linge, die  zwar  bei  der  Mahlzeit  immer  die  ersten  .seien,  in  der  Schlacht 
aber  sich  gern  verkriechen,  und  belegt  insbesondere  Odysseus  mit  den 
Ehrentiteln :  xal  Ov  tunxotat  öoXoiOi  xexaaiiivSf  xBQdals6g>Qov  {J  339). 
Das  konnte  in  einem  Liede  ohne  directen  Znsammenhang  mit  audem 
passend  sehi ,  hier  ist  es  ungehörig  und  wird  durch  die  nachfolgende 
Zurücknahme  nicht  aasgeglichen.  Und  Odysseus,  sollte  ich  meinen, 
mdste  in  seiner  Antwort  den  undankbaren  Kdnig  an  das  eben  geschehene 
erinnern* 

Davon  abgesehen  hat  deijenige,  welcher  die  btmmXffitg  hierher 
gesetzt,  für  Beziehungen  auf  das  dritte  Buch  gesorgt.  Zu  den  rautigen 
sagt  Agamemnon  335:  ov  yag  hd  ^nvdiUi  lUttfjQ  Ztvg  iatttr  agcoyogy  | 
tfU'  oHmff  iSQduffiu  vnkQ  oqmcc  SriXi^avxo,  \  x<av  ^  rot  uvtmvtiffüm 
XQOce  ywteg  idovzai.  Doch  ist  freilich  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  dem  Verfasser  hier  ein  Lied  von  ganz  andern  o^klu  vorgeschwebt 
habe'*),  als  unser  dritfos  Ruch  enlhr«l!,  »irid  dann  fehlt  Vomninssung  und 
Zweck,  mit  K.  zu  scIik mIh  ii:  ov  yag  ixi  l'QtoeaCi  naii]Q  Z.  i,  agm- 
ydg,  I  aXk*  7}  toL  avrojv  KzL  oder  zu  verw(MT<'n ,  was  Idomeneus  s:\^t 
269:  Qg>Qet  xupQiu  ^x^^^^i       ^'^^  7  öq'^ia  ^simv  \  T^^mg  *  xoidtv 


14)  Der  von  K.  angenomniene  Znsammenhaßf!:  laszt  sich  weder  be- 
weisen noch  bestimmt  widerlegen.  K.  nennt  das  ganze  siebente  Lied 
die  doppelte  Musterung  uud  findet  einen  FaralleUsmus  8owol  in 
sndertn  Dingen  »Is  uuch  in  der  Reiheofolge  wie  in  den  beiden  Teilen 
die  Ffihrer  genannt  werden:  Agamemnon  Odyssens  AjttM  Idomeneus; 
Idoinenotis  Aias  Nestor  OdysBous  Diomedes.  Nestor  nnd  Diomedes 
fehlen  beide  in  der  Teichoskopie;  vun  dem  letztem  findet  K.  das  natür- 
lich ,  da  sonst  das  Verzeichnis  cn  lang  geworden  wäre  (?) ,  Nestor  aber 
habe  sein  Oegenbild  in  Priamos.  Inwiefern  aber  bei  einem  dnrolige- 
fiibrten  Parallelismus  der  musternde  einem  gemusterten  entsprechen  soll,  ' 
bi'kennp  ich  nicht  recht  einzusehen.  15)  K.  selbst  erinnert  an  die 
Gesandtschaft  des  Menelaos  und  Odyssens,  bei  weicher  Gelegenheit  An- 
tenor  ffhr  Helenee  Auslieferung  war,  AntIma«boe  aber  einen  Querttrieh 
log  (F  805  ff.  188-142). 
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Der  lelzle.  den  Af^amcmnon  mustert ,  ist  Diomedes.  Es  fulgl  422 
der  wirkliche  Bf^Miin  der  Selilachl,  in  dei  nach  alJgemeinen  Scfiildprunprnn 
des  AugrifTs  1111(1  Kaiiipfes  zuerst  Aiitiloi  lios  Ai;i^  Odyssen«?  Tfu»,is  jf  nneu 
Feind  cricgeii,  selir  bald  aber  Dioujcdes  als  der  ilaujillichl  ersi  lieiui.  Man 
bätte,  bemerkt  Lachmanu,  die  ^  lofirjdovg  agi  arein  weit  passen- 
der Tuit  ^422  beginnen  korinen,  und  nur  der  UiUNlanti  das/,  das  fünite 
Buch  dadurch  ilher  lausend  Verse  bekommen  hatte,  hat  die  Redactoren 
davon  aJjgehallen.  An  demselben  Punkte  begiiinl  K.  dieses  achte  Lied, 
läszt  aber  selir  mit  Recht  die  Einzelkämpfe  am  Schlusz  von  ^  fort,  die 
sich  nachher  wiederholen  (£  37*— 83).  Ein  Dichter,  der  den  Diomedes  he* 
sinfpenwill,  wird  nieht  ent  von  endem  Helden  enäUen;  so  steht  ja  auch 
im  elften  Boche  Agamemnon  voran:  ^jizQitörfg  dh  ßorjasv  löe  {civwa^ai 
ttvaytv  {A  15).  Die  allgemeine  Schilderung  des  Kampres,  die  mit  J  456 
ig  tmw  §Myo(Uifm¥  fhno  iaxi  u  nivog  n  ahgehrochen  wfa4,  findet 
Portsetsung  und  Abschlnss  bei  M — 544:  IVO»  «cv  owthi  Mqyov  iv^^ 
OVOMutO  jUTii^ajv  xtX.^  und  dann  wird  gleich  Diomedes  in  den  Vorder* 
grund  gesteilt:  £  1  iv^  av  T%t6it))i  zLftetirjdi't  Flakkag  'A&ijvij  \  duxt 
ftivog  xol  9aif9og  xrJl.  Seine  erste  That  ist  der  Kampf  mit  den  Sehnen 
des  Dares.  die  gegen  ihn  anrQcken.  Er  tmitet  den  einen,  der  andere  wird 
Ton  Hephästos  in  Nacht  gehüllt,  damit  der  Vater  nicht  ganz  beraubt 
w*erde;  Diomedes  aber  treibt  die  Rosse  von  dannen.  Nachdem  er  so  als 
der  hervorragendste  Heid  bezeichnet  ist,  können  neheuher  auch  ei!)iije 
andere  genannt  werden:  37  Tgtoag  dh  xXti'av  /^cn'aot.  ^Ks  6  avöf^a 
hiaOfog  j  riye}i6v(üv.  TtQmrog  av«|  avdg(üv  Ayaaifivtov  %tX. ;  gleich 
darauf  aber  kehrt  die  Darstellung  zu  diuj  zurück  :  'f-^  ojg  oi  {lev  Troviovto 
y.crca  zgaxegriv  vGfiivijv.  j  Tvöitöipf  6  ov/.  av  yvoirjg  nozigoidt. 
^i€xeirj  yixX.  Dies  ist  der  nalürliche  Zusammenliaug ,  durch  die  Interpo- 
lation aiii  Ende  von  J  etwas  verdunkelt,  deren  Zweck  nur  Vervollstän- 
digung der  Einzelkämpfe  £  37  —  83  war.  Sie  enlhäll  auch  eine  Ilin- 
weisuDg  auf  Ächitleus:  A  512  ov  furv  nvf  *AxiXevg  Bhtdog  natg  ^vxo- 
|MWo  I  iidgvaxtti^  aXi  M  vtivöl  joAov  ^iiakyite  nkfött*  Doch  ist  das 
ganie  Lied  olfenbar  überhaupt  mit  der  Voraussetiung  gedichtet,  dass 
Achilleus  sich  nicht  am  Kampfe  beteiligt.  Auch  Here  sagt  es  ausdrAcklich 
E  788:  Smfu  fA»  ig  n»Ui/M»  nmkkfiefo  dios^Ax^xHivg^  |  ovd^  nott 
T^atg  nffo  mfldta»  Ja^dmnumv  |  otxysönop  xtl.  Nun  ist  aber  festzu- 
balteu,  dasz  Diomedes  der  Held  des  Liedes  ist  und  anderes  nur  so  darin 
Platz  hat,  dasi  es  tu  seinen  Thaten  fördernd  oder  hindernd  oder  als  Folge 
in  Bexiehung  steht,  sonst  hat  der  Dichter  keinen  Plan.  £s  ist  ein  grosz- 
artiges  BiJd,  vielfach  mit  ausgeführten  Gleichnissen  geschmückt,  eine 
immer  gesteigerte  Reihe  von  Heldenthalen,  die  er  ihn  vollbringen  läszt, 
zuerst  nur  mit  Rath  un<l  Einwirkung  aus  der  Ferne,  dann  aber  unmittel- 
bar von  Pallas  unterstützt,  wie  fdK'rh:ni|)l  die  Gotter  hier  schon  den  leb- 
haftesten Anteil  an  der  Schlaciit  nehmen.  Ares,  wird  vorausgesel/l, 
wohnt  ihr  von  Anfang  an  bei,  läszt  sich  aber  von  Athene,  die  den  (ii  ie- 
cheo  helfen  will,  unter  dem  Vorwand  der  Uuparleüichkeit  zum  utüszigen 
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Zusehen  am  Sknnandros  überreden  (36).  Wie  ein  geschwollener  Strom 
tobt  nun  Diomedes  durch  das  Feld  und  reisxt  alles  mit  sich  fort.  Da 
ihn  ein  Pfeil  des  Pandaros  an  der  Schulter  trifft,  läsxt  er  sich  denselben 
herausziehen  und  bittet  Athene  um  Rache  an  dem  frohlockenden  Feinde, 
der  ihn  tddtlich  verwundet  glaubt.  Da  tritt  die  Clöttin  zu  ihm,  erfüllt 
ihn  mit  neuer  Kraft  und  nimmt  ihm  das  sterbliche  Dunkel  von  den  Augen, 
dass  er  die  Götter  zu  erkennen  vermag.  Mit  ihnen,  sagt  sie,  soll  er 
den  Kampf  vermeiden ,  nur  Aphrodite ,  wenn  sie  sich  einmische ,  dürfe 
er  getrost  nngreircn  (132).  War  er  vorher  schon  tinwiderstehlicli ,  so 
stürmt  er  nun  mi!  d?o!f,i(  lu'in  Muln  von  il;innon  wie  ein  vorwuiidclor 
Löwe  und  erlegt  vier  Icindlirfio  Panro.  Aenoias  furdcrl  Pjndaros  auf 
gegen  ihn  den  Bogen  zu  f^ehraiichen;  dieser  aber  ist  kleinmütig,  denn 
PT  hat  schon  den  vergeblichen  Versuch  gemacht,  hoklajrt  seine  ThoHieit, 
krin  '  ]!.is<e  von  Hause  mitgenoniineii  zu  liaheii,  und  schwürt,  wenn  er 
zui  iick  kciire,  den  Hogen  zu  verbreuuen,  der  iliin  so  wenig  nütze. 
Dagegen  besteigt  er  den  Wagen  des  Aeneias,  um  mit  der  Lanze  dcu 
Diomedes  anzugreifen.  Vergebens  räth  Sthenelos  zur  Flucht  vor  den 
beiden,  Diomedes  freut  sich  auf  den  Fang  der  herlichen  Rosse  und  er- 
wartet zu  Fnsz  die  andringenden.  Pandaros  trilFt  nur  den  Schild,  Diome- 
des Lanze  lenkt  Athene,  und  Pandaros  stürzt.  Aeneias,  der  die  Leiche 
schfltzen  will,  wird  durch  einen  Steinwurf  zu  Boden  gestreckt,  seine 
Schfltzerin  Aphrodite  an  der  Hand  verwundet,  daaz  sie  laut  schreiend 
Oin  fallen  lAszt  und  ApoUon  ihre  Stelle  vertritt.  Iris  führt  sie  aus  der 
Schlacht,  auf  der  Unken  Seite  (355)  findet  sie  Ares  l)ri  seinem  Wagen^ 
den  er  ihr  zur  Fahrt  auf  den  Olympus  überläszt.")  Diomedes  erkennt 
(433)  das/  Apollon  Aeneias  schützt;  dennoch  läszt  er  nicht  von  ihm  ah. 
Dreimal  stürmt  er  auf  ihn  ein  und  erst  das  viertemal  gibt  er  der  Warnung 
Gehör.  Nun  bringt  Apoilon  den  ohnmächtigen  auf  Pergamos  und  läszt 

lÖ)  Es  ist  schon  erzählt  (188),  daaz  jener  erste  Pfeil  gegen  Dio- 
medes wirkungslos  geblieben  ist;  also  darf  man  den  Dichter  wol  nicht 
ffir  80  geschwätzig  halten,  dass  er  206 — ^208  noch  einmal  darauf  zurfick 

kommen  sollte;  freilich  erinnern  diese  Verse  (vouLacbmann  und  Köchly 
verworfen)  anch  an  di  n  Anschlag  auf  Menelaos.  17)  Hier  wird  sie 

von  Dione  getröstet  und  geheilt.  ^Athene  und  Uere'  heiszt  es  dann 
(418)  etwa«  wnuderlieh  'reisten  den  Kroniden  mit  höhnenden  Worten; 

Athene  aber  fieng  zu  reden  an'  —  nach  ihrer  Rede:  »g  qmxo'  (isidTjaEV 

rff  TcccTtjg  kt).  .  nii  1  Ilere  sagt  kein  Wort.  Es  scheint  dasz  die  Redac- 
toron  hier  •lureh  Fortlassen  oder  Znset?:en  einen  Fehler  in  den  Text 

Sehracht  haben.    Köchlj  schreibt  statt  418 — 420:  ij  Ö*  avt'  siaoQOOJOa 

Doch  finde  ich  nicht  dasz  damit  der  Sache  geholfen  ist.  In  Atibenea 
Worten  Vugi  g»ir  nichts  höhnenrlea  \mr{  1<<m!i  Anj^riff  anf  Zens.  nur 
Ironie  gegen  Aphrodite.  Zeus  zu  necken  ist  auch  gar  kein  Qrnnd  vor- 
handen,  der  in  diesem  Liede  ganz  nnparteiitch  ist  und  nirgends  einen 
bestimmten  Willen  kund  gegeben  hat,  Aohftern  oder  Troern  an  helfen 
(31  beweiRt  niclits  dergleiclu  n).  Kr  steht  Atlienes  IJestrebunf^on  chcnso 
nahe  oder  fern  wie  denen  der  Aphrodite»,  man  kciiinte  sogar  meinen,  er 
begünstige  die  erstere,  da  er  Diomedes  gewähren  läszt.  Wie  kann  er 
also  damit  geneckt  werden,  dass  es  der  letstem  Übel  ergangen  ist|  die 
nicht  auf  seinen  Antrieb  gehandelt  bat? 
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die  Achäer  tun  ein  Scheiabild  kimpfen.  Ares  iber  re(^  er  auf,  dasz  er 
den  Troern  beisiebe  ttnd  den  rasenden  Diemedes  zu  entfernen  suche.  Er 
selbst  iSsst  sich  auf  Pergamos  nieder,  Ares  nimmt  die  Gestalt  des  Akamas 
an  und  ermuntert  die  Troer  (464 — 470).  Was  erreicht  er  aber  damit? 
nicht  das  mindeste.  Es  heiszt  nur:  ig  Uxwu  mtffwi  fUvog  %4tl  Bvfiov 
istottutv  — .  Dasz  die  Troer  zum  Stehen  kommen,  bewirkt  erstSarpedon 
durch  die  Vorwürfe  die  er  dem  Hcklor  macht  (beide  sind  in  diesem  Liede 
noch  nicht  einmal  genannt).  Ist  die  Macht  des  Ares  so  gering,  dasz  erst 
menschlicbe  Kraft  für  ihn  eintreten  musz ,  dann  ist  es  ja  ganz  glcichgul* 
tig,  ob  er  dem  Kampfe  beiwohnt  oder  nicht;  dann  brauchte  ihn  weder 
Apollon  (Ion  Troern  zu  HOlfe  zu  senden  noch  Ihomedes  die  AcbSer  von 
ihm  zu  befreien. 

Der  I.os^r  wir  !  liier  arg  gcteu.scht.  Er  sieht  anf  pinr-n  Kninj)!  zw  - 
schen  Am  s  utkI  hidincde??  hinfrearbeild.  Ares  ist  im  Begnlf  auf  den  (iaiif: 
dcrSchlachl  ( ui/uwii ktm,  da  koniiut  pluU.lich  etwa«?  anderes  dazwisrlieii, 
was  weder  ihomedes  iio(  h  Ares  angehl.  Was  ist  das  für  ciuc  Art  zu  cr- 
zühlen?  wie  schön  passt  aber  zusammen: 

470    füg  siitmv  wtoüvf  ^ivog  %al  '^v^ov  ixaaxov. 

497    of  d*  iXtkixO-tiöuv  xai  ivavrioi  tcxav  Axuaüv  — ! 

In  den  Versen  471  —  496  können  wir  nur  einen  NachdichLcr  erkennen, 
der  es  noch  für  nötig  fafnl  zu  erklären,  warum  die  Troer  so  im  Nach- 
teil waren.  Das  Ungestüni  des  Diomede.s  reichte  ihm  nicht  hin,  es  muslc 
aii<  (i  niH  h  ffesaüt  werden,  Hektor  sei  uiitliälif!  fiewcsen,  und  SaijHMloji 
ihm  il.is  vurliallen  luil  Worten,  die  selir  an  die  Hede  des  ril;jukos  er- 
innerii  P  U2  If.,  wo  Hektor  deswegen  getadelt  wird,  weil  er  Sarpedons 
Leiche  preisgegeben. 

Das  Getümmel  mehrt  skh,  und  Ares  breitet  Nacht  Aber  das  Feld 
506  f'      Cntentessen  hat  sich  Aeneias  erliolt  und  wird  von  Apollon  den 


18)  Hierauf  folgt: 

iMßov  'AnoXltovog  XQvaaoqov ,  og  fitv  avtoyH 
Tnoydlv  ^l^ov  iyfiQai,  insi  Cöb  Ualldä'  'Ad-nn^v 

aixog  d*  AlvsCav  fmXet  %tl, 
«in  Zussts  an  dem  Köclüj  gereehten  Anstoss  nimmt.'  Erstlich  wird 

niemand  leugnen  dasz  er  völlig  müszig  ist.  Zweitens  ist  die  nacli- 
träp-Iiche  Beroerlctincr  lahm,  Athene  habe  das  Schlachtfeld  verlas.seo, 
was  jeder  weiss ,  da  sie  eben  auf  dem  Oiympos  thätig  gewesen.  Drit- 
tens ist  es  falseh,  wenn  es  heisst,  ApoUon  habe  Ares  den  Troern  zu 
Hfilfe  gesandt ,  weil  er  Athene  sich  entfernen  gesehen.  Man  sollte  mei- 
nen« Bio  Mitten  der  Hülfe  viel  mehr  bedurft,  langre  Athene  noch  da 
war.  Auch  sagt  er  ihm  nicht  etwa,  Athene  habe  sich  nun  entfernt, 
flooderu  Diomedes  werde  Jetzt  so  übermütig,  dasz  man  ihn  in  seine 
Sebranken  weisen  mSsse.  ApoUon  fordert  Ares  erst  snr  Httlfeleistnng 
saf,  nachdem  er  selbst  den  Diomedes  snrück^edrängt,  also  lange  nach 
Atbenes  Entfernnrip.  Viertens  ist  avtog  512  ganz  falsch  g^ebrancht. 
'Ares'  wird  gesagt  'that  das  auf  Befehl  des  ApoUon;  er  selbst  aber^ 
—  das  heisst  do^  wol«  Ares  anf  eignen  Antrieb?  nein»  sondern  Apol- 
lon. X>aher  schreibt  K.  mit  Haupt: 

2* 
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Geßlirten  wieder  zugesellt.  Die  W.igo  s(<>Iit  gleich:  auf  der  einen  Sefte 
Tialten  die  Aias  Odysseys  Diomedes  das  Volk^  diese  aber  siehl  Hektar 
und  dringt  auf  sie  ein,  die  Troer  folgen  ihm  Ton  Ares  und  Enyo  gelrie- 
bea*  Ares  gehl  mit  einer  langen  Lanze  bald  vor  ihm  her  bald  hinter  ihm 
drein,  und  Diomedes  entsetzt  sich. 

Ich  habf*  hier  den  Zusammenhang  gleich  so  (larfs'^'stf'lll .  w  ie  pr  hei 
K.  angegeben  ist.  So  ist  alles  klar,  und  Ares  greift  ohne  Zögern  in  den 
Kampf  ein,  wie  es  hier  durchaus  notwendig  ist.  Anders  sieht  es  aher 
freihch  im  überlicfert«'n  Texte.  ]hi  kommt  erst  5*28  ein  Znnif  des  Agamcui- 
non:  ©  (plloi,  avigtg  törs  xal  aini^ov  jjtoo  tXsad^e^  t'aiiz  überllussig, 
nachdem  es  cl)en  geiieisxen:  (ag  ^avaol  T^üiag  fiivov  lunsSov  ovdh  ipi- 
ßovTO  — ,  und  mehrere  Einzelkänipfe ,  dazwischen  ein»'  lang  ausgespon- 
uenc  Genealogie  des  Krelhon  und  Orsiloclius  (j-k2  ff.).  Ich  will  jetzt 
nicht  auf  den  Werth  oder  Unwerth  dieses  Slflekes  eingehen  und  nur 
darauf  aufinerksam  machen ,  wie  der  Anfang  von  590  zu  verstehen  ist. 
Henelaos  hat  den  PjiSmenes,  Antilochos  dessen  Wagenlenker  Mydon  ge- 
tadtet,  der  eüie  Zeit  lang  nut  dem  Kopf  im  Sande  steht^  bis  ihn  die  Rosse 
niederwerfen :  toig  f  tfuiß*  ^AvteÜioxPSi  fm«  ^  Ctifmov  ^iaitf*  W^aiov^. 
Nun  heiszl  es  weiter: 

590  toig  "EktcoQ  ivoijöe  nara  0ti%ugy  d'  ht  autuvs 
KSuXrfytag'  ajia  dl  T^unov  uitovro  (paXayytg  %xX, 
Worauf  liezieht  sich  dieses  zovq  öil  doch  nicht  etwi  auf  die  Itosse  des 
PyUmenes ,  von  denen  chen  die  Rede  war?  Denen  wird  Uektor  nicht 
nachjagen,  ich  sehe  aher  auch  sonst  nichts,  worauf  man  es  beziehen 
konnte:  denn  es  sin«!  keine  Thaten  genannt,  die  ein  Verfolgen  einzelner 
Helden  erforderten.  Agamemnon  Menelaos  Anliiochos  haben  jeder  einen 
Feind  g«*(rw!iel;  das  nütigi  sie  nicht  sich  xctra  axiiag  zu  zeigen  und 
giht  ihnen  gar  kein  iiesondt'res  (jewicht.  Auf  alle  Acliäer  kann  rov^auch 
nicht  gehen,  das  gahe  gat  keinen  Sinn;  also  mm?,  man  wol  zusehen,  ob 
nicht  aus  dem  vorigen  eine  lleziehung  heraus  /.u  hiulen  ist.  Da  ist  denn 
nicht  schwer  zn  entdecken ,  dasz  die  Aias  Odysseus  nuunedes  gemeint 
sind,  die  (üxt^vuov  zJavccovg  nokafii^ififv  (620)  und  dabei  xara  üiixccg 
zu  sehen  waren.  Hiemach  musz  man  mit  K.  das  ganze  Stück  528 — ^589 
verwerfen  und  590  gleich' nach  5S7  lesen. 

Aach  mit  dieser  Athelese  aber  kommen  wir  noch  nidit  aus.  Der  Fa- 
den wird  wieder  unterbrochen.  Diomedes  Ühri  vor  Ares  surOck  wie  ein 
Wanderer,  der  sich  pldtilich  vor  einem  gewaltigen  Strome  sieht,  und 
gibt  den  ^fehl  zum  Welchen:  605  vll«  ff(fcg  Tffmag  xetQaufiivot  ttÜv 
oniaam  \  eixttij  fniÖh  lavsagviiuv  Z^i  (uixsa^vi,  \  ig  ''Q*  fyth 
Tffmeg  de  fuiXa  tf^edov  tjkv^ov  €tvTiiv.  Der  Rückzug  wird  nun  weiter 
b<»chrieben  699  if.:  *A^üot  d*  vn^  ^'A.qrii  xat  "Euxoqg  %aAxoxo^tfty  | 
•vst  JtQOtQkrowo  fxsXatvacov  ini  vi/oov  |  ovrf  nox^  avxstpiQoito 
fitt^i;,  aXi*  allv  onlaca  \  xa^ovO\  u>g  inv&ovto  ftttec  Tffmcoiv  *'jQt^, 
D.1SZ  699  unmittelbar  auf  607  folgen  könne,  wird  wol  niemand  in  Ab* 

500       ^     ^  itfi^l  dl  fnfxra 

512   ^üißog  d'  AhOav  %xX, 
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reck  stellen;  u  h  (lenke «ber,  es  Umi  sich  beweisen  dass  dies  die  Reihen- 
folge sein  ni  ii  ^  z 

Dazwisclien  wird  erzSlili,  iirktor  liahe  <Ien  Mencsüies  und  Auchialos 
geirMllcL,  darauf  Aias  den  Amphius,  (!<  iii  ihe  Itüslung  altznziehcn  er  jedoch 
von  ili'n  Troern  verhindert  sei;  darauf  der  Zweikampf  zwischen  Th'pu- 
Jemos  und  S  iriird  in,  bei  weichem  der  erslerc  der  herausfiinl*  r udi  ist 
Vorher  waren  aber  die  Achäer  iin  VVcichen,  wie  niomcdes  auch  nachher 
822  f.  ausdrücklich  angibt.  Wie  kaiui  ein  /ünickweichcnder  den  vor- 
drinffendeu  herausfordern  ?  ja  so^ar  wie  kann  hier  gesagt  werden  6^ 
ci  6  Zw9  Bfi  axtdbv  ^«v  i%'  t^XX^lo^c&v  lovtt^  Ferner  wie 
kann  Odyssens  daran  denken  Sarpedon  in  verfttlgen  (672 1}  nifmig»  Jtig 
vlov  l^^^öovmM  6uotUH)f  wenn  die  Achte  die  zurOckweichenden  sind? 
Endlich  wenn  schon  gesagt  ist,  dast  Ares  dem  Hektor  heigestanden,  und 
hieraur  zwei  Feinde  nambafl  gemacht  werden,  die  er  erlegt  hat,  so  nimmt 
man  doch  wol  an,  der  Dichter  wolle  dasz  man  sich  sdion  hierbei  den 
Gott  wirksam  denke.  Wie  kann  aber  dann  nach  einem  langen  Zwischen- 
raum erst  703  die  Frage  kommen:  tlvu  nQmwv^  xlva  d*  vararov 
i^nßa^av  \  "Exrwp  tf  Ugiaixoio  naig  %ai  XtiX%iog*'A(ft^\ — ?  Das  zeigt 
wol  miwiderlcglich ,  dasz  608—  698  erst  später  hier  eingeschoben  sind 
sehr  zum  Nachteil  der  Erzählung,  da  man  von  Ares  und  Aomedes  bdren 
will,  nicht  vnn  Ain^  Tlepolenios  Sarpedon. 

Ares  und  1I(  kloi  lirfiti'n  jfrosze  Verwfislung^en  an,  die  Ilerc  nut 
Schrecken  It^  inerkl.  Si»'  \\  f'ii(l(  t  sm  h  zu  Pallas  und  fritirt  ,  ob  man  das 
dulden  könne.'®)  Heidt'  i  üsien  sich  zur  Falirl,  die  ilmcn  Zeus  geslaflel. 
Here  ruft  mit  Stenlorslunuie  allen  Achäeru  Mut  ein,  Aüiene  sucht  Dio- 
niedes  auf,  den  seine  Wunde  schmerzt  und  Ares  Auftreten  zum  Rfickzup 
genötigt  hat.  Sie  ennachli^^L  ihn  n\m  /.um  Aii^i  ilTe  selbst  auf  diesen  und 
ergreift  an  SLhcnelüs  Steile  die  Zügel.  Verwundung  und  Entwcicheu  des 
Ares  auf  den  Olympos. 

907        <5'  ctvxtq  n^og  Jcofia  Aihg  ueyakoio  viovxoj 
*^H(jyj  t"*  Agyeirj  KaVA)MXxonn>ijlg  yl^tivt]^ 
7iciVQu(iUL  fiooTokinyov  A^i^v  uvdQOXxaOiaQav. 
2t  1    TQiaoiv  6  oio}^}ti  xal  AjaLiav  g/vktmig  aivti. 

Das  achte  und  das  neunte  Lied  {'^EKtogog  nal  ^A  vS  Qona  itjg 
Ofitliec)  haben  das  {s'oineinsani,  dasz  sie  beide  IHomedes  als  Hauplhelden 
auf  griechischer  Seite  hinstellen.  Hclenos  gibt  in  Z  lleklor  den  Auftrag, 
in  der  Stadt  ein  Gebet  der  Frauen  an  Allienc  anzuordnen,  o»g  mv  Tvdittg 


10)  Hier  hat  Köchly  noch  eine  Athetcse,  deren  Notwendigkeit  sich 
ans  £  lülein  nicht  ergibt.  Mit  712  verbindet  er  750  Zqv*  ^narov  Kgo- 
viäfiP  i^^no  t«d  lUwittMtw.  8o  mnn  er  nach  767  eine  Lficke  anoeh« 
men ,  so  dass  Here  erst  durch  Zons  aufgefordert  wird ,  sich  der  Athene 
pejren  Are«  «u  bcdien«'n:  denn  die  Fahrt  der  Göttionen  sclhnt  wird  nicht 
t^ezweifelt.  Wir  kommen  später  darauf  sorück.  —  Die  anderen  Inter- 
polationen dieses  Bnehee  (471—496.  62&— 580.  606—606)  sind  niehto 
als  dvSQ07ixa6{at  —  Mordgesebleht e n  8agt  Kddily^,  dergleichen 
die  DlHsk(  linsten  häufig,  WO  es  Sfaien  beliebte,  ans  Änem  Liede  in  ein 
anderes  einscboben. 
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vtov  ttffOffJV  'JJUbv  fy^g  (96),  deno  dieser  sei  jetxt  der  gewaltigste  unter 
den  Achäern,  und  selbst  Achilleus ,  den  Sohn  der  GdtUn,  habe  man  niclii 
so  geförchleL"**)  Ebenso  spricht  IToktor  zur  Mutter  277,  Theauo  die 
Prieslcrin  306.*')  Auch  hat  der  Verfasser  dos  nnmtpn  Liedes  das  vorige 
ohne  Zweifel  gekannt,  wie  z.  B.  aus  der  fast  wörUichen  Wiederhulong 
des  Gedankens  hervorgeht ,  dasz  wer  den  Kampf  mit  Göttern  wagt,  kein 
hohes  Alter  .erreicht : 

E  406   vi|9Kiog,  ov$h  xo  oUe  ncna  ipffiva  Tviiog  vlog^ 
OTT*  |ii«JL*  ov  örivaiog  og  ad-avaroKSi  fto^tprat. 

Z  129    t^'j^      fycoys  9'eotoiv  IrtovQCivioiöL  ^ci')(^ot(ii]v. 

ovde  yuQ  ov8h  JovavTog  vLog  %QareQog  ylvitooffyog 

139  ovo  UQ  Ezi  Oliv 

Clcichwol  ist  ilas  ncunln  keine  iieabsiclilii^fi'  F  aftsf'l/uiijr  des  andern,  son- 
dern von  sehr  verschiedenem  Charakter  unti  vielleicht  in  bewusLem  Ue- 
prnsalz  dazu  gedichtet,  lu  E  sj)richl  jenen  (icdanl.'  u  Dioue  aus,  um 
A|)1ji  Mille  damit  zu  trösten,  es  werde  Diomedes  srlilninii  eri^ehen;  hier 
kuniint  er  von  Diouiedes  seihst,  von  dem  es  dort  meliinials  heiszl ,  er  sei 
im  Staude  sich  seihst  au  Zeus  zu  wagen.  So  wihl  und  uiil  bhiligcu 
Kriegsthaten  angefüllt  das  vorige  Lied,  ebenso  lieblich  ist  das  neunte, 
das  uns  selbst  auf  dem  Schlachtfelde  doi  Frieden  zeigt;  nur  darf  man  ea 
nicht  so  weit  ausdehnen,  wie  Lachmann  sein  sechstes,  Hektor  geht  m 
die  Stadt,  das  Gehet  anzuordnen.  In  seiner  Ahwesenheit  tauschen  Glau* 
kos  und  Diomedes  die  Waifen.  Dann  Hektor  mit  der  Mutter,  das  Gebet 
der  Frauen,  Hditor  hei  Paris  und  Helene,  das  Zusammentreffen  mit  An- 
dromache,  die  Vereinigung  mit  Paris,  alles  das  sind  Bilder,  wie  sie  uns 
bis  jetzt  noch  nicht  begegnet  sind ,  ethische  Rildcr  voll  der  zartesten 
Empfindung;  auch  WO  ein  Zwist  zu  drohen  scheint,  Versöhnung  und 
freundliches  Ermahnen,  aber  freilich  auf  wehmütigem  Hintergründe: 
Pallas  bleibt  unerbittlich,  und  Hektor  steht  der  Untergang  nahe  be- 
vor. Üie  letzte  dieser  Scencn  ist  Paris  Ankunft  am  sknischen  Tliorr, 
der  sich  bei  Hektor  entschuMif^'l ,  dasz  er  bal»e  warten  lassen,  und  dann 
die  RQckk(>lu-  der  HifHbM-  zum  Heere,  dem  sie  wülkouuiieß  sind  wie  der 
Fahrwind  den  müdcu  liudereru."} 

20)  Abweichung  von  anderen  Stellen»  wie  1  352  ff.  21)  Aua  die- 
sem Urostsnde  hat  K.  bewiesen,  dass  Z  2 — 72  nieht  so  nnaenn  LIedo 

gehört.  Denn  hier  wird  Diomedes  nur  als  einer  genannt,  der  neben 
andern  auch  nicht  müszi<r  ht  (12),  während  .\'mn  Tprafof  Qtj^f  tpdlayya, 
moto«  <y  tra^oLOiv  f^r/xff  (0),  and  Nestor  diigvvf  fiBvos  xal  9v(U>v 
tnaatov  (72).  22)  Dasx  sie  nun  «n  der  Schlacht  wieder  Teil  ndineD, 
versteht  sich  Ton  selbst;  «her  es  scheint  mir  kein  psisender  Schlots 
des  Lirdcs,  ilon  Anf.iti»,'  dieser  neuen  Thiitijxkelt  noch  mit  zn  erzählen, 
wie  jfder  von  ihnen  cinoti  fhieclien  tödtet;  und  vollends  g^ewaliäam  wird 
Hiich  noch  Glaukos  heraugek^ogen ,  um  den  Ipbinoos  xu  erlegen.  Ich 
glaube,  die  £inheit  des  neunten  Liedes  wird  beeintriehtigt ,  wenn  wir 
seinen  Sehloss  eoderswo  annehmen  als  H  1  ag  aga  t<o  Tgcotaaiv  hl- 
doiUpiMt  ^Pi^triP*  Die  Verse  8~i0,  die  Köohly  noeh  mit  daso  nimmt, 
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Lucbmaun  rechnete  zu  diesem  Licdc  noch  den  Zweikampf  des  Aias 
und  Hektor,  schlosz  also  erst  Lei  H  Sil  ah;  doch  hat  K.  die  Unverein- 
barkeit dieses  letztem  Stückes  mit  der  ilomilic  überzeugend  dargethan. 
Man  kann  es  üherhatipl  nicht  zu  (Inn  alten  LIedrrkreiso  zalilcn.  welcher 
der  Ulli"  7u  (irunde  li(?!zL  <?nndt'rn  es  ist  da??  Werk  niip«:  MiKJjisodcn,  drm 
vennöge  scitips  Rpnifps'  dit?  Afuszerlichkeiten  dt-r  IlHjuenüilM  u  Hcfir-  uiul 
Erzilfihmpsw '  \ nllLijinmeii  geläufig  waren  und  drr  aho  ininirrlnii  hier 
und  da  etwas  ladelirnes  /u  liefern  im  Stande  war,  al»er  vor  nniT  unlic- 
fangeiieu  \erglcichuug  mit  dem  <•(  iacü  Hutü« u  us  seinm  .Xarlialunerstil  fast 
hei  keinem  Schritte  verl>ergeii  k.mn.  Sehr  ofl  isl  man  j^cii.tn^l  .iti  sei- 
ner Erzählung  erhebliche  Ausstellungen  zu  maciien,  und  dann  IrilFt  es 
sich  immer,  dasz  die  Worte  von  anderen  Stellen  her  zusammengesucht 
sind.  Obenibefai  aber  ist  dieses  Slflck  noch  interpoliert  mit  Cenlonen  von 
imbescbreiblidier  Albernheit  Ich  will  nur  einiges ,  was  K.  oachweisi, 
hier  enn^dmeD* 

Das  Eingreiren  Alhenes^  nachdem  Hektor  Paris  Glaukos  je  ^inen 
Feind  erschlagen,  ist  gans  unerfclftrlich.  Von  Diomedes,  um  dessentwtUen 
Hektor  in  die  Stadt  gegangen,  ist  mit  keiner  Silbe  die  Rede,  Oberhaupt 
Tun  nichts  aus  Z.  Und  doch  mflste  Apollon,  der  Athenes  Grausamkeil 
tadelt,  der  Gebete  in  Troja  erwähnen,  llelenos,  der  Hektor  einen  neuen 
Batb  gibt,  den  vorigen  nicht  ganz  verschweigen,  Dioniedes,  der  vorhin 
solche  Thaten  gethan,  und  von  dessen  Drängen  Athene  im  vo- 
rigen Buche  die  Troer  nicht  befreien  \vollte,  auf  Hektors 
llcrausforderung  sich  iiielil  ganz  versteck  ti  und  erst  nach  Nestors  Schelt- 
worlen  163  mit  den  andern  sic  h  (^riieben.  Der  von  Apollon  vorgeschla- 
gene Zweikamitf  ist  eine  schon  in  der  Anlage  ganz  nutzlose  Krfindunfr  — 
man  vergleiclie  damit  den  des  l'aris  un«!  Menclao!^.  Die  (löller  ihun  gar 
nichts  /nr  Ausfilhnin'^  ihrer  Ahsicfil  lund  doch  ovd  im^/^öf  ^aa  43)  — 
stall  dessen  niaclit  li  'lends  dem  licktor  seinen  Antrag  und  verkündet  ihm 
((iotl  weisz  woher',  dasz  er  jetzt  noch  niciil  fallen  werde.  Agamemnon 
heiszl  ohne  allen  Grund  die  Achdcr  vom  Kampf  ablassen,  und  die  beiden 
Cöller  belustigen  sich  an  dem  hühscbeu  Schauspiel  in  traulichem  Zuiam- 
mensitzen  auf  der  Buche.  So  geht  es  bis  66,  die  Worte  sind  hier  fiber^ 
all  zusammengesucht,  kebe  der  Wiederholungen  gehdrt  zu  den  natür* 
liehen  und  gerechtfertigten.  **]  Und  mehr  oder  weniger  ist  alles  folgende 


vcrdaiihen  ihren  Ursprnog  oder  ihre  StelloDg  an  dieiom  Ort  wol  nur 

der  beabsichtigten  VermitUoag  mit  17  f.  23)  Hierüber  iftgt  Köclily 
in  der  diss.  V  (1858)  S.  8:  'verum  enim  vero  valet  illt-  m  is  ('^^'iede^- 
holnn|^  von  panzen  Versen  und  Kedoweudiingen)  in  tHiituni  rcbns 
aat  omnino  huwanis  aut  berouui  proprUs,  quae  iu  variU  diversisque 
aarratlonibna  oeeessaHo  ant  eaedem  aut  simillimae  reonrrtmt  •  .  eontr« 
ubi  videnras  sine  nllo  discrimiao  omni«  verbii  locutionibus  versibus 
alibi  quoqnc  obriis  describi ,  ea  vcro  qn«»^  propria  sint  fore  sin}:;ularia 
et  unica  ense;  ubi  observamus  quae  uuo  loco  apte  dicantur  altere  io- 
apte  dici,  aat  quod  singalari  ciiidam  tempori  unice  accommodatum  fuit 
alleno  alibi  tenpori  adserlbi,  ibi  vero  noa  non  in  poStae  vere  Homerici 
Artificio,  scd  aut  in  rhapsodi  aervili  imitatione  ant  etiani  in  connn- 
tQria  centonaria  interpoUtione  versari  aperliasinus  admonemur  indieitf.' 
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.so  bcscliaflen,  die  fwvofia^lct  selbst  iml  schon  kayser  mil  licclii  iii 
Cxiaftapci  uiugcUufl. 

Dosz  zwischen  K  313  und  0  262  (Üe  gröste  Wflstenei  ist,  glaubt 
man  jelst  so  liemlicii  «ligemein.'^}  Von  S  S53  an  wollte  aber  LacbmanB 
einen  ao  bedeutenden  Aufschwung  des  Tones  und  der  Composition  wahr- 
nebmen,  dasz  er  von  hier  bis  484  sein  siebentes  Lied  rechnete,  dem  ii^ 
dessen,  wie  er  selbst  erinnert,  der  Anfang  fehlen  wMe.  IL  hat  jedoch 
bewiesen,  dasz  auch  dieses  StOck  ginilich  der  Einheit  ermangelt,  Tielmehr 
teils  gleichfalls  aus  Gentonen  besteht  (217 — 265.  438  —484),  teils  aus 
Fragmenten  anderer  Lieder,  namentlich  der  Jtog  andtnj.  Es  ist  für 
unsem  Zweck  hier  passend,  die  Roilicnfolge  der  Lieder  aus  den  .\ugen  zu 
setzen  und  jetzt  dieses  letzlere  (bei  K.  das  dreizehnte)  zu  betrachten. 

Für  ein  Lied  von  dem  betrogenen  Zeus  ist  der  schicklichste  Anfang, 
dasz  Zeus  selbst  seinen  Willen  711  erkennen  gibt.  Das  gcscliichl  in  unse- 
rer zuerst  im  Aüf.in^  von  S.  'Der  Ta^^;  liracli  an,  und  Zeus  ver- 
sainiiirlic  die  (iotler  auf  der  höchsten  Spitze  des  Olympus.  Er  verhol 
allen  .si(  Ii  in  den  K  inipf  zu  mischen  und  Achäern  oder  Troern  zu  lielfen. 
Wer  CS  dennucii  versuche,  den  diDliic  er  in  den  tiefsten  Tartaros  zu 
schleuderu.  Nach  diesen  Worten  bestieg  er  seinen  Wageu  und  begab 
sich  auf  den  Ida;  von  d  t  lilickte  er  auf  Troja  ihhI  die  Schiffe  der  Achüer.' 
So  lautet  kurz  die  Eizälilung  der  wunderbar  ^ichOja'ii  Verse  1 — 27. 
41 — 52.*^)  Der  Dichter  dieses  Abschnitts  kauu  unmüglich  derselbe  sein, 
von  dem  das  Buch  B  in  seinem  jetzigen  schlechten  Zusammenhang  und 
mit  seinem  groszenteils  abgeschmackten  Inhalt  herrahii.  Wir  haben  hier 
den  Anfang  eines  echten  Homerischen  Liedes  ror  uns ,  und  wahrschein- 
lich der  Jtig  cnurri^.  Auch  die  aunlebst  folgenden  Verse ,  der  Beginn 
der  Schlacht,  bieten  keinen  so  erheblichen  Anstosz,  dasz  man  sie  aus 
diesem  Liede  ausschlieszen  mfiste.  Die  AchAer  nehmen  ihre  Mahlzeit  und 
wappnen  sich,  ebenso  die  Troer.  Da  dflben  sich  die  Thore,  und  hinaus 
strömen  die  Scharen.  Der  Zuaammenstosz  erfolgt,  und  bis  Mittag  ist  noch 
keine  Entscheidung.  Nun  aber  tritt  eine  Aenderung  ein.  Zeus  donnert 
laut  vom  Ida  her  und  schleudert  den  Blitz  mitten  unter  die  Achäer,  dasz 
diese  alle  bleiche  Furcht  ergreift  ( — 77).    Jetzt  musz  die  Niederlage  der 

24)  Ka  ist  wichtig  dasz  hierher,  in  den  confusesLen  Teil  der  ganzen 
Ilias,  die  Befestigung  des  acbäischea  Lagers  mit  Grabeu  und  Mauer 
fftUt.  Das  ist  der  Kitt,  der  die  folgenden  Lieder  mit  den  Torangegan- 
genen  verbinden  soll.  Die  beiden  nefestigungen  werden  aber  darchaos 
nicht  überall  anerkannt.  25)  2^ — 10  : Opj^enrede  und  Tröstung  Athe- 
ne«) machen  einen  Strich  durch  das  Ganze;  dieae  Verse  wurden  «cliou 
ÜB  Alterinm  Terworfen  und  sind  Jetst  euch  Ton  Bekkw  unter  den  Text 
fteitellt.      26)^  lo  dem  überlieferten  Teste  heistt  es  V.  68:  jfios  d* 

xälavrcf  y.tI.  -  74.  Das  Los  tlur  Achäer  finkt.  zu  Boden.  Diese  Verse 
(aus  A  2UJ — 212  eutuomraen)  passen  nicht  hierher,  weder  iu  das  Buch 
B  noch  io  uaser  Lied.  Ab|^hen  ▼on  dem  was  sehen  ArisCareh  sun 
Verwerfen  von  73  f.  veranlasste ,  ist  das  Wägen  der  Todeslose  hier  gar 

nicht  am  Orte,  einmal,  wie  K.  richtig  bemerkt,  weil  e«?  Pich  nicht  um 
Untergang,  sondern  nur  um  Flucht  der  Achäer  handelt,  und  zweitens, 
weil  es  albern  ist,  wenn  Zens,  der  den  Göttern  die  Einwirkung  auf  den 
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Acbier  erfolgen,  aber  freiltdi  eine  andere  aU  in  9  enthalten  ist.  Unter 
aUem,  was  das  genannte  Buch  in  diesem  Sinne  aiifsuweisen  hat,  sind  von 
K«s  Untennchnng  nur  die  Verse  318 — S16  und  836 — M  als  unantastbar 
erfunden.  Es  heisxt  313: 

Tcnr  9*  ocov  i%  vijoy  itti  jtvjfyov  ta^Qog  hgye^ 

"EntoQ  n^futfUdiiSj  OYS  ot  Zeug  %vdog  &amtv, 
V.  3IS  beseichnet  im  Zusammenhang  von  B  den  Raum  swischen  der 
achaischen  Mauer  und  den  ScbilTen.  Hektor  hat  eben  179  sich  gerflhmt, 
seine  Rosse  warden  den  Graben  bald  Oberspringen;  schon  317  wird  dann 
gesagt:  nai  vv  %*  Ms^^m  nv^l  iniXfy  vijag  iisag^  und  Agamemnon 
musz  vom  Schiffe  des  Odysseos  her  (222}  dem  Heere  Hut  zurufen.  Einen 
andern  Sinn  können  auch  die  Worte  nicht  haben:  ^^o  weit  auf  der  Seite 
nach  den  Schiffen  der  Graben  von  der  Mauer  enifemt  war'  {in  vtimv 
wird  hinzugesetzt,  damit  man  nicht  an  die  troische  Mauer  denke).")  In 
der  andern  Stelle  335 — 349  werden  die  Achäer  aber  erst  an  den  Graben 
gedrängt:  336  of  ^'  l&vg  xacpgoio  ßa^elrjg  (oaav  ^A'i&mvg ^  und  darauf 
fliehen  sie  wirklich  über  denscllicn  •  M'.^  tevrcto  iml  did  rf  üxökonag  xcxl 
tcctpQOv  (ßyjaav  !  cpsvyovTsg^  TioÄkol  dl  dafiiv  Tg(ü(av  vTto  ieqgIv.  In 
O  ist  (las  aiis/crlicii  gerechlforlif:^! :  denn  da  war  unterdessen  sehon  wie- 
der der  llückschlag  erfolgt  umi  das  lleor  d<'r  Tr»)er  über  den  Graben  ge- 
jagt (252  IT.),  in  der  ^loq  arcai?/ passen  dazu  niciit  213 — 216,  weni^'stens 
nicht  als  Anfang  der  achäischen  Niederlage.  Dieser  kann  nnr  damit 
bezeichnet  werden,  dasz  die  Achäer  zwischen  Stadtmauer  und  Graben  iu 
Kachteil  gerathen,  worauf  dann  als  weitere  Stadien  das  Zurfickdrängeu 
bis  sum  Graboi  und  das  Uebersehreiten  desselben  folgen  müssen.  Um 
nnn  in  die  Worte  den  angegebenen  Sinn  xu  bringen«  sdireibt  K.  %mf  6* 
000V  Ix  vtfuv  inl  nvQyov  Ttt<pQog  esQye.  Wenn  ich  nur  einsähe,  wie 
darin  ein  Weichen  der  Achter  liegen  soll,  dasx  der  Raum  swischen  Stadt 
und  Graben  mit  Kriegern  und  Rossen  gdÜlUt  ist.  Der  Uebergang,  wird 
man  sagen,  liegt  bi  eUopthmv^  aber  das  kommt  viel  su  spSt,  um  als 
Eauptbegriff  gdten  zu  kennen,  der  Fortschritt  musz  vielmehr  schon  fai 
313  f«  gegeben  sein.  Offen  gestanden  finde  ich  kebien  so  grosien  Unter- 


Kampf  nntersagt  hat,  nun  erat  gewissermassen  dns  Sclilcksal  befragten 
will.  Woza  hat  er  denn  jenes  Verbot  ergt;hen  lassen,  wenn  sein  eigner 
Entschlosz  noch  nicht  fest  steht?  etwa  aas  Neugier,  um  zn  sehen,  wio 
weit  es  die  Menschen  ohne  g5ttliehe  H81fe  bringen  werden?  Dem  ent- 
geht nnn  K.,  indem  er  V.  ttO  inXivs  an  die  Stelle  von  itCxaivB  setzt 
rtrich  Mas/pabe  von  T  223  inriv  xXtvjjai  rcUavra  )  Ztvs j  og  t*  avd^Qoi- 
ntov  taiLi'/j^  noliiLoio  titvy.Tni  (vpl.  J7  fi58  yvcö  yctQ  /itbs  tga  Tctlatna)^ 
und  daran  gleich  75  schlieBzt.  Will  man  das  nicht  gelten  lassen ,  so 
mnes  ein  anderes  StSek  fehlen,  des  den  Anfang  Und  Wendepunkt  die-  • 
ser  SeUaeht  ersiUte.  27)  Mit  FEsu  Erklärung  wmaz  ich  nichts  an- 
ziifan^enr  'der  gnnzo  TTfinm.  den  von  den  Fclnffen  ans  nnd  von  der 
andern  Seite  (!)  von  der  Mauer  der  Graben  einschlieszt.'  Hier  werden 
als  Endpunkte  Schiffe  nnd  Mauer  genommen,  während  die  Mauer  sich 
nrisehen  Qmben  und  Behlffen  befindet. 
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tcliietl  in  der  Qii<ilit9t  dieser  Verse  von  ihrer  Umgebiini^^  dam  sie  niclit 
von  demscllien  Rhapsoden  könnten  verfaszt  sein ,  dem  alle  verworfenen 
Teile  von  6(78 — 212.  217—265.  438—484)  ztigosrhrieben  werden.  Bei 
ilim  darf  die  etwas  uiigeschiekle  Ausilruckswcisc  iy,  v>/fov  ano  nvQyov 
niclil  Wiintlor  nehmen.  Somit  w-Tii-e  i\puu  froiücli  der  Aufaug  der  Nieder- 
lage in  unserm  Liedc  verloren  gegangen ;  eine  Lücke  zwiscbea  77  uod 
31d  nimmt  übrigens  ancb  Koclily  m. 

Ehe  indes  die  Niederlage  enlscbiedoner  wird,  maciun  litte  und 
ALlicuc  einen  Versuch  sie  abzuwcinlen.  Offenbar  von  dem  gleidien  Ver- 
fasser mit  dem  Anfang  von  S  sinii  m  demselben  Buche  350  —  4ä7.  Hier 
aber  finden  sich  Wiederholungen  aus  E.  Audi  dort  slchl  einen  Augen- 
blick die  Schlacht  bedenklich  für  die  AchSer.  Da  richtet  Uere  au  Athene 
die  AufrorderuDg  ihneu  zu  helfen : 

711    tovg  d'  caj  ovv  ivorfis  9$a  hvit(aUvos  Hqii, 
^Af^Eiovg  oXixovxag  ivl  XQateqy  vfffft/v};, 

«  «S  mSfnoty  aiyt6%oio  Jiog  tixog,  axQvxdvrjy 
715   iß*  ahav  tov  fAvOov  vfUannuif  Mtvikin^ 
'Xliov  hiadfiamn  k/nipov  ascoviMdusi, 
li  0VX9  italvia&tu  iatfi>fiay  oilov  "Ai^. 

Und  so  auch  hier  ^0: 

tcvg  Se  lSovg*  iltrjöe  ^ta  Uv%mlivog  'tlgy^ 
ttltpa  d*  *A&fivaifiv  iiua  mf(f6tvw  fti^ifuda* 

€10  nonoi^  aifWjffHO  Aihg  xhog^  ovxhi  vm 
oAAvftivcDv  Javamv  xsxaSriaofisd'  vatatiov  ntQ ; 
o7  X£v  dri  KCfxov  ofrof  avanXriaccvTsg  'öko^vtat 
355    avdgog  hog  ^*:tij*  o      (xaivExai  ovxf'r'  avBxxcog^ 
"iLtKxag  ÜQta^Ldijg,  %ai  ötj  xatia  nokla  lo(^tv.* 

Alhrne  stimmt  ihr  Inji  und  macht  in  län^^erer  Rede  ihrem  Unrnnl  Luft  — 
380.  Barnuf  ftdgl:  mg  fyax* '  ovö*  nnid-ijaF  O^a  XevkcöXsx'oq  "if^i;.**) 
]  rj  fisv  inoiyonlvti  yQvüa>i7zv%ag  ivxvev  inTtovgy  j  H^itj  noiQßa  -^fcr, 
^vyaxi]Q  i-LsyakoLO  Kqoi'olo.  Ebensn  E  719:  coc  ecpca^ '  ovd'  atl^yjas 
<>£«  y  kavurnnig  ^  t]v  tj.^^)  \  rj  (lev  inoLXoiiivij  xxk.  Ferner  ist 
e  384— 388  =  E  733—737,  S  m—m  =  E  745  —  752,  d.  h.  wir 
haben  in  E  eine  län^^ere  Schilderung;  (hn seü)eu  Sacli*'  wie  hier  in  Ö,  der 
Büstung  und  Ausfahrt  der  beiden  ('i«Mlinnen.  E  eigeuiuinlich  ist  die  Bc- 
selireibung  von  Hercs  Wagen  722 — 732  und  die  genaue  Angaite  der  xev- 
Xea  iniL  denen  Allieiie  nach  ö  388  =  £  737  sich  rüstet,  738—744,  und 
zur  Verwerfung  dieser  Verse  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Nach 
B  381  niusz  man  also  ohne  Unterbrechung  E  790—753  und  dann  B  397 
lesen*  So  beantwortet  sich  nun  die  Frage  die  Lachmann  aufwarf,  *  ob 
die  Rflstung  der  Göttinnen  und  ihre  Fahrt  ins  Heer*  in  £  der  in  6  *nach- 


28)  nemlieb  auf  874  «fU«  av  pthf  ww  vatv  ixiptvi  yWggg  tx- 

novi;.  20)  liier  sehr  ungenchickt ,  denn  wa.s  Athene  auf  die  Allffor- 
derong  (udai^^a  ^ovQtdos  ailH^g  Ihui,  folgt  erst  733. 
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geahmt  isl  (nli  {  iimjrekelirl'.  Es  ist  keins  von  IxkIciii  der  Fall,  Sdiidem 
die  l'.üsiiüii:  st  til  i  um  in  »1er  z/io^  aitaifj^  die  Faln  l  um'  in  ihr  JlLo^ridovg 
c^töTfcia,  liii'  Hii^ttiiif^  wurde  in  die  letzlere  von  de«  niaskeuastcu  ciüge- 
scIioUen  und  liruciislückweisc  auch  in  S  henuUt.  Und  wenn  nach  dem 
Plao  unserer  Ilias  Athene  in  derselben  Schlacht  scJion  mit  der  Acgis 
unter  den  Achäero  geht:  B  446  tutia  6h  /Aavxwjri;  l^'Oijv?)  |  alyld* 
fyvc'  igiTtfiov  — ,  nachlier  aber  sie  sich  erat  um  di«  Schullern  wirft: 
£  738  ofigpl  d'  of^'  (OfiO((T«v  ßaln*  alyiöu  ^tiOdSttvomaV)  so  ist  das 
ein  gificklicbes  Verseilen  der  Diaslteoasten ,  die  l»ei  der  Interpolation  in 
E  nicht  an  B  dachten.  —  Zar  Ausfahrt  der  Göttinnen  kommt  es  in 
tmsenn  Liede  gar  nicht:  denn  da  Zeus  vom  Ua  ilir  Vorhalten  sieht,  llszt 
er  sie  durch  Iris  warnen  (397),  und  sie  geben  der  Warnung  Geh5r  ^pUov 
TtufnU^ßm^TOQ  (437).  So  nimmt  die  Schi adii  ungestört  ihren  Fortgang, 
Zeus  flüszt  den  Troern  aufs  neue  Mut  ein*),  die  Acli&er  müssen  Aber 
den  Graben  fliehen  (336—349). 

Schon  G.  Hermann  sprach  es  aus,  dasz  die  Anfänge  des  achten  und 
dreizehnten  Buchs  in  Beziehung  aufeinander  stehen.  Dort  die  Fahrt  des 
Zeus  vorn  Olympüs  zum  hla,  nachdem  er  den  Gdtlem  die  Heleiligun}^'  am 
Kampfe  uulersairU  iiier  des  Puseidun  von  Aegä  zum  I^ntrcr  der  Acliäer, 
nachdem  er  von  meiner  Warle  aus  henierkt,  dasz  Zeus  die  Augen  vom 
Schlachtfelde  ahge wendet,  beides  gleich  prachtvoll  ausgeführte  Bilder 
(Zeus  zwischen  Himmel  und  Erde,  Poseidon  mit  vier  Schritten  von  Samo- 
llii  akc  bi^  Aegä  und  daim  auf  seinem  Wagen,  von  Seethieren  um^M'l)eu)"), 
zum  Teil  mit  denselheu  Worten  (0  41  tog  sinav  —  45  ^auiLi^ev  d' 
iluav  =  iV  23  —  27  ßi]  ikaav)^  drängen  sich  dem  Leser  als  zusaui- 
mengebdrig  auf  um  so  entschiedener,  wenn  er  an  a  J53  ff.  kommt,  wo 
Here  die  beiden  Brflder  erblidtt:  tov  fdv  noanfWhna  ^amv  ava  %v- 
9$avHifav,  I  aiumtafyvijtov  lud  dai^,  xatge  &v(ia '  [  Zrjva  f 
ix  «KfOToiijs  »OQvcpijg  itoXmiötaiog  'Tdij^  |  ^^cvov  e^cSICi  ^svyegog 
9i  of  0sUn>  ^fi9».  Wenn  aber  Hermann  unmittelbar  Terbtnden  wollte: 

6  51    amog  d'  hf  %0QV(p^^t  sm^IJro  «vdct  ytdmß 

N  4  voag)iv  itp*  ümmsSktav  Bffi^xnv  iui^o(fafievog  alav^ 

so  ist  das  ein  fthnliches  Ueberstürzen  der  Handlung,  wie  es  in  dem  jetzigen 
8  so  unangenehm  berOhrt  (vgl.  Philol.  VHI  S.  505  f.).  Wosu  begab  sich 
Zeus  flberhaupt  auf  den  Ma,  wenn  er  gar  nicht  auf  die  Schlacht  merken 
wollte?  es  wftre  wol  etwas  zu  viel  Sorglosigkeit ,  von  ?om  herein  ansu- 
nehmen,  dass  keiner  der  Götter  dem  Befehl  zuwider  au  handehi  versu- 
chen werde.  Ist  dagegen  enihlt,  wie  Here  und  Athene  im  B^nlf  waren 
das  Verbot  zu  flbertreten,  durch  schwere  Drohungen  aber  davon  abge* 
schreckt  wurden,  so  hat  es  nichts  bedenkliches  mehr,  wenn  sich  nun 

30)  Statt  uif^  S'  cevtig  Tqcosooiv  *Olvfimog  iv  n^voq  coqö^v  335 
kann  es  wol  nur  heiszen  avrig  6h  Tq.  xta.:  denn  eme  lückgatigige 
Bew^ong,  die  ja  mit  atp  beständig  angedeutet  ist,  findet  hier  nicht 
statt.  31)  Das  ist  derselbe  grossartige,  riesenhafte  Cliarakter  der 
GSttcrcrscheiuangen ,  wie  der  von  Lachmann  in  S  bemerkte ,  wo  Tiere 
zur  BekrHftignn^  ilirog  Eides  mit  der  ^inen  Hand  das  Meer,  mit  der 
andern  die  Erde  faszt  (272). 
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Zem  vinigcrmaszen  auf  den  Eindruck  verilszt,  den  diese  neuen  IhtiliuDgefl 
gemnoht  haben,  und  seine  ßUckc  etwas  abschweifen  läsit.  Also  auf 
6  $49  —  die  zu  den  Schiffen  ztirückgeecblagenen  Achler  erheben  die 
Uände  711  thn  Göttern  —  folgt  iV  1  : 

Zevg  6*  iitü  ovv  T^adg  z(  xal  IStcroga  vrjval  nÜMI^j 
tovs  ^  ia  «Mv^  x^t  novov  t'  Mal 
vmlsfiimg^  ttvtog  61  itahv  zqbttv  oact  ipuHvn  %tL 

7  ig  Tgotrjv  ö"*  ov  nafinav  Ix*")  rginsp  o<SC(  g>aetv(6 ' 
ov  yuQ  o  ad-avarcov  riv^  iikrt £to  ov  Kara  ^fioy 
iilOoi/i '  fj  Tqmactv  aQi^i(Uv  ij  Javaotctp. 

Weiter  aber  als  bis  38  kann  man  hier  zunächst  nicht  gohen :  denn  dieses 
JLied  keimt  von  den  Befrstigungswerkon  der  Oriecfu'ii  nur  den  (iraben, 
nicht  die  Mauer und  zu  den  Ain^  «^ngt  Püseidon  49  (vgl.  PJ4.  S  15. 
55.  66):  akly  (ilv  yuf^  i'yay  ov  deldia  x^^Q^S  aaniovg  |  T^mojv^  ot 
fiiya  xilyog  vTeegxazißt^öav  oidXm.  Uicrriach  schlieszt  .sich  im  [\H 
ersl  91  :  TEvy.iMjif  iict  nowTov  y.cd  Ärjiiov  iß^e  mlevcov  xtL  —  94, 
und  was  l'oseidon  hier  sput  hi,  ji-is^i  für  sein  erstes  Wort  viel  besser 
als  die  Rede  47 — 58.  Er  hall  den  At  liiici  ti  Alcn  die  Schmach  vor,  da.sz 
die  Troer,  die  suust  deu  Hirschen  gleich  niemals  im  FeJde  Stand  hielten, 
jetzt  fem  Ton  der  Stadt  au  den  SchilTen  kämpfen  (99 — 107),  und  faszt  die 
angeredeten  specieU  bei  der  Ehre  (115—  119):  ovd*  äv  iyaye  |  av6(^l 
fiaxTiaaliirjv y  og  ug  TcoUftoio  fifMi}  |  lvY(fog  Itiv*  v^v  ihMtfOCCafim 

So  Tiel  muai  ans  6  £  nnd  2V  fOr  die  Jioq  iattmi  herausgenommen 
werden.  Denn  vms  in  8uh  Einleitung  daiu  steht «  gdiörl  nicht  in  ein 
Lied  mit  diesem  Titel.  Soll  der  betrogene  Zeus  Gegenstand  des  Liedes 
sein,  so  musz  es  mit  Zeus  anheben,  die  Unterhaltungen  des  Nestor  mit 
Agamemnon  Odysseus  Diomedes  haben  nichts  mit  diesem  Thema  zu  thuii. 
Und  wenn  von  Uere  154  gesagt  wird,  sie  halie  sich  gefreut,  wie  sie  Po- 
seidon gesehen  nomvvovta  ftttxr}v  ava  xvStdvftgav^  so  musz  dieser 
mehr  ^'»'ihin  haben,  als  rein  zufällig  zu  Agamemnon  treten  und  ihn  auf 
die  Zukunft  verlrösten.  Schrei«'n  wie  zehnlauseud  (148)  kann  aucii  nichts 
helfen,  selbst  vrenn  iiinzu  gesetzt  wird  :  'Ayaiolaiv  d\  niya  a&ivog  Ijn- 
ßal  (naöTCO  \  xctoSlrj .  akkriKtov  rroluLi^Eiv  r^öh  nayja\}at.  Er  musz 
mit  dem  jjeslimmlen  Vorsatz  kumnien  die  Troer  zurückzujagen  und  die 
Griechen  zu  neuen  Anstrengungen  zu  treiben.  Das  Ihul  er  N  115  «AA. 
axeeofis&a  •Ot/ao'ov  anmrai  tol  q)Qiveg  ia^hov  xtA..  ,  und  an  J19 
»chlieszl  sich  a  14?  utg  tiTiojv  (xly  civoevy  imcav^tvog  mdioio^  \v,ihiend 
man  nach  den  sanflmüligen  Worten  139 — 146  das  Schreien  gar  nicht  be- 
greift.*^) Ebenso  wenig  ist  V.  135  zu  begreifen:  ovd'  akctoifiiOTtlTiv  eliß 

9i)  Dieses  hi  hat  gar  kefanen  Sinn,  wenn  Zeus,  so  wie  er  nnf  dem 

Ida  aogekommen,  za  den  Thrakern  hinüber  sieht.  33)  Lachmann 

l^ctr.  8.  43.  Deswegen  rauste  Kr.cMy  ^  213  untor  nvgyog  die  troische 
Mauer  verstehen.  34)  Lachmann  H,  bS  'der  UuU  erspäht  die  öffont- 
lieh  gehenden  Ton  seiner  Parim  und  gdit  in  der  Gestalt  eines  alten 
Mannes  zu  ihnen.  Naeh  einer  Rede  142,  die  einer  folgenden  308  nach- 
geahoii  ist  nnd  dieio  ftberbieten  sollt  sohreil  der  alte  llanni  gleich  dem 
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hXvtos  ivrooLycaog.  Worauf  hnt  er  r!rnn  [.i'[):isst?  dasz  Ncslor  Afjamem- 
iiwu  luiil  du-  aiaki  II  .ins  dem  Zelle  küiuen  ?  Dci'  Vers  ist  ans  N  10  hier- 
her geseUl,  weil  di*'  ihaskciListen  den  Ueln  ri^aiii^'  auf  I'üseidnji  uii(i  seine 
ganze  Wirksanikcil  in  der  Jwg  aTiarq  nichl  tilgen  wolUeu,  aber  m  dem 
überliefiirlen  Texte  sieht  er  ganz  unvermittelt  da.*) 

Zwischen  S 147  und  441  sind  mir  kkine  Athctem  ndlig»  die  sfeb 
von  tellMl  ergaben.  Daon  aber  »t  eine  Unterbrechiuig  in  beoMrkeB.  Die 
ausfillhrliche  Behaodlung  der  EinzelkSiDpre  paast  nicht  ta  dem  aonsiigen 
Charakter  dieses  Liedes,  das  nur  In  grossen  Zügen  den  Gang  der  Haupl- 
ereignisse  verfolgt  und  das  grosiartige  schildert.  Es  wfirde  dasn  passen 
der  sununarische  Katalog  50B  IT.,  dessen  erster  Vers  den  deutlichsten 
Beweis  davon  liefert,  dasz  das  vorhin  beseichnete  Stflek  auszuschÜeszcn 
ist.  Nach  einer  ausführlichen  Schilderung  von  Einzelkflmpfcn,  die  auf  die 
Wiederherstellung  der  Schlacht  durch  Poseidon  gefolgt  seien,  ist  es  wider- 
sinnig zu  fragen  (9O6}:  ionttt  vvy  ^ot,  fiovcat  'OXvf.mitt  6mfun  ixov- 
(jcti,  I  og  ttg  dfi  iCQckog  jJ^omvr'  avdgaygi^  ^Aiaiav  \  i]Qctt* ,  inti 
itkivt  fiaxrjv  %Xvtog  ivvooiycnog  %%k.  Doch  giauhe  ich  auch  n'trht  d.isz 
dieser  Katalog  in  seiner  cchLcu  Gestalt  auf  mm  gekummen  ist.  Ki  1  ni- 
hält  niehieres,  Avas  ihn  verdächtig  mach r,  wie  die  snu/.  iin^i  u (iIuiIk  lie 
Bezeidinung  ArgdStig  für  Meneiaos;  namentlich  ahcr  die  heiden  Schlu.sz- 
verse  521  f.  halte  ich  heule  noch  (Phihd.  VIII  S.  498)  für  störend.  Zeus 
hat  die  Flucht  der  Troer  wahrlich  nicht  erreprt,  also  k.mn  hier  dem  Aias 
nicht  nachgerüiuiil  werden:  ov  yu(j  ui'  ti^  o^xuio^  ijiioTiiaOui  twcIi'  tiiv  \ 
avÖQ^v  igicßavzuv^  oxe  xe  Zivg  iv  cpoßov  OQdri.  (Allerliebst  ist  hierzu 
die  Bemerkung  des  cod.  L :  xata  t6  tfv(ißeß^x,üg  yiyovtv  6  Zivg  ctTuog 
Xfig  iiTzrjg  tmv  Tgmoav^  iml  ktotin&to,  mg  xal  o  nvßigvtfirig  Ttjg  «M* 
Isiag  xrig  vriog  attiog  rj  <og  xoifiofitvog  ij  ag  anoö^mäwJ) 

Aiif  diesem  Punkte  kann  das  Lied  aber  unmitglich  stehen  bleiben; 
der  Rfickschlag,  das  Erwachen  des  Zeus  und  ein  neuer  Sieg  der  Troer 
gehört  notwendig  dazu.  Wir  mOssen  daher  suchen ,  ob  wir  in  O  einen 
passenden  Schlusz  Gndcn.  Der  scheint  mir  mit  860  gegeben.  Zu  Ende 
braucht  die  Schlacht  nicht  geführt  zu  werden ,  nur  müssen  die  AchSer 
wieder  dahin  gebracht  sein^  wo  sie  vor  der  Einschlaferun l.-  d«  s  Zt  ug  sich 
befanden,  d.  h.  an  die  SchifTe  Mb.  N  114).  Apuliun,  der  auf  Zeu9  Be- 
fehl Hektor  aus  seiner  Bcläuhung  weckt ,  heiszt  ihn  0  258  mit  Ben  Wagen 
an  die  SchifTc  voniringen  und  verspricht  den  Weg  für  dio  Rosse  zu  ebnen 
und  die  Achäer  in  Schrecken  zu  <;('l7en  (wie  ihn  Zeus  /iiiu  Teil  angewie- 
sen 230)^  i^as  geht  bis  360  in  Ki  Ftlllung.  (Aber  die  Hehabihtation  von 
281 — äOö  kann  ich  nicht  unlerscitreibeu  j  s.  Lachmann  S.  43  f.  PbiloL 


▼erwnndeten  Ares  E  860,  wie  neontattsend  oder  zehntausend  Krieger, 

und  gibt  den  Achäern  Kraft  ins  Tferz.'  Was  sagt  Fiisi?  'die- 

ser güuaUge  Moment  blieb  dem  Poseidon  nicht  anbemerkt;  er  benutzte 
ihn  geflissen.*  Die  Gunst  des  Momentes  besteht  darin,  dasz  auf  Dio- 
■Mdes  Vorschlag  die  Fürsten  trots  ihrer  Verwundung  wieder  in  den 
Kampf  g«hcn.  Algo  der  Gott  wartet  nnf  einp  pünstigo  Gelegenheit,  wo 
sich  in  den  Sterblichen  nclbst  der  Mut  rUiirt,  um  ihm  etwas  nachzuhel- 
foo.   Dazu  pflegt  Uomer  seine  Götter  nicht  su  bemuhen. 
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VIU  S.  489.  Uebcr  110 — 142  cIhI.  S.  m)  34:^  H".  flichon  die  Achmer 
fiNer  den  Graben*),  un<l  Heklor  ruft  347:  vrivalv  imonivcC^ai ^  idu 
ivaga  ßgoxoevt«.  JeUl  schüttet  Apollon  den  Graben  zu  und  bahnt  einen 
breiten  Weg  ror  die  Rosse.  D&  JielnU  es  suletit:         <iS  yt  ngoxiovto 

86)  V.  345  laatet:  nid  M«  ipifiovro.  dvomo  dl  tsixog 

^vci'/nTj.  Stfttt  dessen  musz  es  heiszen:  9vovxo  df  v^as  avayxiy,  wie 
Küchly  richtig  erkannt  h«t:  denn  die  Mauer  kommt  in  diesem  Liedc 
nicht  vor.  AU  die  Aehifcer  zuerst  über  den  Graben  ÜleUen  müssen  (0 
843),  wird  keine  Mauer  erwShnt,  sondern  es  helsst  gleieh:  of  fihr  9^ 
»UQa  vr}vatv  ^grixvovto  ^fvovrfg  —  und  die  Troer  haben  keine  Mauer 
EU  Überwinden,  sie  flrin^ren  gleich  bis  an  die  Schiffe  vor:  N  III  vvp 
häg  nolios  %oilt^{  ini  vr^val  fiajjovfa*.  37)  K.  scblieszt  nicht 

hier  «b,  sondern  geht  bis  360  und  nhnmt  noch  weiter  daiu  653-^656. 
502— 5fl6.  674-005.  605--609.  H  102^111.  Dass  861  sieh  an  den  To- 
nnen Vers  anlehnt:  alyi'S*  f^cov  igiritiov'  ^of-irrp  8}  rtixog  'A^rrifi^v^ 
scheint  mir  kein  Grund  diese  Fortsetzung  auch  für  ursprünfrüch  zu 
ten.  l^in  viel  stärkeres  Bedenken  musz  man  gegen  K.s  Aeuderung  er- 
heben: Ipcisrs  dh  ig%ogU,  Hit  diesem  Zaim  ist  doch  der  Chrabeu  ge- 
roeüit:  dann  entsteht  aber  eine  unangenelime  Wiederholung  an  ganz 
nnrechter  Stelle.  'Apollon  stürzte  die  Wände  des  Grabens  ein  und 
machte  einen  breiten  Weg;  auf  diesem  stürmten  die  Troer  einher,  voran 
aber  Apollon;  er  aber  stfirste  leicht  den  Graben  ein  wie  ein  Rind,  das 
am  Strande  seinen  Sandbau  zerstört.'  Das  Bild  Ist  sehr  hfibseh,  abrnr 
ich  glaiihe  doch,  wir  haben  hier  eine  Interpolation  von  einem^  der  ans 
andern  Liedern  hinter  dorn  Graben  die  Mauer  kannte. 

(Der  ächlusz  folgt  im  nlUsbsten  Heft.) 

Berlin.  Woläemar  JtUöbeck. 


2. 

Bermanni  Sauppii  emnmeniaiio  de  nueripUmw  EieuMmia. 
(Vor  dem  Index  fcholtram  . .  m  academia  Georgia  Aagnsla 
per  Sem.  hib.  MDCCCLXI— HDCCCLXIl  habendaram.)  Cfot- 
tingac  typis  expressit  officma  acad.  Dietericbiana.  12  S.  gr.  4. 

Die  Inschrift,  welche  in  dieser  Abhandlung  besprochen  wird,  isl  die 
im  Corpus  inscriptionum  riraccanim  unter  Nr.  71  Iinransgegebene:  sie 
bezieht  sich  auf  f^'cwisse  Anürdniii)f:('n  fiir  die  Feier  der  groszen  nnd 
kleinen  Mvstrrien.  Ih  r  boi  wiMtoin  jiröszere  Teil  der  losch rifl  in </i  nur 
einzelne  ahgeiissoin  Wdrie  erkennen,  die  nirjrends  eine  sirluMP  lii  ntun^' 
gestalten;  blosz  ein  kieuicrcs  aus  43  kurzen  Zeilen  zu  II  linclislaheii  be- 
sleliendcs  Stück  isl  im  ganzen  lesbar  und  verlangt  nur  an  ciiiif^en  Stellen 
kh'in«'  rnt  isi  völlig  sichere  ErcrJlnzungen  verloschener  oder  Berichtigungen 
falsch  gedeuteter  Schririzflgc.  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser,  denen 
weder  das  C.  I.  G.  noch  Hrn.  Sauppes  Abhandlung  zur  Hand  isl,  will  ich 
diese  Zeilen ,  so  wie  sie  Böckh  im  C.  I.  G.  hat  abdrucken  lassen ,  hieher 
setsen: 
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ta]  (Af  a»ova<[a]  anXf^  ta  [S^KOvaia  diSil[^].  enovöag  tfefiu] 
Tor^i  itvn{jfc]iv  xal  T0»[9  i«o}fmaiv  [»al]  xoig  dxoX[(M]oiatv  xd 

[6ovk]otGiv  Tc5[v  ^A^ttvjaltov  xai  \^A^v}itÜHCiv  [ctnjcaw,  oQXti[y 
6*3  XQ6vo[y  x]iav  aitovdtov  [tov]  MeTay£ixvi[^ta]vog  nrjvog  an\^o] 
a(fiOfifivtag  lov  BoiidQ[o]fuava  xal  xov  [i7v]firvot|;£c5yo[^]  ^ix9$ 
d€m[fi]g  töxafiivov.  [x]ag  di  0nov6ag  tlvai  iv  t^[ci]  TtoUaiv  o[T]  av 
X^vxai  [tc5]  ttQip  xal  ^A&r^vaioiaiv  ixsi  iv  T^[<Tti']  avxyct  7roA£[a]<v. 

FafiriXi^vog  fit]v6g  ano  a\_Q jxo fir^vlag  xa[I]  xov  'Av^60xn[jlf}uova  nai 
tov  'tlia^p^ßohavo[ß2  ^^Tül^  6tiiiMx[ii^g  SötaiUvov  

Dieses  Slilck  nun,  welches,  wie  man  sielil,  die  onovda^  ixvaxt^Qicoxiöag 
oder  den  (iollesfried^  n  ItelrilTl,  dessen  sich  die  von  ausw.IrLs  her  zur 
Teilnahme  an  den  Mysterien  reisenden  Mysleii  und  Epupten  samt  ihrem 
Gefolge  und  sämüiclie  Alhcuer  in  auszeraüienischen  SUdlgebielen,  durch 
welche  ihr  Weg  aie  ftthrle,  wahrend  der  Tage  der  getan  heatiiiiiiiten  . 
Friedenilnei  m  erfreuen  haben  aoUen,  iat  von  Hm.  S.  mit  gewohnter 
Grflndliehkeil  nnd  Meisterschafl  behandelt,  und  dabei  die  Leaung  einiger 
schadhaften  Steilen  berichtigt,  wesu  eine  neue  aorgfUtige  Verglelchung 
dea  im  britischen  Huaeum  liefindlichen  Originale,  die  ein  jflngerer  Freund 
fir  ihn  anstellte,  einige  HOlfe  gewlhrt  hat  Ein  paar  Berichtigungen, 
m  welchen  gar  ideht  gezweifelt  werden  kann ,  will  ich  eben  deswegen 
auch  nur  inurs  augeben.  Die  erste  iat:  lutl  dovXoiatv  xoig  xovzmv  fflr 
y.ccl  öovUua&V  %»v*MrivcUmv;  die  zweite  und  dritte:  ano  dix^firiviag 
fürosKO  aq%o^rjylttg^  wobei  zugleich  an  der  zweiten  der  beiden  Stellen, 
wo  das  Wort  vorkommt,  rot;  rct(Ar]Xtmvog  für  ano  JVft.  geschrieben  ist. 
Hr.  S.  benicrkl  mit  Reciil,  dasz  das  Wort  agynuyjvla  für  den  ersten  Mo- 
nalstag  sonst  nirgends  vorkomme.  In  Schneiders  Wörterbuch  ist  es  nur 
aus  dieser  Inschrift  aufgenommen,  wird  nlier  künftig  wieder  zu  tilgen 
sein.  Bedenklicher  ist  die  vierle  Verbesserung  xot<Si  iv  Ayqag  ovGi  fxv- 
(Sir^Qioiaiv  für  das  von  Böckh  {gesetzte  xoig  löCoig  fxsl^oai  fivGx)]QLoiOiv. 
Dasz  dies  niclit  richtig  sein  könne,  darin  stimme  ich  freilich  mit  Hrn.  S. 
vollkommen  üherein,  und  habe  ebenso  auch  sclion  vor  mehr  als  30  Jah- 
ren geurteill,  in  der  Ree.  des  C.  I.  G.  in  Seebodes  kril.  Bibl.  VIII  S.  782; 
und  ebenso  ist  anzuerkennen ,  dasz  das  von  Hrn.  S.  vorgeschlagene  eine 
dmchans  passende  Beseiehnung  fflr  die  kleinen  Mysterioi  sei;  aber  die 
noch  mehr  oder  weniger  erkennbaren  Buchstaben  der  Inschrift  scheinen 
doch  auf  etwaa  anderea  su  denten,  was  noch  su  suchen  sein  whrd.  Endlich 
die  fdnfte  Aenderung  belrilll  zwsr  nur  einen  einzigen  Buchstaben  in  den 
Worten  ly  twu  itoltotv  ot  Sv  xqovxm  dffqiy  ist  aber  doch  die  wich- 
t%ste  von  allen  und  diejenige  die  mich  allein  Teranlasit  hat  diese  Anseige 
zu  schreiben,  weil  ich  die  von  Hm.  S.  vorgeschlagene  ErgSniung  lür 
ganz  unzulässig  halte.  In  der  Inschrift  sind  hinter  dem  Worte  noktaiv 
nur  die  Buchstaben  HO*AN  erkennbar:  ob  der  verloschene  in  der  Mitte 
ein  I  oder  ein  T  gewesen,  also  ob  oV  ov,  wie  Böckh  geschrieben  hat, 
oder  orav,  wie  Hr.  S.  will,  zu  lesen  sei,  Kiszt  sich,  da  sprachlich  beides 
möglich  ist,  nur  nach  sachlichen  Gründen  entscheiden.  Ich  habe  a.  0. 
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c9  Sv  gebilligt,  das  Relativuni  aber  nichl  mit  Bdckh  vermöge  einer  <tvv* 
xtitf  ftQog  TO  arinaivofttvov  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  iv  tfi 
nolemv,  sondern  auf  ein  hiusuzadenkendes  Demonstraiivum  oder,  was 
auf  eins  herauskommen  würde,  nadiv  bezogen.  Ein  sprachlirhcs  Beden- 
ken, welches  gegen  diese  Ansicht  erhoben  worden  ist,  Jasse  ich  für  jetzt 
auf  sich  beruhen ,  da  ich  spSter  darauf  zurückkommen  werde ;  Hr.  S. 
aber  scheint  aucfi  ein  snchlirhps  Bedenken  dag^cgen  zu  haben.  Er  sn^'t 
wenigstens:  ^  tovtotg  suppleri  ne  sontenlia  ijuideiu  perniillit uhno  in- 
dessen dieses  IVlcil  weiter  zu  begründen,  wahrscheinlich  wcii  er  meinte, 
dasz  dies  durcli  >rine  eigne  Verbesserung  und  Erklärung:  der  SteUe  un- 
nötig geiiiachl  werde.  Kr  verwirft  ücuilich  zwar  nicht  oVai/,  wenn  dies 
mit  Itockii  mt  nokeaiv  bezogen  werde,  halt  aber  doch  otav  für  besser, 
weil  dann,  um  es  mii  .seinen  eignen  Worten  zu  sagen,  '^iiuu  lanliim 
urbes,  ad  quas  fides  induliarum  pcrtineal,  dcfiniunlur,  sed  a]>te  eliani, 
qua  condicionc  indutiae  ibi  vim  habiturae  sint,  indicatur.'  Ueber  das 
*definbuititr'  will  ich  mit  Hrn.  S.  nicht  rechten,  obgleich  ich  sagen 
kAnnte  dasz  der  Ausdruck  h  tyoi  noUgiv  zwar  erkennen  lasse  dasz  be* 
stimmte  Stidte  gemeint  seien,  selbst  aber  keine  Bestfanmung  enihalte, 
sondern  nur  darauf  deute  dasz  eine  solche  vorhergegangen  sein  mOsse; 
ich  begndge  mich  nur  das  *  qua  condictone  indutiae  vim  habiturae  sint* 
Ins  Auge  zu  fassen.  Diese  *condicio'  deuten  nun  die  nichsten  Worte  des 
Hm.  S.  folgendermassen  an : '  neque  enim  necesse  fuit,  sl  quarum  urbium 
cives  quidam  Atbenas  et  £leusinem  proficisci  solebant,  eos  quotannis  id 
facere;  si  quando  non  profecti  essent,  ne  in  urbibus  quideni  ipsis  Athe^ 
nienses,  qui  ibi  erant,  beneficiis  indutiarum  fruebanlur.'  Seine  Meinung 
ist  also  oflcnbar  diese :  der  Gottesfriedc  solle  in  den  bezeiclmeten  Stadt- 
gebieten für  die  Athener  w.lhrend  f]ov  im  vorhergehenden  bestimmten 
Fri*;f  nicht  un)ie(hngt ,  sondern  nur  in  »lern  Falle  slatllinden,  wenn  etwa 
autfi  Angehörige  jener  Städte  sich  zu  jener  Zeit  an  der  attischen  Mvsle- 
rieiiteier  beteiligten.  Diese  Beteiligung  wird  durch  das  otuv  /^oiovrai 
tä  tiQW  ausgedruckt,  und  da  in  diesem  Contevte  das  Sui»j(  <  t  zu  ygm^ai 
notwendii:  nur  ai  nokng  sein  kann,  so  halten  wir  hier  iVv  jedenfalls  be- 
fremdliche Erscheinung,  dasz  die  Städte  geriaiini  werden,  wo  (Inch  eigent- 
lich nicht  sie  selbst,  sondern  nur  dieser  oder  euer  ihrer  Bürger  zu  nen- 
nen gewesen  wäre.  Demi  at  noXeig  xQmviai  u^w  kann  doch  nach 
richtigem  Sprachgebrauch  nur  von  einer  staatlichen,  d.  h.  Im  Namen  des 
gesamten  Staates  ausgeObten  Beteiligung  an  der  Feier  verstanden  wer* 
den,  und  es  wire  zum  mindesten  eine  bdchst  auflädlende  Ungenauigkeit, 
wenn  eine  Beteiligung  einzelner,  die  ja  eine  blosze  Privatsache  war  und 
den  Staat  Im  ganzen  nichts  angieng,  jetzt  doch  als  Beteiligung  des  Staates 
bezeichnet  wAre.  Auszerdem  aber  bitte  ich  folgendes  zu  erwigen.  Alle 
solche  fOr  Festfeiem  angeordneten  9mviul  oder,  wie  sie  auch  heiszen, 
i%i%ttqla^  hatten,  soviel  wenigstens  mir  bekannt  ist,  den  Sinn  und  die 
Bedeutung,  dasz  nährend  einer  bestimmten  Frist  denjenigen,  die  an  der 
Feier  teilnehmen  wollten,  auf  der  Beise  zu  dem  Orte,  wo  diese  stattfand, 
flberall  aucli  in  Feindes  Lande  sicheres  Geleit  gewahrt  werden  sollte, 
mochten  nun  Bürger  aus  diesem  Lande  ebenfalls  an  der  Feier  teilnehmen 
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oder  nictiL  Der  Staat,  in  dem  das  Fest  gefeiert  wurde ,  sandte  Friedens- 
boten [<S9an¥6oip6(iovg)  umher,  um  die  ^mvödg^  d.  h.  die  Ekeebeirie,  den 
GotteifHeden  inxusigeii  und  tur  Beobachtung  derselben  gegen  die  zur 
Feier  reitenden  anriufordem.  Die«  heiwt  t«s  cnovdag  itutyfillHv, 
Solcher  Auffoiderung  Folge  zu  Idstea  waren  die  Stuten,  an  die  sie  er> 
gieng,  entweder  durch  alte  Sitzungeu  und  Vertrige  verpflichtet,  oder  sie 
veipAichteleii  sich  dazu  {i^miamfw)  bei  der  jedesmaligen  AufTorderung, 
und  es  war  sicherlich  ein  seltener  und  allgemein  gemisbilligtcr  Fall, 
wenn  ein  Staat  sich  dessen  weigerte.  Diejenigen,  welchen  durch  den 
Guitesfricdeo  sicheres  Geleit  auch  in  Feindes  Lande  gewährt  ist,  werden 
IQ  unserer  Inschrift  darch  den  Dativus  commodi  hezeichnet:  es  sind  die 
Myslcn  und  Epoplcn,  ohne  Unicrschiod  der  Heimat,  samt  ihrem  Gefolge, 
iirif!  üuszer  diesen  noch  ganz  besonders  -jUp  Atliener  die  zu  <leni  Feste 
reisen;  der  Austhiick  iv  tatg  noXisiv  dvai  zag  anoi>()ag  besagt,  dasz 
der  (lollesfriede  ihnen  in  den  Gebieten  gewisser  StSdle  f^ewährt  sei,  wo- 
bei es  nun  freilich  dahin  geslclll  Jileilit,  was  für  Sl.lilte  dies  seien  und 
M  i»i  .iuf  ihre  Verpfliehtiinf;  den  (jolUsli  icdt  k  zu  t)eobaeliten  bendi"'.  Il.isz 
aliei  «iiese  Verplliehlung  unmöglich  davon  ahliängen  könne,  ob  aucli  einer 
oder  der  andere  Bürger  jener  Städte  sich  au  der  Feier  der  Mysterien  be- 
teilige, scheint  mir  ebensowenig  einem  Zweifel  zu  unterliegen,  als  dasz, 
wenn  dies  wirklich  gemeint  sein  sollte,  dann  der  Ausdruck  otctv  {cd  nc- 
Itig)  xQwvtat  t(5  Uq^  veriiehrt  sein  würde. 

Ist  nun  aus  diesen  Grdnden  das  otttu  unzulissig ,  so  sprechen  nicht 
weniger  gewichtige  Gründe  gegen  die  Beziehung  des  Sv  auf  das  zu- 
nlchst  Torhergehcode  nohtfiv.  Der  Ausdruck  mXus  %ifdivrw  ja  [^gto 
kann,  wie  gesagt,  nur  den  Suid  haben,  das«  eine  Beteiligung  an  der  Feier 
von  Staatswegen  stattfinde*  Ich  will  nicht  fragen ,  ob  es  glaublich  sei, 
dasz  den  zur  Festfeier  nach  Athen  reisenden  Pilgern  der  Gottesfriede 
nur  in  den  Staaten  gewährt  sei,  die  sich  auch  selbst  als  Staaten  an  der 
Feier  beteiligten;  ieh  fra^e  nur,  ob  denn  von  einer  solchen  staatlichen 
Beteiligung  auswärtiger  Städte  an  den  altischen  Mysterien  irgend  ein 
Zeugnis  vorliege,  irgend  eine  Spur  bekannt  sei.  Mir  ist  ni(!lils  davtui  lie- 
kannt,  und  icli  halle  solebe  Beleilignng  auch  für  unvereinbar  mildem 
Weseu  der  Mystorien.  Bis  mir  diese  Bedenken  widerlegt  werden,  musz 
ieh  also  die  liezieimng  des  Relalivs  auf  noksiSiv  für  nnznlHssig  erklären; 
und  wenn  nun  doch  nach  Zurückweisung  des  orav  nur  ot  ai^  ridilig  sein 
kann,  so  bleibl  offenbar  lücliU  anderes  übrig,  als  dies  auf  ein  liinzuzuden- 
kendes  Demoüslraliv  zu  beziehen  und  die  Stelle  zu  Überselzen:  der  <in  f- 
tesfriede  soll  in  den  Stadien  slaltfinden  für  diejenigen, 
welche  sich  au  der  Feier  beteiligen.  Böckh  sagt  freilich  S.  890 
—  oder  vielmehr,  er  sagte  es  vormals,  und  mag  jetzt  vielleicht  anderer 
Meinung  sein  *wivotf  ante  o¥  suppleri  ex  meo  quidem  Graecitatis 
sensu  nequit ' ;  bidesseu  ist  das  doch  immer  nur  ein  subjectiver  Grund, 
der,  so  hoch  man  auch  die  Autoritfli  dessen  der  ihn  vorgebracht  hat 
achten  mag,  doch  jedenfalls  von  geringerem  Gewicht  Ist  als  die  sach- 
lichen Grflnde,  die  su  jener  von  Ihm  beanstandeten  Annahme  nötigen. 
Sollte  denn  aber  jene  Auslassung  wirklich  so  anstdszig  sein  in  einer  Ur* 
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Kunde  für  Les^,  ü\o  mit  doni  wahren  Sacliverhälinis  Mannl  waren  nml 
deswegen  wüsten,  tLisz  hei  dein  Relaliv  nichl  an  die  Slaalen  gedacht 
werden  könne,  weil  es  keine  Beteiligung  von  Staatswegen  an  den  Myste- 
rien gab  ?  —  Slinde  in  unserer  Inschrift  blosi  zag  dl  anovdag  tlvaj.  ot 
UV  jjfävtat  tm  tt^(a  ohne  das  daswiachen  tretende  hf  t^t  noUciVy  so 
wOrde  akherikh  auch  kein  heutiger  Leaer  an  der  Anslaasmig  dea  Demon* 
atrativa  ein  Aergemia  genomnien,  aondem  ea,  eben  weil  ea  notwendig 
bininsudenken  wire,  auch  bereilwUlIg  hinzugedacht  haben,  ebenao  wie 
er  ea  in  Steilen  wie  ^  Ü  f»'  fyvemf  oder  bonii  boni  atml 

terms  improbi^  gm  mahts  fuai  und  ibnliehen,  deren  ea  in  baden  Spra- 
chen nicht  wenige  gibt,  hinzudenkt,  letit  acheint  lediglich  daa  dem  Re- 
lati?  voranstellende  iv  ryHi  noXeaiv  manche  irre  gemacht  an  haben, 
aolche  nemlich,  die  das  wahre  Sachverhftltnis  nicht  kannten;  die  allen 
Leser,  die  es  kannten,  konnte  es  darum  auch  unmöglich  irre  machen. 

Was  Hr.  S.  weiterhin  üher  den  Inhalt  der  ganzen  Inschrift,  d.  h. 
auch  der  nichl  mehr  lejjhnn  n  Pnr!ir  derselhen,  als  wahrscheinliche  Ver- 
mutung vorträfrl,  erscheintauch  um  im  höclisrc?)  (irade  beifallswerth. 
Die  InschrifL  cnlhiell  deinnacli  einen  Volkslx  si  liliisz  über  die  Art  und 
Weisf,  wie  ('S  hei  der  Mysterieufeier  gehailiii  werden  sollte,  das  heiszt 
selhslversläiullii  h  über  diejenigen  Beslaiidleiie  der  Feier,  die  nicht  zu  den 
nur  Myslen  und  Epupten  zugänglichen  Geheimnissen  gehörten.  Erlassen 
ist  dieser  Volksheschlusz  wahrscheinlich  zu  einer  Zeil,  wo  die  Feier, 
nachdem  sie  eine  Zeillang  wenn  auch  sehwerlidi  ganz  eingestellt,  dueh 
nicht  mit  allen  aonst  fiblichen  Sollenniiaien  hatte  begangen  werden  kön- 
nen, wieder  voUaUndig  hergestellt  wurde.  Diea  mag  zur  Zelt  dea  im  J. 
415  abgeachloaaenen  Prtedena  geschehen  aein,  wie  Hr.  S.  anninunt.  Möge 
nun  Vf.,  dem  Ich  mich  flBr  dieae  wie  für  manche  andere  achöne 
Gabe  dankbar  verpflichtet  lllhle,  mehie  jetzt  gegen  aeine  Anaicht  über 
einen  nicht  unweaenliichen  Punkt  voij^brachten  Einwendungen  freund- 
lich auftiebmen  und  mich,  wenn  er  aie  unbegründet  findet,  emea  iieaaem 
beiehren. 

Greifawaid.  F.  Sekämom. 


Wo  lag  Munda? 

Diese  Frage  hat  die  Commcntalüren  des  Cäsar  von  jeher  und  mehr 
noch  s"tnitliche  spanische  Geschichlschreiher  und  Antiquare  heschnftifrt. 
Ihre  BeanlworlHiig  unti  i  lic^t  allerdings  auszorgewöhnlichen  Sciiwierig- 
keiten  :  die  natürliche  Unkenntnis  des  Landes  auf  der  einen  Seite,  und  auf 
der  andern  die  Benutzung  schlechter  Texte  der  alten  Schriftsteller  haben 
sie  bisher  noch  niemals  gehngen  lassen.  Dies  veranlaszte  die  Akademie 
der  Geschichte  in  Madrid  sie  zu  einer  ihrer  letzten  Preisaufgabeu  zu  wäh- 
len. Trotz  einiger  Ausstellungen,  welche  in  der  'Noticia  de  laa  telaa  de 
la  Real  Academia  de  U  Hialoria'  vom  Jahr  1860  (S.  XIV  bis  XIX)  gemacht 
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werden,  hat  die  genannte  Akademie  der  folgeoilen  Arbeit  einstinindg  den 
Preis  itteritannt: 

Munda  Pompeiana,  Memoria  escrüa  por  D^Josi  y  D,  Manuel 
Oliver  Euriado^  y  premiada  par  vdo  undnime  de  la  Real 
Aeadmia  de  la  EtMlüria  em  ü  concwno  de  1860.  Madrid, 
iagprenla  deMannel  Chilino.  5t5  S.  Lex.  8«  Hit  iwei  lUhogrt- 
phierten  Tafeln. 

Kinc  auslüiirliche  Besprechung  tUeser  Arbeit  wird  in  den  Sciirilten  des 
rouii.^clien  Instituts  erscheinen.  Da  dieselljen  auszcrliaJl)  der  eigentlich 
.irchäülogischen  Kreise  nicht  viel  gelesen  werden,  so  wiederhole  ich  hier 
ia  der  kürze,  was  sich  mir,  zum  Teil  im  Widerspruch  niil  den  Ansichten 
der  Herreu  Oliver,  als  das  sichere  ergeben  bau  FOr  das  inschriftliche 
Material^  welches  lum  groszen  Teil  die  Grundlage  der  topographischen 
Beatimmungen  bildet,  ferveise  ich  aof  meine  epigraphiachen  Reiseberichte 
(in  den  Monatsberichten  der  Berlhier  Akademie  von  1860  und  1861),  fOr 
die  abweichenden  Ansichten  der  spanischen  Gelehrten  anf  die  ausfahrliche 
Becenalon  m  den  Inslitutsachriflrä. 

AU  Cisar  im  zweiten  Scfaalünonat  oder  Ende  November  des  fflnf- 
zehnmonallichen  Jahres  7€G^-I6  in  Sagunt  landete ,  um  dem  ietsten  sehr 
gefkhrÜchen  Widerstandsversuch  der  Partei  des  Pompiyus  gegen  die  neue 
Ordnung  persönlich  ein  möglichst  schnelles  Ende  zu  machen,  konnten 
Pompejus  Söhne  nur  noch  auf  Bütica ,  das  heutige  Andalusien ,  rechnen. 
Was  si^^  an  den  ostliehen  Küsten  durch  den  alten  Glanz  des  vllterlichen 
Jfaniens  und  eigne  ThäUgkeit  gewonnen  hatten,  gieng  auf  die  hlosze 
Kunde  von  (>äsars  Kommen  verloren.  Auch  zur  See  erif üon  sie  (Imrh 
täsars  Admirai  Didius  eine  iSiederlage.  welclie  fast  mit  der  Zerstörung 
ihrer  ganzen  FJotle  geendet  liätle.  Doch  L  nnfo  sich  Varus,  ihr  Flotten- 
führer, im  llafeo  von  Carteja  mit  dem  Rest  dei  Schilfe  hergen:  auf  diesen 
Schüfen  allein  heruhte  also,  im  Fall  eines  Mislingens  iiirer  Unterneh- 
mungen in  Spanien,  die  Möglichkeit  den  Kampf  etwa  lu  AlVica  fortzu- 
setzen. Casars  Flotte  blieb  den  Winter  über  in  Gades,  das  wol  durch 
seines  Freundes  Balbns  persönlichen  Efaiflast  von  Anfang  an  auf  seiner 
Seite  sUnd.  in  Bitica  dagegen  war  die  Partei  des  Pompejus  noch  immer 
bei  weitem  slärker  ala  die  Gisars.  Alle  grösseren  und  wie  es  scheint 
auch  aSmIliche  kleinen  Slldte  konnte  aie  au  den  Ihrigen  rechnen:  we- 
nigstens wagte  die  Gegenpartei  fiberall  erst  unter  den  Augen  von  Cäsars 
Truppen  sidi  xu  erheben.  Nur  ^ine  Stadt  war  Cäsar  treu  geblieben: 
tnia.  Seine  Truppen,  die  ihm  an  den  Küsten  und  im  diesseitigen  Spa* 
nien  die  Oberhand  gesichert  hatten,  standen  bei  Ohulco.  Dorthin  kam  er, 
nur  von  wenigen  hegleitet,  mit  der  ihm  eignen  Schnelligkeit  von  Sagunt 
her  auf  dem  kürzesten  Wege,  durch  unwegsame,  vor  ihm  von  Heeren 
kaum  betretene  Gebirge.  Die  mitgehrachten  Truppen  folgten  lungsamer 
nach:  im  Lager  von  Olmlco  organisierte  er  erst  ^ein  Heer,  besonders 
durdi  lieraoziehuiig  spanischer  und  africantscher  liülfsvölker.  Gnäus 
Pompejus  versuchte,  ehe  Cäsar  kam,  womöglich  Ulla,  die  einzige  ihm 
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fcuitlliche  Sl.iill  j»'nor  (icf^onden,  zu  grwinnen;  alloi«  sie  setzte  ihm  harl- 
näckigcn  Widrrsliiiid  cnl^'Ogen.  Cäsar  gfdarhlc  i»rsl  donSpxtiis,  der  sich 
in  Corduha,  aisu  auf  dem  iinrdlicluiii  Ul'er  dos  I]älis  iM'faiul ,  einztdn  un- 
srii5dlich  zu  mai  lien  uiiil  sich  zuvor  dieser  wichtigen  (iulouie  zu  benun  ii- 
tigcn,  um  dann  imi  ganzer  Kraft  und  ohne  Feind  im  Rücken  dem  Giiäus 
etilgcgcii  zu  gehen.  Allein  der  wolangelegle  Plan  scheiterte  an  dem 
Widersland  Cordubas.  Cn&us  haUe  sich  seinem  Bruder  lum  Schutze  mit 
etneoi  groszen  Teil  seiner  Trupjien  ebenrails  dorUiin  begeben,  sber  Glsar 
verlegte  ihm  mit  Erfolg  den  Uebergang  Aber  die  von  ihm  angelegte 
Brflcke  Ober  den  Batis.  Hülfstruppen,  die  Cäsar  indes  unter  dem  Si^mier 
L.  Junius  PaeiAcus  sum  Enlsalz  nach  Ulla  gesendet  hatte,  schlttgen  skh 
durch  und  veranlassten  den  Gnius  Ulta  preiszugeben ,  um  seinerseits  mit 
ungeteilter  Kraft  dem  Cftiur  bei  Corduha  zu  widerslchen.  In  Rom  folgte 
die  Partei  seinen  Bewegungen,  wie  aus  Ciceros  Briefwechsel  hervorgeht, 
gewis  nicht  ohne  neue  lluffnungeo  dabei  zu  nähren.  Qsar,  der  den 
schlimmen  Einflusz  des  Lagerlehens  in  der  Regenzeit  hei  knappen  Vor- 
räten durch  eigne  Krankheit  spürte  und  vor  allem  den  entmutigenden 
Kiiifhisz  erfolgloser  Kämpfe  für  soinr  sif»ggowohnlen  Truppen  zu  ver- 
meiden halle,  gn!>  plötzlich  seine  Slelliiii^'  vor  Cortluita  auf.  passicrlo  Itej 
Nacht  den  RHlis  und  ülierlicsz  «vs  dem  (iniiiis,  sich  in  t)urdui)a  mil  seineru 
Rruder  /n  vci  i'nntieii.  Allem  dieser  uiu^le  i>ald  einsehen  dasz  er  da  uichls 
nütze:  tli  nn  tläsar  gab  sich  daran,  einstweilen  erst  die  festen  Plütze  auf 
dem  linken  l  Ter  iUta  Rätis  zu  belagern,  ohne  su  Ii  um  Cttnluha  zu  küm- 
mern. Er  hofjnnn  mit  Ategua ,  einer  festen  Stadt  auf  deui  i  erbten  Ufer 
des  llumcu  Salsuui,  eines  Nebenflusses  des  Rfitis.  Pompejus  folgt  ihm 
nach,  gewinnt  einige  Vorteile  Aber  detachierte  Corps  der  Cäsarischen 
Armee  und  bedehl  jenseil  des  flumen  Salsum,  um  die  naldrliehe  Ver- 
theidigungslinle  dieses  Flusses  zu  gewinnen,  ein  Lager.  Von  da  aus 
sucht  er  einen  hoch  gelegenen,  also  strategisch  wichtigen  Punkt  zu  ge- 
winnen, der  nicht  weit  von  seiner  Stellung,  auch  auf  dem  linken  Ufer 
des  flumen  Salsum  lag,  genannt  castra  Postumiana.  Den  hielt  nemlich 
auch  eine  Abteilung  Cisarischer  Truppen  besetzt.  GSsar  aber  durchbrach 
die  Linie  des  flumen  Salsum,  ohne  die  Relagerung  von  Ategua  aufzuheben, 
kam  den  Seinen  zu  Hülfe  und  nötigte  den  Pompejus  ttim  Rflckzug.  Dies- 
mal swdile  dieser  sich  lun  U  einmal  an  Cortluba  zu  lehnen,  mit  dem  er 
stets  die  Verbindung  aufrecht  erhallen  hatte;  vielleicht  hoflle  er  damit 
den  Cösnr  zu  einer  Digression  dorthin  zu  veranlassen  und  so  Ategua 
zu  befreien.  Es  gelang  ihm  sogar  sich  in  Laiifgrüben  dem  flumen  Snlsum 
zu  nähern,  den  Flusz  zu  überschreilen  und  jenseits,  also  eigenlli(  h  inner- 
halb Casars  Operntionsbasis .  einen  festen  Punk!  zu  hescfzen  Indessen 
fiel  eudlieh  AJe^'ua  am  |s  Keiirnar  709 .  naeli  euier  Uedie  kleineier  Ce- 
fechU'  zwisilicn  den  lieiden  Armeen.  Auf  die  Nachriclil  davon  nicken 
beide  Armeen  voj  vvärls  iu  der  Richtung  naeii  l  i  iibi  zu.  (d>  da  Madl 
auf  dem  rechten  oder  auf  tlem  linken  üfer  «les  Humen  Salsnm  f^ele^^en 
habe,  wird  nicht  ausdrücklich  angegeben;  wahrsclieinlicber  isi  das  leU- 
tere.  P«m[»ejus  schlug  sein  Lager  in  der  Nihe  des  Ortes  auf:  Cüsar 
folgte  und  die  beiden  Lager  standen  fortan  in  geringer  Entfernung  ein- 
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ander  gegeBÜber.  Imwischen  suchte  Cisar  auch  auf  diplooiatiacheiii  Wege 
seine  Verbiiidungea  auszudebnen.  Hit  der  BesaUnng  von  Ategua  war 
eine  Anzahl  Bfirger  von  Ursao  gerangcn  genommen  worden.  Diese  schickte 
er  unter  hinretehender  Bedeckung  in  ihre  Heimat  eis  Gesandte,  um  die 
Stadt  für  sich  za  gewinnen.  Allein  vergeblich:  die  von  Ursao  erschlugen 
die  Gesandten  als  Verrüther  und  blieben  dem  Pompejos  treu.  Es  blieb 
also  nichts  übrig  als  die  Linie  des  flumen  Salsiitn  zu  durchbrechen.  Es 
geschah,  wenugieich  nichl  ohne  Verluste  von  Seilen  (Casars.  Beide  Pflh- 
rer  suchten  dabei  die  hochgelegenen,  also  natOrlich  befesliglen  Ortschaf- 
ten zu  gewinnen:  zwei,  Sorica  und  Aspavia,  bildeten  die  llauplstreit- 
punkle.  Nachdem  Cäsar  den  Ueltcrirang  über  den  Flusz  ^'cwnimen  halle, 
Isonnf»'  Pomppjus  begreiflicherweise  seine  Sleliuiif,^  liei  Ucubi  niclil  mehr 
hallen.  V.v  zog  die  kleine  Besatzung  von  Unibi  an  sich,  licsz  die  Sladl 
niederbrennen  und  hezo^  '  in  L.if^cr  in  dvi  Iliflilung  nach  Hisp.ilis  zu. 
I'äsar  aber  rucktr  jfogen  Vcnlijiu,  denn  tinr  diin  h  die  EinnalniH'  v  ti  Mi  i- 
sch.ifl«Mi  vrrniorlile  er  sich  zu  verproviauluTcn.  Vtalipu  niiisUr  sh  Ii  cr  - 
gol»eii,  und  die  forlgeselzlen  Erfolge  CAsars  begannen  auf  die  kleineren 
Grit-  zu  wirken.  So  verschlosz  Carruca  dem  Pompejus  seine  Thore:  die- 
ser halte  also  dem  Zuge  Gftsars  folgen  müssen.  Nach  einigen  Märschen 
stehen  sich  bebte  Heere  auf  dem  Feld  vor  Munda  gegenüber,  Pompejus 
in  einer  an  die  hochgelegene  Stadl  gelehnten  Stellung.  Er  wüste  dast 
er  nur  durch  einen  erfolgreicheu  Kampf  das  gesunkene  Vertrauen  der 
ihm  treu  gebliebenen  Stldte  heben  kdnne.  Gftsar  stand  auf  den  geringe- 
ren Anhöhen  Munda  gegenfiber,  von  Pompejus  durch  die  Thalebene  eines 
sumpfigen  Baches  getrennt.  Viel  schien  ihm  schon  gewonnen,  wenn  es 
gelang  den  Pompejus  aus  seiner  doppelt  gedeckten  Stellung  in  die  El>enc 
lu  locken.  Allein  von  selbst  Ihat  Pompejus  d.is  ni(  hl:  Cisar  muste  vor- 
gehen, und  erst  als  er  den  Uebergaog  Aber  eleu  Bacii  zu  ^'^ewinnm  drohte, 
trat  ihm  Pompejus  entgegen,  so  dasz  Cäsar  sich  genötigt  sah  die  ge- 
wonnene Stellung  am  Bach  zu  befestigen.  Dies  Manßver,  anfänglich  von 
Osars  Anno»'  nls  fcrj,'  geuusbilligt,  erreichte  seinen  Zweck  Pompejus 
ganze  Schlaciiliniie  zu  enj^agieren.  Das  Vordringen  den  Abhang  aufwärts 
und  'jii"jn\  den  Kern  von  Pompejus  Truppen  war  äuszersl  schwierig  und 
der  Kampf  schwank tp  lauf^o.  fliisais  Gegenwart  und  die  ausdauernde 
Tapferkeil  der  berühmten  zehnten  Legion  auf  seinem  rechten  Flügel, 
welche  den  Pompejus  nötigte  seinen  rechten  Flügel  zu  schwächeu  tmd 
damit  Casars  Ilcilerei  vordringen  zu  lassen,  enl.scliied  zu  t«"isars  Gunslen. 
Die  Niederlage,  am  17  März  709,  war  vollständig:  denn  sie  hatte  nicht 
blosz  die  Aullösung  von  Pompejus  Armee  zur  Folge ,  sondern  auch  die 
Aufgabe  von  Gorduba.  Denn  auf  die  Botschaft  der  Niederlage  verliesz 
Sextus  Pompejus  die  Stadt,  um  womöglich,  wie  er  selbst  seinen  Partei- 
genossen angab,  einen  Priedensschlusz  von  Casar  zu  erlangen.  OnSus 
aber  enllloh  mit  wenigen  Getreuen  nach  Garteja,  worüber  A.  Hirtius  dem 
€icero  berichtete  («stf  Alt,  XI!  37  und  41).  GSsar  wüste  dasz  er  nicht  mehr 
zu  fdrchten  sei,  und  eilte  daher  zurOck,  um  Gorduba,  Hispalis  und  Asta^ 
die  bedeutendsten  StSdte  der  Gegenpartei,  nach  einander  zu  unlenverfen, 
wlhrend  er  es  dem  Q.  Pabius  Maximus  fiberliesz  Munda  selbst  und  das 
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iinlie  l'rsao ,  die  lol/ien  Anhültspuokte  der  Partei  des  Pompcjus  in  jfiica 
Gcgcndeu,  zu  belagcra,  da  deren  Widfr<;tand  voraussichllich  nicht  lange 
dauern  konnte.  Carteja  suchte  nach  der  Wendung,'  der  Dinge  seinen 
Frieden  mit  Cäsar  zu  machen  durch  AusIh  fci  unp:  di  s  dnäus.  So  ward 
er  zur  Flucht  zur  See  genötigt  auf  den  \vt m-i  n  Schiffen,  die  ihm  da- 
selbst noch  erhallen  gehliehen  waren.  Allein  litdius  Flotte  holte  ihn  voa 
Gades  aus  ein :  er  muste  sich  in  die  unwegsamen  Gebirge  zwischen  Car- 
teja und  Nalaca  flOchten  und  fand  den  Tod  hei  einem  Orte  Lauro.  Sein 
Haupt  ward  nach  Hispalis  gebracht;  Sextiis  entkam  hekanntUch  nach 
Sieilien.  So  endete  GUara  «weiter  spanischer  Feldiug. 

Dem  an  sich  TeratAndlichen  Verlauf  des  Fddzugs ,  welcher  aicb  aus 
der  im  ganzen  höchst  genauen,  im  einxelnen  freilich  vielfach  verderiitea 
Relation  eines  Angenseugen,  dem  beUum  HiMpamUmH^  Terbunden  mit 
Dioas  (XLm  28  bis  40)  und  Appianus  (h.  eiv.  II  103  bis  kurxen  Be» 
richten  ergibt,  liegen  nun  folgende  topographische  Thalsachen  zu  Grunde, 
Obuico  ist  Porcuna,  ein  kleiner  Ort  des  Königreichs  Jato,  sfldlich  vom 
Guadalquivir,  dem  Bätis,  und  östlich  von  Corduba,  welches  bekanntlich 
dem  heutigen  Conlova  entspricht.  Ulia  ist  Montemayor,  gerade  sfldlich 
von  Cordova  geIe^M>n.  d;is  flumen  Salsum  der  Guadajf^z,  ein  linker  Nchen- 
flii^7  dp*?  Güadal(|uivir,  Ategua  entspricht  wahrscheinlich  einigen  (Je- 
höftcu  auf  dem  rechten  Ufer  des  GuadajtSz,  welche  Teltn  la  vjeja  (das  alte 
Tcba)  genannt  werden.  Ucubi  kann  nicht  weit  von  dem  heutigen  Espejo, 
auf  dem  linken  Ufer  des  Gnadajoz,  aber  in  einiger  Entfernung,  gelegen 
haben.  Hispalis  ist  Sevilla:  es  liegt  ziemlich  weil  vtm  dem  Schauplalz 
der  Kämpfe  um  Ulia  und  Ucubi,  und  man  verwundert  sich  slall  seiner 
näher  liegende  bedeutende  Orte  wie  Carmo  (Carmoua)  und  Asiigi  i^Ecijaj 
in  dem  Feldzug  gar  nicht  erwihnt  zu  finden.  Sicher  ist  ferner  die  Lage 
Ton  Ventipo ,  bei  dem  Oft  Gasaliche  auf  dem  linken  Ufer  eines  iwelten, 
südlicheren  Nebenflusses  des  Guadalquivir,  nemlich  des  Jenil.  Höchst 
wabrschemlich  entspricht  Ursao,  in  allen  anderen  Quellen  ausier  dem 
b,  HUp,  Urso  genannt,  dem  heutigen  Osuna,  ungefthr  der  Spitse  eines 
gleichschenkligen  Dreiecks,  dessen  Grundlinie  swiscfaen  den  heiden  eben- 
falls  bekannten  Punkten  SevUla  und  Ecija  gezogen  ist.  Sicher  sind  end- 
lich Carteja,  dessen  Hafen  der  von  Gibraltar  ist  (die  Stadl  selbst  lag  nicht 
weil  von  Hihraltar,  dem  Felsen  von  Calpe,  an  einer  Stelle  welclie  jetJt 
ei  Rocadiilo  heiszt),  und  Gades,  jetzt  Cadix.  Unbekannt  sind  also  nur 
die  kleinen  Orte  castra  Poslumtana,  Sorica,  Aspavia ,  Garruca  und  Lauro, 
und  auszerdem  Munda  seihst.  Wo  dies  ungefähr  zu  suchen  ist,  kann 
aber  nach  (h'ni  Ciang  des  ('äsarischen  Feldzugs  nicht  zwcifellufl  sein. 
Nach  der  Einnahme  oder  UnscIiädlK  hmarhung  der  wichtigeren  i*unkte  in 
der  Nahe  von  Cordov;? .  Ategua  (Teba  la  vieja)  und  Ucubi  (liei  Espejo), 
gehl  Cäsar  olfcnbar  in  sudwestlicher  Richliiim  vur,  um  die  beiden  nadist- 
vvieiiligen  Städte  Ursao  i^Osuna)  und  Muuda  zu  nehmen,  und  zwar  erst 
Munda ,  dann  Ursao.  Auf  dem  Weg  dahin  nimmt  er  Venlipo  ^(lasaliche) 
und  Carruca:  folglich  musz  Muuda  südwestlich  von  liasaliche  pclcpeu 
haben.  Pompejus  entllieht  von  Munda  nach  Carteja,  wülircnd  Casar  nach 
dem  Norden  zurflckeiit  und  sein  Feldherr  Q.  Maximus  Munda  und  dann 
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Onao  (Oiiiiia)  erobert.  Miiiidt  1^  alfo  xwiMlieii  Cualidie  und  dem  Ha- 
fen von  Gibraltar.  In  der  Rlhe  ton  Ittlaga ,  in  den  hohen  Gebirgen  von 
llQae,  gibt  es  nun  noeh  hente  einen  Ideinen  Ort  Monda.  Dorthin  lionnle 
aber  Gisar  von  Casalkhe  ans  in  Einern  Marsche  (denn  es  wird  kein  stra- 
tegiacfaes  Hindernis  irgend  welcher  Art  erwihnt),  und  noch  daiu  mit 
seiner  zahlreichen  spanischen  Cavallerie,  nnmdglich  gelangen.  Ausser» 
dem  liegt  Monda  in  so  hohen  Gebirgen  und  engen  Umgebungen,  dasz  die 
genaue  Ikvsclireibung  der  Localiüit  der  Schlacht  durchaus  oicfat  darauf 
passt.    i^ndlich  haben  sich  in  Honda  nie  die  geringsten  Spuren  einer 
antiken  Niederlas<;nng,  Ruinen,  Insciirifieii  und  andere  leiciit  Itennlliche 
Anzeichen  einer  «solchen  gefimflpn.    Erwäiinung  p:esrhiehl  seiner  zuerst 
bei  ziemlich  späten  arabischtn  Schriflslellorn.    Dagegen  gibt  es,  gerade 
sfldwesllirh  von  Casalichc,  l  iiipii  kleinen  Ort  Rnhisrh^«;  Ursprungs,  la 
Torre  Aihäquime.   Er  Üe^t  unnllirli  von  der  In  uligeii  llt  j  ^isUdt  Ronda, 
ilem  alten  Arunda,  iiml         Ins  zwei  s]),i!iisclie  Legucn  westlich  von 
den  Remda  la  vieja  genannten  iiiiinen.  Dii  ,se  liegen  zwei  Meilen  nördlich 
%oii  iioüda  und  entsprechen  dvs  alttiii  Stadt  Acinipo.    Zu  der  Feldflur 
jenes  Ortes  la  Torre  Alhäquime  geh  ort  ein  Stück  Ackerland,  welches 
noch  heuHgestages  verpachtet  wird  unter  der  im  Volke  wolbekannten 
Beseiehnnng  ^das  Peld  von  Munda'.  Es  Ist  gar  kein  Grund  vorhan- 
den diese  Beieicfanung  ffir  eine  willliilrlich  gemaiite  so  hallen:  sie  Uszt 
sich  bis  in  die  Zeit  der  christlichen  Wiedereroberung  jener  Gegenden 
wn  die  Ifitte  des  fllnikehnten  Jahrhunderts  turOckverfolgen.  Auf  der  an* 
dem  Seile  ist  nichts  häufiger  in  Spanien,  als  dasi  die  Erinnerung  an  ver- 
«choOene  alle  StSdte  sich  bis  in  die  Gegenwart  erhalten  hat  in  den  dem 
Volk,  nicht  den  Gelehrten,  geläufigen  Namen  von  Gehöften,  Ruinen  und 
Feldmarken.  Auch  in  den  Qbrigen  Provinzen  des  römischen  Reiches  ist 
ja  ähnliches  nicht  seilen;  ganz  besonders  tiiufig  und  erklärlich  ist  es 
aber  im  südlichen  Spanien  durch  die  langn  Dauer  und  die  verhällnls- 
m3szig  hohe  Cultur  der  arabischen  flerschafi,  welche  dem  Lande  eine 
von  der  der  römisch -gothischen  Epoche  ganz  verschirrione  l'hysiognomie 
aufgejirägl  hat.    Zu  der  }.:\<io  jenes  Fehles  stimmen  luin  tlie  oben  an- 
gegebeiK'M  topographischen  Bechrif^nD^Mii  vollständig:  es  hegt  südwest- 
lich von  Casaiiciic  in  der  Richtuii^-^  nach  dem  Hafen  von  Gibraltar  zu; 
durch  die  Gebirge  vou  ilond  i  kommt  man  aus  dem  Innern  andaltisisrlien 
Iirigelland  noch  jetzt  auf  dem  nächsten  Weg  an  die  Küäle  und  nach 
(lilirailar.    iSach  Ruinen  von  Munda  darf  man  aber  nicht  suchen:  denn 
nach  des  bellum  Hispaniense  (41),  Slrabous  (III  2,  2)  und  IMinius  (III  I, 
12}  Angaben  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  dasz  Q.  Fabius 
Maumns  Munda  serstjjrl  hat.  Spller  wieder  aufgebaut  wurde  es  wahr- 
scheinlich deshalb  nicht»  weil  es  zu  Pompiytts  Partei  gehalten  hatte:  in 
den  spateren  geographischen  Quellen,  PtolemSos  und  dem  Reichsltinera- 
rittn  des  Caracalla,  wird  es  daher  gar  nicht  erwihnt  Ebenso  gleng  es 
den  Obrtgen  StSdten  der  Ponpejanischen  Partei:  von  Ategua,  Surica, 
Aspavia  und  wahrscheiullch  auch  Garruca  ist  nicht  wieder  dte  Rede.  Ulis 
bleibt  dagegen  bestehen ;  nach  Ucubi  wird  eine  Cotonie  deducierl  und  es 
erbilt  den  Mamen  Glaritas  luUa,  vielleicht  aur  Erinneruog  an  Gisars  Sieg. 
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Ebenso  erhallen  andere  Städte  nhnliche  Vorrechte  und  ähnliche  Namea« 
Hilhin  kann  man  die  Frage  über  Mundas  Lage  in  der  That  als  gelöst  an« 
aehea,  so  weil  sie  sich  überliaupl  lösen  läszt«  Das  Vorbandenseia  eines 
modernen  Ortes  Mouda  darf  dabei  nicht  irren.  Denn  einmal  kommen  la 
keinem  der  antiken  Länder  hdufi^^cr  als  in  Spanien  dieselben  Ortsnamen 
wiederholt  vor.  Zweitens  ist  gerade  der  Name  Munda  noch  ein  oder 
zweimal  auf  der  Ilalluns«'!  lio/piitrt:  ein  Fiusz  au  der  portULnesiscIieii 
Kflstd  und  eine  Stadt  lu  der  Gegend  von  Almeria  scheinen  ilm  cljeufalls 
gefülirl  zu  haben.  Jedoch  bemerke  ich  heiläulig,  dasz  kein  ausreichen- 
der (Jrund  vorhanden  ist ,  das  zweimal  von  Livius  bei  (ielegenlieil  der 
spamscUen  Feldzflge  der  Scipionen  (XXIV  42  f.)  umi  des  Ti.  Seniprouius 
Gracchus  (XL  47  f.)  erwähnte  Munda  für  verschieden  zu  n  von  dem 
Cäsarischeu.  Im  Gegenteil:  ein  so  ausfübrliclier  und  so  zu  sagen  popu- 
lärer Schriftsteller  wie  Livius  würde  sicher  eine  solche  Vcrscliiedenlieit 
besonders  henorgehoben  haben,  zumal  Munda  zu  seiner  Zelt  notwendig 
noch  in  aller  Munde  war. 

Die  Verfasser  des  spanischen  Buches  haben  das  Verdienst,  den  Feld- 
sttg  Casars  zum  erstenmU  mit  Ortskenntnis  und  im  Zusammenhang  er- 
Uiutert  und  die  wichtige  locale  Tradition  des  Namens  Munda  ans  Lieht 
gezogen  zu  haben.  Doch  folgen  sie  hei  der  Interpretation  des  beUmm 
tiispaniense  leider  den  schlechtesten  Texten,  und  die  Tradition  haben 
.sie  nicht  richtig  zu  benutzen  verstanden.  Sie  legen  neinlich  Munda  nach 
Ronda  la  vieja ,  welches  nach  den  unzweifelhaften  inschrlfÜidien  Zeug" 
nissrn  und  dein  häufigen  Vorkommen  der  dort  geschlagenen  autonomen 
Alünzen  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  Acinipo  entspricht.  Von  dieser  altea 
Sladt  sind  noch  einige  Ruinen,  darunter  ein  ziemlich  wol  erhaltenes  Thea- 
ter, vorhanden:  das  ist  nicht  zu  vereinigen  mit  dem  oben  als  höchst 
wähl  seheinlieh  Iiezeiehnelen  Umstand,  dasz  Munda  bald  nach  der  Schlacht 
zerstört  und  nicht  wieder  aufgebaut  worden  ist. 

Berlm.  Emü  Hülmer. 


4. 

'  luHspnidenliae  anleinstinianae  quae  supertunt.  in  usum  maximc 
ardt/cnncum  composuit^  recensuit,  admlarni  Ph.Eduardu9 
lluschk e.  I4))siae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  UDCCCLXI. 
XVI  u.  748  S.  8. 

Erst  drei  Jahre  sind  verflossen,  seit  die  Teubnersche  Verlagshand« 
lung  in  R.  Gneists  ^instltutionum  et  regularum  iuris  syntagma'  angehen- 
den Juristen  und  Philologien  ein  willkommenes  Halfsmittel  bot.  £s  ge- 
währte dies  Werk  eine  Zusammenstellung  der  Zwölflafelfragmente ,  eine 
Syuopse  der  Institutionen  des  Gaius  und  des  Justiniauus ,  die  erhaltenen 
Reste  von  Tlfiianus  Uber  smgularis  regularum^  eine  Auswahl  aus  tlen 
sentenliae  des  Paulus.,  srhiies/lich  rehersichlsf ahellen  zur  Erl!\ulerunf: 
des  Systems  des  römischen  Rechts.  Um  so  dankbarer  ist  es  auzuerken- 


Digitized  by  Google 


Pfa.  E.  ttuschke:  iuraprudenliae  anteinsüiiiaiuie  quae  supcnunt.  41 


neu,  da.sz  dieselbe  Firma  jetzt  das  oben  genannte  Werk  auf  den  buch- 
USndleriaciien  und  wissenschaftlichen  Markt  bringt,  das,  uliue  den  selb- 
slftiidigeD  UJid  daueroden  Nutzen  der  Gneistschen  Sannnliing  za  beein« 
trächtigen,  wenigstens  teilweise  dasselbe  Material  enthält,  aiier,  nach 
einnm  umfüs-senrlercn  Plane  angoloj^l,  die  gesnmlon  Ucl»crrcslü  der  vnr- 
jucfinianischen  Uechtsgcio!ir<^;inikpi?  in  sicii  vereinigt.   Denn  auszer  einer 
neuen  Tinrl  selbständigen  Sammlung  der  Bruchstücke  dnr  rnTniTheu  Het  hts- 
gelehrleii,  so  weit  sie  in  niclitjurislischen  Oiieüen  etit!i  ili i  n  mh  !,  werden 
uns  hier  mit  Einleitungeu  und  eoncis  gefasziem  krilis(  liem  und  cxf-üeli- 
schem  Appar.u  die  folgenden  Sifiririen  dargeboten:  M.  Valerius  Pr.  1  m 
de  tiotis  unliijuiSi  die  InsliUihoneu  des  Gaius');  die  assis  (lislribuito 
desVolusius  Mäciauus;  die  Lei  ilusithcus  aufbehaltenen,  vom  Hg.  (S.  323  f.) 
den  Ubri  regularum  des  Cervidius  Scävula  zugeschriebenen  Reste,  die 
unter  dem  Namen  des  (ragmmUnm  dB  iuris  speciebuM  (oder  pariibut)  et 
4m  MMMiftiitoiiftof  bekanm  siad;  die  llliif  Badier  der  aenfeniiae  dea  la- 
liiia  Paallna;  des  IHpianus  Hher  Hn^ulari»^)  und  die  Wiener  Institutionen- 
firagmente  desselben;  die  nach  dem  Bg.  (S.  511)  vieUeicht  desselben  Uher 
reg^üarwn  angebArige  expoiüio  äe  gradiiui  eoguatiamm^  der  sich 
awei  ans  der  Zahl  der  eriudtenen  ansgewfthlte  (vgl.  S.  513  ff.)  itemmata 
eognaUomm  anschlleszen;  das  den  UM  opiuümmn  desselben  nach  H.s 
Meiniing  (S/StQ!*.)  entnommene  fragtiunhtm  de  iure  ßiei\  die  collaUo 
Ugmm  Mowaicorum  ei  Romanarum\  die  vaticaniachen  Fragmente  (zu  deuen 
wenigsleos  noch  nachtrflgUchNommsens  grössere  Ausgabe  benutzt  werden 
konnte:  S.  601);  die  sogenannte  teteris  ICH  consultatiOy  welche  der  JIg. 
in  einer  sehr  scharfsinnigen  Exposition  an  das  Ende  des  5n  Jahrhunderts 
Tind  zwar  nach  Burgund  setzt  (S.  701  ff.);  srhünszlicli  die  spärlichen,  zn- 
ineisl  m  den  Scholien  der  Basiliken  enthaltcuen  Hcste  der  vorjusliniani- 
sclien  Rechtskundigen  des  Ostreichs  Cyrillus,  Duuminiis ,  Demostlienes, 
Eudoxius,  Palricius  und  (I)Aujblichus.    Die  Ausslallung  ist  nichl  so  ele- 
gant wie  die  des  Gneistschen  Synla^imn.  aber  durchaus  anslilndig.  wie  die 
säuitliclipn  Teile  der  *bibliotheca  «f  ruilnrum  Graecoruni  et  Roinanorum 
Teubneriana',  welcher  diese  Saiuniluii^  tiiiverleibl  ist;  dalier  ist  denn  auch 
der  Preis  trotz  des  so  viel  gröszereu  Uuifanges  und  reiciiereu  luhalls  nur 
unbedeutend  höher. 

Ueber  den  Plan  nnd  die  Ansffihmng  des  Unternehmens  gibt  der  ver- 
diente  Hg.,  dessen  Name  bereits  dne  feste  Bürgschaft  fftr  die  Leistung 
btelel,  Audmnft  In  der  Vorrede  (S.  V — ^XIII),  an  welche  sich  eine  Ueber- 
stcht  des  reichen  Inhalts  (S.XVf.)  anschlieszt  Jene  Rechenschaft  teOl  er 
in  drei  Teile:  *primum  quaeritur,  quae  antiquitatis  monumenta  hac  cot- 
teetione  receperim,  delnde  quemadmodom  ea  composuerim,  postrema 
quomodo  smgula  instnixerim.* 

Was  die  erste  Frage  anlangt,  so  wird  zunächst  bemerkt,  dasz  nur 
eine  aof  das  *itts  prudentium  auctoritate  constitutum'  sich  beschränkende 
Sammlung  nach  dem  gemeinsamen  Plane  des  Hg.  und  der  Verleger  i>e- 
absichtigt  wurde,  dasz  daher,  wie  einst  von  Schuiling,  im  Gegensatz  zu 

1)  Aach  in  besonderen  Abdrücken  zu  haben. 
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den  glcicliarügcii  Sammlungen  von  Hugo  und  den  Bouncni,  die  cotisii- 
tUiomitt  frkie^pum  iiugeschlossen  worden  seien:  ausgeschlossen  blie- 
ben denmach  tuch  die  Ton  ScfaulUng  mit  aufgeuonuneneu  senieniiae  U 
epiuulae  d.  HadrimU  so  wie  die  erhaltenen  Teile  des  eod,  Gregarümms 
und  des  eod»  ßermagmUanm$,  Anderseils  beschrlnicte  sicli  der  Hg. 
auf  das  verjusüttianische  Recht,  itemnach  schloss  er  aUe  ausschiiesilidi 
in  den  JusUnianiscben  Reciitsbachern  fiberlieferten  BruebsCAcke  aus;  aocb 
wo  sie  lur  ErgSnzung  unvollständiger  oder  Iflckenhaller  in  die  Samm- 
lung aufgenommener  Werke ,  wie  Ulpianus  Uber  regutantm  und  In. s tili i- 
lionen  und  Paullus  fMl.  rec. «  dienen ,  gab  er  nur  an  den  betreffenden 
Stellen  die  Nachweisungen,  sclion  der  Raumersparnis  halber,  weshalli 
er  auch  dasselbe  Verfahren  an  den  Stellen  beobachtete,  die  In  anderen 
in  der  Sammlung  enlhallcnen  Schriften  oder  in  den  Justinianischen 
Kechtshüchern  heil)ch.illen  sind,  und  nur  da  davon  abwich,  wf>  c.s 
von  besonderem  Niitzrn  ersrlnfn,  wie  im  flains.  fnnerli.illf  ihescr 
Grenzen  aher  ward  alles,  und  daher  niiiiH  iitlicli  auch  was  vuu  den  vor- 
Iiadtiatiisciien  Juristen  in  anderen  Sciiritlslcllern  erhallen  ist,  aufgenom- 
men, was  der  vollständig  motiviert  und  rechtfertigt;  auf  das  bei  der 
Aii>\\alii  jener  Sciirirtsleller  henhachlete  Verfaliren,  worauf  der  lig.  deiu- 
naclisl  eingeht,  werden  wir  noch  zurückkommen;  ebenso  ii.iiim  der  llg., 
um  neben  der  consultatio  ^  der  späten  Frucht  der  occidentali sehen  Juris- 
prudenz, ein  Seitenstack  zu  bieten,  die  oben  genannten  Stücke  griechi- 
scher Juristen  auf,  wogegen  er,  mit  Ausnabme  der  in  der  Veroneser  Hs« 
fehlenden  Stellen  im  Gaius,  die  westgotfaische  Jurisprudenz  und  ihre 
Arbeiten  bei  Seite  iiess. 

Fflr  die  Anordnung  ergab  sich  von  selbst  die  Beobachtung  der  chro- 
nologtscfaen  Zeitfolge;  wo  hier  bestimmte  Kenntnis  nicht  vorhanden  war, 
hat  der  Hg.  die  Zeit  und  i>ei  anonym  überlieferten  Schriften  den  Ver- 
fasser durch  Forschung,  und  swar  flberall  auf  eigentdmiichem  und  sinn- 
reichem Wege,  zu  ermitteln  gesucht,  wenn  auch,  wie  er  selbst  mehrfach 
zugibt,  die  Ergehnisse  dieser  Forschungen  meist  nur  mehr  oder  mimler 
wahrsclieinliche  Hypothesen  sind.  Die  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten gehen  hierfiher,  sowie  filier  die  Schriflsteller  seihst  und  ihre 
Ueberlieferunij  in  llnndsciiriflen  und  Ans'i,MlHn)  nähere  Auskunft. 

Bei  der  Bearbeitung  der  einzeliicu  liilr  der  Sauindung  war  die  Hiick- 
sichl  auf  den  akademischen  (Gebrauch  maszgeljcnd,  daher  sowol  das  Zu- 
viel als  d  l';  Zuwenig  zu  vermeiden.  Da  die  Ueherlieferung  der  aufgenom- 
menen Schnlten  meist  verderbt  oder  luckrnli.ilt  mnl  unvollständig  ist 
und  dies  das  Sludium  derselben  hindert,  so  war  zunächst  auf  mögliclisl»^ 
laU'giiiat  des  milgeleillen  zu  sehen.  Der  Ug.  gab  daher  Qberall  neue 
und  selbstaudige  Recensionen,  und  zwar,  wie  er  selbst  eingesteht,  von 
deu  gangbaren  Ausgaben  so  abweichende,  dasz  er  viel  mehr  befflrchtct 
*eudaciae  et  noverum  rerum  studü  incusari^  als  ^desidiae  vel  superslitio- 
sae  in  tnditls  perseveranUae*,  nirgend  aber  habe  er  anders  geändert  als 
unter  Zuziehung  aller  zugänglichen  kritischen  Hflifsmiltel  und  nach  wie- 
derholter ErwAgung;  wenn  er  al>er  diesen  Herstellungsversuchen  meist 
ihren  Platz  un  Texte  selbst  g^ebeu  und  die  Lesarten  der  Hss.  und  Aus- 
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galien  nebst  den  Vemmluigea  anderer  in  die  Noten  verwiesen  habe,  so 
sei  das  mit  Rficksieht  auf  die  Jugend  geschehen,  der  man  mnlcbst  irgend 
einen  sichern  Anhalt  su  bieten  suchen  mflsse.  Ebenso  habe  er  Qberall 
unter  Beobachtung  der  notwendigen  Vor-  und  Umaidit,  worüber  er  sich 
im  einsehen  ntiier  ausspricht,  die  vorhandenen  Lflcken  auszufOUen  ge- 
trachtet, wobei  er  selbst  warnt  diesen  AnsfQllungen  eine  Iidhere  Auto* 
ritlt  beisulegen  als  ihnen  sokonime  und  er  selhsl  ihnen  beilege.  Nach 
einigen  Bemerkungen  ilher  p-eringfOgigere,  der  Susserlichen  Anordnung 
angeborige  Dinge ,  Qber  die  interpunction ,  welche  er  nach  alterer  Weise 
reichlich  gep^eljcn,  und  fiher  die  Orlhogrjiphie,  in  der  er  sich  an  das 
gangbare  gehalten,  wendet  sich  der  ffp".  zu  der  ^adnot?Hi()'.  Dicso  isf 
doppelt,  kritisch  urnl  «M'g'Ctiscli:  nur  beim  Gaius  r  rs(  linin  n  iliesc  beulen 
Bestand l»M!e  auch  3uszerlich  gelrennt.  Ffir  den  kritischen  Apparat  he- 
gnägt  sie  sieh  <lamil,  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen  über  die  .\b- 
weichuufren  des  Ilg.  von  der  besten  oder  gangbai  sU  n,  jedesmal  ange- 
zeigten Ausgabe  ein  selbsLIndiges  Urteil  zu  ßllen;  für  die  Exegese  be- 
schränkte sich  der  Hg.  uieist  äuf  Angabe  der  zur  Erkeuuluis  der  jedes- 
mal behandelten  Gegenstände  wesentlichen  Paraüelsteilen;  nur  zuweilen 
suchte  er  auch  diurdi  eigne  Bemerkungen  Schwierigkeiten  der  Inter- 
pretation aufzuheilen.  Die  Indices  sollen  splter  hoffentlich  recht  bald 
—  besonders  nachgeliefert  werden. 

Vor  allem  dankenswerth  und  interessant  für  den  Philologen  ist 
unter  diesem  reichen  Inhalt  die  Sammlung  der  auszerhalb  unserer  Recbts- 
bücher  entJialtenen  Bruchstücke  der  rdmischen  Juristen,  und  es  bedarf 
wol  keiner  besonderen  Rechtfertigung,  wenn  wir  dieser  einenihere  Be- 
trachtung widmen.  Mit  vollem  Rechte  sagt  der  Hg.  von  der  vor  fast 
einem  halben  Jahrhundert  (Königsberg  1814}  erschienenen  Sammlung  von 
Dirkscn,  dasz  dies  Buch  zu  jener  Zeit  höchst  lobensvverth  gewesen  sei, 
wenn  auch  jetzt  nielit  mehr  genügend  (Vorr.  S.  VII  Anni.).  An  letzlerem 
ist  fieilich  der  liocbverclirle  Mann  selbst  vCdiig  schuldlos.  Alier  inzwi- 
schen ist  sowul  die  üffpi.irhislorische  Forschung  auf  diesem  flrftiele  viel- 
fach ihiitig  gewesen  aiü  uamcntlich  die  Kritik  derjenigen  üuelkuschrift- 
sleller,  aus  denen  vorzugsweise  das  Material  für  eine  solche  Ziisarnnicn- 
stellung  geschöpft  werden  musz,  durch  Heranzieh nng ,  l)urrhfnrs(  hmig 
und  Benutzung  der  hand<^chrinilchenUcberlieferung  fast  durchgängig  sehr 
wesentlich  gelünlcrl.  .Mehrere  der  in  Betracht  kouuuenden  Uechtsgelchr- 
ten  und  Antiquare  haben  nun  zwar  seitdem  monographische  Behand- 
lungen erfahren,  von  einigen  sind  die  Bruchstflcke  auch  in  das  erste 
Kapitel  von  Eggers  *Lat.  sermonis  vetnstioris  rdiqulae  selectae'  aufge- 
nommen (Aelius  Gallus,  Gincios,  Veranius,  Messalla  augur);  aber  die  in 
dem  Bonner  Corpus  iuris  anteiust  verheiszene  Sammlung  aller  dieser 
Reste  ist  ausgeblieben,  und  so  erschien  eine  neue  Bearbeitung  jener  viel- 
fach interessanten  Aufgabe  als  eine  dringende  Forderung.  &  ist  hdchst 
erfreulich,  dasz  Hr.  Huschke  sich  derselben  bei  dieser  Gelegenheit  mit 
unterzogen  und  in  knapper  und  präciser  Form  alles  wesentliche  zusam- 
mengesteUt  hat:  alles  wesentliche  —  denn  er  seihst  gibt  im  allgemei- 
nen (Vorr.  S.  VU — IX)  wie  im  einzelnen  (s.  bes.  S.  41  f.  Anm.  1}  zu,  dass 
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luan  hier  ül)cr  die  Begrenzung  drs  aufzunehmenden  Stoffes,  sowol  in  Be- 
ziifT  auf  die  nichtjuristischeii  Scliriflcm  der  ri-:f'"''*'''fn  neclilsgclehrlcn 
als  aar  di»'  in  rechlsver^vandtera  Hebiele  IIihIii,'(mi  ,  aber  iiichl  eificiilln  h 
jiirislisclR'ii  Scliririsfpller  zweifplhafl  sein  könne.  Wenn  er  för  die  Zeil 
des  Freislaals  nus/.er  ^'ele^jentliclion  beilAufigen  Ervväiinungen  in  den 
Anniei ktiiiyon  sich  auf  die  fuigenden  27  (S.  I — 43)  beschrünkl:  Ti. 
Coruncanius,  Sex.  Aelius  Pülus  Ca  ins,  M.  Porcius  Calo 
Ccnsorius,  Scrvius  Fabius  Pictor,  M'.  Manilius^  M.  Juuius 
BruLus,  P.  MuciusScüvola,C.  Scnipronius  Tudilanus,  Cos- 
conius,  Junius  Gracchauus,  P.  Rutilius  Rufus,  Furius,  Q. 
MuciDs  Sclvola,  C.  AqaUlius  Gallus,  M.  TuUius  Cicero,  L. 
Cincius,  Servius  Sulpicitts  Rufus,  G.  Aelius  Gallus,  P.  AN 
fenus  Yarus,  P.  AufidiusNamusa,  Q.  Aelias  Tubero,  C.  Tre- 
batius  Testa,  A.  Cascellius,  L.  Julius  CSsar,  H.  Valerius 
Hessalla  Gorvions,  Veranius,  Granius  Flaccus,  so  sagt  er 
am  Schluss  dieser  Reihe,  dasz,  weiin  man  etwa  unter  dieser  Zahl  einige 
Namen  vermissen  sollte,  dies  l>esonder8  daher  rOhre,  dasz  er  nichl  zum 
Enlschlusz  habe  kommen  können,  was  er  von  diesen  bai»e  aufnehmen 
sollen:  so  in  Besug  auf  die  Polyhistoren  Varro  und  Nigidin!>;  nusge> 
schlössen  habe  er  auch  die  Grammatici,  obwol  manche  den  Zwölflafcl- 
gesclzcn  und  anderen  Rechl<?f|tiellen  eine  sehr  forderliche  Tbaiigkcil  zu- 
gewendet, ebenso  eini^'e  Schriflsleller  öhcr Üeligionswe^ien.  thnoti  scbrirt- 
slcilerisciie  Pläne  und  Zwecke  nicht  mehr  zu  ergründen  s(  k  ti.  WCiiii 
der  Il-r.  darunter  die  nur  ans  FM)i.M'nlins  de  af)fifrusis  sernK/nihus  he- 
kaunlen  pontificales  librt  des  Kiililius  Cleninuis  und  (b's  Uaimis  M  m  er 
Schrift  de  festalihus  tacrorum  anfilhrt,  so  waren  diese  doeb  wol  oline 
weitere  relierk'^Miiig  schon  diircb  die  Stelle,  auf  der  allein  unsere  Nulizen 
über  sie  beruhen,  ausgeschlossen  und  durften  nicht  crwähal  werden,  »dine 
sie  dem  Anfänger  als  fingiert  zu  bezeichnen.  Von  den  Juristen  der  Kaiser- 
zeit scblieszen  sich  dann  unmittelbar  an  diese  Reihe  (S.  43 — 61)  M.  An- 
llstius  Labeo,  C.  Atejus  Capllo,  Masurius  Sabinus,  darauf  nach  Mitteilung 
des  schon  erwähnten  RQchlems  des  M.  Valerius  Probus  (S.  61 — 70)  G&* 
lins  Sabinus,  T.  Aristo,  Lälius  Felix,  Sex.  Pompontus  (S.  70 — 74), 
splkter  dann  nach  chronologischer  Reihenfolge  unter  die  im  Zusammen- 
hang und  unmittelbar  erhaltenen  Rechtsquellen  verteilt  die  anderweitigen 
Bruchslflcke  des  Gaius  (S.  306  f.)^  des  Paullus  (S.  448)  und  des  Ulpianus 
(S.  510)  auszer  ihren  sonst  ganz  oder  zum  Teil  erhaltenen  Schriften, 
sowie  des  Papinianus  (S.  333)  und  des  Herennius  Modeslinus  (S.  537). 
Vergleicht  man  diese  Liste  mit  dem  Verzeichnis  der  von  Dirkscn  aufge- 
nommenen Autoren,  so  wird  man  sebra  dasz  Huschke  einer  Anzahl  dort 
nicht  vertretener  Juristen  und  Antiquare  den  Zutritt  gewährt  hat,  und 
zwar  sind,  ahgeselien  von  Probus  de  vofis^  Papiniaiius  und  Modestinus, 
neu  huizugekomnien  Senipronins  Tudilanus,  (.osconius,  Uuliiius  iiufiis. 
Furios,  rasecilius  (Im  Text  S.  35  nelilij^  A.,  iin  InballsverzeirbiHs  diireh 
aimni  IhiicUlehler  L.  henannl),  L.  Cäsar,  Mcsnalla  und  Veraiiius;  ausge- 
schieden dagegen  ist  mil  Ueclil  C.  Livius  Mamilianus  Drnsus  (bei  Dirksen 
VI  S.  45).  Das  auf  diesen  nach  der  Lesart  älterer  Ausj^abeu  bezogene 
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Fragment  impube$  UMpeiu  mm  mom  poUH  neqtfB  ümteMiari  {Piljc. 
Ylll  16  S.  79S  P.)  ist  nach  dar  Emendatioo  Lachinaiuis  dam  Aaliut  Gallus 
(Fr.  6  S.  29]  lugateilt;  die  Mebnahl  der  besseren  Hss.  bietet  mMu^  das 
auch  sonst  mit  Aelius  verwecbselt  wird ,  die  HalbersUdter  wenigsleas 
yon  zweiter  Hand  sicher  Celm$^  woDacli  Lachmann  C.  Aelius  besserte; 
anflallend  ist  allerdings  das  M.  Liviut  des  Bambergcnsis,  iler  die  richtige 
Lesart  sonst  einigemat  aiiein  bewahrt  liat :  meiiua  kann  ebenso  gut  aus 
einem  m.  lius  (nach  einer  nahe  liegenden  und  mehrfach  vorkommenden 
rnrruptel  des  Namens^  zas.iiTimengescfiweis2l,  iih  dios  m.  livs  (und  darauf 
m.  liiiitis^,  aus  flp?^i  melius  iH'rausgrlcsr  n  seiu;  w  iii  v  iV.  Lirius  ocliin 
Lesart,  wüi-de  man  zuiiaclisL  aii  tldi  ältern  der  Iw'idcn  Volksh  ilairicn 
BL  Livius  Orusus  denken,  auf  dessen  juristische  Tliriliirk*  ii  Mrh  llindcu- 
lun^en  bei  Ci« .  ad  Alt.  VlI  2,  8  und  in  der  Kliclurilv  ad  Ihr.  II  19 
findca  (ticnn  auf  Ilm  scheinen  diese  Steilen  mit  Pighius  ann.  III  94  f.  be- 
zogen werden  zu  müssen).  —  Auch  bei  den  einzelnen  wird  man  die 
Anzalii  der  P^agmcntc  meist  vcrmehrl  linden,  während  anderseits  itn- 
gciiörige  ausgeschieden  worden  sind. 

So  findet  sieb  gleich  unter  den  drei  Bnicbstdcken  des  Sex.  Ae- 
lius PS  tu  s  Gatus  auf  der  ersten  Seile  einerseits  das  Briefchen  des  Gic 
ad  /«m.  Vn  22  mit  hinzugefügt ,  das  freilich  nicht  Worte  des  Aelius  ent- 
halt, sondern  nur  eine  Ansicht  desselben  mitteilt;  wir  kdnnen  aber  in  die- 
ser Bedehang  den  liberalen  Grundsatz  des  Hg.  (Vorr.  S.  VII}  nur  billigen  : 
*et  cum  in  iure  magis  res  quam  verba  spectentur,  ne  iUnd  qnidem  rc- 
ferre  existimavi,  utrum  sentenüa  taatiim  an  eiiam  verba  alicuius  iuris- 
consulti  nobis  refcrrentur,  et  utrum  iudicando  vcl  ore  respondendo  cam 
sententiam  protulerit,  an  etiam  scriplam  ipse  reliqueril.'  Dagegen  ist  das 
Ton  Dirksen  ihm  zugeteilte  Fragment  aus  Varro  de  1. 1.  VI  §  7  über  nox 
iniempesta  fortgehliehen,  weil  es  (mit  Recht  und  nach  dem  Vorgange 
von  lleind)a(  Ii  de  Aclio  Gallo  S.  42^  v.  Heusde  de  Aelio  Stilone  S.  65  und 
E^ger  a.  0.  S.  11)  auf  L.  Aelius  Stilo  liozogcn  wird.  Demselben  alier 
geliört  ulfeiilKir  auch  das  noch  von  Tl.  lu  ilifhallene  Frvignient  .ins  Cic. 
top,  2.  10  (i  tuples  enim  est  assidmis,  nl  ait  Aelius.,  appellalus  ah 
as$e  danäo ;  seiner  Art  i&L  diese  Ktyniologie  {^nnz  angemessen,  Sex. 
Aelius  kommt  nie  ohne  nähere  Bezeichnung  bei  Cicero  vor,  wfihrend  L. 
ihm  als  sein  Lelirer  ^/>i «/.  2(J7;  persönlich  nahe  stand  und  aueh  suuNt 
(ebd.  $  169)  ohne  Hiuzufügung  des  Vornamens  bei  ihm  genanul  wird^}, 
und  endlich  bietet  der  Leidener  Godex  84  laelius,  wonach  Kayser  mit  vol- 
lem Recht  an  dieser  Stelle  L,  AeUun  hergestellt  hat,  auch  die  bisher  rer- 
missle  äussere  Beglaubigung  fflr  Stilo,  deren  es  meines  Erachtens  nicht 
einmal  bedurfte,  um  das  Fragment  auf  ihn  zu  besiehen  (unter  die  *frag- 
menta  dubiae  auctoritatis'  des  Stilo  hatte  es  auch  v.  Heusde  gestellt  a.  0. 
S.  74  f.). 

Auf  Sex.  Aelius  folgt  M.  Gato  Gensorius:  zu  dem  4inen  Fragment 

?)  Die  studio  Aeliana  (nach  dor  sicliern  liessorunp;'  Madvigs)  de  or. 
I  43,  1W4,  wo  der  Atigdrack  eine  nähere  lieseichuuiig  verbot,  möchte 
leh  allerdings  auf  Sex.  AeKns,  nicht  mit  anderen,  wie  Heatde  «.  O. 
B.  54  f.  und  EUendt  s.  d.  St.,  auf  L.  Aelini  bestehen. 
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(<ler  commentarii  iuris  cirilis  aus  Feslus  u.  mundus)  bei  Oirksen  ist  ein 
zwfiiles  {dicta  Cat.  81  S.  III  Jonlan'.  oiii  witziger  Hethlsbescheid,  den 
Augustinus  de  doctr.  Christ,  il  20  aulitehaltea  l);it .  li!ii7,UfTefnt.'t ;  in  He- 
ivei[  dcv  commenlarti  wäre  vielleicht  eine  Hind»  iiluiif,'  <I.iraui  ,  ü.is/  sie 
von  anderen  Seiten  (auch  von  Hrn.  H.  selbst  Z.  f.  gcscii.  KW.  XV  182)  M. 
Calo  dem  Soline  beigeicgl  werden  (vgl.  nur  Jordan  prolegg.  S.  CV) ,  nül 
Verweisung  auf  dessen  juristische  Schriflsteilerei  (Pomp.  Z>.  de  or,  imr, 
3  S  36.  ML  Xm  20  (19}  9]  an  der  Stelle  gewesen,  oliwol  ich  im  Re* 
siiltat  mit  dem  Hg.  yöUig  eiDverstanden  hio.  Allem  er  gibt  so  manche 
Nachweisuag  dieaer  Art,  die  fOr  angehende  Gelehrte  einen  Fingerzeig 
bietet,  dasz  mir  nicht  fanmer  ersichtlich  geworden  ist^  weahalh  andere 
weaentlich  gleichartige  und  mit  wenig  Raumaufwand  in  erledigende  bei 
Seite  gelassen  worden  sind;  nicht  minder  ungleichmSszig  sind  die  Hin- 
weise auf  neuere  monographische  Behandlungen,  wobei  z.  B.  Ref.  selbst 
sich  in  einer  för  ihn  sehr  ehren?oUen,  aber  etwas  unverhUtniam&sxigen  • 
Weise  bevorzugt  sieht. ') 

Cilcich  der  nächstfolgende  Artikel,  der  dorn  Scrvius  Fabius 
Pictor  gewidmet  ist,  läszt  fast  eine  jede  Andeutung  dieser  Art  nach 
i!on  beiden  eben  erwrdinten  Seiten  hiu  vermissen,  bis  auf  die  Anm.  9  am 
S(  hliis/  der  ZusariiiiH  iislellunfj :  ^'ld  annales  i*ictoris  referendi  vidcnlur 
ijumtii.  /.  1  b  ;^  12.  >un.  15.  3  p.  518'  und  die  Anm.  1  ^in  boc  ni;i\jrne 
secutus  suiji  11.  Meyerum  ad  (ac.  BraL  21  p.  69-'  Dies  Anschiie-sziin  an 
Meyer  hat  zuiuubst  den  Nachteil  irrhabl,  da.sz  Fabius  ganz  willkürlich 
(nach  den  Ansätzen  des  Pighius  aini.  II  424.  446-  458:  'n.  u.  597  quaest. 
prov.  604  aed.  cur.  607  praetor*)  als  'praetor  a.  u.  609'  in  der  Ueber- 
schrift  bezeichnet  wird,  während  über  seine  Zeit  und  seine  Person  nichts 
fiaststeht  als  was  Cic.  a.  0.  sagt:  setf  Hvo  Colons  m^ores  naiu  mmUi 
vno  umpart  oraiom  foruerunt,  worauf  dann  nach  A.  Albinus  cos. 
a.  u.  603,  Ser.  Pulvius  cos.  619  zunichst  Ser,  Fabius  Pieiar  et  iuris  ei 
ÜUerantm  et  amiiquitaiis  beue  perOus  genannt  wird.  Dim  hat  darnach 
bereits  6.  J.  Vossius  de  bist.  Lat. !  c  3  S.  14  der  2n  Ausg.  die  unter  dem 
Namen  des  Fabius  Pictor  citierlen  Bnichstdcke  fiber  das  ti»  pontifiehm 
zugeschrieben');  da  aber  bei  Nonlos  u.  Picumiiifs  S.&18M.  sich  das  Citat 
fand:  Fabius  Pictor  rerum  gestarum  libro  primo  .  . .  idem  lib,  iuris 
poutificii  III  (auf  welches  bereits  Riccobonus  in  seiner  Frngmentsamm* 
lung  der  lat.  Historiker  S.  401  f.  der  Basier  Ausg.  von  1579  hingewiesen 
und  danach  unter  ^Fabii  Pictoris  fragmenta'  die  Bruchstücke  der  lat.  An* 
nalen  und  des  itts  ponlificivm  zusammengestellt  halle),  so  übertrug  man 
l)eide  Werke  ohne  irgend  einen  vvcilern  Beweis  auf  diesen  son-^l  lmüz  uu- 
bekanolen,  nirgend  unter  Anführung  seines  Vornamens  citierlen  Scrvius^) 

8)  Wenn  es  übrigens  in  Bezug  auf  Junios  Graeehanos  8.  7  Anm.  I 

beiszt:  'de  hoc  cf.  L.  Mcrcklin  de  lunid  O.  comm.  .  .  pt  qni  eam  ig^no- 
ravit  M.  Hertz-,  ist  dieser  Ausdruck  doch  dem  Sachverhalt  nicht 
ganz  entsprechend,  vgl.,  si  tauti,  de  Ciaciis  S.  22  Anm.  21.  4)  S. 
auch  Gramer  exe.  ad  Ml.  lY  8. 6t  f.  =  kl.  Sehr.  8. 128  f.  6)  Nach 
Nicbohr  yortr.  über  röm.  Gesch.  I  27  f.  Sextos.  Die  Hss.  nuaseriua^  ruase- 
rim^  una  srrius;  die  Vulg.  nna  Servitu.  [Mommsen  im  rhein.  Mus.  XV  178 
bezeichnet  den  Vornamen  Servias  als  'wahrscheinlicb  verdorben'.   A.  F,} 
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Fakiiis  (s.  Krause  vil.  cl  fragin.  vel.  hist.  R.  48  fT.  132  fT.}.  Aber  sclion 
F.  Lachmann  de  font.  Liv.  I  26  halle  aiigeileulet,  dasz  (J.  Fabius  Pictor 
sowol  griechiache  ab  lateinische  Aimaleii  geschrieben  habe*)  (der  von 
ihm  Tersprocfaene  Eienra  Aber  diese  Frage  isi  niehl  erscfaleneii)»  waA 
dies  Ist  weller  und  fUienengend  durchgefOhrt  worden  Yon  Bedier  rdni* 
AlL  !  S.  39  ff.  Anm.  TS  (rgl.  auch  Sehwegler  R.  G.  I  S.  76  f.  A.  16].*) 
Die  weitere  Consequens  aber  daraus  Ist  gesogen  von  Nipperdey  (Pliilol. 
VI  131  f.),  dasz  nendich  in  Betrachl  der  oben  angefflhrteo  Stelle  des  No- 
Bins  Q.  Fabius  dann  auch  als  der  Verfasser  des  Werkes  Aber  das  tiis 
pomUficium  erscheine,  und  W.  Harless  in  iler  sorgfältigen  Diss.  'de  Fa 
büs  et  Aufidiis  rerum  Rom.  scriptoribus'  (Bonn  1853)  S.  10  IT.  hat  ihm 
darin  beigesümmL  Dagegen  ist  ein  Bedenken  erhoben  von  Schwegicr 
a.  0.  S.  77  A.  18,  nicht  nur  weil  es  möglich  wOre  dasz  Nonius  irtflmlich 
eine  hlentil3l  beider  Kabicr  nnfrcnoraireii  hälle  [worüber  sich  nicht  strei- 
ten las7t.  denn  bei  Nunius  ist  vieles  möglich],  sondern  mich  weil  irr 
ideju  viii  Fehler  zu  stecken  scheine:  Gerlach  wenigstens  uiid  danach 
also  jfdeafalls  auch  sein  iiandsclirifllicher  Apparat]  schreibe  tdem  Ith.  I. 
uris  pontifex  lib.  III.  Allein  hier  wird  der  Fehler  am  wenigsten  in 
dem  tdim  stecken;  entweder  verbessert  die  Vulgata  richtig  idem  iuris 
poniißcii  lib.  III  ^Ijcsser  vielleicht  tdcm  lib.  iuris  pontißcii  III)  oder 

CS  ist  eine  Lücke  anzunehmen  idem  lib.  iuris  pont»f[icii  ponii- 

f]ex  Hb,  III^  so  dasz  nach  dem  Gitat  aus  dön  iu$  ponüßcium  des  Q. 
Fabius  Pictor  ein  anderes  aus  dem  auch  bei  Kaerobitts  Sat  I  16,  25  aus- 
drdcklich  als  pcmHfex  bezeichneten  Fabius  Maxfanus  Servilianus  aus- 
gefallen wlre.^  Schwerer  wiegt  die  Einwendung  Mommsens  R.  G.  P 

6)  Niebuhr  K.  G.  II  032  nahm  'eine  lat.  Uebersetzung  der  griech. 
Geschichte  des  Q.  Fabius'  an*  7)  Dagegeu  wieder  du  Rieu  de  gente 
Fabi*  8.  166  ff.  Andere  AasfBbfiiDgen  desselben  8.  202  ff.  395  ff.  Sber- 
gehe  ich;  ganz  verstUndig  »priclit  dn  Closset  essai  sur  IMiigtoriog^aphie 
des  Rom.  S.  ^HO  Uber  Ser  Fabius,  ganz  absurd  8.  2K7  übor  die  Nonini- 
stelle;  eine  haltlose  Hypothese  findet  sich  in  der  sonst  zuweilen  be- 
aehtenswertben  Dies,  von  ▼.  d.  Bargh  de  ant.  anii.  script.  R.  (Greifawald 
1890)  8.  89.  Ebenso  unhaltbar  sind  Harless  AnsfulinuiL'en  über  die  grieclu 
nnd  die  Int.  Annalen  de?  Q.  Fabios  a.  oben  a.  O.  S.  4  ff.  8)  Unser  U», 
hat  den  Servilianus  (s.  8.  4  A.  0)  fortgelassen,  weil  er  in  dieser  Stelle 
{std  et  Fabim  Maxiaau  Senfiliamt»  poniifex  in  Ubro  XII  negat  oporiere 
ttro  pomtarffy  fiäa  Arne  quogue  lanum  Itmemqme  praefari  neee§M  ett, 
qitos  nombtart  atro  die  non  oportet)  eine  Erwähnung  der  Anualen  des  8er- 
TÜianus  siebt.  Doch  führt  der  Inhalt  wie  dnn  bejpefünrtp  pontifex  viel- 
mehr auf  ein  Werk  über  geistliches  Recht,  und  wenn  liuth  bist,  vet, 
R.  reih  8.  300  Fr.  4  avftnerlcsaiii  daranf  ntaobt,  dasa  das  Oitat  mitten 
nter  annalistisehen  Bruchstücken  steht,  so  sind  diese  eben  sHmtÜeh 
anch  Relationen  von  Tbatsachen,  wHlirpnd  das  vorürpfcnde  Bnichstück 
eine  rituelle  Anweisung  gibt  und  begründet.  Ebenso  wenig  kann  ich 
mit  dem  Hg.  Übereinstimmen,  wenn  er  ebd.  den  Cassios  Hemina  aus- 
acfaUesst«  weil  er  bei  Non.  8.  846  n.  moUri:  Caitlim  ffmbia  de  eeiuori- 
tet  Uft.  //;  et  in  area  in  CapitoUo  tigita  quae  erant  demoHvit  nicht  ein 
«weites  Buch  einer  ßclirift  über  die  Censoren  erwähnt  findet,  Rninlein 
Tiehnehr  (mit  Krause  a.  O.  S.  löO.  Rpth  8.  202  Fr.  21)  ein  Bruchstuck 
aus  dem  s weiten  Bneh  der  Annalen  *obl  de  eensoribns  qnod  refertnr 
seripserit.*  Diese  Ansiebt  widerlegt  sebon  der  Singular  demoHuU  In  den 
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S.  922  f.  I*  S.  W2  Aiim.,  wonach  schon  lateiDischc  Annalen  aus  dieser 
Zeil  problcmalisck  erscheinen;  namentlich  aber  wird  beliauplcl,  dasz  die 
sehr  ausführliche  Dantellong  des  pontificiachen  Rechts  in  lat.  Sprache 
*voii  kehimn,  der  die  Entwickelung  der  röm.  Litteratnr  im  ZnsamiiMiibaiig 
verfolgt  hat,  einem  Verfasaer  aua  der  Zelt  dea  HanubaliacheD  Krieges 
beigelegt  werden'  wird.  Sehen  wir  nna  einmal  darauf  hin  die  erhaltenen 
Bruchatflcke  nAher  an,  ao  wird  uns  neben  mehreren  AnfiÜiningen  ans 
dem  ersten  und  ehier  aus  dem  dritten  Buche  des  Werltes  aUenlings  ein« 
mal  (Non.  u.  poMrum  S.  544)  ein  Bruchstack  aus  dem  16n  Buche  citiert» 
und  vorausgesetzt  dasz  diese  Zahl  richtig  ist,  was,  da  zwischen  Buch  3  und 
16  keine  Anführung  sich  findet*),  kaum  unbedingt  feststeht,  wird  man  das 
Werk  des  Faliius  auch  bei  einer  kürzem  Ausdehnung  der  einielnen  Bücher 
als  ein  ausführliciies  bezeichnen  müssen.  Wenn  es  aber  einmal  unter- 
nommen wurde,  den  durch  Jahrhunderle  lange  Praxis  gehrmrten  und 
lixierleii  StnlV  tlar/H<(oHen,  so  kann  uns  eine  solche  AuslührlichkeiL  nirlit 
Wunder  lidun«  ri ;  (  In  jiso  wenig  aber  aucli  das  rnlernehmen  selbst.  Halte 
doch  scliou  lange  vorher  Flavius  für  das  iiurgeriiche  Hecht  etwas  5hn- 
llclies  ausgefülirl  und  lag  doch  für  das  geisUiche  Recht  der  StolT  in  den 
Aufzeiclinungen  der  Priesterschat L  bereit  (vgl.  Nipperdey  a.  0.  S.  131  f., 
der  ganz  riclilig  bemerkt,  dasz  aucli  die  Geschichtschreibung  sicii  an  die 
Aufzeichnungen  des  Ponlifex  maximus  aulelinle,  liarless  a.  0.  S.  10  f.  j, 
zeigte  doch  um  dieselbe  Zeil  L.  Cmcius  Aiimentus  in  seinen  Anualen 
schon  ein  chronologisches  und  antiquarisches  wie  ein  aacraks  Interesse 
(s.  de  Gincüs  S.  19.  23  IT.).  ***)  Seihst  die  Fi  agmente  der  Annalen  des  Q. 
Fahius  bieten  ahnliches  dar,  auch  wenn  wir  von  mehr  oder  minder  alrei* 
tigen  oder  apokryphen  Brucfastflcken  (über  die  Erfindung  der  Buchstaben* 
achrilt  bei  Mar.  Vict  S.  2468  P.  26  6.,  Aber  das  Haupt  des  Olus  bei  Amob. 
VI  7,  Ober  den  Namen  der  Vulsci  in  dem  von  Otto  au  Isid.  IV  7^  34  mit- 
geteilten Scholion ,  auf  das  mich  einmal  Uaupt  aufmerksam  gemacht)  ab- 
sehen: auch  er  hat  eine  eigne  Angabe  über  das  GrOndungsjabr  der  Sladt^ 
eigentümliche  Magistratsverzeichnisse  (Mommsen  röm.  Chron.  S.  135  ff. 
der  2n  Aufl.)  und  sonstige  chronologische  Daten  (s.  auch  F.  Lachmann 
a.  0.  S.  27  f.);  er  gilit  eine  Elymologie  des  Namens  Alba  longa  (Roth 
Fr.  5)  und  niujuil  Kücksiciit  -mr  die  Bestimmungen  (k's  Slaatsrechls  (Said, 
u.  0aßios:  Aotb  Fr«  31).  Wenn  man  ihm  also  ein  Interesse  auch  für  die 

erhaltenen  Worten;  dasa  kommt,  dass  eis  solebes  Werk  Qber  die  Ceoaur 
neben  dcMn  Annalistischen  dnreb  die  Analogie  der  iiöri  magUiratuum  dea 

Seinpronius  Tnditrunts  npbf'ti  seuiom  Gcscliichtswerk  und,  wenn  wir  obea 
das  ricbtipe  «ngenorameu  haben,  selb«t  nach  dem  Vorgange  den  Q.  Fa- 
bius  an  und  tür  sich  sehr  glaublich  erscheint:  schon  Weichert  de  Vario 
et  Oassio  Perm.  S.  ISI  hatte  mit  Recht  seine  Verwondemng  über  Kransea 
Annahme  ausgesprochen,  vgl.  auch  Mercklin  im  Philol.  IV  425.  9)  Das 
eben  citierte  Frafrm('nt  ans  dem  !2n  Buche  des  Servilianns  dem  Pictor 
mit  da  Eieu  de  gente  Fabia  f.  suzuschreibeu ,  sehe  loh  durchaus 

keine  Veranlationg.  10)  Freilich  eiebt  Mommsen  (rt(m.  Chron.  6. 815  flP. 
d.  2a  Aufl.  R.  G.  I'  02.^  Anm.)  auch  hierin  ein  wenigstens  teilweise  nuter- 
gPMcho'uMies  Machwerk  der  Augusteischen  Zeit;  eine  nUbcro  Prüfung  die- 
ser allerdings  in  manchem  Betracht  sehr  scheinbaren  Ansicht  würde  hier 
zu  weit  führen. 
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religUtoai  «od  kireUiditti  AafiieldiDiuigeii  nnd  BriMM  mraui,  so  lie* 
«dit  au  damit  durcbMi  Uinai  AwirliriMiiimiiii"),  «nd  4b«r  dK»  iii- 
fad^^^«^  otee  jeden  kdwud  voa  DarstellMiganiitlehi  wiederaagabeaden 
MUtettinigCB  tber  gplwitigte  Orte  (fidle,  wie  kh  eUeHings  gkukt ,  dar 
Artik«!  dee  Feetos  Ptmtim  e«M  wirUicii  Irieher  m  aeto  tii)«  ^ller- 
macietetsee,  OeraiindaliniDelii  aebet  Vortdirirtcn  Aber  dir»  Aarnm* 
dnug  und  «OMlige  gotte<idienstlicbe  Brauehe  und  Uequieite  enUveken 
unsere  Bruchstücke  ikh  nirgend  hinaas.  So  gebe  ich  keinen  Grund,  dem 
Q.  Fdbiao  die  Al»fa8SW)g  des  Werkes  Über  das  ius  potUificium  abzuspre- 
chen ,  und  vermisse  hpi  Hrn.  H.  ein«  Bemerkung  darüber .  das/,  die  Zu- 
teilung desselben  an  Sor  P.iMfi«?  nur  mtf  pu\er  Ihytülhcsc'  herulil:  ich 
meinerseits  wünie  die  iSrnclisiiirkc  tiutcr  tieii  Naincii  des  0.  Kabius  Piclor 
l^estellt  und  jener,  wie  icli  meine,  sein*  schwach  iHfirdraicit  n  Verjttiituu^ 
nur  eine  abweisende  Erwähnung  in  einer  Note  gewuiiiK  i  luthen. 

Sehen  wir  auf  die  einzelnen  Rruchstfirkn  des  besjirüchenen  Wt  i  k 's, 
so  luidcn  wir  dem  Hg.  eigenlümliche  und  Ltmeriienswerthn  Lcsarli  ii  m 
den  beiden  aus  Gelüus  X  i'j  (Fr.  Ö)  ujid  Nouius  u.  salis  S.  M.  ;i'r.  8) 
«nlnommenen  Fragmenten.  In  jener  bekannten  Stelle  Aber  die  dem  Fla- 
men Diilit  auferlegten  Brtecbe  wird  noAefaet  S  11  «tait  dae  AfcerUefertan 
capilkm  DUäiiy  niti  fui  Uber  kamo  es#,  mam  deion$9i  §aiaderl  da- 
iondet.  An  oiMl  flr  sieh  wird  aich  gegen  die  Form  delonao,  obwnJ  sie 
aoost  nicbt  nechsvwaiien  iat,  mid  ihre  bagrifllicha  Ängemeeecnhait  an 
dteeer  Slella  kanm  atwm  einwenden  lassen:  der  Hg.  nass  Anelaax  an 
der  lamittalhar  auffordernden  Form  genommen  haben ,  in  der  die  Vor- 
schrift mitgeteilt  ist;  diese  findet  sieh  allerdiags  hier  oleht  weiter,  eher 
lilnig  religio  eil,  ^ne  n«n  (ntHNfnam)  e$i,  Alf  mm»  an,  piacuhm  rsl, 
cporiet,  Itciium  non  esi^  so  dasz  die  einmal  zur  Abwechselung  einge- 
«chül)Cne  directere  Form  der  Mitteilung,  wie  sie  Fabius  in  den  Sacral- 
bilchern  vtircrofunden  hatte  (vgl.  Lühherl  quaest.  poutif.  S.  Pl  i,  keinen 
gegrüridfiori  Aii^fi»^/  ci  iegl.  Von  ihr  al)zuweichen  kann  aiK  Ii  i)i<  f»l  he- 
slimm«  n.  dasz  in  den  beiden  iiss.  dei  uns  Valerius  .Maxuiius  uml  (iidliiis 
gtaiiiciilta  Anthologie,  dem  Thuaneus  unddem  Ursiiijanus,  siclt  dm  f  im  la 
detondel  wirklitdi  j/rsi  linehcii  tindet.  —  Ebd.  schrieb  man  sonst  $  14: 
pede&  iecli,  m  quo  cubul^  lato  lenui  circumiüos  esse  oportet^  el  de  vo 
Udo  irmociium  conimuum  »ou  decubat  {sccubat  venu,  h  F.  Groiiov), 
«e^fie  in  4o  lecto  cubar»  aUem  fta  es/,  neque  apud  etns  iteii  fiUcrmm 
eaptuiam  easa  emn  alma  eAqtte  feri0  op^riet.  Aber  die  Hsa .  hahen 
darchg3ngig  anftnra  na  nftwn  nod  die  leCale  BeBlunnmiig  Ist  oftnher 
eine  positive;  am  einlhcfaalen  wdrde  man  dmth  Fortlassnng  dea  na  mit 
dem  Correetor  dea  cod.  reginae  in  Vat.  597  und  der  Viilg.  nnd  dnroli  Aaor 
derung  des  folgenden  na^e  (nach  der  TonScioppius  mügeteUlan  nnd  auch 


II)  Sollfn  nicht  diese  Richtung  seines  Crrv-^ic^  Cf?  ppwesen  »ein,  die 
ihn  dem  Senat  bcfonderg  poeignet  erscheinen  liesz,  um  ihn  nach  der 
Schlecht  hei  Caunä  nach  Delphi  abzuordnen  sclsciiatum  quibu»  preeibu» 
9upptieü9que  äeos  ponent  ptaem  usw.  (Liv.  ZXII  57,  5)f  Des  Werk 
selbst  kann  ebenso  gut  die  Veranlassung  zn  dieser  Sendung  gegeben 
haben  aJs  duroh  sie  angeregt  worden  sein. 

JahrMcher  Ar  cImb.  Pbllol.  1M2  Hft  1.  4 
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iri)  Ursinianus  belindlichen  Variante)  in  aique  diesen  Suiii  erreichen"); 
aber  das  sind  offenbar  willkQrlictie  Aenderungen,  uiui  ich  glaubte  der 
echten  bsl.  Ueberlieferung  näber  zu  kommen,  wemi  ich  eine  durch  Ho- 
mdoleteulon  vervilmte  IMl»  ud  Iii  dflnelbea  den  Anffall  eines  Satz- 
gliedM  mit  einem  jene  Vorechrilt  erginiendea  Verbole  annliime.  Ich 
aeltte  daher,  ohne  mtr  die  Unsiefaerhelt  dieser  Annahme  su  Terhelen,  ki 
den  Text:  ne^e  tfn  eo  leelo  cubmre  nepte  mUim  fat  est  ne^iif  apm . . . 
ilpul  0im  UeH  usw.  Hnsdike  streioht  wieder  jenes  «e,  and  indem  er 
annimmt  dass  dasselbe  *fügiUTum  et  muiatum  ex  ^*  sei,  Inderl  er  das 
anstöszigc  nefne  In  denique.  Man  kuiin  diese  Aenderung*  sehr  anspre» 
ehcnd  finden,  ohne  die  diplomatische  Begräudung  derselben  anzuerken- 
nen :  in  dieser  Beziehung  übersteigen  die  Annahmen  Hrn.  H.s  nicht  seilen 
das  Masz,  ich  will  nicht  gerade  sagen  des  mogliclien  —  denn  was  haben 
die  Abschreiber  nicht  in  (lir-Nnr  Beziehung  gpleisfrt'!'  — ,  aber  des  wahr- 
scheinlichen und  des  nacliweisharcn.  ")  In  dem  näciislfolgenden  bnich- 
slück  (der  Standort  Gell.  I  12,  14  ist  nicht  angegeben)  hat  Hr.  H.  in  der 
Formel  des  Pont.  niax.  bei  dem  capere  einer  Veslaliscbcn  Jungfrau,  bei- 
läufig bemerkt,  die  Formen  ious,  popolo^  uiei^  fouit  aus  der  Vulg. 
heröbergenommen,  die  in  der  hsl.  Ueberlieferung  kein  Fundament  haben. 
Hr.  LI.  hätte  dem  Ref.  wul  zutrauen  köuneu ,  da^z  er  die  Spuren  alter 
Formen  nicht  ohne  Not  verwischen  würde.  —  Was  die  sehr  verderbt 
Oberlieferle  Noniusstelle  (f*r.  8)  beiriflt,  so  lantet  sie  in  der  Ueberiiefening 
so:  wnilet  ß$  et  »ale  quo  t&le  iordiämm  nulmm  (si  lifMm  cod.  Leid.) 
esl  0f  attam  rvdmn  faeidm  (facid»  Leid.)  «f^eelMi  esf  ei  poiUa  id 
9td  tirginn  Festolst  terra  ferrea  seeonl.  Danach  liest  man  nach  An- 
leitnng  der  entspreebeoden  Stelle  des  Veranins  bei  Fettns  u*  enirtef 
S.  158  M.  (vgl.  Paulus  S.  159):  fnuries  fit  ex  toto,  quod  $al  imstum  (mkm 
Aid.  ti  pi$im  Ursinas,  lunsum  Cujaeiu^)  est  et  in  oUam  rudern  fictiUm 
adUelum  tsl  usw.;  dasz  damit  die  Emeodation  nicht  vollendet  ist,  liegt 
am  Tage,  aber  Hr.  H.  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  sicherlich  iwar 
*audacius',  aber  wie  mir  scheinen  will  nicht  awch  'necessario'  im  engern 
Anschlnsz  an  Veranius,  nicht  nur,  worin  ihm  wol  heizuslinmien  sein 
wird,  conieclum  esl;  postea  verhcsserl.  sondern  deu  Anfinjj  »les  Bruch- 
stficks  so  herstellt!  muries  fi  pt  ^ale  i^nrdido,  quod  in  piJa  tunsum  ei 
in  ollfini  usw.  mit  der  Anm.  ^sY//^■  ^factum  t^x  pila)  quad  .sedem  mula- 
voruiil;  sordidum  olim  sordtdo  m  fuisse  vidtlur;  esl  factum  ex  se- 
qu(jnli  el%  die  einen  iveitern  Beleg  zu  der  ohen  besprochenen  allzu 
groszen  Ausdehnung  diplomatischer  Licenzen  gibt.  Man  reicht  völlig  aus, 
wenn  man  liest:  muriet  fit  ex  sale ;  quod  seile  (s.  Prise.  V  45  S.  659  P.) 
iordsdum  $i  pi'sfnm  esl  el  «n  olfM  rmdmn  ficiUm  tonieeium  (ab* 
IselMm?)  esl,  posita  usw. 

12)  So  wollte  e«  auch  Schwenck  röm,  Mj-th.  S.  'IH7.  IH)  Uebrigons 
beschrauict  Hr.  H.  hier  offenbar  die  Ausdehuutig  des  Bnichsliickes  des 
Fabias  sn  sehr,  das  auch  den  S§  19 — SO  su  Grande  Hegt,  s.  Hereklin 
Citiermethode  S.  055  imd  du  Hieu  a.  O.  8.  205.   Za  Fr.  7  (ans  Nonius 

n.  polubrum)  wäre  dagegen  wol  darauf  hin/uweisen  gewesen ,  dasz  wir 
hier  wahrscheinlich  nicht  Wurte  de»  FabiiiH,  sondern  der  Sacralbücber, 
ans  denen  dieser  schöpfte ,  vor  uns  babeU|  vgl.  Lübbert  a.  «.  O. 
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Geben  wir  üher  die  nächstfolgenden  M'.  Manilifis.  M.  Juiiiuft 
Brutus  und  P.  Mucius  Srnvola,  die  zu  keiner  wühUgcrPii  Boin«»r- 
kuug  Aahtsz  geben ,  schnell  hiiivvog"),  so  musz  ich  hei  Sempro iiius 
Tuditauus  einen  Augenblick  verweilen,  um  zu  bemerken,  dasz  die  hier 
und  wieder  S.  37  (Val.  Hessalla  Fr.  1}  gegebene  Lesung  der  Stelle  de:t 
GeUiuf  Xni  16,  4  nickt  nur  an  uaA  fftr  sich  wenig  glaublich  encheiot, 
aoadeiR  nidi  auf  elaw  faiaehcii,  so  weil  ich  wA»  darck  ketm  Angabt 
einet  Htraiitgdwrt  feraalatsten  Aanakme  Aber  die  htL  Lesart  bervht 
Diest  bitlBt  (eiaige  mibedenttadt  VaritnltD  aÜfeftreobiiel)  prsrsftr  tM 
catdBgm  emuwUi  tsl,  Mfiit  frßUorem  iitfv^  umimiUm  imrs  rogarß 
palui  . . prio  imp9rimm  wdami  prmetor^  mmm»  kabei  eammU  ei  0 
fltdlMrt  «M^crtf»  maim  aut  maiore  {tnaiöri  Voss,  maior.  m  wtmiere 
ctmlega  rogmri  (rofsrrs  die  Mehrzahl)  iure  nom  ^iest,  was  man  in 
fchet  lüeren  Ausgaben  auch  beibehalten  findet,  wikreiid  der  seit 
Gronov  recipierte  Text  (nicht  erst  Lion,  dem  Hr.  H.  diese  Lesart  zu- 
schreil)t)  maiore  in  maior  verändert ;  Ref.  ist  winden  zu  drrUebcrlicfeninp 
Kurückgekehrl,  die  sich  nach  seiner  rphrrzeugung  vf)l!^tflnflig  ballen 
liszt,  wenn  m;m  erklärt  *der  Prälor,  w  enn  er  auch  College  des  Consuls 
ist,  kann  wt'h  i  <  nien  PrStor  noch  ein*  n  (  onsul  gültig  regieren  ....  weil 
der  Prätor  ein  üiinderes,  der  Consul  ein  iiöheres  Imperium  hat  untl  weil 
von  einem  niinderen  luipeiiiun  ein  höheres  (wie  das  Consulat)  oder  ein 
solches  das  einen  höheren  Ccdlefren  hat  (wie  die  Prfltur,  die  die  Gollegen- 
schafl  des  höher  geslclllcu  Cousuls  hat)  gülii^  nicht  rogiert  wenlen  kann', 
wozu  man  sich  dann  allerdings  (s.  gleich  unten)  auf  CIc.  md  AU,  IX  9  beru- 
fen winL  Hr.  H.  selbtt  schreibt:  qmia  imperHm  tisMiff  praetor,  snimis 
k^Aet  eemmU^  mI  tMÄorefn  aui  maiorie  eeOegam  regere  iure  um 
poteei  Dttt  der  Anm.  *scripsi  [auf  emt  maiorie  ist,  wie  ich  suerst  aus 
wer  handsdtfiflUeben  Holts  Cramers  ersah,  auch  Panl  Menda  de  com. 
c  S  S  IS  gdtonmeB;  dieser  ludert  nur  so:  ei  a  mutore  imperio  aui 
maiorie  eeUega  rogeri  mre  non  poieu'] ;  aut  a  maiore  collega  rognre 
«tdii.  et  a  minore  imperio  maiae  aut  maiore  {maior  ed.  Lion.)  collega 
rogari  ed.  Hertz,  (seculi  Gic.  ad  AU.  9i  9)',  wonach  er  die  in  allen  Uss. 
erhaltenen  Worte  et  a  mimore  imperio  maius  für  einen  willkürlich  von 
uns  oder  unseren  Vorgängern  angefngten  Zusatz  zu  halten  scheint:  schon 
danach  kann  dlf  von  ihm  versuchte  Herslellurifr  nnf  Wahrscheinlichkeil 
keinen  Anspruch  machen  —  aber  t>ei  der  Gesundheit  der  hsl.  Uel>erlie* 


14)  Ich  mache  mir  anfmerksam  anf  S.  4  Anm.  l  über  den  Titel  der 
Schrift  des  M'.  Manilius;  bei  Brutus  de  iure  civili  HM  ire»  würde  ich 
■o  dem  ex  Hiro  terHo,  fme  finem  teHbeeäi  fetUy  M  enim  .  .  ttmt  veri 
BruA  libri  dem  Anfänger  eine  Verweisung  auf  Pomp,  D.  de  or.  iur.  2 
§  30  gegeben  haben.  Bei  Mncius  mache  ich  auf  ein  paar  vortreffliche 
Conjecturen  £a  Cic.  de  leg.  II  21,  53;  22,  57  (Fr.  3.  4)  aufmerksam: 
dort  fHoH  ta  peemtle  legaia  non  enetf  etH  (ei  codd.)  £1,  cut  tegaium  eeU 
MÜpidttiuM  est  td  ipntm,  quod  legatum  est  usw.  (etwas  weiter  oben  wiir 
hier  wol  mit  Hn]m  in  diesen  Jahrb.  1850  S.  777  zu  schreiben  hoc  vero 
nihil  ad  pontificium  ius,  sei  (et  codd.)  e  medio  eti  iure  civili) ^  hier  in  den 
ohne  surelchendeu  Grund  von  Feldbügel  ganz  ausgeworfenen  Worten  ei 
pereo  femina  piaeiulem  pei  statt  des  allerdings  anstSssIgen  peä:  pUui* 
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feruiiüT  lictl;irf  es  eines  .<n]<  Iip«  Versuclis  üherliaupl  nichl,  und  jrilt  ufaU» 
koiiiiiiL  iii.tii  inil  der  Gronovschen  Aenderung  aus.  Auch  niiL  der  von  Ilm. 
H.  gelroireuen  Anurduuug  der  ganzen  i*eriude  vermag  tcli  luich  niclil  ciu- 
versUaden  zu  erkJjU-en,  ohne  hier  auf  eiue  nihcre  Erörterung  eingebcu 
tu  kOMMiiy  üe  iiBvccIilltDfaailisigeD  Aami  in  Anfpracb  nebuMn  wOrde« 
V4M  allgenieiBmi  IntaiCMe  wmi  die  Fragen ,  die  sich  «e  doD  tu* 
«Idwt  folgenden  Cosoonina  kni^feD:  IL  liUiit  Um  mit  den  dlaett 
fnigaual  ms  Ywro  4e  JL 1«  VI  g  89  an  (voriier  gebt:  ateemmm  soHimm 
eiere  Boeoüa  eeiemdit :  •  koe  wrm:  mhi  primum  ««eciiaaw  damerai 
wteridiem,):  kee  Htm  Coecemiue  im  aciionihu  acraftil,  prmelorem  «c- 
ctntmm  tikimm  tut  imkere^  ei  eide^akir  kerem  etee  iertiamt  ä«- 
clanmre  heram  UtrUam  fase,  tiemque  meridiem  ei  kermm  nommm. 
Wir  haben  zwar  eben  die  Fragmenle  der  Mainh'rrnae  actiones  hei  H.  ge* 
lesen,  auf  die  Hotiiliaeae  (vgl.  Saoio  zur  Geschkhte  d.  röm,  Rechtawiss. 
S.  32  A.  47)  bernfl  or  sich  in  der  AnmcrkiiTiff,  ;iber  ich  gl.iulie  sehr,  n.icli 
einer  von  Klotz  lal.  LitL  (i(  srli.  I  65  f.  aufgeslclIUjü,  alier  verworfenen 
Ausiehl,  das?  Vnrro  hier  in  acttutuhu^  t?o}>rflurht  Ital,  wie  unten  VU  ^  iJif 
.  ,  quifms  rrs  erat  tn  cuntroversia^  ea  tocabainr  U$ ;  täeo  t  n  actio^ 
nibus  rtäemus  dici:  quam  rem  sif>e  mi  IHem  dtvere  oportet^  und 
dasz  die  Stelle  nicht  hcsaj^t,  Cosconius  in  srinun  (ultoties  schreibe  dasz 
der  l'ralur  iUtm  acctnsus  den  Befehl  zu  gcJjeu  jtUegc  usw.,  sondern  Cos- 
conius schreibe,  dasz  der  Prülur  bei  Klageverhandlungen  dem  acveusue 
6m  Mahl  sa  geben  pflege  (nmgekebrt  freilich  wollte  Falater  mtm.  obac* 
S.  175'  der  Ausg.  ▼<«  I7tt  aueh  nnler  den  VD  93  genanten  acHomee  die. 
eeiitmee  CeMceniatwe  verstehen).  Hr.  U«  seihet  honerkt  gms  richtig, 
dssB  dieser  Gosoonns  nsok  Varrs  4e  ^  L.  VI  g  36  aveh  grannatisehen 
geschriebeo  hebe,  und  lingst  ist  er  mi  wcXkm  Aeeht  tveh  nii  dem  Q. 
Goseomits  hei  Suet.  vOd  Ter,  6  S.  83,  ISRflkfsch.  klentificiert  wonlen, 
dem  dort  eine  Nachricht  Aber  den  Tod  des  Tercnlius  entlehnt  wird.*^) 
Wir  haben  also  einen  nach  der  Weise  der  älteren  rteiadien  Philologen 
sowol  mit  rein  grammatischen  als  nut  antiquarischen  vnd  Ii itcrarhis lori- 
schen Fragen  beschäfligten  Gelehrten  vor  uns,  und  wenn  das  Fragment  bei 
Varro  ihn  aucl»  mr  Aiifn.dime  in  diese  S.tmmlung  herechtigle,  so  war 
doch  sein  Name  nuL  dem  von  Um.  Ii.  liir  diese  Kategorie  von  Sclnifl- 
stellern  gewählten  Sterne  zu  versehen;  den  Titel  aefirmc^  würde  ich 
ganz  heseitiaen :  soll  er  aber  gehalten  werilen.  dann  wüidc  ich  freilicli 
nach  dem  Inhalt  des  Bnichslücks  eher  mit  »1er  gangbaren  Meinung  an 
juristische  acUunes^  wie  die  MoniUanue  ^  denken  als  mit  Ritsehl  in  .sei- 
nem Comntcntar  zu  der  erwähnten  Stelle  der  cita  Ter.  (Suet.  rell.  ed. 
Reifferscheid  S.  518)  an  eine  den  actiones  scaenicae  des  Varro  entspre- 
chende Schrift^  die  hei  einer  Besprechung  der  BeeoUa  gelegentlich  den 
ohen  citierten  Vers  interpretiert  liaben  kdnne  und  in  die  auch  die  Rotis 

15)  FritRch  au  8net.  vita  Ter.  8.  23,  der  im  Teat  richtig  Q.  C»m>^iH9 
«tRtt  der  ^'ul^.  C.  ConroTn'us  .«chripb,  durfte  iJm  nicht  mit  dem  bei  Oic. 
pro  SttHa  14,  42  nnü  sunsl  (s.  Uaakh  Healeuc.  Cotctmü  Nr.  g^enutiTi- 
ten  PrHtor  «oa  dem  Conanlatajalire  des  Cicero  identificiereu,  der  eben  C, 
mit  Vonwiben  hieas. 
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Suel.  a.  0.  eingereiht  wird  —  ich  hezweifle,  oh  eine  solche  Schrift 
^io  Dackl  acUanes  geheiszen  hai>eD  würde,  was  in  einem  andern  Siiuiü 
gangbar  war,  den  auch  hier  aozuaehmen  die  Stelle  VII  93  nur  um  so 
ai«br  VtriBbifiiag  gibt.  Oia  GombiMtlon  juriititciMr  nai  philologiwlier 
Schriftstdkrei  liat  an  niul  für  «cli  niebts  ansttaiges;  nach  der  von 
mir  adofitierten  Anaieht  aber  konnte  ancb  iinaer  Brncfaftick  In  ebier 
phtloIogteGben  Scfarlfl  und  vteQetcbt  gerade  auch  an  den  erwibnten  Vera 
dar  Aoeoit«  geknfipft  vorkenunen,  wAbrend  Ritsehl  in  dar  von  ihm  an* 
genommenen  Schrift  diea  wie  jeoe  Suetoniache  Stelle  nicht  ohne  eine 
fn  tirh  an  sich  keineswegs  unmögliche  Anaacbreitnng  Aber  die  durch 
den  Titel  angedeuteten  Grenzen  unterbringt. 

Auch  dem  folgemlen  JuniusGracchanus  konnte,  wie  dem  Cos* 
eoniiis,  und  mit  vollständiger  Sicherheit,  .^ein  Vorname  M.  hoit:pioi,'f  wer- 
den, der  unter  allen  Umständen  aus  Cic.  de  leg,  III  20.  f*  stsieht.  Um 
so  wenitrer  zweifelhaft  h\\\  ich  nocli  jetrt  ihm  die  1»  i  N  arro  de  l.  L.  VI 
%  9ä  cilierlen  Commentarc  des  M.  .lunius  htiziileffen ,  wenn  es  auch  auf- 
fallend bleibt,  dasz  Varro  ihn  vorln  r  (lrcim;il  \  4Ö.  66)  ohne  Angabe 
des  Vornamens  und  der  St  iiriiL  (  itiert  iiat-  Wenn  Hr.  H.  sich  auf  Merck- 
Hb  de  lunio  Gr.  I  16  beruft  (s.  auch  denselben  iahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843 
II  39.  f.)  9  so  wird  dieser  jclzl  wenigstens  sicher  nichts  mehr  auf  die 
bei  Spengel  verzcichoete  Abweichung  des  cod.  Par.  b  Mmneii  geben ,  diel 
ftn  dimala  in  der  Conjaetur  Mueü  veranlaaste,  und  dann  auch  wol  eher 
geneigt  aein  seine  anderen,  meines  fiinebtens  keioeawegs  zwingend«! 
Hedenfcen  aufzugeben  ,  gegen  die  Ref.  nidbt  noeb  einmal  wiederfaoleu 
will,  was  er  sehon  in  d!en  Jabrb.  t  wies.  Kr.  1813  D  100  ,  794 IT.  vorge- 
bracht bat.  Bei  Gdlaua  XIV  8  beruhen  die  Leaarten  /«nAia  und  lunfi 
auf  durebgängiger  Uebereinstimmung  der  besseren  Bn*  (aus  der  ClasSe 
der  interpolierten  Uss.  habe  ich  aus  einer  $  1  minus  statt  lunins .  g  S 
ans  einer  zweiten ,  die  lunii  im  Texte  iiat,  die  Margiuailesart  mMt»  be* 
merkt):  danach  konnte  das  ^MuHu*  alii'  Anm.  4,  da  dies  nur  eine  will- 
kürliche Aenderungder  alten  Auspal)en  (und  einzelner  jener  interpolierten 
IIss. ?}  ist,  füglich  wegfallen,  da  es  zu  unmltzem  Zweifel  Anlasz  gibt. 
In  Bezug  auf  die  behandltiTi^^  der  Bruchslücke  ist  die  Uonj.  bei  Varro  de 
l.  L.  V  42  Salurtiia  poria,  qiinm  lunius  scrihil  ihi.  qua  fstatl  quam] 
ttnnr  roiani  i'andnnam  zu  erwähnen,  ferner  die  neue  «ionstilulion  von 
Ftsiiis  II.  puhUca  pmidera  S.  ^  (mmm  Z.  7  a.  A.  steht  so  in  der  Hs., 
«.  Keil  im  rliein.  Mus.  VI  623). 

Zunächst  werden  tiaraui"  die  EvocalHuis  -  und  die  Devolionsforniel 
aas  Macrohius  Sat  III  9,  7  f.  unter  dem  Namen  des  Purins  mitgeteilt. 
Maerubins  enllilt  §  6,  er  habe  sie  {uirumque  earmm)  im  fdnften  Buche 
renan  racönAlamni  des  Sercous  Sammonicus  geftinden,  guod  ilU  $e 
4m  mimdtm  Fmfrii  whuHuimo  iAro  repperine  profe$8Ui  esL  In  der 
Conatitttlion  des  Teilea  finden  sich  mehrere  scharfsinnige  und  zum  Teil 
evidente  Gonjectnran;  fielleieht  wire  eine  Utnweisuug  zu  geben  und  auch 
wol  bei  der  Teitgestallnng  Rflcfcaicht  darauf  su  nehmen  gewesen,  dasi 

10)  Wie  er  es  wenigstem}  teilweise  in  Bezug  auf  die  äi«llo  des  Ciu. 
d§  leg,  bereits  In  den  Jidirb.  f.  wIss.  Kritik  «•  O.  gethan  bat. 
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iu  dieseu  carmina  ursprüiighdi  Sa lu mische  Verse  slecktcn,  s.  Ribbcck 
iD  dieseo  Jahrb.  I8:>d  S.  2o7.  Wts  aber  den  ursprönglicben  Fundort, 
jenen  offntHnlMiii«  Hkw  emet  gewiseen  Furiue  betriOt,  so  vemutel 
Huacbke  darin  ein  Werk  dei  Epikers  A.  Fnrias  AsUes,  aus  denen  Anna- 
len  uns  eine  Ansah!  von  Hexametern  erhalten  sind  (vgl.  Wdebert  p.  L.  r. 
S.  Söl)*  So  viel  wird  man  ihm  zugeben,  dass  an  diesen  immer  nodi  eher 
gedacht  werden  kann  als  an  M.  Furius  Bibaculus,  und  auch  das  wird  man 
angeben  dürfen,  dasz  Macrobius,  dir  den  Furius  Antias  sonst  kennt  und 
unter  der  einfachen  Bezeichnung  Furius  ciliert,  hier  dem  Serenus  Sam- 
monicus  das  Furü  euimdom  nachgeschrieben  habe.  Aber  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  Furius  neben  seinen  Annalen  auch  ein  Werk  in  Prosa 
geschrieben  habe,  dem  docli  diese  nruchsturko  pnlstammen  müslen.  Ist 
CS  erlaubt,  bei  der  sfhr  nTisichern  Bezcichnuug  eine  Verniulinif^  auszji- 
spredieu,  isi  vieiJcidiL  in  dem  unbekannten  alten  Furius  der  Cunsul 
des  J.  d.  Sl.  6i8  L.  Furius  Philus  zu  suclien.  Zwar  vvird  nirgends  eiu 
iiiiiterlassenes  Werlt  von  ihm  erwähnt;  aber  dasz  die  Quelle  des  Screuus 
ein  sehr  verschollenes  Ducb  war,  zeigt  die,  wie  bemerkt,  doch  wol  un- 
mittelbar aus  ihm  entlehnte  Aj l  der  Bczeicbimng  bei  Macrobius.  Furius 
selbst  aber  gehörte  dem  durch  Bildung  und  liltcrarisdie  Thätigkeit  her- 
vorragenden Kreise  des  jüngem  Scipio  an,  in  dessen  Mitte  er  auch  bei 
Gfeero  dtrtpmbUea  ersoheinl:  er  stand  (Suet  ni'te  Ter,  S^S?«  II*  ^  4. 
8S9  7  Rffrseh.)  in  ehiem  nähern  Verhältnis  lu  Terentiua,  beschäftigte  sich 
aber  ausserdem,  wol  angeregt  durch  ein  Slteres  Mitglied  dieses  ausgn- 
seichneten  Kreises,  den  G.  Sulpicius  Galhts,  der  auf  diesem  Gebiete  he> 
kauutlich  Meister  war,  mit  Astronomie  (Cic.  a.  0.  I  c.  11  IT.),  und  nicht 
allein  die  auf  gelehrter  lilterarischer  Bildung  beruhende  Gorrectlieit  sei- 
nes Ausdrucks  rühmt  Cicero  (Brut,  38,  108),  sondern  mit  Scipio  selbst 
und  Lalius,  gleich  denen  er  sich  mit  gelehrten  Griechen  um<;ab,  läszt  er 
ihm  von  Catulus  [dt  or,  II  37,  154)  nicht  nur  den  höchsten  Grad  des  Ruh- 
mes und  Anseliens,  sondern  auch  feiner  und  Imnianer  Bilduu'-.'  iM'ilf^cr^»!!. 
Wie  nun  in  diesem  Kreise  mit  der  Liebe  zur  hellenischen  Lilleratur 
und  ibrer  Kenntnis  überbaupl  auch  patriotische  Liebe  zur  Heimat  uud 
teils  teilnehmende  teils  selbst  eingreifende  Förderung  ihrer  Litteratur 
sieb  unzertrennlich  verband,  so  konnte  Furius  selir  wul  eine  litterarisehc 
Darstellung  aus  dem  Kreise  des  ruuii.stben  Sacralrechts  unternehmen,  und 
wemi  in  den  hier  mitgeleilteu  Formeln  Karlhagu  als  Beispiel  gewählt  ist, 
SO  konnte  das  zwar  zu  jeder  Zeit  geschehen,  lag  aber  unstreitig  um  die 
Zeit  de»  Calles  der  mich  Ilgen  Neboibuhlerin  Roms  selbst  am  nächsten. 

In  Ihnilcher  Weise  könnte  ich  den  hochverdienten  und  hochmehr- 
ten  Uerausgeher  auch  auf  seinem  weitem  Wege  berichtend,  beisthnmend, 
iweifelnd,  ilberall  für  manigfache  Belehrung  und  Anregung  dankbar  he- 
glciicn  —  aber  diese  Anseige  wOrde  dadurch  tn  einem  Umliinge  an^ 
schwellen,  der  dem  enisprccheuden  Abschnitte  des  Buches  seihst  wenig 
nacbgahe.  Dann  aber  wflrde  die  verehrte  Redaclion  trotz  aller  Freund- 
schaft und  des  besten  Willens  sich  wahrscheinlich  genötigt  sehen ,  mir 
mein  Manns(  ript  zurflckzusehicken,  und  es  als  selbständige  Broschüre  tn 
drucken  würde  selbst  aufopfernde  und  erprobte  bnlderliche  Liebe  schwer* 
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Heh  bereit  sein.  Hur  aaf  eine  umnitteibar  an  meine  Aiireste  geiiditele 
AofforderuDif  (S.  49  Anm.  i)  tei  ee  mir  daher  zum  Schliuse  nodi  ge- 
stattet die  nötige  Auskunft  zu  gcFu  n  In  den  Fragmenten  (3  und  4)  des 
Atejus  Capilo  aus  Gellius  XIV  7,  12  f.  und  8,  2  schreibt  Hr.  H.  au  er- 
sterer  Stelle  quod  Aieius  Capito  in  coniectaneis  tcriptum  reliquü, 
nam  in  lihro  (coL)  Villi  Tuberonem  dicere  ait,  an  letzterer  M.  aulem 
Varro  tn  quario  epistulicarnm  f/naeslionum  et  Ateius  Copito  in  con~ 
iectaneorvm  [col^  Villi  htkI  solzl  »lazu  die  Äiim.;  'sie  nunc  td  Hertz. 
CCL  Villi  (vel  ducenlesimo  quinqvn(jesimo  nono)  edd.  antiqiiior  ( s  crili- 
csm  expositiooem  exspectauius',  uidem  er  mit  Recht  lauziiingl ,  dasz  an 
und  für  sich  die  hohe  Zahl  dieser  Bücher  keine  Schwierigkeit  darbiete, 
und  dies  sowol  in  Bezug  auf  den  Titel  des  Weikes  als  auf  die  Persun  des 
Scbriftstellers  in  ausreichender  Weise  begründet.  Wenn  er  (um  zu  zeigca, 
daei  imlcr  dem  gemeinsameii  Titel  der  con^edinM,  wie  unter  dem  der 
Digeatea,  melirereBQdier  je  mit  besonderer  Beieichuung  subsumiert  wer- 
d«n  konnten  sich  nun  darauf  benailf  dass  auch  das  achte  Buch  dieser 
tomUeiamea  piubliei$  ktdieiiM*  hiesi,  so  ist  darauf  su  achten ^  dasz 
wir  anch  dieses  nur  aus  Gellius  (IV  14.  X  6)  kennen.  AnfÜllig  ist  dabei, 
wenn  man  der  gangbaren  Lesart  im  7n  und  8n  Kap.. des  14n  Bachs  folgt^ 
dass  Gellius,  der  die  coniectanea  mehrfach  ohne  nähere  Buchangabe 
dtiert  (II  34«  3  u.  1j.  XX  2,  3),  bestimmte  Angaben  der  Buchzahl  nur  aus 
awei  so  weit  von  einander  entifemtenBachern  wie  dem  8n  und  dem  3S»9n 
macht :  man  wird  hei  einem  so  ^rosifu  Werke  geneijj^t  sein  anzunehmen, 
dasz  er  jene  ungenaueren  Citate  älteren  Excerplen  entnahm,  während  die 
genau  angerührten  Bücher  ihm  wShrend  der  Ausarbeitung  zugänglich 
waren  *1 ,  und  da  wird  man  es  von  vom  herein  wahrscheinliclier  finden, 
dasz  uiciit  zwei  ganz  disparate  Volumina  ilini  zu  Geljote  slnmli n,  sihkIoiu 
etwa  ^in  Volumen,  das  ein  paar  aufeinander  folgende  Ilm  In  r  uml  iv/le 
und  das       denn  um  so  eifriger  benutzte,  wenn  \\n  nui  ho*  list 

wahrscheiulicli  ist  und  was  llr.  H.  zu  der  Uebcrschrift  de  officio  sena- 
torio  S.  62  wol  hätte  anmerken  mögen)  mit  Mercklin  (Z.  f.  d.  AW.  1846 
S.  876.  Gitiermethode  S.  667)  annehnen,  dass  diese  IV  lO  ganz  in  der 
Nachbanchaft  des  enten  Citals  aus  Uber  Vill  etmieeianeormn  genannte 
und  gebrauchte  Schrift  des  Atejus  Capito  mit  dem  Nher  Villi  (oder 
CCLVHii)  der  etmieetanea  Uentisch  ist  Freilich  wflre  das  an  und  fOr 
sich  kanm  ein  ausreichender  Grund  die  Ueberlieferung  zu  ändern.  Allein 
in  unserer  besten  Hs.,  dem  Regius  8664,  steht  an  beiden  SteUen  nicht 
CCLViUi  sondern  eolViUI^  und  zwar  an  der  zweiten  unangetastet, 
während  an  der  ersten  das  o  durch  fiasur  in  c  verändert  ist.  Hier  aber 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  dies  col  vielmehr  eine  Variante  zu  con- 
iectaneorum  XIV  8,  2  und  beziehungsweise  etwas  vcrsclioben  (oder  eine 
abgekürzte  Wiederholung  des  Titels  mit  jener  Variante)  zu  conhctaneis 
)UV  7,  12.  13  sei:  Gellius  selbst  führt  zwar  den  Titel  coniectanea 

17)  In  des  Alfenof?  Vanis  D-irf  "^ten  bildeten  öbrigens  die  coniectanea 
eineUiiterabteilung  vom  3:(n  ]ki(  li<;  nn,  a.OeU.  VII  (VI)  5,  1  (IluschkeS. 32). 

*)  MuB'i  ich  auch  hier  irini.  Murckliu  citicren,  damit  er  mich  nicht 
snm  Plagiarlns  aiAche,  wie  er  Hm.  Kretzsehner  ans  ebenso  zwingenden 
Orflnden  dasn  in  stempeln  gesucht  bat? 
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tfTQef  %9  ««d  hat  isani  gewis,  da  er  sogar  voa  muUi  spricht,  niGlit 
imr  AlfcDOs  Varas  (Gall.  VII  [VI]  5,  1),  sondern  auch  Atejas  im  Shme 
(MerefcKo  Gitiennetliode  S.  073  f.  Held  quaestt.  ad  litt.  R.  hist.  speetan- 
tium  capp.  II,  SchweldBiU  186I,  S.  13),  und  kh  swelfle  nicht  dasz  er 
seihst  tcnieclanea  sehrieb.  Aber  sehr  nahe  lag,  sei  es  dass  man  nur 
eine  luflUlige  Buchstabenvertauschnng ,  sei  es  dasz  man  eine  bewustere 
Aenderung,  i!a  es  sich  oflenbsr  um  ein  Sammelwerk  handelte"*),  anneh- 
men wiU,  COMECTANSA  sUtt  CONIKCTA.\EA  zu  schreiben;  diese 

eonl  (oder  coU^  coCj 
•Lesart  wurde  dann  als  Variante  coniecianea  fortgepflanzt  und  drang 
später,  wie  nicht  selten  am  rechten  Orte  oder  etwas  verschohen,  in  den 
Text  ein  Für  die  MnfrÜclikeit  iinil  [A'ii-Itlifrl^f'it  der  VerscIii-eilHing- 
selbst  bedarf  es  wol  lieiner  Beweise  oder  geliäutter  Reispieie:  ich  frdirc 
nur  an,  was  mir  gerade  zur  Hand  ist,  die  Varianten  zu  Lucr.  II  961-  III 
t^lH.  IV  414.  106V  1115.  Liv.  XXXVI  12,  4  u.  das.  Drakenborch;  auch  die 
Schreibung  mit  einem  /  wird  dieser  Aouahme  nicht  im  Wege  stehen:  ai>- 
gesehen  von  der  sonstigen  häufigen  Verlausrhnng  des  l  und  fl  (Corssen 
Aus.spr.  1  öl  11".)  und  dein  problematischen  t  oltgalus  bei  Gclhus  II  17,  8 
nach  der  Ton  K.  L.  Scimeider  Elem.  1  616  gebilligten  Lesart  Gronovs  {eot^ 
ligatm  die  Hss.,  eantgahu  Lachmann  tu  Lncr.  S.  136) ,  Icann  ich  wenig* 
atens  ein  gans  analoges  eoAiaiie  im  Parisinas  von  Cie.  m  Vat.  §  23  nach- 
weisen und  sweille  nicht  dass  bei  anftnerksamem  lYachsucheu  sich  an- 
dere beibringen  lassen  würden.  Endlich  aber  findet  sich  dies  bisher  nur 
hypothetisch  gesetzte  cotfeefonets ,  abgesehen  von  den  alten  Ausgaben, 
die  an  mefireren  Stellen  die  Formen  von  eonUekmea  oder  eoUecianem 
darbieten,  wiriclich  noch  XIV  7,  IS  im  Thuaneus  und  im  Ursinianus.  80 
glaubte  ich  au^  inneren  wie  aus  äuszeren  Gilden  berechtigt  zu  .«tetn, 
das  Zahlzeichen  CCL  nur  ffir  eine  Interpolation  aus  dem  ursprOnglicli 
als  Variante  beigeschriel)eneu  COL  zu  hallen.  Ich  hoffe,  dasz  die.se  'cri- 
tica  cxpositio'  Hrn.  H.  ebenso  überzeugen  wtnl  wif  RndorfT,  der,  nach- 
dem ich  ihm  meine  Ansicht  motiviert,  sich  von  der  llichligkeit  df^splbcn 
überzeugt  und  seine  Darstellung  (röm.  llechtsgescfiichte  I  S.  167  Anm. 
10)  ihr  anbequemt  hat;  nur  dasz  er  nach  der  MehnLahl  der  Hss.  IV 
14,  1  die  Lesart  librum  Villi  festhült,  wHlirend  ich  hier  die  Ton  Sriop- 
pius  dargebotene  Lesart  VIH  vorgezogen  huhr.  Möglich  bleihl ,  dasz, 
wie  Rudorif  annimmt,  Capilo  in  dem  de  iudiciis  publu  ta  übersclii  iclienen 
Buche  der  coniectanea  auch  über  den  Senat  in  dieser  Beziehung  gehan- 
delt hat,  wondben  dann  noch  eine  besondere  Schrift  de  offcio  senatorio 
anzunehmen  sein  wflrde;  sachgemiszer  und  natflriicher  schefut  mir  meine 
Ansicht  und  mein  Verfahren,  wonach  Gapitos  achtes  Buch  dt  Mieiis  pu- 
Nicü  (als  besonderer  Titel  ohne  Bezug  auf  die  conteeteneo  erwShnt 
X  6, 4),  ^as  neunte  de  officio  eenatorio  überschrieben  war  und  handelte. 
Greifswald.  M.  Berit. 

18)  dicta  coUeclanea  den  CiUar  erwäbat  buet.  jttä.  50;  vgl.  den  Pooiponiiis 
Ruf  OS  aolleetorum  iiherV»!.  Max.  IV  4  s.  A.  19)  Fast  dasselbe  Beispief Lvcr. 
VI  124  concollecia  in  beiden  Vussiani ;  corr.  oblongi  coüecia.  20)  Dir  Palatini 
desPiAUtna  bieten  ktm  eotapreobendes Beispiel:  lUtachl  imrb.  Mas.Vli3iS, 
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Gesckichie  der  V ölkerwanderung  ton  Eduard  ton  Wieters- 
heim^ Dr.  phii  Erster  und  zweiler  Band.  Leiptig,  Verlag 
TOD  T.  0.  WeigeL  1859. 1860.  Xü  o.  487,  XI  n.  384  S.  gr.B. 

Mit  frpijiliger  Erwartung  wild  jeder,  der  da  weisa,  wie  sehr  es  in 
unserer  LUli  ralur  an  einer  Geschichte  derVölkenvanderung  fehlt,  ein  Un- 
teroehmen,  durch  welches  diese  Lücke  ausgefüllt  werden  soll,  bcgrüszeu, 
wenn  es  von  einem  Forscher  ausgeht ,  bei  wekheio  sich  groszartige  Iiis- 
torische  AuirMsmig  und  ein  heller  prtküflcher  BUck  mit  philologischer 
GrOndlichheitTereiDigen.  Und  dau  diese  ErwtrtUDg  nicht  geteuscht  wer- 
den flon,  dafür  hOrgt  der  Anl^  des  Werkes,  welcher  uns  vorliegt. 
Der  Vf.  selbst  (I  S.  9)  teOt  seioeu  Stoff  in  vier  Abschnitte:  es  sind  I)  der 
vorbereilettde;  2}  die  Zeit  der  Unruhe  und  des  concentrischen  Andranges 
der  Germanen  gegen  Rom  von  Marcus  Aurelius  und  dem  Beginn  des  mar« 
comann Ischen  Kriege«  bis  in  dem  Eiofali  der  Hunnen  in  Europa;  3)  die 
Zeit  der  Völkerwanderung  im  engern  Sinne  von  den  Hunnen  bis  zur  Grün- 
dling des  Jongobardischen  Reiches  in  Italien;  4)  IJeberblick  der  Ergeh- 
nisse des  vollendeten  Ereignisses  und  dessen  VerknOpfung  mit  der  Fol- 
gezeit. 

Der  erste  Band  gibt  uns  den  ersten  dieser  Abschnillc,  der  zweite 
ungefähr  tÜe  Hälfte  des  zweiten  (von  Marcus  Aurelius  bis  mm  Tode  des 
Gallienns  268  n.  (]hr.).  Bei  der  Reichhalli^'k«Ml  des  uns  hier  (iarf^'chotcnen 
Sl«ilTcs  wurde  es  ilcn  Raum,  der  uns  für  diese  Anzeige  ges(;Ulet  ist,  weit 
üherschiPiUn ,  wiiiiii  wir  dem  Vf.  in  jede  einzelne  Untersuchung  folgen 
wolüi  n;  wii  unissen  uns  hegnügen  den  Gan^r  der  Darstellung  übersicht- 
lich uiiUuieilen  und  nur  da,  wo  wir  über  liaupt-  oder  iS'cbeii|iunkte  eine 
abweichende  Ansicht  haben ,  auf  die  Details  ehizugehen. 

Der  Umstand,  dass  in  der  Völkerwanderung,  wie  bei  andern  groszcn 
Krisen  der  Geschichte,  zwei  Elemente  mit  ehiander  in  Confliet  geralhen, 
rechtfertigt  das  Verfahren  des  Vf.,  wenn  er  in  dem  vorbereitenden  Ab- 
schnitt, von  der  syndironistischen  Behandlung  abgehend,  uns  zuerst  die 
beiden  Elemente  einzeln  vorfahrt  und  diesen  Abschnitt  in  zwei  Teile  zer- 
fallen Uszt,  von  wekhen  der  erste  (S.  11—368)  die  Römer»  der  zweite 
(S.  268  —  473}  die  Germanen  behandelt. 

Die  drei  ersten  Kapitel  sind  überschrieben:  Mie  Republik  und  deren 
Uebergang  zur  Alleinherschaft',  ^das  aristokratische  Element  in  der  römi- 
schen Verfassung'  und  'die  sittlichen  Zustände  Roms'.  'Der  Untergang  der 
Republik  ist  herheigeführt  durch  den  Wandel  der  Gesinnung,  ferner  da- 
durch dasz  <lie  römisciie  Verfassung,'  mit  oinem  Weltstaal  völlig  unverein- 
bar war,  und  endlich  durch  die  Wandlung  der  ursjirün;^lichen  Volksbeere 
in  stehende  Arme»  II,  l)(  r  Aufgabe,  die  RcpiiMlk  unvermerkt  zur  Monarchie 
üherziiföhren,  entsprach  nicht  Casars  (Charakter,  nur  der  viel  kleinere  Au- 
gustus  war  im  Staude  sie  zu  lösen.  Ein  grober  Irtum  aber,  \venn  moder- 
ner Liberalismus  den  Augustus  als  Mörder  der  Freiheit  anklagt:  denn  diese 
Freiheit  bestand  nur  darin,  dasz  einige  Hunderte  von  Geschlechtern  die 
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Herschafl  der  ci\ilisierlnri  \\v\\  liamlhabten^  parteispallig  in  alicm,  eine» 
Sinnes  nur  in  d^r  Tyi  nnnci  über  ilie  Provin/nn  '  —  ScIIjsI  die  BiulschuM 
der  Proscripüünen  und  die  Heucholfi  siml  imilis^  i;(  \vp<!pn  .  nher  beides  ist 
nur  nach  römischer  Moral  und  Si(tL  ,  nii  lit  h  m  Ii  chrisüiclitr  abzuwägen 
(S.  15).    Auf  dieses  leUtcre  ivoniiiii  tli  r  Vi.  später  eingehender  zurück, 
zeigt,  auf  wie  huler  Grundlage  ühn  li.nipt  die  Sillliciikeil  gertdjt  und  wie 
ans  den  dem  römischen  Charakler  eigeiiuuniichen  Fehlem  die  Sittenlosig- 
keit ,  welche  uns  die  letzte  Zeit  der  Republik  und  die  erste  der  Kaiser- 
herschaft Torfahren,  henrorgegangen  ist,  wie  das  Masz  der  Veiderbuis 
durch  den  Ueberflu«  tB  MiUeli  war  Befrieiligung  aJler  bAsen  LOste  und 
die  Unmöglichkeit  zu  entfliehen  erhOht  wurde.  Zuletzt  empfiehlt  er  (S.  3b) 
Hilde  des  Urteils  über  den  einzelnen,  *der,  Sohn  seiner  Zeit,  nicht  da 
IQr  verantwortlich  sein  kann,  dass  auch  er  denselben  Stempel  trigt*. 
Gelegentlich  iuszert  er  hier  noch  (S.  36):  *was  in  den  Römern  niemals 
oder  doch  erst  nach  Jahrhunderten  erlosch ,  waren  Hut  und  Kraft',  eine 
Bemerkung  welche  bei  der  Beurteilung  der  Kaiserzeit  nicht  genug  be- 
herzigt werden  kann. 

In  dorn  4n  Kap.  'die  Slaatsverfas.sung  der  Kaiserzeil'  wird  der  Satz 
aufgestellt  und  durchgefuiu-l :  'die  Wellgeschiehte  kennt  keinen  grelleren 
Widerstreit  zwischen  Schein  und  Wesen ,  als  den  in  der  römischen  Staats- 
verfassung der  Kaiserzr'it .  wenigstens  der  ersten.'  Diese  war  nicht  mo- 
nnrrhisch,  sondern  rejinl  likanfsch  mit  einem  ersten  Magislr.ll  an  der 
Spitze  —  in  \\ d  klK  iikeil  ;iher  die  sclirankenlosesle  Despotie.  Der  Schein 
wurde  seüjst  in  (h  n  auszei  In  In  n  Heziehungen  des  Lehens  erhallen.  Not- 
wendige Folgen  hiervon  aber  waren  (S.  39)  der  Mangel  oder  \ielraelir  die 
Unmöglichkeit  einer  gesetzlichen  Successionsordnung  und  die  unsichere 
Stellung  der  Regiereuden.  Daraus  gieng  denn  wieder  hervor  Ausdehnung 
des  BQrgerrechtes,  dagegen  aber  auch  Begflustigung  und  Bestechung  der 
Soldaten  und  das  Streben  das  Volk  durch  Geschenke  und  Vergnügungen 
bei  guter  Laune  zu  erhalten  (S.  45).  —  Nur  hinsichtlich  ^ines  Punktes 
kann  ich  dem  Vf.  nicht  ganz  beip0ichten.  Er  sagt  S.  37:  *einen  Amts- 
titel für  das  Staatsoberhaupt  als  solches  gab  es,  wlhrend  der  ersten  Jahr- 
hunderte wenigstens,  durchaus  nicht,  wenn  man  nicht  das  ^rmecps  .  • 
dafür  gelten  lassen  will.  Imperator  war  urspraoglicb  nur  ein  Vorname* 
usw.,  und  S.  46  Aum.  22  polemisiert  er  gegen  Hommsens  Ansicht  (röm* 
Gesch.  lU*  S.  462  Anm.).  Anzunehmen,  dasz  imperator  ursprünglich  nur 
ein  Vorname  gewesen  sei ,  dazu  bewegen  Hm.  v.  W.  die  Stelleu  des  Sue- 
tonius  {Caes.  76.  Tib.  26.  Claud.  12) ;  aber  oflfenbar  nennt  Suetonius  das 
Wort  nur  deshalb  praenomen  ^  um  es  von  dem  Worte  imperator ,  wel- 
ches dem  Namen  des  Kni<5ors  zur  Uezeichnuog  der  Zahl  seiner  Siege  nach- 
gesetzt wird,  /.Ii  ml  ischeiden:  es  fehlt  Ihm  hier  an  einem  andern  Aus- 
druck. Augustus  imii  heiszi  auf  Inschriften  und  Münzen  nicht  princeps^ 
obgleich  Tae.  unn.  i ,  i  d.is  7u  eiwarten  berechtigte;  er  seihsl  hat  auf 
den  Inschriften  das  Pränoni*  ii  imperator,  während  dies  het  semeu  niichsien 
Kachfülgern  fehlt  und  erst  bei  Vespasianns  wieder  hervortritt.  Insoweit 
hat  also  Hr.  v.  W.Recht,  wenn  er  sagt,  dasz  es  keinen  Amtslitel  für  das 
Staatsoberhaupt  gegeben  habe.  —  Zu  diesem  4n  Kap.  ist  S.  481—487  ein 
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Raeiitng  *fllier  die  dardi  das  Saherlnm  erst  nea  gesduflSnea  Aenter' 
hiiisogekoiBnien.  Hier  erklirt  sieb  Hr.  v.  W.,  wie  ieh  gfanbe  mit  Recht, 
gegen  die  Ansicht  Marquardts,  dass  schon  unter  Hadrianns  die  ganze 
Iqjislatorisohe  und  rieblerliehe  ThiUgkeit  des  SenaU  auf  das  ConcOiam 
dbergegaogen  sei  (S.  483  Anm.  ]);  die  (ebd.  Anm.  3]  berührte  Schwierig* 
keit  hinsichdicli  der  Z.-ihl  der  cohortes  urhamaß  ist  aber  so  bedeolend, 
dnsz  hier  nicht  H.niin  sein  wtlrde  weiter  rinrnuf  einzugeben.  In  diesem 
Abschnitt  bespricht  der  Vf.  auch  die  kaiserlichen  IlofSrater,  w,is,  gbuhe 
ich,  bri  einer  sp.ltem  Gelegenheit  besser  geschehen  w.lre,  da  ihre  Bedeu- 
tung in  di  ni  in  diesen  zwei  Banrlen  hehandelten  Zeitrauui  noch  sehr  wenig 
henrorintt.  Zwookma.sziger  wäre  es  violleicht  gewesen,  wenn  Hr.  v.  W. 
auf  die  Veränderung  in  der  Proviuciylverwaltung,  wie  sip  l>ei  Trebellius 
Pollio  0.  Aur.  14  zum  Vorschein  kommt,  aufmerksam  gtriKirht  hütte. 

Das  5e  Kap.  ist  überschrieben:  *die  statistischen  Verlialtnisse  den 
römischen  Reiches.*  Einen  \\  nuo^'lich  festen  Boden  für  die  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  hat  der  \  1.  datluich  zu  gewinnen  gesucht,  (lasz  er  in 
der  Beilage  A  (S.  169 — 235)  über  die  Bevölkerung  des  römischen  Reiches 
und  der  Stadt  Rom  Unlersachangen  anstellt.  Wir  mflssen  uns  hier  dar« 
«nf  hetehrlnken  sn  hemerken,  dass  nach  seinariereehnang  das  rAmlsehe 
ieich  Tor  Trajanus  109 — 109000  Qnadratmeilen  gross  war  und  88  bis  97 
Millionen  Bewohner  slhlte,  und  pflichten  ihm  ToUstindig  darin  bei  (S.  49), 
dass  diese  Zahlen  durchaus  nur  Minimalsahlen  shid,  wie  whr  uns  nicht 
hftten  enthalten  fciinnen,  (Ar  die  pyrenlische  Halbinsel  mehr  als  9  und  flir 
Kleinasien  mehr  als  19  Mill.  Bewohner  anzunehmen.  —  Anerkannt  wird 
die  Wandlung,  welche  seit  Augustus  in  der  Verwaltung  der  Provinzen 
eingetreten  war  (S.  52];  treffend  wird  (S.  bd)  daran  erinnert,  dasz  auf  die 
210  Jahre  von  30  v.  Chr.  bis  180  n.  Chr.  kaum  10  Jahre  schlechter  Regie- 
mog  fallen,  200  Jahre  abergJiler,  starker  und  gröstenleils  vortrefTIicher 
Verwaltung?  hleihen.  —  Was  die  Snmnir  dor  CongiariiTK  welche  von  den 
einzelnen  Kaisern  verausgaht  wurde,  iM  liitlt.  so  dfirfcn  wir  nicht  ohne 
weiteres  dieselljc  durch  die  Zahl  ihrer  liiTrit  i  iinL'sjdhre  dividieren,  wenn 
wir  uns  von  dieser  Ausgabe  eine  rechte  Vorstellung  machen  wollen,  da 
gerade  der  Regierungsanlritt  den  grösten  Aufwand  in  dieser  Hinsicht 
herijeiiuhrte.  Die  grosze  Summe,  welche  auf  Caligula  Hlllt,  wird  auch 
geringer  erscheinen,  wenn  wir  bedenken,  dasz  er  sich  verptliciiiet  hielt, 
das  Congiarium,  welches  bei  Gelegenheit  seiner  Annahme  der  toga  p/ri- 
l£S  von  Tiberius  nicht  entrichtet  war  (Suet.  Cal,  10  vgl.  &4},  nachzu- 
holen (Dio  59, 2),  welches  Congiarium  der  Chronograph  Mommsens  S.646 
unherOcksiditigt  lisst,  wihrend  Suetonius  Col.  17  es  wol  mitrechnet. 
—  Wenn  man  die  kurse  Begierungszeit  des  Nervs  in  Ansehlag  bringen 
wollte ,  so  wMe  die  von  ihm  verausgabte  Summe  noch  hdher  ersdieinen 
als  die  desCaligula,  da  bei  ihm  noch  das  con^Vinttiii  funeraiieium^  von 
welchem  der  Chronograph  spricht,  hinsukommen  mfiste.  Auch  haben  wir 
nicht  als  sicher  vuraussusetzen ,  dasz  Vespasianus,  wenn  er  noch  ge- 
heischt, dem  Volke  ein  neues  Congiarium  gegeben  hstie;  wire  die<e<; 
aber  nicht  der  Fall  gewesen,  so  würde  er  weniger  als  Nero  verausgaht 
haben,  welcher  bekanntlich  mit  einer  grossen  Summe  (Tac.  ann.  13, 31} 
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«lelultietio.  (Wo  (las  Conginrium  des  Titus  angeführt  sein  sollte ,  ist  im 
ChronograpIiPn  Mommsens  eitiP  Lilrkr.  Eine  dnrauf  fiindcutondr  Münze 
wird  von  Eckhei  nicht  angernln  f.  In  dnni  Wrrke  M.i  rf'!ifri«ui  des  aririrns 
Romains  par  du  Climir  S.  i;^H  iiiidel  sich  auf  einer  dem  Titus  riii'csrliric- 
benen  Münze:  cotig.  ler.)  ■ —  S.  58  äus/ert  Hr.v.  W.,  dasz  'Didius  JnliaiuiR 
für  die  Erlanfjnnfr  der  KaisjTwahl  den  PrJllorianem  allein  13%  Mill.  Tlia- 
1er  versjii  .i  h  und  darauf  IböOOO  Thaler  sogU  i«  Ii  in  Abschlag  zahlte  (l)io 
73,  II.  r.  lui.  3  .'  IHo  sagt,  dasz  Julianns  6250  Ih  iiarc,  also  25000  Ses- 
lertien  versprach;  die  das  Lob  des  Juliaims  preisende  tita  fügt  hinxu: 
cum  cicena  quina  milia  miliUbus  promiiissei^  tricena  dedii^  welches 
irieena  doch  nur  so  gefaszl  werden  kann,  dasx  iiitli0  lu  erginxen  ist: 
Julianas  gab  ihnen  also  in  Wirklichkeit  ein  Fflnflel  mehr.  (Ich  finde  keine 
Variante,  etwa  Irecena,  angeführt.)  —  Nachdem  Hr.  v.  W*  uns  die  Aos- 
galten  des  römischen  Staates  vorgeführt  hat,  bespricht  er  die  Einnahmen 
und  zwar  zunftchsl  die  directen  Steuern.  Bierhei  kommt  er  auf  die  wich- 
tige Stelle  des  Appianus  Syr.  SO  (S.  66  Anm.  38)  und  weist,  wie  ich  glaube 
mit  Recht,  daraufhin,  dasz  dort  nur  von  einer  Personalsteuer  die  Rede 
sei.  Wenn  aber  in  dieser  Anmerkung  Appianus ,  wo  er  nicht  von  Puly- 
bios  abschreibe,  der  Oberflftcblii  hkcii  und  Unzuverlässigkeit  I  osrfiuldigt 
wird,  so  musz  ich  gegen  diese  Beurleilnng  eines  Historikers,  welcher  uns 
durcli  grosze  Pariren  der  römischen  (iesrhichte  der  zuverlflssigsle  Führer 
ist,  Einsprarhp  orhehon.  Noch  .urfronsrheinlicher  ist.  um  dirscs  soprleich 
hei  dieser  Gclof^'onhrif  zn  !)t»!tirrk<'n .  das  Unrecht,  wclchf^*;  S  89  Anin.  6S 
dem  Allicnäüs  gcj;tlNi'iil.    IIü  i  es:  ^icr  Manf;cl  an  Kritik  er^'ibt 

sich  dalier,  dr»sz  A.  kurz  darauf  antnlirl,  (^asar  Italic  idnie  Aiifrahc  des 
Zeitpunktes)  nnr  drei  Sklaven  i/cludif.'  Aber  gerade  den  Zeilpnnkt  gibt 
AthcnSos  an  und  seinen  ^li'wäiiismauu,  den  (iefäiulen  (iiisars,  (lotta  (na- 
lüilictt  wül  L.  Anmculejus  Cotta).  —  Treflend  siml  di«'  Menierknnijcn 
des  Vf.  über  das  römische  Kriegswesen.  Eine  der  schwierigsten  Fragen 
ist  die  über  die  Zusamuieoselzung  der  römischen  Kriegsmacht  und  die  Art 
'  ihrer  AuAebung  wihrend  der  Kaiserzeit;  und  da  war  es  erfreulich  zu  be- 
merken, dasz  S.  76  Anm.  56  hervorgehoben  wird,  dasz  die  Behauptung 
des  Herodianos  3,  Ii  nur  in  sehr  beschrSnkter  Weise  angenommen 
werden  dürfe.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  diese  Frage  weiter 
einzugehen,  eben  so  wenig  wie  auf  das,  was  noch  in  diesem  Kap.  Aber 
die  NationalkrafI,  die  Stellung  der  Sklaven  und  die  Alhnentationen  bet- 
gebracht wird.  In  dem  Excurs  a  erklArt  sich  Hr.  v.  W.  fUr  die  Ansicht, 
dasz  die  Kopfsteuer  eine  wirkliche  Personal  -  und  Einkommensteuer  mo- 
<ferner  Art  gewesen  sei,  welche  daher  auch  der  Grundbesitzer  neben  dem 
tributum  von  seinem  sonstigen  Einkommen  aus  Gewerbe,  Kapitalien  usw. 
zu  cntric!itrn  fj^ehabt  habe;  im  Excurs  b  wirtl  die  Meinung  ausgesprochen, 
dasz  «ler  seit  Cfisar  vorwicfrendr  Cohranch  der  Anxiiiarcavallerle  zwar 
nicht  nnhedingl,  doch  immer  mehr  anssehlieszend  geworden  sein  möire. 
ferner  «lasz  auch  in  der  rruhorn  Kaiserzeil  jeder  Legion  eine  entsprechende 
Kavallerie  beigegehen  sei ,  diese  aber  zugleich  einen  Teil  der  Gcsaralfor- 
inierung  dieser  WalTe  gehildrt  habe.  Im  Exc.  c  wird  der  Mutmaszung 
Ziimpis,  dasz  Mon.  Ancyr.  S.  32  Z.  32  zu  lesen  sei  sestleriium  circiter 
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ie9$ien$]  miü[iens]  beigepflichtet  und  dem  Einwarfe,  dasz  so  die  Haupt- 
«umne  am  131  IfilL  Sesl.  OberscfariUeii  werde,  dadurch  begegnet,  dasz 
die  filr  die  GelraidespeDdeii  rerausgahten  13S  MilJioneii  in  jene  Summe 
Bichl  hereingelogen  seien.  £ic  d  endiAil  eine  Berechnung  der  Seslertien 
filr  die  Zeit  des  Angustns  und  Ezc.  e  eine  historische  Ueliersichl  des  sin- 
kenden GeldwerUies  nach  Durean  de  la  Iblle. 

In  dein  6n  Kap.  Aber  ^Tiberius  GSsar'  bewährt  der  Vf.  die  Unbefan* 
genbrrt  seines  Urteils :  er  hebt  die  groszcn  Eigenschaften  des  Mannes  und 
die  TrefflicliiLeit  seiner  itinorii  und  äuszem  Politik  hrnor  und  siebt  als  die 
Quelle  sptner  Grausamkeiten  die  ihm  ganz  eigentümliche  und  itu  durch- 
aus beherschende  wahrliafl  gespcnsliscbfi  Furcbl  vor  Nnchslollimgcn  an. 
Zur  Zeichnung  (b's  Zeitbildes  teilt  er  dann  noch  einige  Zöge  aus  dem  4ii 
— (in  Uuc\\o  des  Tacitus  mit,  ein  Yer(alirea  welches  wol  kaum  ailgeuieiuc 
BiUiguiig  hiulen  wird. 

Vorzüglich  gelungen  ist  in  dem  7n  K  fp.  Mie  .lulier'  die  Charakte- 
ristik des  Caliguia  und  des  Claudius,  wie  audi  die  beut  teilung  der  Ilegic- 
nmg  des  Nero.  Aus  dem  8n  Knp.  'die  Klavier'  sind  die  Betrachtung 
über  den  Bürgerkrieg  ;S.  i49  Aul  d»T  einen  Seile  schmählicher  Verralli 
neben  ungemessenem  Ehrgeize  der  Groszen,  auf  der  andern  Geschick, 
firaft ,  Ausdauer  und  Treue  der  Soldaten  von  seltener  Art.  Was  erklSrt 
besser,  wie  den  spätem  VerfaU,  so  die  wunderbar  lange  Machtbehaup- 
tung  Roms? ')  und  die  Schilderungen  des  Vespasianus  und  des  Domitia- 
nus  henrorzuheben.  Und  so  iLÖnnen  wir  denn  in  den  Wunsch  des  Vf., 
welchen  er  als  Schluszwort  dieses  Kap.  (S.  158)  ausspricht,  vollkommen 
einstimmen.  Ebensosehr  hat  das  9e  Kap.,  welches  die  Adoptiv|[aiser  bis 
lu  Antoninus  Pius  enthält  (vom  J.96  bis  161),  uns  in  jeder  Hinsicht  befrie- 
digt. —  Was  Einzelheiten  lietrifTt,  so  glauben  wir  noch  darauf  hinweisen 
KQ  müssen,  dasz  wir  fürTiberius  den  Diu  selbst  und  nicht,  wie  es  S.  115 
Anm.  73  beiszt,  den  Xiphilinus  allein  als  Autorität  haben;  dasz  der  ICai- 
ser  Nerva  nicht,  wie  S.  159  Anm.  112  als  wahrscheinlich  angenommen 
winl ,  der  Sohn  des  liegleiters  des  Tiberiu«;,  sondern  nach  Frontinus  de 
equis  102  sein  Eni<el  gewesen  ist;  endlirli  d.is/  M.  Aunius  Verus  (worun- 
ter doch  wol  Marcus  Aundins  zu  verstehen  i&ij  iiicliL  der  Sdiweslersohn 
von  T.  Aureliuü  Antoninus  liemahlin  Annia  Galeria  Faustina  (wie  S.  ififj 
Anm.  1*25  gesagt  wird),  sondern  deren  Rrudersohn  war.  Richtig  alxi 
»•rkennt  Mr.  v.  W.,  »lasz  von  einer  Verscliwägerung  (»iler  Blulsverbuulung 
des  T.  Aurelius  Anloninus  mit  lladriauus  siel»  keine  .Sj)ur  findet. 

Doch  wir  müssen  noch  einmal  auf  die  Beilage  A  zurückkommen. 
Dieser  sind  noch  einige  Excurse  hinzugefügt :  so  Exc.  f  über  die  Erklärung 
des  'BBOfur/oMr  dl  xal  Kufiicawop  i/v  nkii&og  bei  Polybios  2,  24;  aus  der 
Gensussabl  bei  Liv.  per,  90  wird  geschlossen,  dasz  Rom  zur  Zeit  des 
gallischen  Krieges  1813S9  Dienstpflichtige  gehabt  habe,  wovon  noch  die 
a  m&iUa  ^acmti  und  die  eapUe  eens»  abzuziehen  seien.  Da  Polybios  das 
mobile  Heer  zu  52300  Mann  ansetze,  so  seien  von  der  Gesamtmenge  de.5 
•  rdmiscben  Volkes  und  der  Campaner,  welche  er  zu  273000  Hann  angibt, 
nur  96—100000  römische  Vollbürger,  173 — 177000  seien  Gampaner  und 
HalbbOrger.  Zugleich  wird  zu  Orosius  4,  13  eine  Conjectur  von  A.  vou 
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Gutschmid  nilgeteilt,  nach  welcher  hier  su  lesen  CCXCVIIICC  und  dnrcli 
welche  die  Zahl  mit  der  des  Polybios  fast  «asgeglichen  wird.  Aber  nidil 
herflcksichtigt  wird  Liv«  per,  90  00  betio  populum  Bomanwn  suiLaUtU- 
p^e  notnimi  Irecfflfff  milia  armatorvm  habuisse  diciL  Von  der  Ge* 
samtzahl  410300  Mann,  welche  nach  Polybius  auf  die  Römer,  die  Latincr 
und  die  Campancr  zu  rechnen  sind,  knnien  hiernach  auf  die  Carapancr 
tingefähr  lOUOOO  Mann.  Exc.  g  legi  die  Ansiclil  dar,  dasz  schon  in  der 
Zeil  vor  dem  zweiten  punischcu  Kriege  die  röjnisrhfn  Riller  kein  eigent- 
liches, zum  Massen nriirriir  bestimmtes  Cavallcneeurps  mehr  f^ewesen  seien. 
—  Der  zweite  Tcü  der  Heilage  A  hesrhärtifrl  sirh  niil  «ler  He>'ülkening 
der  Stadt  Rom.  Üiesc  wird  zu  1350000  oder  1I790O0  augeuouimen,  welclio 
Bereehnunp:  auf  der  Zahl  der  Empßnper  der  Geldspendon  nach  (ieni  M(in. 
Anevr.  Ijeriihl  (den  firund  davon,  dasz  die  Zahl  im  .1.  5  v.  (Ihr.  von  •JjQuoo 
aiil  ö'MKtO  r;estiegeü  ist,  sieht  Hr.  v.  W.  in  der  Ilerbciziuhuiig  der  Knaben 
unter  11  Jahrcu  nach  Suet.  Aug.  41,  durch  eine  sorgfältige,  auf  statisti- 
sche Ergebnisse  basierte  Berechnung  zu  diesem  Resultate  gelangend  — 
gegen  die  Herbeiiiehung  und  ErUlrong  der  Stelle  des  Capitalinus  o.  Jf. 
Avr,  7  S«  346  Anm.  175  liesie  sich  wol  manches  einwenden} ,  ferner  auf 
den  alten  RegionsTeneichnissen,  in  Being  auf  welche  Hr.  v.  W.  sich  da- 
für entscheidet,  dasx  sie  das  gesamte  Rom  nehst  VorsUdten  umfassen,  und 
der  Prellerschen  Erldlrung  der  üamtoB  durchaus  beipfllchteL  Auch  die 
Berechnung  der  Bewohner  der  domus  und  insulae  fährt  zu  dem  Resul- 
tate, dasz  Rom  schwerlich  Ober  1V2  Millionen  Einwohner  gehabt  habe. 
(S.  269  Anm.  179  ist  noch  ein  kleines  Versehen :  denn  Eusebios  in  der 
Chronik  spricht  gar  nicht  von  einem  Circus  des  Caracalla,  sondern  nur 
von  seinen  Thermen.)  Im  Exc.  h  erklärt  sich  der  Vf.  für  die  Beschrlnkung 
der  (lelraidespenden  auf  die  Einwohner  von  Rom. 

Den  zweiten  Absehnilt  iles  ersten  Randes  eröffnet  das  lOe  Kap.  'die 
Vorgeschiciite  des  germanisciien  Stammes'.  *Was  die  speculalivc;  For- 
sehunj?  alml ,  wird  durch  die  rTpsrliiciite  bestätigt:  die  OerinanfTi  sind  aus 
Asien  durch  das  grosze  Völkerliior  zwischen  dem  Ural  nnd  dem  kaspisciien 
Meere  eingewandert:  es  trilt  ein  (legcnsatz  zwk  Im  n  Ost-  und  Westger- 
nianen,  zwischen  Sueven  und  Nichtsuevcn  gleich  aiiiangs  bervor.*  —  Das 
lleKap.  ist  überschrieben  'Sitte  und  Volksleben  der  Gernianeu'.  'Die 
Völker,  welche  zwischen  Rhein  und  Weichsel  und  nordlicli  von  der  Donau 
wohnen,  werden  tou  Strabo  usw.  fflr  Stammgenossen  erkannt,  haben  sich 
selbst  dafdr  erkannt ;  aber  hier  fehlt  jedes  praktisch  thilige  Gemeinge- 
fflhl,  selbst  das  schwache  Band  eines  heimischen  Gesamtnamens.'  Darauf 
schildert  der  Vf.  das  charakteristisch  entscheidende  in  dem  nationalen 
Gesamtwesen  der  Germanen,  spricht  Aber  ihren  relativen  Gulturgrad 
(hierzu  die  Beilage  B  S.  380  IT.,  m  wdcher  der  Versuch  gemacht  wird, 
die  scharf  hervorgehobene  Differenz  zwischen  Cäsar  und  Tacittts  auf  die 
Weise  auszugleichen,  dasz  der  Wechsel  der  Wohnsitze  auf  die  Zeil  des 
Wandems  und  auf  einen  Teil  der  Sueven  zur  Zeit  Cäsars  zu  beschränken 
sei,  dasz  aber  bis  auf  Tacitus  ein  allmählicher  Uebergang  zum  Sonder^ 
eigenlum  stall  gefunden  habe)  und  sieht  die  Geschlechtsverbindung  «ils 
Grundlage  der  germanischen  Verfassung  au;  doch  glaubt  er,  dasz  schon 
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bald  Ml  Folge  der  Wanderungen  und  anderer  gröszorer  Veränderungen  der 
räuiuhclic  Verband  hinzugekounnea  sei.  Elfrentumlich  ffennanisch  aher 
sei  (las  Gorolgsyslcui,  und  der  Krieg  ein  \  (jlk>krje^'  oder  ein  Hauhzug, 
filr  jenen  der  gemeine  Heerbann,  für  diesen  das  Gefoigwesen.  Hierzu  die 
Beikge  C  (S.  ^b).  in  welcher  Hr.  v.  W.  sich  dafür  entscheidet dasz  die 
Gefaurl  den  Adel  gegeben  und  Tonugsweise  xur  Haltung  eines  Gefolges 
berechügl  habe;  die  Haltung  eines  aolchen  aei  nicht  ausschliesslich  Vor^ 
recht  der  Könige  gewesen.  Ein  zweiter  Abschnitt  dieser  Beilage  S.  393  IT 
handelt  Sber  die  Gau-  und  Marfcverlassung,  mit  besonderer  Berflcksich- 
tignng  der  Schrift  Ton  Landau:  *die  Territorien  in  Besng  auf  ihre  Bildung 
lunl  Eniwicklnng.' 

Das  I2e  Kap.  bespricht  Mie  Sitze  d«r  Germanen'  und  rechtfertigt  zu- 
gleich die  diesem  Teile  beigegebene  Karle  von  Westgennanien.  Hier  kann 
ich  mit  dem  Vf.  nicht  einverstanden  sein»  wenn  er  meint,  dasz  der  Limes 
sich  auch  von  der  Lahn  bis  zum  Dnisusgraben  erslreckl  liabe;  der  Aus- 
druck a  Tiber io  cocptus  bei  Tac.  ann.  1 ,  50  deutet  gerade  an,  dasz  er 
flieht  voticndct  wurde  (was  auch  S.  293  als  indglicli  zuffogehen  wird); 
die  La^e  ih-r  rffjrt  Tac  ann.  13,  54  ist  aber  vi*'l  zu  iirisirlHT,  rilsi  tfasz 
darauf  die  Aniiaiunc  der  Ausdeluiunfr  <le»;  Linn  s  Ij-isk  i  t  \v(  t  di  ii  töunte. 
Zu  ungünstig,'  (h^iii  Verfasser  der  Germauui  scheint  mir  uocli  die  Ansicht 
(S.  29ä;  711  SIMM .  dasz  er,  als  er  dieses  Werk  schrieb,  die  Berichte  über 
des  Geruiaiiicus  kiiegszüge  selbst  noch  nicht  gekannt  habe.  —  Das  13e 
Kap.  enthält  die  Kriege  der  Ueruiaiieu  inil  Rum.   Besonders  dusfuhi  iich 
sind  die  Züge  des  Drusus  in  Beilage  d  S.  408  IT.  behandelt  (vgl.  noch  über 
die  Lage  von  AUso  S.  447).  Was  aber  die  Züge  des  L.  Domitius  betrifiTl 
(&  i21] ,  so  niusz  ich  das  Fragment  des  Die  (Bd.  Ii  S.  87  Bk.},  auf  wel- 
chem  die  Hauptsache  beruht «  durchaus  anders  erklären:  alles  was  von 
n^om^  fUy  an  gesagt  wird,  bezieht  rieh  auf  die  Zeit,  wo  Domitius  am 
Ister  Gonimandierte,  und  wird  hier  aus  einer  frOheren  Zeit  nachgeholt; 
erst  von  Tors  61  nffog  n  xov  'P^vw  füssldwy  an  kommen  die  Theten  die 
Dio  au5i  diesem  Jahre  berichten  will :  damals  trat  Domitius  dasCommando 
am  Rhein  an.    N^icli  Hrn.  v.  W.  dagegen  geht  er  vom  Isler  nach  der 
Elbe  und  von  der  Elbe  nach  dem  Rhein  und  legt  auf  dem  Rückzüge  die 
ponies  longi  an  (vgl.  noch  S.  473).  Dio,  der  diese  hier  gar  nir  h!  erwähnt, 
hat  wahrsciicinlich  in  dem  Berichte  über  eines  der  folgenden  Jalire  d:ir- 
über  gesprochen.  —  U»'])!  iiJfMiv  ist  nicht  zu  verkonucu .  wie  schwer 
denkbar  .<:chnn  jener  Zug  von  der  Uunau  nach  der  Elbe  ist;  dasz  Domitius 
diese  erreicht  hat,  wissen  wir  auch  aus  Tac.  avn.  4,  44.  —  Was  die  Lo- 
cahtateu  der  V^arusschlachl  helrilTl ,  so  irLiiild  Hi  .  v.  \V. ,  dasz  das  Lager 
des  Varus  an  der  Weser  liei  Vareiilioiz  gewesen  uml  d.isz  die  Schiachtfel- 
der für  «lie  drei  Tage  uia  den  Düreupass,  durch  w  eh  hen  Vanis  sieh  zu- 
rückgezogen, zu  suchen  seien  (Beilage  E     433  IF.  widerlegt  die  Aniiah- 
lücn  von  Ueinking  und  Esselleii  über  die  Lucaliläl}. —  Ueber  die  Feldzüge 
des  Germanicus  verweist  der  Vf.  auf  seine  im  J.  1850  erschienene  Mono- 
graphiOf  durch  welche  Uinweisung  gewis  mancher  Leser  nicht  befriedigt 
werden  wird.  Zu  dieser  Monographie  gibt  er  hier  S.  436  —  444  einen 
Nachtrag.  —  S.  307  liest  Hr.v.  W.  die  gewis  corruple  Stelle  des  Dio  &h  ^ 
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so:  0  xeFaXßago  IhvkrvLy.iog Xdxxovg  ixQarrjüi  /.cd  TTovrrXwg Faßivtog 
Xavxovg,  SlaU  des  letzten  Wortes  haben  die  llss.  Mavgoväiovg .  die 
durchaus  nicht  liierlier  passen ,  und  dudi  zeigt  der  Anfang  des  folgenden 
Kap.  (ot  avToi  av^ig  Mavgoi) ,  dasz  hier  von  den  Mauren  die  Rede  ge- 
wesen ist.  ilekker  setzt  dalier  bei  Galba  MavQOvßiovg  und  hei  Gabiuju.s 
Xcttxovg.  Das  aber  pa.ssl  wieder  nicht  mit  den  bei  Suet.  Halb,  6 — 8  ver- 
zeicltneteu  Würden  des  Galba. 

Bei  dem  14n  Kap.  ^Aufstand  des  Civilis'  ist  besonders  die  Schrift  von 
A.  Dederich  zu  Grunde  gelegt.  Wiewol  es  GnmdstU  des  Vf.  ist  die  neue 
Litteratur  aussuschlieszen,  so  mftssen  wir  doch  hekenuei,  dm  es  uns 
leid  Khut,  in  diesem  Kap.  die  Schrift  von  E.  Meyer  *der  Freiheitskrieg  der 
Bstaven*  (Hamburg  1856)  nicht  erwihnt  gefonden  sa  haben.  Eben  so  bitte 
im  l&n  Kap.,  welches  die  ferneren  KImpfe  mit  den  Germanen  enthalt, 
wol  durch  die  Benutzung  von  A.  Imhofs  Domitianus  (S.  47 — 49)  manches 
gewonnen  werden  können.  W^ir  IiTiUen  dort  die  Erwrdmung  der  Nieder- 
lage der  Römer  in  Germanien  nach  Tac  Agr,  41  oder  die  Andeutung  der 
Stelle  Tac.  Ats/.  1. 1  roorlae  in  nos  Sarmaiarum  et  Sueborum  gentes  zu 
finden  erwartet.  Durch  letztere  Stelle  erhält  auch  die  Erzählung  bei  Dio 
67,  5  in  ihrem  gewöhnlichen  Gewände  eine  Reslntigimg,  welche  ErzHh- 
lung  ich  keineswegs  mit  Hrn.  v.  W.  (S.  i ,  der  den  Argwohn  der  mei- 
sten Erklarer  teilt,  so  völlig  sinnlos  finde.  —  Mit  Hrn.  v.  W.  'S.  ^^1) 
aber  glaube  ich,  dasz  Trajanns  vor  m  iDor  Tlironiii  sleigung  nicht  bedeu- 
tende Kriege  rait  den  Germanen  zu  bestellen  geli.il)l  bat,  wenn  auch  der 
Pancgyniv«M  iUinius  nuch  etwas  mehr  sagt,  als  dasz  er  die  Kriegszuchl 
wiederhergestellt  iiabe  (vgl.  Kaji.  14  z.  A.) ;  ferner  dasz  die  Zeil  des  Ereig- 
nisses bei  Plin.  epitl.  2,  7  nicht  zu  bcstiunueu  sei,  vviewul  ich  durchaus 
nicht  damit  einverstanden  bin ,  dasz  Tr<yanu8  der  Nachfolger  des  Anto- 
nius genannt  wird:  wir  wissen  nun  einmal  nichts  bestimmtes  Aber  die 
Zeit  des  Aufstandes  des  Antonius  und  eben  so  wenig ,  bei  welcher  Ver- 
anlassung Trajanus  die  Legionen  von  Spanien  nach  Germanien  liinflbcr 
gefflhrt  hat.  —  Das  I6e  Kap.  bringt  uns  die  innem  Zerwürfnisse  der  Ger- 
manen von  den  Zeiten  des  Harbod  und  Armin  bis  zu  der  Abfassung  der 
Germamia  und  das  I7e  einen  vergleichenden  Rflckblick  auf  Rom  und 
Germanien. 

In  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Bandes  (Marcus  Aurelius)  bespricht 

Hr. V.W.  die  Quellen  über  dessen  Regicnmg.  Hierzu  musz  ich  nur  bemer- 
ken, dasz  die  Kapitel  des  Pio  70,  II — 21  nicht  zur  Epilome  des  Xiphili- 
nu«  'jcliuren,  also  auch  nicht  zu  seiner  Beurteiliuig  herbeigezogen  wer- 
den duifen  (dassellie  Versehen  S.  67).  —  Zu  liart  aber  erscheint  mir  das 
Urteil  über  Frnnto  (S.  9).  —  S.  10  hat  der  Vf.,  wie  es  scheint,  überse- 
hen, dasz  nach  t,  M.  Aur.  1  Marcus  Aurelius  am  26n  Aj)ril  fvgl.  Dr.  1104) 
121  geboron  ist.  —  Dem  2n  Kap.  *  Marcus  Aurelius  als  Mmscb  um!  I'lti- 
lüsoph'  suid  vorzugsweise  die  Selbstbetrachluiigen  des  Kaisers  zu  (mmde 
gelegt  Die  Abfassung  dieser  Schrift  wird  mit  Recht  lu  die  Zeit  nach 
dem  Tode  des  Li  Verus  gesetzt  (vgl.  VUI  26  u.  37}-  Genauer  läszl  sich 
die  Zeit  noch  dahin  bestimmen,  dasz  wenigstens  das  erste  Buch  noch 
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vor  dem  Tndc  der  Faustina  geachrieben  aein  luiisz  (vgl.  I  a.  E.),  also  vor 
176,  und  während  des  erslen  marcomannisclien  Krieges  (vgl.  I  u.  II  a.  E.). 
Auf  drcso  ZpII  ffilirl  auch  der  Urast.irnl .  dasz  M.  Aiir.  don  llerodcs  Attirns 
gar  nu  lfl  crwlilml,  mit  welchem  er  fl  nn.iK  L'fr.nic  sehr  gespannt  war. 
Dofli  isl  ('S  noch  fraglich,  oh  M.  Aur.  dn'  St^lbslbetrachliiniron  nur  wäh- 
remi  der  Winlerqu.irtiere  prc«?chnehen  hahe,  wie  S.  i8  ani^fnoiinneu  wird. 
—  Zu  der  Slelh*  VI  l  wu  lir.  v.  \V.  übrigens  netüixai  stall  ni^ulvrcon 
zu  It'scn  scheinr  iiatte  noch  herheigezogeu  werdeu  käiHien  Uli,  wo  sich 
der  Glaube  au  die  Götter  noch  viel  bestimmter  ausspricht.  (Zu  S.  27:  die 
von  ßuddcus  citierten  Worte  stehen  V  10.)  — •  Was  den  Verkauf  des  kai- 
aerlichen  Mobiliars  betrifFl  (S.  30] ,  ao  bitte  beräckaichtigt  werden  mögen, 
daaz  acbon  Nerva  (Dio  68,  2]  und  noch  vor  kunem  Antoninna  Piua  («. 
Ami.  P.  7}  aufgeriumt  hatte.  ^  S.  31  (vgl.  S.  34)  fOhrt  Hr.  v.  W.  den 
Vorlall  mit  dem  Tealament  der  Nalidia  an  Gimaten  dea  M.  Atir.  an ,  wah- 
rend Niebuhr  (zu  Fronto  S.  102)  dadurch  xu  einem  aehr  harten  Urteil  ver* 
anlaait  wird.  Zu  S.'  33  bemerke  ich,  daai  die  Anklage  dea  Avidioa 
Casaiua  durch  das  dort  gesagte  noch  nicht  widerlegt  iat;  ich  erinnere 
an  das  waa  bei  Lukianos  Altx.  57  erzählt  wird.  —  S.  35  wird  die  An- 
aicht  aufgosttUt.  Faustina  hal>e  sich  in  den  eraten  vierzehn  Jahren,  wo  M. 
Aur.  selbst  mit  ihr  in  Rom  lebte,  und  ehe  er  in  das  vorgerückte  Alter 
gekommen,  ordentlich  benommen.  Im  Nov.  160  noch  lebte  er,  wir  wir 
bpstiniuil  wissen,  nur  in  Rom  oder  der  Umgegend  [».  M.  Aur.  7;.  und 
damals  war  er  39  Jahre  alt.  Ist  nun,  was  t.  M.  Aur.  \9  er/äblt  wird, 
wahr,  so  war  Fauslina  zu  der  Zeit  schon  von  einer  sein- unlauU  rn  ße- 
gierde  beherscht.  Ich  mochte  aber  in  der  Thal,  dasz  ciuiiial  luil  diesen 
aus  Stadtgeklatsch  hci  vi»r^e^ranj:enpn  Ans»  liultlij?uugen  vi>lUländig  ge- 
brochen wunle.  Mil  audem  Ki /.abluufjeü  (lerscllMMi  Arl  bal  es  Hr.  v.  W. 
schon  SU  gemacht,  wenn  er  S.  36  Anai.  30  niclit  berücksicliligl,  was  L. 
Veri  10  und  Herod.  4,  5  berichtet  und  Phil.  r.  soph.  S.  561  angedeutet 
wird.  —  S.  36Aiim.  31  ist  wul  r.  Comm.  11  übersehen,  wonach  Commo- 
dua  am  12n  Oct  166  mVet  den  Qbiaren  genannt  wird. 

Hr.  V.  W.  erkennt  selbst  in  der  Vorrede  zu  dieaem  Bande  S.  IV  an, 
daaz  der  Vorwurf,  den  ein  Kecenaent  dea  eraten  Teilea  erhoben,  daaz  aeine 
Methode  eine  Zerpfldckung  und  Auflöaung  dea  StolTea  in  lauter  einzahle 
Specialabhandlungen  hervorbringe,  die  gegenwärtige  Arbeit  in  weit  höhe- 
rem Grade  treffe.  In  der  That  wird  una  durch  dieae  Methode  die  Betrach- 
tung des  Marcomannenkrieges  nicht  wenig  erachwert:  über  ihn  haben  wir 
nachzulesen  S.  12 — 17,  dann  das  3e  Kap.  S.  39 — 49  und  endlich  das  4e 
S.  49  77  und  bei  jedem  einzebien  I*iini  (e  diese  verschiedenen  Dai  . Stel- 
lungen zu  berücksichtigen.  Was  die  Hesullalc  der  Forschung  betriOt,  so 
stimme  ich  dem  Vf.  (S.  51  u.  4l)  bei,  wenn  pesngl  wird,  der  Krieg  habe 
nichl  als  »'iii  gruszer  durch  Offensivau^riü'  vrriiündoU'r  Völker,  sondern 
nur  als  ein  kleiner  durch  Raubzüge  cmzelaer  Gefulf^rnliror  Im';j(umhmi.  Hier 
hätte  ganz  gut  Paus.  H.  43  herbeigezogen  wenlcu  kontn  ii .  A\  uraus  ber- 
vorjrehl,  dasz  die  Zcilgeuussen  die  Barbaren  als  die  angreifenden  ansabeii, 
znj,'lfitb  abi-r  auch,  dasz  die  Unruhe  bald  eine  allgemeinere  wurde  I*ausa- 
nias  .^iirichl  gewis  vun  dem  sarmatischeii  Volke,  nichl  von  den  la^ygen  al- 


Digitized  by  Google 


66   £.  fon  WieCenhetm:  Gesclüchle  der  Völkerwanderung.  2r  Bd. 

loiiiV  wie  denn  auch  die  SUjIle  p.  i/.  Ifir  22,  wenn  m.ui  das  cotispir/rrr- 
r««/ nicht  urgiprt  .  es  .nissrigt  (wo  filin^MMis  lllvrirn  in  Ann  angeiuuiricni, 
zur  Zeil  des  Cajiitnliüu.s  gehrHuchlichiin  Sinne  zu  nehmen  isl,  was  S.  67 
A.  54  nicht  berücksichtigt  wirdV —  Ganz  überseheu  ist  noch  oin  Uuisland, 
der  zugleich  über  die  Ausdehnung  der  Bewegung  hplelirou  l  \<\.  Pausa- 
iiias  nemlich  erzählt  10,  34,  dasz  zu  seiner  Zeit  (ro  y.ur  if-ii  der  Teil  der 
Rüstuhükcn,  der  Hellas  ühcrzogen,  ancli  nach  Elateia  gekunniiLn  uinl 
Hnesibulos,  welcher  Ol.  236  (161  n.  Chr.)  in  Olympia  gesiegt  hatte,  im 
Kampfe  mit  ihnen  gefallen  sei.  Da  Pauaanias ,  der  um  175  schrieb ,  sich 
des  Ausdruckes  to  %ta  IfU  bedient,  so  Usst  sich  annehmen,  dasi  eine 
etwas  längere  Zeit  seit  diesem  Ereignisse  verflossen  und  dieses  siemlicb 
frOh,  vielleicht  schon  166  vorgefallea  war«  Wie  diese  Leute  dabin  ge- 
kommen sind,  wird  nicht  gesagt;  ich  glaube,  nachdem  sie  ttber  die  un- 
tere Donau  gegangen  waren.  Zum  Teil  mögen  die  Erfolge,  welche  die 
Barbaren  zuerst  errangen ,  noch  mehr  Völkerschaften  angeregt  haben, 
aber  *  wahrscheinlich  war  die  Ilauptveranlassung  eine  im  Iiuiern  Gcrma- 
maniens  vor  sich  gehende  Völkerbewegiing ,  nelclic  auf  die  den  Aömem 
benachharten  Stilnime  ihre  Wogen  zurückschlug'  (S.  68). 

AU  licsonderes  Werkuial  des  Marcomannenkrieges  sieht  Ilr.  v.  W. 
S.  66  es  an,  dasz  er  auf  einem  Völkerbüiidtiis-  beruhte,  räumt  aber  selbst 
ein  (S.  67),  dasz  in  der  Stellt'  des  napitoliuus  der  Ausdruck  etwas  un- 
siclier  sei,  und  winl  i^Twis  zugeben,  dasz  d.is  Verlangeu  dor  lazygen  auch 
aus  irgend  ^  inem  andern  (ii  iinde  als  aus  Furcht  vor  Ahndung  eine?  Bun- 
desbruciies  hervorgegaDgcn  sein  kunne.  Dasz  aber  der  Krieg  auf  germa- 
nischer Seite  mit  Gemeinsamkeit  und  riauinas^^igkeiL  geffihrt  worden  sei, 
hierfQr  findet  er  den  Beweis  in  ciuem  S.  41  dargestellten  Trcilen.  iiier 
beruht  sowol  die  Localitäl  der  Schlacht  als  der  Operationsplan  auf  rei- 
ner Mutmasaung;  es  werdeh  zwei  ganz  verschiedene  Schlachten  identi- 
Udert,  die  in  welcher  Purins  Victorinus  fiel  (r.  Jf*  iliir.  14),  und  zwar 
noch  bevor  IL  Anr.  und  L.  Verus  ankamen,  also  vor  oder  um  168  n.  Chr., 
und  die  in  welcher  Hacrinus  Vindex  fiel,  kurz  bevor  M.  Aur.  den  Bei« 
Damen  Germanicus  annahm,  was  17S  n.  Chr.  geschah  (wahrscheinlich  ist 
der  Vindex  bei  Petrus  Patricius  S.  134  derselbe,  und  was  dort  von  ihm 
erzlblt  wird,  kann  nicht  im  Anfang  des  Krieges  sich  ereignet  haben, 
was  der  Fall  wire»  wenn  er  schon  166  gefallen  wäre).  —  Dieses  bringt 
aber  alles  zusammen  mit  der  Meittuug,  die  sich  der  Vf.  von  der  Be- 
schrlnktheit  des  Kriegsschauplatzes  gebildet  hat,  wie  auch  die  S.  72 
ausgesprochene  Ansicht,  dasz  die  östlichen  Völker  durch  die  Karpatheu 
in  die  Lücke  eingebrochen  seien,  welche  der  Silz  des  lazygcnvolkes 
zwischen  n<Mi?iii  und  Tbei-^z  Itüdete.  Wie  komuites  denn  dasz  der  Kaiser, 
dessen  Stützpunkt  drei  Jdiic  liinlnrdi  (':irnuntuni  war,  milden  ösllichen 
Vfdkern  nicht  nur  keinen  krieg  lüln  le  »Im'  Bcrichlc  darril)er  könnlen  ver- 
loren gegangen  sein),  sondern  dasz  auch  keine  P'riedensverhandlung  mit 
iliiicii  i^flbcr  solche  sind  wir  doch  ziemlich  gut  unlerrichlel}  erwähnt  winl? 
Ihnen  gegenüber  müssen  Legalen  thiilig  gewesen  sein;  über  die  aber  erfah- 
ren wir  last  meist  nur  dann  etwas,  wenn  sie  später  Kaiser  werden  oder 
wenn  sieb  zufällig  eine  sie  bclrenendo  laschrifl  erhalten  hat.  Dasz  westlich 
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von  jenem  Krietrsschaiiplalz  Be\ve^nn^'p?i  vot  ,L.'rr.illen,  pihl  iler  Vf.  S.  58  211. 
Es  hätte  vielleicht  noch  erwiihiil  weiihü  kiiriiien,  dasz  von  den  beiHpn  Le- 
gion' n.  w  «  lebe  M.  Aiir.  stiftete,  die  llol.  III  in  Rälien  sliili  im  rt  w  iinic 
Üio  ö6,  24;.  —  Im  einzehieii  habe  ich  noch  /.u  hemerken,  das/,  hj.  -#6  der 
Flusiübergang  des  Kaisers  auf  cioer  Schiffbrücke  vvol  nur  durcli  ein  Ver- 
sehen mii  dem  Kampfe  auf  der  gefrorenen  Donau  in  Verbinduug  gebracht 
wird,  dan  das  Fragment  des  Pelnu  Patrichis  nicht  allein  durch  die  Er» 
wihnung  dea  Vindex,  in  welchem  Hr.  v.  W.  natArlidi  anch  einen  andern 
ab  den  besprochenen  Prirecten  des  Pritoriam  sieht  (S.  59),  sendemanch 
durch  die  des  Candidus,  Ober  weldien  Or.  796  (mit  Bensen  HI  8.  78}  fu 
fergleicfaen,  in.  diese  Zeit  verwiesen  wird.  Femer  ist  es  mir  niefat  so  ans* 
gemacht  (S.  53)9  dasz  der  auf  altquadischem  Gebiete  gegründete  Ch'entel- 
Staat  XU  verstehen  sei;  ich  glaube  vielmehr,  dasz  dieser  Staat  schon  in 
der  Zeit  zwischen  der  Abfassung  der  natutmli»  kiiiaria  des  Plinins  (76 
D.  Chr.)  uud  der  Germania  des  Tacitus  (98  n.  Chr.)  untergegangen  war, 
vielleicht  während  des  Marcomanncnkricges  des  Doniitianus.  —  S.  53  er- 
klärt sicli  Ifr.  V.  W.  mit  Recht  dafiir,  dasz  t.  M.  Aur.  22  Taiphali  filr 
die  Vulg.  hl  aliique  zu  lesen  sei.  Doch  wundere  ich  mich,  dasx  er  fin- 
det, dasz  dann  «"»mf  lirlie  Völker  in  .•»nniilici  lul  richtiger  geographischer 
Heihenfolge  aulgetulirl  wenleii ,  mi  l  daraus  schlieszl,  da sx  diese  Nach- 
richt vielleiclil  dem  Dciippos  entlehnt  sei  (S.  56),  ja  darauf  wieder  eine 
neue  M  iiiiKi  /img  (S.  61)  baut.  —  Bei  dem  allem  aber  vcnlankt  die 
Wisseiiscli.il L  dem  Vf.  ein  wicliliges  Resultat,  nemlich  «ln'  Au.schaniing, 
dasz  unter  den  Völkern,  die  als  am  Kriege  teilnehmend  genannt  werden, 
nicht  allein  wirkliche  Völker,  sondern  teilweise  auch  nur  Gefolgheere 
oder  Freicorps  lu  Tcratehen  sind,  und  dieses  Resultat  wird,  glaube  ich, 
ein  bleibender  Gewinn  aein. —  Im  Exc. «  S.78 — 87  wird  mit  schlagenden 
Gründen  dargelegt,  wie  wenig  Glauben  Ptolemlos  verdiene,  wenn  er  68 
germanische  Völker  und  in  Grosxgermanien  nahe  an  100  Stidte  vorführe. 

Von  hervorragender  Bedeutung  sind  das  5e  Kap.  und  die  Beilage  Ä» 
In  dieser  stellt  der  Vf.  die  sorglUtigste  Untersuchung  Über  die  Mentillt 
der  Gelen  und  der  Gothen  an  und  kommt,  indem  er  die  CJnhallbarfceit  der 
entgegenstehenden  Ansicht  darlegt,  zu  dem  Ergebnis,  dasz  wir  zu  unter- 
scheklen  haben  a)  das  alte  Volk  der  Geten  und  Oacier,  b)  das  von  Tacitus 
Gothones  genannte,  noch  um  die  Mitte  des  zweiten  Jh.  an  der  Ostsee 
sitzende,  c)  das  grosze  Volk  welches  seit  Caracalla  zu  Anfang  des  dritten 
Jh.  in  <ler  fiescliichle  auftritt.  Geten  und  riolhonen  seien  engvenvandt 
gewesen,  clnrrh  mehr  als  tnnseniljrduige  Tremiiing  verschiedfn  geworden 
und  L'i  u  Ende  des  zweiten  Jh.  711  nationaler  Emiieit  zusannnengesclimol- 
zen.  jedoch  so  dasz  die  ^loLlnnien  das  active,  die  fielen  nur  das  pa.ssive 
Element  hild**fen  Ref.  ist  durch  das.  was  S.  121  11'.  über  die  Verschieden- 
heit der  Geten  und  der  Germanen  zusamniengeslellt  wird,  selbst  zn  der 
Ansicht  gebracht  worden,  dasz  nicht  einmal  eine  Stamnivi  1  wandtschali 
zwischen  beiden  angenommen  werden  dürfe,  und  glaubt,  das/,  llr.  v. W. 
nur  von  dem  Wunsche ,  der  gegnerischen  Meinung  Rechnung  zu  tragen, 
lu  jenem  Zugeständnis  veranlasst  worden  sei.  —  Mit  der  Wanderuog  der 
Gothen  aber  vod  den  Gestaden  der  Ostsee  bis  zn  denen  des  schwanen 
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Morrc's  wird  <lie  VdlkorhcuTfjnni;  zur  Zoil  dfs-  mnrcnmanniselu'n  Kn'f'|?fs 
III  Vcrhiinhing-  fjfhrnrlil;  der  Anlasz  zur  WaiKirrung  soi  aber  nicht  darin 
zu  suduMi,  dasz  dip  Slaveii  sie  vcrdnuigt  häUco,  auch  nichl  allein  in 
Ueben  ölkeruag,  sondern  hauplsäcliiich  m  dem  den  Germanen  inwuhnen- 
den  Geist. 

Im  6n  Kap,  finden  wir  eino  (rcfTliche  Chaiokh  t  i>iik  des  ConniKMliis 
(S.  16*)  und  eine  gewis  zu  lielicrzigendc  Beinerküni,'  über  sein  vun  den 
Historikeru  so  arg  geschmähles  Friedenswerk  (S.  J63  Aiim.  riö).  Auch 
freut  CS  mich  zu  bemerken,  üasz  Br,  v.  W.  selbaUndig  auf  dieselbe  Mei- 
nung über  die  Ermordungsgeschichle  des  Domitianus  bei  lipfulinus  ge- 
kommen ist,  welche  auch  Imhof  DomiL  S.  tSi  dargelegt  hat  Nur  mdchle 
ich  nicht  die  Richligkeit  der  Angabe  des  Dio  73, 8  über  die  Tbaten  des  AI» 
binus  gegen  die  Barbaren  jenseit  Daclens  aus  dem  Grunde  betweifeln,  weil 
6  nichts  davon  erwihnt  wird.  Die  Stelle  in  jener  »ilo  ist  sehr  ver* 
worren;  auch  laszt  sie  aas ,  was  bemach  Kap.  13  erwähnt  wird  und  hier 
schon  seine  Stelle  hStte  haben  müssen.  —  Zu  S.  167  bemerke  ich,  dass 
Pertinax  Tod  auf  den  28n  M  rz  Hillt  (Dio  73,  10.  t>.  Pert.  15). 

Im  7n  Kap.  sind  der  Thron folgcstrcit,  Septimius  Sevcru<^  und  Gara- 
calla  dargestellt;  hierbei  ist  besonders  Herodianos  zu  Grunde  gelegt.  Was 
d<Mi  Latus  liclrifTl ,  s'o  nirtnt  Mr.  v.  W.  S.  112,  dasz  nur  vou  Herodianos 
erwäliMi  wird,  dasz  Somtus  iiin  habe  lödten  lassen.  Auch  Dio  75,  10 
(vgl.  Marius  Maxtnius  t.  Srpf.  r»^  saj?t  dieses,  wenigstens  von  dnm  Ver- 
IheidiiTor  von  Nisibis.  Ol»  dieser  aber  derselbe  ist  mit  dem  Foldherrn  bei 
Lugudunum,  miiüseii  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  212  kommt  noch  ein 
Lätus  vor  (Dio  77,  5.  t.  Car,  3)  und  ein  Consul  Ii  im  I.  216,  im  J.  203 
ein  Präfect  Aegyptens  desselben  Namens.  —  üebrigens  glaube  ich  nicht, 
dasÄ  durch  das,  was  S.  172  Anm.  131  g«'sagt  wird,  llerudiauus  vcm  der 
Anklage  groszcr  Unklarheit  befreit  werden  kann;  e.  Macr,  12  wird  uicht 
gesagt ,  dass  llacrtnus  nach  dem  glücklichen  Arabien  vorgedrungen  sei, 
sondern  nur,  dasi  er  mit  den  glücklichen  Arabern  gebimpft  habe.  — 
S.  176  begegnen  wiir  <!hier  merkwürdigen  Folgerung.  Nach  Herodianos 
war  Caracalla  nach  der  Donau  gegangen,  nach  Spartianus  nach  Gallien: 
folglich  müsse  er  von  der  Donau  nach  Gallien  gegangen  sein.  Spartianus 
aber  sagt  ausdrücklich,  dasz  er  von  Rom  direct  nach  Gallien  gereist  sei; 
hier  wird  er  krank,  und  die  Alamannen ,  denen  er  Unrecht  gethau  lial, 
schreiben  ihren  Zauberkünsten  seine  Krankheil  zu,  so  dasz  also  seine 
Treulosigkeit  gegen  die  Germanen  vorher  verübt  ist.  Sonst  könnte  man 
versucht  sein  ansunefamen,  dasz  er  von  Gallien  direct  nach  der  Donau 
gegangen  sei.  Dieser  Annahme  widersprechen  jedoch  Münzen,  nach  de- 
nen er  im  J.  214  in  Rom  gewesen  sein  musz  (und  darf  man  den  An^sibcn 
des  Codex  lusl.  trauen,  so  war  er  214  nou.  t'ebr.  uml  V  kaL  Äufj.  in 
Rom:  VII  16  und  VIII  23).  Auf  jnu'r  Schluszfolgenmg  liendil  nun  die 
Ronsl  überraschende  Erkblnni^'  von  Dio  77,  14,  welche  S.  177  gegeben 
uird  (Vgl.  S.  212). —  S.  181  wird  auf  einen  Widersprnrli  zwiseben  Hero- 
dianos und  IHo  aufuiei  ks.iiii  fjemaeht.  K  ii  linde  aber  bei  Herodianos  nur, 
dasz  Caracalla  Ins  nach  Thrakien  j^ekonunen  ist. 

^Vällreud  Caracalla  nach  dem  Orient  hinübcrgicng ,  sagt  die  vUa 
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Car.  10,  hatte  er  ilie  Gothen  m  einigen  Scha^rmOlzelii  t>esiegl.  I  citor 
das  wo?  stellt  llr.  v.  W.  S.  182  eini?^e  MögUclikeilen  auf,  ohne  sieli  für 
eine  zu  entsc  lieidrn.  Fast  scheint  ts,  als  wenn  durcli  dit'sos  oder  ein  .ähn- 
liches Ereiguts  Diu  74,  14  zu  der  kitigt;  danlLer,  dasz  die  Mauera  von 
ftyzantium  fehlten,  veranlasst  worden  sei;  die  grossen  Verheerungen  hat 
er,  der  229  nriacben  und  70  lahre  alt  war,  schwerlich  erlebt  Des 
Garacalla  Verldirea  gegen  die  Parther  schildert  Hr.  v.  W.  gans  und  gar 
nach  Herodianos,  ohne  die  sehr  ahweichende  Enfthlnng  des  Dio  xu  be- 
rücksichtigen. 

Das  8e  Kap.  gibt  uns  eine  interessante  Darstellung  des  Zehntlandes 
and  eine  Uebersicbt  seiner  Geschichte,  legt  (S.  197]  dar,  dass  offensiv 
gegen  Rom  gerichtete  Volkskriege  der  Gennauen  vor  dorn  marcomanni- 
schen  Kri(  in  üherhaupt  nicht  stattgefunden  haben;  ein  allmählich  ent- 
standener OiTensivverein  aahlreicher  Gefolge  7ur  Erohrrung  des  Zehnt- 
landes seien  die  Alamannen,  die  plötzhch  um  das  J.  212  hervortreten.  Der 
Vf.  billigt  die  Etymoln|TiP  des  Asinius  Qundralus,  welcher  Ix^hauplot  Iial, 
sie  seien  zusamiiiengidaufone  und  gemischte  Mmschon,  und  dieses  bednil«! 
der  Name;  er  beweist  difin.  dasz  der  Sieg  des  (Garacalla  wenigsten«^  flie 
Vertreibung  der  Alamaxmeu  aus  dem  wcslliclieu  Zehntland  zur  Folge  ge- 
habt hat. 

liinsichllitli  {it;s  9n  Kap.  bemei keii  wir,  dasz  Hr.  v.  W.  hier  li.nipt- 
slchlirh  dem  Ilerodionos  gefolgt  ist  untl  dasz  er  den  AiigaLen  dieses 
Schriftstellers  auch  über  den  persischen  Krieg  vor  denen  des  Lampndius 
im  allgemeinen,  wiewol  zögernd,  den  Vorzug  gegeben  hat,  wogegen 
ich  anfAhre ,  dasi  die  Reimer  durch  jenen  Krieg  wenigstens  nicht  an  Ter> 
rain  verloren  hahen  und  die  Zurfickhaltung  eines  mit  frischer  Kraft  sich 
erhebenden  Feindes,  zumal  wenn  es  ein  orientalischer  Ist,  schon  als  be- 
deutender Erfolg  SU  betrachten  ist 

Das  lOe  Kap.  behandelt  den  germanischen  Krieg  unter  Alexander  Se- 
verus und  Naximinus.  Hier  quUt  sich  der  Vf.  (S.  S3S)  viel  in  sehr  mit  dem 
bei  Herodianos  so  heliebten  und  so  oft  gebrauchten  Ausdruck  r^mlyeio 
und  teilt  uns  dmn  den  ganzen  Bericht  dieses  Geschicbtschreibers  Ober 
den  Feldzug  des  Haximinus  mit.  So  unbestimmt  und  so  unklar  ist  aber 
Heroilianos,  dasz  wir  durch  ihn  eigentlich  nicht  erfahren,  welcher  FIusz 
es  ist,  über  welchen  Maximinus  gehl;  aus  der  tita  Max.  12  wissen  wir, 
dasz  es  der  RIhmh  ist.  Da  die  Römer  in  Gegenden  koimiie?!.  wn  f^s  für  den 
HSuserbau  an  Steinen  ffhlt.  so  hatten  sie  danach  wol  die  Kbem  dps  nörd- 
lichen Deutschland  encirlil  —  find  darauf  ziehen  sie  nach  Pannunicn!  llr. 
V.W.  hebt  diese  Unklaiiietlen  iiiclit  hervor;  doch  ein  (iel'ühl  davon  .scheint 
ihn  bewogen  zu  haben  zwei  Feldzüge  an/.uneluiien ;  was  sich  aucli  durdi 
9.  Mar.  13  beslJltifrl  findet. 

Zum  llii  Kap.  habe  ich  hinzuzufügen,  d;isz  die  Angabe  des  Herodia- 
nos, wonach  Gordianus  III  ein  Suhn  der  Tochter  Gordianus  1  ist,  be- 
stätigt wird  durch  Or.  5529;  dasz  über  Eunuchen  in  Rom  Dio  75,  14  und 
Lampridins  Aks,  23  u.  34  zu  vergleichen  sind;  dasz  wir  die  Gemahlin 
des  Gordianus  wol  Sabinia  und  seinen  Schwiegervater  Timesitheos  nennen 
oitEssen;  dasz  nach  «.  Cord»  33  wirklich  miz&hlige  Thiere  in  den  Spielen 
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der  Sacularr«Mpr  der  römischen  Schauhist  geopfert  worden  sind.  —  f)eii 
liauptinhail  dieses  Kap.  aber  bilden  die  Kämpfe  der  Germanen  uiitl  Rö- 
mer von  238  bis  264.  Hier  musi  ich  mich  gegen  die  Behauptung  S.  240, 
dm  Dexippos  mit  der  Einnahme  von  btropoUs  diireh  die  Karpen  an- 
streitig sein  Werk  Aber  den  skythiachen  Krieg  begonnen  habe,  erkll 
ren.  Des  Fragment  8  über  die  Hemler  ist  aus  den  iCipOMXft  entnom- 
men, von  welchem  Werke  der  bei  Müller  Fra|qn.  bist.  Gr.  III  S. 
citierte  Euagrlos  sagt:  ^  «fnmwtHipmn  mg^  e>v  Ku^t . .  fo^^ow, 
so  daas  wir  auch  hierdurch  auf  die  X^vuut  hingewiesen  werden.  Hier- 
ans  geht  aber  auch  die  UnsoUssigkeit  der  Folgerung  S.  245  hervor.  — 
Die  Inschrift  r.  Gord.  3#  ist  sehr  merkwürdig;  doch  wird  ihre  Aulhen- 
licität  dadurch  verringert,  dasz  sie  zur  Zeit  des  Gapitolinus  nicht  mehr 
ciuf  dem  Monumente  war,  da  Licinius  sie  veniichtet  hatte.  —  Die  Worte 
S.  24Ö:  *dasz  aber  auch  an  der  mittlem  und  niedem  Donau  Feinde  im 
römischen  Gebiete  hausten,  beweist  .Mnxiniins  Marsch  nach  Sirmium' 
usw.  beruhen  wo!  nur  auf  Uerodianos  7,  2;  nach  diesem  r?her  war  es 
durchaus  ein  Angriffskrieg,  welchen  Maxiniinus  lieahsichliulf  [)f'rs('!l»e 
iferodianos  lllszt  7.8  den  Maximinns  sagen,  dasz  die  Sarmaten  ilui  mimer, 
wenn  er  sie  angreifen  wolle,  um  Frieden  bitten. 

Mit  Recht  sieht  llr.  v.  \^^  eine  grosze  rchcceinslinumuig  in  deu  Dar- 
stellungen der  Deciusschlacht  bei  Zosinios  iiml  .loiiKindes.  Des  letztern 
Bericht  (Kap.  18)  erhalt  noch  eine  merkwürdige  BesLaligung  durch  Dexip- 
pos  Fragm.  19.  16  und  Aur.  Victor  Caea.  29«  —  Dasz  Decius  durch  die 
Hinterlist  des  Gallus  umgekommen  sei,  erziblt  nur  Zosimos  (und  der  von 
ihm  oder  derselben  Quelle  abhängige  Zonaras) :  denn  in  dem  BrutiframäB 
bei  Aur.  Victor  Cses.  S9  ist  doch  wol  nur  eine  Gomiptel  aus  Ahyü  zu 
sehen.  Auch  widerspricht  jener  Angabe  eigentlich  Fragm.  16  des  Dexippos. 
—  Dasz  Decius  in  einem  Sumpfe  umgekommen,  wh^  auch  von  Ammianus 
Marc  31,  13  erslhlt. —  Einer  andern  Stelle  aus  demselben  Buch  des  Am- 
mianus  (Kap.  6}  wird  mit  Recht  von  Hrn.  v.  W.  (S.252)  fOr  die  Schilderung 
der  Lage  der  Dinge  zur  Zeit  der  Deciusschlacht  nicht  die  Bedeutung  bei- 
gelegt, die  man  sonst  wol  selbst  einzeln  stehenden  Aussagen  dieses 
Schriftstellers  gewahren  rousz.  Ein  groszer  Teil  der  Angaben  der  hr 
inhaltreichen  Stelle  bezieht  sich  auf  eine  viel  spätere  Zeit,  auf  die  letzte 
Zeit  vor  Claudius.  Auch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  Animianus, 
wenn  er  auch  der  (iesdiichtsehreiber  der  Regierung  des  Decius  ist,  doch 
für  diese  Zeit  von  anderen  Gewflhrsmäauern  abhängig  war,  wie  Ur.v.W« 
richtig  bemerkt. 

Die  heiden  letzten  K  ijiii«  1  dirscs  IJ^nules  beschäftigen  sich  mit  der 
Regierung  cier  Kaiser  Vaienarius  und  (lailicnus.  Zunächst  gihl  uns  das  12e 
einen  Uehcrblick  der  rOuiischeu  Geschichte  dieser  Zeit  uiul  dann  eine  Dar- 
stellung der  germanischen  Raubfahrten  uach  Kleinasieu  in  deu  Jahreu  256 
bis  9Ö8  f  die  Beilage  B  aber  einen  chrouologischen  Abrisz  der  Regierung 
beider  Kaiser  von  354  bis  961.  Diese  Partie  ist  mit  die  schwierigste ,  aber 
nach  memem  Urteil  die  gelungenste  des  ganzen  Werkes.  Der  Ueberblick 
zeichnet  sich  durch  die  edelste  Sprache  und  anschauliche  und  klare  Darstel- 
lung aus,  die  Beilage  ist  das  Ergebnis  der  griindlichslen  Untersuchung. 
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In  dieser  bemüht  sich  der  Vf.  besonders  den  Angaben  des  Zosimos  ihre 
Zelt  aniaweiiciif  woran  Umso  in  seiner  hMtt  verdienstlichen  Abhand- 
lung '  Ober  die  dreissig  T\Tannen'  (Beilage  IV  snm  Leben  des  Coustanli 
uns}  venweifelt  hatte  (vgl.  S.  468). 

FOr  die  Chronologie  bildet  den  etgentlicben  Anhaltspunkt  die  Con- 
ferens » welche  Valerianns  in  den  Thermen  tu  Bytantium  abgehalten  hat. 
Sie  land  statt ,  sagt  die  o.  Amr,  15«  als  Memmius  Fnscns  Consul  Ordina- 
rius war,  wobei  nur  an  Tuscus  zu  denken  ist«  welcher  968  mit  Eissns 
Consul  war  (auch  o.  ÄXX  t^r.  9  heiszt  es  Putco  ei  Brno  comsmUbut).  Zu 
dieser  Gonferens  sei  nun«  wie  Hr.Y.  W.  sehr  scharfsinnig  combiniert,  Va- 
lerianus  von  Kappadukien  aus  abgereist,  wohin  er  auf  die  Kunde  von  den 
durch  die  Gothen  angerichteten  Verwüstungen  gezogen  \y;\r.  Fflr  diese 
haben  wir  also  wol  (len\\  intrr  (los.  I,  34;  anzusetzen,  iiier  aber  eriiebt 
sich  (las  Flrdenken,  das/,  der  sonst  in  der  rhrnnolofrie  so  zuverlässige  Tre- 
liellius  i'oliio  [P.  (iaIL  4)  die  Verwilslung  iiilhynitu.s  und  die  Zerstilning 

Nicuniedia  rn*j  .1  261  set^t  —  Hr.  v.  W.  S.  33!  will  deshalb  Liei  ihui 
delererant  füi  dt/erenint  nchineu;  man  sii'ht  nlu  i  lucht  ein.  weshalb 
Trebollius  Pollio  Ereignisse.,  <lie  sich  vier  Jalu  0  vorher  zugetragen  hatten, 
erst  hier  erzählen  sollte.  Ich  glaube,  dasz  Bithynicn  mehrmals  verwüstet 
worden  ist.  Auf  ühnliche  Weise  bringt  der  Vf.  für  das  von  Zosimos 
1,  a2  berrehteto  die  Zeit  dadnrch  heraas,  dass  Valerianus  den  bei  der  Ver- 
theidigung  vouPit^  so  bewahrten  Sonessianas  snrWiedererbaunngAn* 
tiochias  abberuft.  Die  Einnahme  dieser  Stadt  aber  durch  die  Perser  Bxiert 
er  aof  das  Endo  des  J.  255.  (S.  286  Anm.  906  Itot  er  nicht  nnerwAhnt^ 
dasi  die  beiden  genausten  Gewlhrsmänner  dieses  Ereignisses  es  erst  nacJi 
der  Gefaagennehmung  des  Valerianus  erzlhlen,  wocn  ich  noch  Amm.  Marc. 
33, 5  füge,  der  es  in  Gallieniui  Regierung  setzt.) 

Ueber  den  Regierungsantritt  des  Valerianus  folgt  Hr.  v.  W.  der  Mei- 
nung Eckhels,  nach  welcher  er  erst  in  das  J.  254  HkUt  (das  Argument, 
welches  S.  281  zur  weitem  Begründung  hinzugefügt  wird,  scheint  mir 
nicht  stichhaltig  m  sein :  denn  die  Eile,  womit  der  schwache  Gallus  gegen 
Aenjilianus  aiisT-oi'^,  win!  wol  dadurch  schon  motiviert  weitlen  köiinen, 
dasz  dieser  ilim  uh  i  t  Z»  i!  l  '^sr  <!en  Valerianus  zu  erwarten).  Es  würde 
hier  zu  weit  führen,  mcme  bedenken  dagegen  zu  erörtern. 

Zu  S.  810  Anm.  221  habe  ich  zu  bemerken,  dasz  nach  r.  Car.  l 
Septimius  Severus  auf  Bitten  des  Knaben  Cjracsilla  den  Byzantinern  ihre 
alten  Rechte  wiederhergestellt,  dasz  nach  Zos.  2,  30  und  dem  Milesü  i  He- 
sychios  (Müller  Fragm.  bist.  Gr.  IV  S.  163)  der  Kaiser  von  seinem  Zum 
gegen  die  Stadt  abgelassen  und  nach  jenem  Seulenhallcn ,  nach  diesem 
Thermen  daselbst  angelegt  hat. 

Von  keiner  hcsondem  Wichtigkeit  ist  es,  wenn  es  S.  SSS  heisst, 
Venerianns  sei  ui  der  Seeschlacht  gefoUen,  wihrend  er  nach  Trebellius 
Pollio  mäüari  marbo  perHi;  oder  S.  337  ^Ghrysopolis  (das  frühere  Am- 
phipolis)',  da  doch  gewis  das  Bysantium  gegenüberliegende  Chrysopolis 
gemeint  und  Amphlpolis  wol  nie  so  genannt  worden  ist.  Femer  kann 
ich  nicht  mit  Hr.  v.  W.  es  für  so  unwahrscheinlich  halten,  dasz  Thessa- 
lonike  zweimal  belagert  worden  sei:  251  u.  262;  nach  Zos.  I,  43  geschah 
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es  vielleiehl  spiter  xnm  drittenmale.  Auf  welche  Belagerung  das  Frag- 
ment des  Eusebios  bei  Müller  III  S.  728  geht ,  iSsst  sich  wol  nicht  bestim* 
loen.  —  Dann  mOchte  ich  auf  den  hdehst  sonderbaren  Bericht  »•  GatU  13 
nicht,  wie  der  Vf.  S.  368  u.  963  es  thut,  irgend  einen  Schiusz  bauen. 

Das  t3e  Kap.  betrachtet  l)  die  neu  auftauchenden  Völker,  und  zwar 
a)  die  Franken,  b)  die  Boranen  und  Urugunden,  c)  die  Hentler,  ä)  die 
Alanen  nebst  den  Roxalanen;  2)  das  politisch  miliiarische  Naltonalleben 
der  Germanen  um  diese  Zeit,  und  zwar  a)  mit  Uerrorhebung  der  Frage, 
wer  eigentlich  die  den  Raubkrieg  damals  führenden  waren,  und  6}  der  cha- 
rakteristischen Eigentumliclikeit  der  mililärischcn  Operationen  in  diesen 
letzteren.  Nach  dos  Vf.  Ansirlit,  um  dips  eine  hervorzuheben,  sind  die 
Franken  ursprfm^Micli  kein  Volk  und  uocli  weniger  ein  VAIkorlMiti  !  i^'^r  wesen, 
sondern  nictils  als  Individuen,  Freiwillige  ;ni>;  vj-r-^rliK  l  11.11  VolktMii.  die 
sich  erklfirlen  den  Krieg  gegen  Rom  als  Gewerbe  Ueihen  zu  wolli  n  und 
lediglich  deshalb  einen  i^emeinstuiten  Nnmen  sirh  lieilef,'len  oder  empficn- 
gen.  Dabei  aber  schlössen  sicli  die  einzelnen  vSlrciter  einem  Führer  an, 
und  die  Fulu  «  r  ordneten  sich  dfiu  (lominandierenden  eines  groszern  Heer- 
haufens unter;  durch  den  uimnlerbrüchenen  Krieg  und  die  Eroberung 
wurden  dami  aus  Kriegsgenossen  Völker.  —  In  den  Urugundeu  glaubt  der 
Vf.  die  Burgunder,  in  den  Boranen  die  Burer  su  sehen.  Ueber  die  Alanen 
wird  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  von  ihnen  ein  Teil  bei  der  Wande- 
rung der  Germanen  als  Bruchteil  der  sich  Tortschiebenden  Volksmassen 
unterwegs  sitzen  geblieben  sein  möge,  die  westlicher  wohnenden  aber 
seien  den  Gothen  unterworfen  worden ;  zwischen  den  Gothen  und  Ala- 
nen aber  habe  keine  wesentliche  Stammverachiedenheit  stattgefunden.  — 
im  zweiten  Abschnitt  kommt  der  Vf.  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Raub- 
fahrten der  Gothen  und  der  Franken  nur  durch  Gefolgbeere  ausgeführt 
worden,  dasz  die  Alamanuen  scheinbar  schon  ein  Volk  oder  im  Uebcrgang 
dazu  begrüTen  und  dasz  nur  bei  den  Marcomannen  die  Führung  eines  wirk- 
lichen Volkskricj^o«;  .inzunehmen  sei.  -  Schlieszlich  erörtert  Hr.  v.  W. 
noch  die  Kräfte,  wodurch  es  denn  erklärlirli  sei,  das/,  die  Germanen  solche 
Siege  über  die  Homer  davon  Irnfjen  koiuihn.  Zu  den  Momenten,  die  er 
anführt,  möchte  ich  noch  hitjzulugeu,  dasz  die  AiigrilTc  der  Gollif'n 
gerade  die  verwundbarste  Stelle  des  römischen  Reiches  trafen.  So  stark 
die  Rhein-,  die  Donau-  und  die  Euphratgrenzc  geschützt  wnren.  so  ge- 
ringe Sorge  hatten  die  Römer  für  die  Ponlusgegeml  uinl  KU  inasien  gelra- 
gen. Hier  lagen  weder  eine  starke  Flotte  noch  slcls  kampfbereite  Legio- 
nen: denn  die  in  Kappadokien  stationierten  wurden  wenigstens  seit  der  Er- 
hebung der  Perser  und  schon  frOher  durch  die  Kriege  im  Orient  Töllig  In 
Anspruch  genommen.  Selbst  die  untere  Donau  war  wol  nicht  gehörig  ge- 
deckt —  Der  Excurs  c  handelt  Aber  die  Peutingersche  Tafel  und  die  twi- 
schen  Rhein  und  Donaumflndung  auf  derselben  verzeichneten  Grenzvölker. 

Aber  wol  ist  es  Zeit,  von  dem  bei  tieferem  Eindringen  uns  immer  lie- 
ber gewordenen  Budie  zu  scheiden.  Wir  können  es  nur  mit  dem  Wun- 
sche, 4ia.^z  CS  dem  Vf.  vergönnt  sein  möge  das  angefangene  Werk  zum 
Ziele  zu  führen. 

Hamburg.    <? .  ü.  Sieeers. 
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lliaäi»  earmma  XV L  scholarum  m  uium  retühtta  eäidit  Ärmi- 
fit««  Koeehlif  Twicemii.  Lfp8i«e  in  aedibas  B.  G.  Teub- 
neri.  HDCCCLXL  XIU  n.  375  S.  8. 

(Schlusz  von  S.  1—30.) 

Das  zehn  te  Lied  ist  die  nQiCßiim^  mit  8  489  (nicht  schon  485) 
beginnend,  das  elfte  die  ^Ayafiiiivovog  a  gißt  Eta^)^  worin  auszer 
Ag^Hnpiiinon  auch  Diomedes  und  Odysseus  kampfuufühi^'  f,'cninrhl  werden, 
also  zum  Teil  mit  Laclim<irins  zehuleai  Licdc  übereiusUuinu  nd.  Diese 
!VI)(preinslinimuiig  bescliraiikt  sich  indes  auf  die  Verwundung  der  drei 
iicUion,  das  spätere  stellt  sich  Lei  Köchly  total  anders  als  bei  Lachmann. 
Wils  sie  aus  einander  fuhrt,  sind  die  Verse  193  f.  (208  f.)  in  Zeus 
u'rkÜFidel  Hektor,  er  wolle  ilun  nach  Agamenaions  Verw  nnduiip'  Kraft 
Tcrleilieii  zu  Lodlen,  hls  er  zu  <len  Schiffen  konjuic  und  die 
Sonne  untergebe:  Ktslveiv,  tlg  ö  xe  v^ag  Ivaaikfiovg  agp/xr^a«,  | 
dvy  v'  'qiXwg  %td  inl  nvi<pag  Uqw  Hd^.  Du  stimme  nicht,  meinte 
iaämaim,  lu  O  233:  denn  dort  spreche  Zeus  als  Rethschluss  aus,  Hek- 
tor solle  die  AchSer  bis  su  den  Schiffen  und  zum  Helles- 
pontos  jagen,  dann  aber  wolle  er  selbst  einen  Rath  ersin- 
nen, wie  die  AchSer  sjch  erholen  können:  t6<p(faytt(^  ovv  oi 
fytfpt  fthoi  fUyUy  av  *Axatol  \  ^svyovzeg  vijag  u  %tA 
itovtov  7%(ovtai.  I  %et9tv  6*  aviog  iym  ipQa^oiuu  iqyov  le  £vog  ff  ^  | 
(og  KS  xai  avTig  ^Axcetol  avanvev^ntt  novoio  —  nemlich  (so  verstand 
Lachmann)  an  demselben  Tage,  noch  ehe  die  Sonne  gesunken« 
Diese  Stelle  glaubte  aber  Lachmann  zu  seinem  zehnten  Liede  rechnen  zu 
mfissen,  das  in  A  bis  597  reicht,  und  tilgte  den  Widerspruch,  indem 
er  annahm  dasz  jene  Verse  in  A  aus  P  4ö4  f.  eingeschoben  seien,  wo 
Zeus  die  trauernden  Kosse  des  Achilleus  damit  tröstet,  dasz  er  sagt,  er 


38)  W?i*?  die  Reihenfolge  der  Lieder  betrifft,  so  möchte  ich  mir 
die  Frage  eriaubeU|  ob  hier  nicht  die  amgekehrte  Ordnung  yorzuzichen 
wir«,  da  ja  doeh  die  Gesandtschaft  aa  Aehillens  erst  naeh  der  ersten 
Niederlage  dar  Aehler  denkbar  Ist. 

Jahrttaekar  flr  clua.  Pbllol.  im  Bft.  9»  6 
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wolle  nur  Docfa  jetit  bis  SonnenuBlergang  den  Troern  Sieg  verleihen. 
Dagegen  wendet  K.  ein,  die  Verse  seien  vidmehr  dort  m  P  nicht  an 
ilirer  Stelie,  denn  die  Troer  lilmen  ja  von  da  gar  niclit  mehr  bis  an 
die  Schiffe >  sondern  nur  an  den  Graben,  ?on  wo  sie  Acbilleos  Tersebeu* 
che,  nnd  die  Sonne  werde  erst  von  Here  zur  Ruhe  geschickt,  nachdem 
die  Troer  schon  in  die  Flucht  geschlagen  und  die  Leiche  des  Patroldos 
ihnen  abgenommen  soi  (2^2390*.).  Und  darin  hal  er  unzweifelhaft  Recht« 
Es  kommt  aber  fflr  die  Beurteilung  hier  noch  auf  andere  Punkte  an;  wir 
müssen  uns  also  erst  den  Verlauf  des  gansen  Liedes,  wie  es  IL  con^ 
struiert,  fergf^f^enwnnigen. 

A  1—12.  15—77.  84—485.  Ä  220— 224.  ^486  ffr^  mtffii 
—500.  502  f  d2!-=5S9.  544—547.  558—595.  Der  Tjif-  beginnt.  Zeus 
schickt  Eris  ab  no^JaoLo  li^ag  ftera  y/Qmv  lynvßuv^  sie  stellt  sieb  ;mf 
Odysseus  ScbilT  in  der  >lillo  des  Lagers  und  lln.szi  len  Griechen  Mut  cm. 
Kfistunjx  des  Afr;iiiieuinoü:  ihm  zu  Ehren  rasseln  Alhcnc  und  Here  A  45. 
Am  Ijrabeii  i>t'iiehlt  jeder  seinem  Wagonlenker  zu  hallen:  (47)  riviofia 

avd'^  inl  zacpQm.  Sie  selbst  schreiten  gewappnet  voran:  avxol  de 
nqvXitg  ovv  revisai  ^cDQtji^ivtig  |  ^movi  *  aaßearog  de  ßorj  yivn 
^m&inffo.  Am  Graben  (auf  der  andern  Seite?)  ordnen  sie  sich  und 
eilen  den  £ifis^c?  (?)  voran,  die  tnTtijeg  folgen  oXl^ov:  (b\)  ip^ttv  d\ 
fuly^  Inmiav  vatpgvt  noatirjHvxeg ^  |  iitnrjeg  d'  oXlyov  ftsvitUtt^ov, 
Zeus  Iftsst  blutige  Tropfen  regnen.  Auszug  der  Troer.  Wie  Schnitter 
mflhen  sie  einander  entgegen.  Die  Schlacht  steht  gleich,  sie  wüten  wie 
die  Wdlfe  (73).  £ris  freut  sich,  denn  sie  allein  bekflnmierte  sich  um  die 
Schlacht,  die  andern  Götter  saszen  in  ihren  Häusern  auf  dem  Olympus. 
Gegen  Mittag  bekommen  die  Griechen  die  Oberhand,  Agamemnon  ibut 
sich  vor  allen  hervor  und  jagt  die  Troer  iininer  todiend  wie  ein  Wald- 
brand 150 — 163.  Rektor  aber  entführte  Zeus  aus  den  Ge- 
schossen und  dem  Staube  und  dem  Gemetzel  und  dem  Blute 
und  der  Verwirrung,  Agamemnon  aber  folgt  unausfre«;fM7t  immer 
den  Danaern  befehlonff.  Die  Troer  sind  jelzt  uiaaov  xarr  jrfdtov, 
kommen  an  Hos  Grabmal ,  um  Fi  ii^enb.-inni  joufo^^  vorüber,  und  Aga- 
memnon folgl  laut  rufejul,  i\k  ll  nide  mit  Staub  und  Blul  bellfrkl  ;  nm 
skftiscben  ihore  aber  und  an  der  Üucbe  (qp>;)'Ocl  angelangt  konunen  sie 
zum  Steheu.  Andere  werden  noch  von  Agauieinnon  nccfi,  fiiüßov  tie- 
dlov  gejagt  wie  Kühe  von  einem  Löwen,  Afiamemnon  verfolgt  sip  im- 
mer den  letzten  lödlend.  Sic  sind  im  Begrill  in  die  Stadt  gedrängt  zu 
werden,  da  geht  Zeus  ov^avoOev  zum  Ida  und  schickt  Iris  an  Hektor. 
So  lange  Agamemnon  unter  den  Vorkämpfern  bt,  soll  Hektor  sich  fern 
halten  und  das  andere  Volk  ItSmpfen  lassen;  wenn  aber  jener  verwundet 
auf  den  Wagen  springt,  dann  will  Zeus  dem  Hektor  Kraft  geben  su 
t6dten,  bis  er  an  die  Schiffe  kommt  und  die  Sonne  unter- 
geht —  909.  Nach  dieser  Botschaft  ordnet  Hektor  die  Schlachtreihe 
von  neuem ,  die  Troer  stehen  wieder  den  Feinden.  Obwol  an  der  Hand 
verwundet  lilbrt  Agamemnon  fort  zu  kSmpfen,  so  lange  das  Blut  flieszt. 
Bann  zwingen  ihn  die  Schmerzen  zu  den  ScJulfen  su  fahren.  Er  ruft 
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«kn  Acliäcrn  in,  sie  sollen  die  SchUdit  von  den  Schiffen  abweh- 
ren^ da  Zeus  ihm  verweigere  den  ganzen  Tag  zu  kämpfen.  Nun  beginnt 
Ifrklors  Wirksamkeil.  TriiimphiiMf'nd  ruf!  er  ans,  jetzt  habe  ihm  Zeus 
^,'roszen  Hiihiii  ^'Cgrehen .  und  cv  erschlfi;.'!  viel  Volks.  Jetzt  wären 
«He  Achäer  in  die  Sciiiffe  gefallen,  IifHfp  nicht  Odyss«'us  dem 
Uiüujedes  7,n{sM'rnfon .  niiVhle  doch  mit  ihm  W  iderstand  leisten ,  denn 
es  wäre  ein  Si.liim|)l,  wenn  Ih  lvl  or  die  Schiffe  nähme  (315). 
Diomedes  ist  bereit,  furchtel  aber  jik  la  uel  auszurichten,  da  Zeus  jetzt 
den  isieg  der  Troer  wolle.  Sie  ii.mt  n  um  sich  wie  zwei  Eber  unter 
Hunden,  während  die  andern  Aciiäer  froh  sind  dem  liektor  zu  entkom- 
men (327).  Zeus  stellt  die  ScbUcbt  wieder  gieicii  336.  Da  tödtet  Diome- 
d«8  dcD  Agistropbos.  Dts  äebt  Hektor,  cS^o  iit  uitovg,  und  die 
Troer  folgen  ibm.  Von  Diomedee  am  Helm  getrolTen  weicht  er  beUubt 
xürflck.  Denn  nimmt  Diomedes  die  Waffen  des  Agastrophos,  wlhrend 
dessen  aber  verwundet  ihn  Paris  an  der  Fene  von  Hos  Grabmal  ans 
(373}.  So  moss  auch  «er  zu  den  Schiffen  fahren.  Odyssens  ist  allein, 
die  andern  alle  hat  die  Flucht  ergriffen  (403).  Er  tAdtot  fOnf  Feinde« 
darauf  von  Sokos  in  der  Seite  verwundet  (wobei  ihm  Athene  das  Leben 
rettet)  auch  diesen  — 4j5.  Da  die  Troer  das  Blut  sehen,  dringen  sie 
auf  ihn  ein.  Er  weicht  zurück  und  ruft  dreimal  um  Hülfe.  Menelaos 
hört  ihn  und  kommt  mit  Aias  zu  seinem  Schutze.  Alas  hält  den  Schild 
vor.  Menelaos  führt  den  vcr%vundclen  an  seinen  Wagen.  Nun  richtet 
Aiäs  ein  groszes  IJlutbad  an,  von  welchem  Heklor  nichts  woi«;? ,  weil 
er  ,T  II  f  d  e  r  en  t  gegenpes  e  t  7  t^Mj  Seife  kämpft  am  S  k  ,i  iiui  ii  d  r o ??, 
wo  die  meisten  fallen  i,üO<)  .  Ivebriones  aber  .sieht  das  (jetiimmel 
um  Aias  und  fordert  Heklor  aui  dorthin  zu  fahren,  denn  da  sei  der 
Streit  am  iteftigsten  (502  f.  521 — 539).  Als  llrktoc  kommt,  seudet 
Zeus  dem  Aias  Flucht,  die  dieser  zögernd  aiisfiiini,  indem  er  alle  ab- 
hält (569)  zu  den  scbu eilen  Schiffen  zu  gelangen  (544 — 574). 
Eurypylos  kommt  ihm  zu  Hülfe,  wird  von  Paris  verwundet  und  ruft  den 
andern  su,  sie  sollen  Aias  schOtien.  Sie  kommen«  und  Üas  steht  nun, 
da  er  in  freunden  gelangt  Ist  — ^596. 

N 136 — 165«  Die  Troer  dringen  alle  vor«  Hektor  tnerst  wie  ein 
losgeriasenes  Felsatftck ,  bis  es  in  die  Ebene  hommt.  £r  droht  bis  ans 
Meer  zu  den  Schiffen  und  Zelten  an  gelangen,  aber  die  Griechen 
widerstehen  ihm;  den  Seinen  ruft  er  zu,  die  Feinde  würden  nicht  lange 
Stand  halten  (denn  Zeus  selbst  habe  ihn  erregt),  wenn  sie  auch  nvQy^^ 
dotr  sich  zusammen  schlössen. 

O  615—622.  Er  wollte  die  Reihen  dnithbrcchcn,  wo  er  das  meiste 
GetOmmel  sah,  konnte  aber  nicht,  denn  sie  standen  %v^yfidov  wie 
ein  Fels  am  Strande. 

0  335.  Wiederum"^)  fldszte  Zeus  den  Troern  Mut  ein:  (75—77) 
er  (lfmnert  laut  vo^^  id^  und  Wirft  den  Blitz  unter  die  Acliäer,  dasz  alle 

bleicht'  Furcht  rr>:mri. 

O  379  i.  Üa  die  Xroer  den  Donner  hören,  dringen  :»ie  iielUger  vor; 

3d)  S.  oben  ä.  27  Anm.  30.   Hier  passt  äip  d*  avtig  besser. 

6' 
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B  337  Heklor  unlrr  den  orslen  , 

O  623—629  schlägl  iu  den  Haufen  wie  die  Wellen  in  ein  Schiff. 

L  üc  k  p 

0  345— 34)  1=  O  367— 369).  Die  Achäer  hallen  sich  bei  den 
Schiffen ,  die  Ufind»'  zu  allen  Göttern  hebend.  Hektor  frdirt  hin  und  her, 
(342)  immer  den  letzten  lüdtend.  485 — 48Ö  Untergang  der  Sonne,  uner- 
wünscht den  Troern,  T^llhazog  den  AchÜern  —  also  ist  dies  die  nokog 
inttXfj  (zweiter  Titel),  wie  jetzt  das  Buch  S  benannt  wird. 

Ich  will  hier  nicht  auf  lUe  Zuaammensetiung  des  letsten  Teflea  ?on 
JV  136  sin  eingeben,  es  lassen  sich  Iteine  positiven  Beweise  dafür  geben. 
Aber  das  muss  ich  herausheben ,  dass  der  Scblusz  des  liedes  mir  mit 
Sicherheit  geAinden  scheint  Es  ist  erfDIlt,  was  Zeus  verheiszen  hat,  die 
Sonne  geht  unter,  da  Helitor  bis  zu  den  Schiffen  vorge- 
drungen,  und  Lachmanns  zehntos  Lied,  für  das  ich  vor  einigen  Jahren 
selbst  eine  Lanze  gebrochen  (Philol.  VIII  487),  scheint  mir,  wie  ich  offen 
gestehe,  jetzt  unhaltbar.  Bei  A  567  hrad\  Lachmann  ab,  weil  er  hier 
einen  Kampf  zwischen  Hektor  und  Aias  für  nötig  hielt,  und  glaubte  zu 
dem  hier  gerissenen  Faden  das  andere  Stück  S  402  zu  finden :  Aiavxog 
TtQcorog  ay.övnas  q)aLdif.iog  "Ezxcoq.  Sclion  a.  0.  S.  4S6  f.  Iiabe  irli 
darauf  hingewiesen ,  dasz  man  jedenfalls'  nicht  nötig  hat  vor  595  abzu- 
breclien ,  wo  die  Umlit  des  Aias  ein  Emk  hat,  da  er  zu  befreundeten 
gekonmien.  ilainit  fällt  aber  freiUch  auch  die  Forderung'  Heklor 
müsse  nun  den  Aias  angreifen,  denn  er  hat  ja  nun  wieder  das  ganze 
Griecheiilieer  vor  sich.  Wir  erwarten  nur  noch,  dasz  er  wirklich  bis  zu 
den  Schiffe»  vordringe,  und  dann  die  Sonne  untergehe.  —  Aber  wie  steht 
CS  mit  dem  gröszern  ersten  Teile  des  Liedes  bis  A  695?  Dieser,  giaube 
ich,  bildet  nicht  ein  Ganzes,  sondern  besteht  aus  zwei  nicht  mehr  voll- 
ständig eritennbaren  Liedern,  deren  eines  in  der  Ebene  vor  der  Stadt, 
das  andere  In  grösserer  Nfthe  der  Schilfe  spielt,  wo  im  zwölften  Buch 
die  Mauer  gedacht  wird,  jenes  die  ^Ayafiifivovog  aQtantay  dies  die  un- 
terbrochene Schlacht  (wlos  f^xv)  ?  ^  Beziehung  hierauf  finde  ich 
mich  weder  durch  Hiecke^  noch  durch  Düntser^')  widerlegt,  you 
denen  jener  in  dem  sichern  Bewustsein  des  historischen  Rechts  unsere 
Kritik  flberliau})l  veiabscheut  und  ihr  nur  das  unfreiwillige  Verdienst 
einräumt,  die  Unfehlbarkeit  der  Tradition  zu  stabilieren,  dieser  durch 
sehr  ausgedehnte  Annahme  von  Interpolationen  einen  Rest  von  A  zu* 
sanmienzuhalten  gedenkt.  Diese  von  Düntzer  statuierten  Interpolationen 
will  ich  hier  nicht  weiter  erörtern;  in  einigen  Punkten  stimme  ich  ihm 
bei,  in  andern  nicht.  Aber  ich  musz  noch  einmal  verbuchen  meine  eigne 
Ansicht  vollständig  darzulegen;  dasz  sie  jn  Lmzellieiten  sowol  auf  Grund 
eigner  fortgesetzter  Krwägung  wi«»  durch  dankenswerthe  Belehniiiir  von 
anderer  Seite  jetzt  modiliciert  erscheint,  glaube  ich  mir  nicht  zum  Vor- 
wurf machen  zu  müssen. 

Agamemnon  jagt  die  Troer  vor  sich  her  aihv  uKomdvxav  (164),  und 

40)  'über  Lachmanns  zehntes  Lied  der  Ilias '  (Greifswald  1859). 

41)  ''die  Iiitei-|>olHt innen  im  eilften  Buche  der  lUas'  in  3q  Supple- 
muutbanü  dieser  J.iiiibüchcr  (.1800)  Ö.  833—873. 
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5hiili.  Ii  heiszl  es  noch  dreimal:  165.  16S.  178.  Scliauplatz  dieser  Thalen 
ist  die  MiUe  des  Feldes  (167*  172}  in  der  Nähe  des  llos-Grabmals  und  (\e% 
FeigeniMttiiies,  d.  h.  also  gar  nicht,  weil  von  der  Stadl,  wie  aus  Z  433  IT. 
hervorgeht,  einige  Haufen  werden  sogar  bis  ans  Thor  und  an  dio  Ruclic 
Eunickg('dr.1n<:l  (170.  Die  Troer  orlanf^en  gar  keinen  Vorteil,  üek« 

tor  stellt  nur  die  Ordinin^r  \vti»(!or  her,  und  sie  versuchen  zu  widerstehen. 
Agamemnon  setzt  seinen  Sie^'eslauf  fort**)  selbst  nach  seiner  Verwnn- 
thiiit,';  da  er  alter  das  Feld  verlassen  musz,  ruft  er  den  Seinen  zu,  .sie 
sollen  nun  die  Sciilacht  von  den  Schiffen  ab  weil  ren  (277).  Ich 
glaube,  ein  so  plötzliciics  l'inspringen  aus  der  enlsrl>iedenslen  Offensive 
zur  ängstlichen  Defensive  kann  man  weder  nalüilicli  Unden  noch  einem 
Dichter  überhaupt  zutrauen.  Was  ist  geschehen,  um  die  Furcht  für  die 
Schiffe  zu  rechtfertigen?  Die  Schlacht  ist  immer  noch  bei  der  Stadi; 
mtaen  die  Troer  nun  gleich  tu  des  SchUfea  vordringen,  weil  Agamem- 
non nicht  mehr  kftmpfen  kann?  Dtaz  Zeus  elo  solches  Vordriugen  be- 
absicbtige,  weiss  noch  niemand  ausser  Hektor,  Agamemnons  Worte  sind 
also  sehr  Ueimnttlig  und  unversUndig;  er  roüste  statt  dessen  das  Heer 
ermunlem,  die  errungenen  Vorteile  weiter  au  verfolg<^.  Und  mit  wel- 
chen Biesenschritten  geht  es  nun  vorwirts!  Die  Achter  wären  in  die 
Schiffe  gefallen,  hätten  sich  nicht  (Mysseos  und  IMoinedes  lum  Wi- 
derstande vereinigt;  doch  hat  der  letztere  gar  keine  Hoffnung  auf  ein 
Gelingen,  denn  es  sei  deutlich  dasz  Zeus  den  Sieg  der  Troer 
wolle.  V.  48  und  51  war  der  Graben  erwähnt,  den  die  Griechen  beim 
Auszug  überschrillen;  jetzt  haben  sie  ihn  flbcrsprungen .  denn  er  wird 
nicht  penannl.  Nacliher  sind  wir  wieder  an)  Uus -Grabmal,  ohne  dasz 
von  einem  Zurück(h'ängen  der  Troer  etwas  rrzrddf  '371).  336  stand 
die  Schlacht  noch  glflrli.  nach  Diomedcs  \  i  rvvmniiiii-  ,iber  ist  Odysseus 
ganz  jiliciii.  alle  aadein  <'m(\  >!p\\i>hn\  (-iiri  ;  waiiitn  >ie  geflohen  sind, 
ist  schw  r  zu  sagen,  denn  (iazwisclien  lallt  lieklors  Belaulninf; .  die  doch 
kein  (h  uikI  zum  Fliehen  för  die  Griechen  sein  kann  f349  IT.).  Aias,  der 
zuletzt  allem  bleibt,  fürchtet  wieder  für  die  Schiffe  (557;  und  hält  die. 
Feinde  von  den  Schiffen  ab  (569).  Ich  dächte,  das  wäre  eine  recht  ver- 
worrene EralhlUDg. 

Femer  wie  wird  Heklor  wunderbarerweise  von  ^ioem  Ende  des 
Schlscblfeldes  sum  andern  geheut!  WShrend  Agamemnons  Heldenthaten 
ist  er  durch  Zeus  vor  den  Geschossen  geborgen  (I63).  Da  die  Sache  fOr 
die  Troer  am  schlimmsten  steht,  erhüt  er  die  Botschaft  von  ihm  und 
ordnet  die  Sehlachtreihe  211  ff.  Nach  Agamemnons  Entfernung  betritt 
er  den  Schauplatz  und  thnt  solche  Thaten ,  dasz  Diomedes  fürchtet,  er 
mdchte  die  Schiffe  nehmen,  und  326  f-  sind  die  andern  Achäer  froh  ihm 
zu  entkommen.  Er  sieht  Agastrophos  durch  Diomedes  getödtet,  cogio  6 
in  wvovg  343,  von  Diomedes  am  Helm  getroffen  weicht  er  360  h  ^^V' 

und  verschwindet.  Ist  das  die  Erfüllung  des  von  Zeus  verheiszenen? 
Irh  würde  mich  hier  an  Lachmanns  Ausspruch  hallen,  der  Dichter  sei 
überall  griecliisdi  gesinnt  und  verschiebe  absichtlich  Ucktors  Ruhm,  wenn 

42}  Warum  kommt  nun  erst  die  Anfforderang  an  die  Musen,  zu 
engen,  wer  sieh  ihm  von  den  Troern  snent  entgegen  gestellt?  218  ff. 
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die  Erzählung  dadurch  nictit  so  abgerissen,  lOckenhafl  und  widerspre- 
chend würde.  Hcklor  hat  /urucktrezogen,  und  weit'T  hören  wir 
nichts  von  ihm,  his  er  urplölzlich  auf  der  eulgegeiigesetzlen  Seile  wie- 
der auflanrht.  Von  Atas  Tliah  n  weisz  er  nichts,  denn  er  kämpft  auf  der 
äuszerslen  Linken  der  Schlaclitreilie,  am  Skainandros,  und  hier  fallen 
die  meisten  (497  ff.).  Kehriones  aber  iurilort  den  Bruder  auf  diese 
Stelle  zu  verlassen,  weil,  wie  er  sagt,  sicii  um  Aias  die  Wagen-  und 
Fuszkämpfer  am  meblcn  drängen  (528). 

Auch  kann  ich  nicht  für  unwichtig  hallen,  was  Lachmann  über  die 
Unverciuharkeit  von  75 — 77  mit  45  und  438  sagt.  ^Eris  freute  sich,  denn 
sie  allem  war  l»et  den  kinpfeiideii;  alle  andern  kOoiiiierlea  sich  nlchl  um 
sie  und  aaszeu  ia  ihren  Hlusem  auf  dem  Olympos.'  Will  mau  auch  Iris 
dem  Zetta  als  Bef^ieilerin  lassen  (183),  obwol  sie  anderwfirls  herlietge- 
holl  wird,  wenn  er  ihrer  bedarf,  so  Itann  es  doch  bei  jener  UatbStiglceit 
der  Gdtter  vorher  nicht  heisseu,  Athene  und  Here  hStten  Agamemnon 
SU  Ehren  gerasselt,  und  es  kann  nachher  Athene  nicht  die  Leboisrettung 
des  Odysseus  bewirken. 

Endlich  aber  wie  sind  die  Verse  47  IT.  sn  verstehen?  Die  Achäer 
halten  noch  nicht  das  Lager  verlassen ,  Agameomon  hat  erst  den  Befehl 
zum  Rüsten  gegeben  nnd  seihst  die  Waffen  angelegt.  Da  lesen  wir  auf 
einmal:  'jeder  befahl  seinem  Wan^enlenker,  die  Rosse  wol  geordtiet  hier 
nin  Graben  zuruckzuhallen ;  ^io  sellj-^!  -aIov  schrillen  zu  Fusz  mit  ibrcn 
Uüslungeu  vor  und  sLieszcn  einen  Schlachtruf  aus.  Sie  ordneten  sich 
am  Graben  und  eillcn  den  tKifijsg  ^Uya  voran,  die  LTtrt^fg  aber  folgten 
ihnen  oliyov.'  Diese  Worte  enthalten  vieles  seltsame,  av^i  V,  49  gibt 
keinen  Sinn,  da  wir  noch  nicht  wissen  dasz  das  Lager  verlassen  ist.  Die 
[nitfjig  V.  51  sinii  a;chl  il  is  was  man  sonst  darunter  versteht,  d.  h. 
Wagenkämpfer,  sondern  nia  die  freilich  aucli  auf  dem  Wagen  stehenden 
rivloyjoi.  Als  Subject  zu  cp^av  musz  man  wol  avxoi  annehmen,  alsa 
diejenigen  die  den  Wagenlenkem  den  bezeichneten  Befehl  gegeben  haben : 
denn  von  FuazkAmpfern,  die  gar  keinen  Wagen  hatten,  ist  nichts  gesagt. 
Aber  wie  llsit  sich  das  in-iya  voran  eilen  mit  dem  oUyov  hinterdrein 
gehen  vereinigen?  Zu  diesem  Behuf  erklärt  man  das  erstere  temporal, 
doch  sehe  ich  nicht  recht  ein,  wie  damit  der  Widerspruch  aufgehoben 
sein  soll.  Er  ftUt  nur  dann  fort,  wenn  nüt  iUyov  gesagt  ist,  dass  die 
Wagen  bis  auf  eine  geriuge  Entfernung  vom  Graben  folgten, 
so  dasz  sie  in  ziemlicher  Nnhc  dess(^IIien  still  hielten.  IHe  Helden  fiber^ 
schreiten  zu  Fusz  den  (iialicn;  ihre  Wagen  aber  nehmen  sie  diesmal 
Dicht  mit  in  den  Kampf,  sie  bleiben  an  der  der  Stadt  zufrckchrten  Seite 
des  Grabens  stehen.  Dazu  slinnnl.  wenn  der  verwundete  Üdvssens  durch 
Menelaos  aus  dem  Schlacblgewöld  an  seinen  Wnpen  gefuhrl  wird;  aber 
gar  nicht  slinniit  dazu,  wenn  «-^  l')0  heiszl :  nt^ol  nlv  tie^ov^^  ökExov 
ifBvyovTa;  ffia/x?/,  I  trtrcijeg  d  [TiTifiac:^  und  weim  Agameamon  und 
Dionietics  m  der  Schlacht  seihst  auf  ihren  Wagen  steigen :  27Ö.  399  (vgl. 
512.  517).  "^j 

4.3)  Hiecke  (S.  12),  um  dtin  gleicb  hier  vorweg  KU  nehmen,  will  mir 
die  Identität  de»  Verfassers  in  A  eben  daraus  naebweisen,  dass  in  dem 
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Dies  waren  meine  Gründe  und  meioe  Bedenken.  Sehen  wir  nun, 
tvas  man  für  Einwände  dagegen  erhoben  hat.  Wenn  zum  Lt^lierrcdon 
vor  allen  Dinaren  die  eigne  feste  IVherzeugung  gehurt,  so  ist  es  wol 
ni'Jit  zu  verwundern,  dusz  Hirckcs  Arf<umente  bei  mir  wenig  ge- 
fruchtet haben.  Seine  Polemik  i^t  /um  Teil  beschalfen,  daaz  er  von 
vorn  herein  mir  die  Berechtigung  zu  meinem  Veifahren  bestreitet  und 
was  ich  sage  als  übertrieben  und  unbegründet  darstellt,  gleich  darauf 
aber  uaumwimden  zugibt ,  irar  mit  dem  Bemerken ,  man  dürfe  daraus 
licht  netne  Folgerung  tiehen.  Auf  zwei  Dinge  legte  ich  den  Haupt» 
aooent  (das  andere  steht  nur  als  Folge  damit  im  Zusammenhang) : 
erstens  auf  den  Widerspruch,  dass  nach  47  ff.  die  Wagen  hinter  der 
Schlacht  surOckbleiben,  im  Verlauf  der  ErxShluog  aber  dennoch  Wagen- 
kimpfer  und  Wagen  auf  dem  Kampfplatz  erwihnt  werden,  und  zwei* 
tens  auf  das  plötzliehe  Umspringen  der  OflSensive  in  die  defensive.  Wae 
wird  dannf  geantwortet?  Meine  £rlilirung  des  ollyov  fifrfx/a^v  sei 
gewaltsam,  es  könne  ebenso  gut  den  Sinn  hahen  ^sie  sollen  ihren 
Helden  (!},  die  sie  ja,  auch  wenn  diese  erst  weit  voraus  waren,  feicht 
wieder  einholen  konnten,  immer  ein  kleinem  Stück  auf  die  Wahistadt 
(sie)  selbst  hinterdrein  (sie)  fahren'  (S.  12  f.).  Dasz  die  Worte  den 
etwas  seltsam  atisiredrHckten  Sinn  nicht  hahen  können,  hat  Düntzer# 
(a.  0.  S.  Ö37)  scliüu  i»emerkt;  iu  fimxiWov  liegt  etwas  einmaliges  und 
nichts  dauerndes.  Es  ist  aber  ganz  zwecklos,  mii  Ilieeke  darüber  zu 
streiten,  denn  er  begnügt  sich  narldier  wieder  damiU  dasz  er  den  Sinn 
für  *  undeutlieli '  lullt.  Ks  l  iMintc  wn  weisz  was  da  ülehon  oder  fehlen, 
Hiecke  hSll  fest  an  der  Tfiulih  n  mul  laszt  die  Worte  bedeulen ,  was  sie 
wollen.  Man  musz  es  selbst  Itstn,  um  es  zu  glauben,  was  für  einen 
Schlummer  er  seinem  Dichter  nachsehen  will.  *Uud  wäre  selbst  der 
Ausdruck  oXlyov  ^ctsx/vOoy  undeutlicher  als  er  ist,  wir  müsten  den- 
noch dem  Dichter  eine  solche  ündeutlichkei  t,  ja  wir  mttsten  ihm 
sogar  eine  vollständige  Verschweigung  des  den  Helden 
ICachfahrens  (!)  zu  Gute  halten.'  Dann  hat  Homeros  nicht  blosz 
nicht  phmnt»  me  nMm$  Chrpippo  el  Cramiore  gesprochen,  sondern  er 
ist  ein  Sudler  gewesen,  der  manchmal  ehieu  respectabeln  Aufschwung 
genommen.  —  Zweitens  die  Furcht  Agamemnons  für  die  ScbUfe  ist 
durchaus  gerechtfertigt  in  Erwlgung  der  'Uebermacht  des  Affectes', 


zweiten  der  von  mir  angenommenen  Teile  das  Wort  titif^Bg  in  derselben 
Bcdentnnpr  von  Tjvi'oroi  vorkomme.  Er  hat  die  von  mir  selbst  angeg-e- 
beoen  uad  von  ihm  citierten  »Stellen  in  diesem  Augenblick  nicht  im  ge- 
rinnfsten  erwogen,  sonst  würde  er  so  niefat  spreeheo*   Denn  V.  273  vnd 

300  ist  von  gar  keinem  tnnfvg^  sondern  nur  von  einem  -f/vfoxog  die 

Kede ,  und  528  von  wirl^lichcn  innTjfg:  v.^io*  Tnitovq  tf  xal  ctpfi*  l^v- 

lovg  6i.i%ovai  — .  Auf  die  letzte  stelle  lege  ich  indes  gar  kein  Gewicht 
mehr,  wie  sich  weiter  unten  erfrehen  wird.  Dagegen  kommen  sehen  Im 

ersten  Teile  V.  151  auf  beiden  Seiten  tnit-qss  vor.   Hier  scheint  mir 

einfachjT,  V.  140  mit  \^'^  7.n  verbinden:  xfj  ^*  ivogova*  ^  ccia  nXXot 
inxvijuidfs  Aiaioi  j  lakm^  ÖqiQmvt^i  Tizl.^  als  mit  Düntzer  47  —  Stö  zu 
stre'chen. 
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eines  *  freilich  oft  nichl  genug  beaehteten  Gnndsuges  der  HomeriMhen 
Helden^  einer  Uebermacht  *die  freilich  iina  nordischen  Nalnren  oft  et- 
was grell  erscheint'  Ich  möchte  mich  anschicken  darauf  etwas  zu  erwi« 
dem,  sehe  aber  gleidi  darauf,  dasa  icli  nicht  nötig  habe,  denn  Hieckc 
nimmt  die  Behauptung  selbst  zurück :  *  Und  seihst  wenn  diese  Schilde- 
rungen etwas  übertridien  wären,  woltcr  wissen  wir  denn,  dasz  Homer 
sich  vun  Uebertreibungen  frei  erhallen?  Und  allerdings  etwas 
fibertriehen  ist  es,  vielleicht  selbst  für  einen  uherlrci- 
benden  IHchter  etwas  uhcrlri  eben .  wmTi  die  Helden  in  solche 
Fun  hl  ^'erathen  trotz  der  Mauer,  Iroiz  einer  Mauer  wie  sie  zu  Anfang 
vüu  M  geschildert  ist.'  —  *Fur  eim  n  n hertreihenden  Dicliler  üiiet  lrie- 
hen'  das  ist  doch  gewis  der  Supcriaüv  von  übertrieben;  mir  steht  llome- 
ros  zu  hoch,  als  dasz  ich  es  über  die  Lippen  brilchtc  ihn  solcher  Fphirr 
zu  l)esnhul(Ugen.  Bis  jetzt,  glaube  ich,  hat  man  immer  die  Einiriclilii  jt 
uud  NaLuilichkeit  als  das  hervorstechendste  an  der  Homerischen  Poesie 
gerühmt,  und  übertriebenes  —  ich  will  lichcr  sagen  übernatüiliciicä  in 
derselben  nur  an  den  Göltern  wahrgcnonnnen ,  an  den  Menschen  nur  in- 
sofern das  Heroen -Zeitalter  das  des  Sängers  an  Kraft  flberragte.  Macht 
des  AlTecls  ist  es,  wenn  Achilleus  Thrlnen  vergteszt  Ober  die  Schmach 
-die  ihm  Agamemnon  angethan ,  oder  Eumelos  Aber  sein  Unglfiek  im  Wa- 
genrennen; was  Hiedce  darunter  versteht,  ist  Hasenherzigkeit,  die  sidi 
mit  eben  bewiesenem  HeMenmot  nicht  gut  vertrlgt.  Ehe  er  mir  also 
nicht  die  Furcht  des  Agamemnon  ohne  Uebert reihung  als  begründet 
nachweist,  glaube  icli  ihm  keine  andere  Antwort  schuldig  zu  seln.'^) 

Nun  Dflntzer.  Hieckes  Erklärung  von  oUyov  ^mx/a^oi/ hat  er 
angefochten,  kommt  aber  in  der  Sadie  auf  dasselbe  hinaus.  Er  üi>ersctzt : 
*die  Wagenlenker  hatten  sie  bald  erreicht*,  freilich  mit  dem  liebenswür- 
digen Eingeständnis,  dasz  oi/j'ov  die  Bedculmig  bald  uinno^Iich  haben 
könne.  Dessenungeachlel  hall  er  dies  für  die  allein  richtige  l  elieiselziing, 
und  das  i&l  einer  seiner  Gründe  für  die  Verwerfung  (h»s  ganzen  Stücks 
47 — 55,  das  ihm  von  einem  Ilhnpsoden  interpoliert  scheint.  Wenig^h  ns 
bitte  ich  ihn  seinem  lUKipMuli  ii  auch  noch  den  FehhM-  aufzuinutz«^n .  (lasz 
er  |ttfTfx/a^oi/  in  der  Bedeutung  *  einholen'  gebrauciiL  bat,  was  wul  an 
rnerhrn  thcil  seines  gleichen  suclien  dürfte.  Aber  ich  möchte  Ijeliaupteu 
(und  das  biauchl  selbst  llr.  Dünlzer  nicht  übel  z.u  nciunen),  dasz  alle 
Rhapsoden,  weil  sie  Griechen  waren,  besser  firiechisch  gekonnt  und  es 
*  genauer  damit  genommen'  haben  als  einige  unserer  Philologen,  und 
dasz  sie  kein  Wort  in  einer  andern  Bedeutung  gebraucht  haben,  als  die 
es  haben  konnte.  Ich  habe  nie  gehört «  dasz  *  einholen'  dasselbe  sei  wie 
'hinter  jemand  geben',  und  so  wird  es  wol  auch  im  Griechischen  zweier" 
lei  sein,  ebenso  aber  ein  Rhapsode  das  adverbiale  oXiyw  nur  in  dem 
Sinne  von  paulum  angewandt  haben.  Von  meiner  ErkUrung  findet 
Dflntzer,  dasz  sie  gar  nicht  angeht,  Ma  des  Grabens  gedacht  sein  müstc'. 
Des  Grabens  ist  gedacht:  V.  51  heiszt:  ip^iv  6i  (Uy^  ixtciimv  inl 
t€ig>Q^  itO0ftffiiv%igj  und  wenn  dann  von  den  [Ttnrjsg  gesagt  Ist,  dasz 
sie  jenen  ein  wenig  nachglengen ,  so  ist  absolut  nichts  anderes  denkbar, 

*)  [Obiges  war  vor  Hieckes  Tode  geadirleben.] 
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als  dass  der  Graben  auch  für  sie  dea  Aasgangspunkt  ihrer  Bewegung 
bililclc,  zumal  ihnen  vorher  befohlen  war  am  Graben  zu  halten.  Dflntzer 
meint  *  eine  s!prachp;:pmll<!7c  und  zii^lninli  verslSndigo  Dontiing  *  der  be- 
treffenden Worte  sei  mich  von  nipniniidotn  gegeben  und  dürfte  wul  über- 
haupt nicht  zu  finden  sein.  Die  seiiiige  i8l  jedenfalls  i^mr  unvprslDndig, 
weil  sie  dtT  Sprache  zwei  Ohrfeigi>n  gibt,  die  nicini{<e  jedenfalls  s[»rach- 
pemasz  iHid  darum  vii'lloichl  aucli  vcrsländig.  —  In  HetrcfT  des  zweiten 
Puiikles  verweist  niieh  Düiitzer  für  den  raschen  Umschwung  der  Dinge 
auf  das  Buch  0,  wo  fileichfalls  Wit  Sieger  so  bald  die  Besiegten  werden*, 
wo  *  jetzt  die  Achäcr  fast  Ilios  eingeschlossen,  jelzt  Heklor  hoin.  die 
ScbiUc  zu  verbrennen'  (S.  847j.  Das  bAtle  ich  nicht  erwartet,  dasz  ein 
80  fleissiger  Honieriker  das  Buch  B  ab  Autorilflt  aufsUUeD  wttrde^  von 
dem  doch  aelJist  FriedllDder  zugibt,  dasz  die  Hast,  die  in  dem  ersten 
TeOe  desselben  zu  Tage  triU,  der  epischen  Ruhe  widerstrebe,  daher  er 
die  jetzige  Gestalt  desselben  nicht  fflr  die  ursprQngliche  bilL  Hermami, 
Lachmann  iind  neuerdings  Köchly  stimmen  alle  darin  überein,  dasz  B 
keinen  Kanon  der  Homerischen  Kunst  abgeben  könne.  Weiter:  'dasz 
Agaroenmon  gleich  das  äuszersle  fürchtete,  da  er  Zeus  sich  ungewogen 
glauben  musz,  wSrc  durchaus  seinem  Charakter  gcmäsz;  aber  von  dieser 
iuszerslen  Furcht  ist  seine  Aeuszcning  noch  weit  entfernt,  er  will  nur 
dringend  die  gemeinsame  Sache  den  Führern  ans  Herz  legen ,  woher  er 
sich  des  starken  Au'^drncks  bedient.'  Af^nmemnons  Worte  lauten :  (276) 
to  (pikot  Aqysliov  rjyi'izooEg  j^y?  fildovieg ,  |  VfjLEtg  filv  vvv  vfjvalv 
afivvitE  novroTCOQOiatv  |  gwko7ti.v  agyaXit]v^  iml  ovy.  i^h  ^rjZicra 
Zsvg  I  fiWf  TQOSGßi  7cm*riu.iQiov  noXinit^iv.  Jeder  sieht  auch  nliii  ' 
gesperrte  Schrift,  dasz  zwisrhen  vhhq  und  £,af  ein  (legensaLz  i)eahsieii- 
tigt  ist:  'ihr  niQszl  nun  an  iiwmv  Sleilc  treten  und  das  thun,  was  ich 
bisher  j^^etli m  hahe',  d.  h.  die  Schlacht  von  den  Schiflen  abhalten.  Was 
Sie  zu  lluiii  hahen ,  wird  gar  iiichl  besonders  betont,  sondern  als  be- 
kannt vorausgesetzt  und  eben  nur  als  notwendiges  Pradical  zu  v^i.H^ 
ausgesprodien.  Aus  der  Wortfügung  also  sieht  man,  dasz  Agamemnon 
bisher  nach  seiner  eignen  Erinnerung  die  Schilfe  vertbeidigt,  nicht  den 
Troern  in  der  Nähe  der  Stadt  eine  blutige  Niederlage  bereitet  hat.  Ist 
das  nun  blosz  ein  starker  Ausdruck,  der  den  Fflbrem  die  gemeinsame 
Sache  dringend  ans  Herz  legen  soll,  so  ist  3  mal  3  nicht  mehr  4,  oder 
wir  haben  es  wieder  mit  einem  Autor  zu  thun,  der  *es  nicht  so  genau 
nimmt*,  und  Dflntzer  hätte  die  Stelle  nur  auch  gleich  zu  den  Interpola- 
tionen schlagen  sollen. 

Anderes  was  Hiecke  und  Düntzer  gegm  mich  gesagt  haben  findet 
in  dem  bisher  bemerkten  seine  Erledigung;  was  nicht  dadurch  erledigt 
wird,  fdllt  jetzt  zum  Teil  von  selbst  weg,  da  ich  im  einzelnen  zu  einer 
etwns  verHnderten  Auffassung  gekommen  bin;  zum  Teil  werde  ich  es 
noch  besonders  erwähnen.^)  —  Ich  wende  mich  jetzt  zur  genaueren  Be- 

44)  In  dinem  Tunkte  mnsa  ich  einen  von  DUntzer  mir  nachgewie- 
senen Fehler  bekennen.  leb  hatte  gesagt  (S.  484),  bis  499  eeien  alle 
KImpfe  an  derselben  Stelle  zu  denken ,  wo  Agamemnon  Tbaten  verrich- 
tet habe,  nemlicb  in  der  Mitte  des  Sehlaehtfeldes.  Das  war  ein 


Digitized  by  Google 


82 


ILKdcbly:  Uiadif  armioa  XVL 


li'acliluiig  der  beiden  in  A  vereinigten  Lieder.  VoIIstnridig  heraus  schälen 
lassen  sie  sich,  wie  sclion  hemerkl,  nicht  mehr,  doch  möchte  V.  184 
(nicht  218)  der  Greuzpunkl  soiii,  wo  Zeus  sich  auf  den  Ida  niederläsrt. 
Die  ungcschicklLMi  Verse  47  fl".  kann  man  ohne  Lücke  nicht  entfernen, 
denn  der  Auszug  der  Griechen  niiisz  erzalilt  wurden,  ehe  von  den  Troern 
die  Reile  sein  kann,  da  vorher  nur  von  Agamemnon  selbst  gesprochen  ist. 
Aber  ich  glaube  allerdings  nicht,  dasz  wir  hier  das  ursprüngliche  haben, 
dasz  vielmehr  die  Diaskeuasteu  aus  irgeml  welchem  Gnuide  viel  geslrichen 
und  die  Vene  47 — 60  an  die  Stelle  gesetzt  haben.  Sollten  sie  Ton  dem 
IMchter  herrahren,  dem  wir  den  priehiigcn  AnCing  verdanken,  so  hitte 
dieser  sein  Werk  dureh  einen  hlsdichen  Fleek  entstellt,  was  mir  selbst 
jetst  nicht  mehr  glaublicb  ist«  Die  Verse,  wdche  hier  das  gri>ste  Be- 
denken erregen,  smd  berechtigt  und  geben  ihren  guten  Sinn  im  zwölften 
Buche,  wo  auf  troischer  Seite  Pulydamas  den  Rath  gibt,  man  möge  nicht 
mit  den  Pferden  über  den  Graben  geheu,  denn  für  den  Fall  der  Flucht 
dflrilen  sie  sehr  unbequem  werden :  (76)  SknNW;  ^  ^{gaitovreg  igvTioV' 
tw  M  xaipQt^  I  €tvxoi  6i  itifvXhs  üvv  tevxEai  d'voQrix&ivug  \  Ento(fi 
nivxsg  inafie^*  aoXlieg'  dann  wird  erzählt:  (84)  ^vtd;(Cö  fisv  ineiza 
ea  inireXkev  exaarog  \  Xnnovg  iv  xara  xotffiov  iQvxi^sv  avd'^  inl 
TC((pom'  I  OL  öh  diaaxdvxBg^  ccpiag  cevxov^  agrvvavxBgy  |  nivxccxa 
>ioa^y}0^iviEg  ä^^  t^yi^iövsaaiv  etiovto.  Wie  srhnn  hängt  hier  alles  zu- 
sammen und  wie  schlecht  dort  in  vi!  ^)  Ich  he:^ reife  nicht,  was  Köchly 
veranlaszt  hat  84  f.  in  M  zu  verwerfeu  und  A  47  f.  für  echte  Puesie  zu 
halten. 

Eine  zweite  Interpolation  ist  nach  Lachmann  72—83,  nach  Bekker 
und  Kdchly ,  die  hierin  Aristarchos  folgen ,  nur  78 — 83-  Vielleicht  kann 
man  mit  73  abschliesien:''£p^$  d*  aQ*  iiatgs  mlw^ovog  dao(f6m$ti,  — 
Ffir  eine  absonderliche  Schönheil  gilt  es  bei  manchen,  dasi  von  Aga- 
memnon viermal  fast  mit  denselben  Worteu  gesagt  wird,  er  habe  die 
Troer  verfolgt: 

153  itccQ  xQslew  ^Aya^fkimv 

mtkp  iftOKxeti'cov     st',  ^Agytiotai  %iXivtov. 
166  ^Atifithfß  d'  ^Insxo  acpedavov  Aavaotöi  xelsvnv» 
168  0  öh  %e7iXffyng  $n$%*  «iei 

*^f^fdi}$,  Xv&Qf  Se  italu0€no  %BiQag  aamomg, 
177  csff  tovg  ^AtQ^tdiig  i<psne  nqtltav  Ayct^i\iv(ov 
ailv  anoKXHvcov  tov  onlaxatoVy  ol  de  (pißovxo. 
DreimaK  t,'lnulte  ich,  wäre  auch  genug.  Auszerdem  ist  die  ^Mosz.e  Aus- 
führliciikiMl  von  163  f.  nicht  gerade  eine  der  schönsten  lUüU'n  Homeri- 
scher Kunst:  "ExtoQa  6'  ix  fiekiav  vTtayi  Zivg  in  %s  novltjs  |  % 

ungenauer  Ausdruck.   Unmöglich  konnte  ich  darunter  varstehen,  die 

Acbäer  seien  nicht  zurückjjrcdrängt.  Ich  meinte  damit  nur,  da§z  der 
Kampf  in  gerader  Richtung  sich  den  Schiffen  genähert  habe  und  dass 
deshalb  Hektors  plötsUchea  Erscheinen  am  äuszersten  linken  Ende  durch 
niehtR  ko  erklitreii  sei.    Anch  Merfiber  bin  ich  jedoch  nicht  mehr  guis 

dprst»lhen  Meintnip:,  wie  nus  dem  fol|;enden  zn  erHehen  ist.    Üeber  O  345 
(Uiecke  S  ,       8.  oben      HO  Anm.  3Ö.        15)  Vgl.  auch  DUntser  &  830 . 
40j  (Jüiovcu  ald  V«rsaufjuig  (50)  stummi  aud  Ii  lOü. 
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ipSgoxtuaifig  f»  4^^  at(unog  i%  te  wodo^tov.  Konnte  Zeus  vom  Olympos 
ABS  Hektor  ichfltzeD,  warum  gelit  er  nachher  auf  den  Ida?  Was  bat 
diese  Bemerkung  almr  flberhaupl  filr  einen  Zweck?  die  pure  Negation, 
Hektor  habe  sich  am  Kampfe  nicht  beteiligt;  aber  nicht  von  allem,  was 

inilerM*»il»t.  hraiiclit  das  bosonders  bfmerkl  zu  werden.  Die  Worte  sehen 
7iimal  III  ihrer  Hreile  so  solir  absichtlich  aus,  dasz  ninn  auf  die  Ver- 
jnulun^  kommt,  sie  stnuiiDcri  von  einem  Hf'd.irtor .  dci  uns  eine  /um 
fol^'einieu  im  Iii  passende  Wirksamkeit  des  Heklor  hier  uutcrscidagen  lial. 
Also  163 — 165  könuea  wir  wol  mit  Vorteil  daran  ^ehen.  Bis  162  wird 
die  Niederlage  der  Troer  in  zwei  Absätzen  allgemein  ^'eschildert  (150 — 
154.  155 — 162),  nachher  wiederum  doppelt  die  Verfolgung  der  Haufen 
bis  an  die  Stadt  (166  — 171.  172  IT.).  Und  wenn  dabei  bemerkt  wird, 
Hektor  sei  nicht  mitgeflohen,  weil  ihn  Zeus  entfuhrt  habe,  so  klingt  das 
sehr  geheimnisvoU,  wenn  aber  weiter  nichts  von  Hektor  folgt,  auch  von 
Seiten  der  Zweckmässigkeit  sehr  sweifelhaft. 

Mit  183,  scheint  mir,  Indert  steh  die  Scene,  und  die  Botschaft  ge- 
hdrt  zu  dem  andern  Liede.  Die  läyanlnvovog  igtOtda  enthielt  vielteidit 
auch  eine  Reise  auf  den  Ida,  auch  vielleieht  eine  Absendung  der  Irls  oder 
desAjMllon,  aber  mit  einem  andern  Auftrage,  auch  vieUdcht  eine  Ver- 
wundung des  Agamemnon ,  wie  ja  auch  Diomedes  in  seiner  UQiaxela  eine 
solche  erleidet,  hielt  aber  doch  entweder  wie  £  den  Sie^'  der  AchSer 
f^'-^t  oder  liesz  doch  Hektor  nicht  schon  bis  zu  den  Schilfen  kommen. 
Alles  folgende  aber  spielt  in  der  N.lhc  der  SchifTe.  Wenn  es  von  \\n% 
496  heiszt:  k'tpsne  rlorhov  ntdCov  zoxs  fpuiöi^iog  Aiag^  so  ist  zu 
bedenken  dasz  dieses  1  u  1  w»  der  von  einem  Graben  noch  von  einer  Mauer 
etwas  weisz*'),  folglich  ilh  s  rcH)iuv  sein  Ikann,  was  zwischen  Stadl  und 
Lager  ist.  T>a!?Cf7en  dasz  Oiomeiics  Verwuiuitin^;  371  f.  inl  tvftßo)  iiov 
/landen  L<]ai)  vor  sich  gehl,  ist  eine  so  handgreifliche  Unbegreiflichkeit, 
dasz  njdii  sie  nur  den  Diaskeuasten  zurechnen  kann,  die  um  der  .schein- 
baren localeu  Einheit  willen  (166)  diese  Ortsbestimmung  hersetzten.^'*) 

Das  Stfick  497 — 520  nannte  Lachmann  einen  Zusatz,  der  mit  jedem 
Vene  bedenklicher  werde  (auch  von  Hermann  schon  Torworfen).  KAchly 
besohribikt  die  Albetese  auf  dOl  (JVlffvo^  a(t(pl  fiiyav  nal  »ytadv- 
fiv  *Xdofcav^)  und  503 — 590  (Yerwondung  des  Machaon  durch  Paris 
am  Skamandros,  der  eben  noch  ganz  wo  anders  war).  Hektor  hat  sidi 


47)  Auch  darüber  tetii  man  sich  hinwegTi  dass  alles  IHr  die  SebUPe 

fittert,  w&hrend  nach  dem  bis  184  erzählten  die  Schlaebt  n  Ii  lange 
rirht  bis  an  den  (pr'iHnmierton)  Graben  oder  gar  bis  «n  i  e  ISf.mer 
vorgedrungen  ist.  Graben  und  Mauer  werden  hei  der  dringendsten  Ge- 
fahr fUr  die  Schiffe  als  nicht  Torbanden  angesehen.  Mir  scheint  damit 
bewiesen»  dasz  der  Dichter  von  184  an  diese  Befesti|riingen  nicht  kennt. 

481  Dihitzcr  S.  851  nifu  !it  mir  diese  Athetese  zum  Vorwurf,  weil 
ja  otfeubar  V.  379  lo^ov  uuTTtjSrjös  *«uf  die  Angabe  des  Standpunk- 
tes des  Parts'  sich  zurück  beziehe.  Ich  glaube  vielmehr ,  dasz  eben 
diee«  Worte  f3r  «inen  spätem  Auffofdemn^  snr  geoaaem  Bestimronn|p 
jenes  loxog  hinter  370  gewesen  sind.  Denn  es  iai  ja  wol  noch  elo 
anderer  ;o;i;o?  anaaer  dem  Grabmal  des  lies  denkbar,  a.  B«  ein  yorge- 
balteuer  ächild. 
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also  durch  den  Speerwurf  des  Diomedes  vou  diesem  Teil  des  Schlacht* 
feldes  ganz  verlreihcn  lasson.  und  aus  der  Betnuhung  cnvachl  sich  Heber 
auf  die  auszor'^Jr  linke  Seit»'  In^^cben,  statt  am  geeigneten  Punkte  don 
Kampf  fnrt/usrizen.  Zu  dieser  Wunderlichkeil  kotutal  der  uulösliirc 
Widerspruch  der  beiden  schlimmsten  Kämpfe  am  Skamandros 
und  um  Aias.  Einer  von  diesen  musz  weichen,  und  zwar  der  am  Ska- 
mandros, weil  er  zu  nlli  ni  vorangegangenen  in  diamelraiem  (iegensatz 
steht.**)  Der  griccliisclt  gesinnte  Dichter  wird  sich  doch  wol  da  die 
Sache  am  gefälirlichstcn  denken,  wo  Aias  steht,  der  allein  von  allen  be- 
deutenden Helden  noch  im  Kampfe  ist,  und  wemi  er  auch  allein  isl; 
die  MeiDung  des  Kelirioiies  mun  uns  durchaus  als  die  Meinung  des  Dich- 
ters gelten.  Freilich  entgehen  wir  damit  nicht  dör  Frage ,  wie  und  wo 
man  sich  die  h%mri  noXiftoto  (524)  tu  denken  hat,  nachdem  das  ganse 
Heer  der  AcfaSer  schon  geflohen  sein  wo\t  (408),  ohne  dasz  Ton  einer 
wenn  auch  nur  teilweisen  Umkehr  desselben  ein  Wort  gesagt  ist.  Doch 
wird  man  diese  Freiheit  dem  Dichter  wol  nicht  bestreiten  dürfen,  einen 
solchen  Ausdruck  zu  gebrauchen  (insl  g>6ßog  iXXaße  navTag)^  wenn 
auch  nicht  im  buchstSdtlichen  Sinne  ein  Aufhören  jedes  Kampfes  an  jeder 
andern  Stelle  damit  gemeint  ist.  Hektor  musz  sogar,  während  Diomedes 
Odys^ens  Aias  allein  kSmpfen,  entfernt  fredacht  werden,  und  zwar  thätig, 
sonst  wäre  nicht  einzusehen,  warum  vr  diese  nicht  angrelH,  Diomedes 
und  Odvssous  hat  er  angreifen  wollen  und  ist  zurfirkpcli k  lien ,  aber 
warum  t  rncüert  er  den  AngrilT  nicht?  semt'  I^oiAuImiul:  d  mertc  nur  sehr 
kurze  Zeit  (359).  Der  Dichter  halte  ihn  wol  ui.s|ii  linglich  gleich  nach 
327  sich  von  Diomedes  und  Odysseus  abwenden  und  «lie  Yrrfolguug  der 
Flüchtigen  sehr  weit  fortsetzen  lassen,  womit  er  dann  521  ff.  noch  be- 
schäftigt wäre.  Daun  passt  allerdings  wieder  gar  nicht,  dasz  er  den  Fall 
des  Agastrophos  bemerkt  (343),  aber  das  ganze  Stück  343 — 368  hat  wol 
tuerst  nicht  hier  gestanden  und  hüiterlfiszt  keine  Lflcke ,  wenn  wir  es 
fibergehen.  Worauf  soll  man  tAtovg  beliehen  V.  543?  der  Uebergang 
rOhrt  von  £590her.**) 

Noch  eine  Athetese  bleibt  Obrig^  nemlicb  538 — 543*');  doch  mnsz 
ich  auch  hier  meine  Ansicht  corrigieren.  In  m^reren  Versen  531 — 537 
wird  besdirielien  ^  mit  welchem  Ungestüm  Hektor  auf  Kebriones  Erin- 
nerung von  der  iaxccziri  noXifioio  herbeieilt,  um  dem  Wflten  des  Aias 
Einhalt  zu  Ihun.  Lachmanns  Fonierung,  dasi  nun  ein  Kampf  zwischen 
Hektor  und  Aias  erfolgen  müsse,  bleibt  so  weit  bestehen,  dasz  Jetxt 
nicht  gesagt  werden  kann,  Hektor  habe  alle  andern  angegriflen,  mit  Aias 
aber  nicht  kfimpfen  wollen  So  beis?!  es  aber  540:  avtaQ  o  tcüv  äX 
Xmv  inenmXeixo  Gxlyaq  av^fiwv  [  tyiu  äoni  te  uryakoidl  re  jr^p^cr- 
dtoißiv**^^  J  j4iavtog  d'  aki^n  s  fiaji^ijv  T£Xafxü)vi.a6ao'  \  Zevc  yccQ  of 
vt^tadd^ ,  ov'  aiulvovt  ipioü  ^d^otto*  Der  Kampf  kann  unterbleiben, 

49)  407  ff.  oM  im  ''Bnxnp  j  nfv9ft\  iwti  fm  (inzV^  dgiottp« 
p^QvciTo  vastig        mit  N  074  "EktmQ      ovx  hiinv^xo  SUmlog  ov9i 

f*  S^t?.  I  OTTf  Q«  Of'  rrjTov  in'  «QiGTFQCi  öqiöcnvTO  \  X((ol  vn  'AQffi'cov. 

&ü)  Vgl  Diir.tzer  8r>0.  51)  S.  PhUol.  ».  O.  S.  435.  Düntaer 
S.  857.      52)  Aus  204  f.  wiederholt. 
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weil  Aias  auswotrlit,  (]pr  koincn  BeisfnTi{1  in  dri  Nälic  h.tf,  und  <!as  sagt 
V.  544-  Z^vc  (^t  nax}]Q  Aiav^  v^i^vyoq  iv  (poßov  (og0fv.  Soll  aber 
beides  neiH'ii  einander  l>csl<»hen,  so  wird  man  un\villkurli(  Ii  an  Papageno 
uod  Monoslatos  erinnert .  die  jeder  vor  dem  andern  das  Hasenpanier  er- 
greifen. An  eine  Vcntiichliguog  von  544  fr.  wird  niemand  denken,  da 
diese  Verse  den  natürlichen  Ahschlusz  der  vorangehcndeu  Karapfscene 
geben,  vielmehr  sind  es  540^  ilie  das  widersinnige  enthalten.  Auszer- 
dem  halte  ich  auch  534 — i>69  streichen  zu  mOssen  geglaubt ,  doch  ist  et 
geimg  mit  538  f.  DflDlzer  bat  lehr  mit  Recht  gegen  Hiecke  aufs  nach- 
drOddiehste  betont,  dass  Aias  ahaolut  allein  au  doakeu  ist,  data  es  also 
keine  mlln»  Mfftiv  gibt,  die  Hektor  jetat  angreifen  kOnnte;  so 
kann  er  aber  aadi  keine  Verwirrung  unter  den  Uanaem  anrichten:  h  61 
nviotftw  I  fiiti  nanov  JctvuoSsi,  Uuverftnglich  ist  es  dagegan,  wenn 
537  gesagt  wird :  6  6h  teto  S\hm  oftilov,  denn  ein  Gewfihi  war  am  Aias, 
nur  nicht  Ton  Achtern.  Ebenso  wenig  hat  man  Anstosz  zu  nehmen  an 
der  Bemerkung  des  Kebriones  528,  dasz  in  der  Nahe  des  Aias  ^Xtat»  \ 
tnitrjtg  nt^ol  xt  xax^v  igida  ngoßalovreg  {  aXXriXovg  6ki%ovai, 
Das  ist  ein  allgemeiner  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Kimpff^'ewillils, 
an  den  nwhi  d»'r  M;»s7slab  der  wirldichen  Situation  zu  It^in  ist;  «las 
ist  ein  WKIt  i  sprucli .  Avn  der  Dichter  mil  vollem  Beu  iislscin  zulassen 
konnte,  drun  or  hediiii^l  kein  Verlassen  des  dichterischen  Planes.  KeLrio- 
nes  l>r;iii(  Iii  es  aucli  wirlilich  gar  nicht  so  genau  zu  wissen,  dasz  Aias 
allein  ;  er  bemerkt  nur,  dasz  die  Troer  viel  von  ihm  zu  leiden  haben, 
uutl  kleidet  seine  Wahrnehutuiig  m  ciueu  beinahe  foruielhaften  Ausdruck, 
den  ihm  der  AlTect  eingibt. 

Also  ich  rechne  aur  "Ayaninvovog  aQttft^:  1 — 46  (Lflcke)  51^ 
73^  8«— 149.  159—169.  166—184;  su  dem  andern  Liede:  186*-8tf. 
369  S73— 496. 631—537.  544—647.  Darauf  entweder  548—557  oder 
558 — 565,  endlich  566 — 595.  (Ueher  eine  andare  Vermatung  Tgl.  unten 
Anm.  71*} 

Das  awölfte  und  das  vierzehnte  Lied  stehen  so  weit  in  Be* 
liehung  auf  einander,  dass  der  allgemeine  Inhalt  und  das  Resultat  des 
erstem  in  dem  letzlern  voraosgesetzt  wird,  aber  nicht  in  der  bestimmten 
Weise,  in  welcher  jenes  angelegt  ist.  ^Graben  und  Mauor*  so  hehl 
das  zwülfle  (die  teixofiaxta)  an  M  3)  —  'welche  ilic  Danaer  ge- 
zogen hatten,  sollten  niclit  mehr  Iialu-n'  (hier  also  die  doppelte  Befesti- 
gung). Der  Iv.iMipf  war  um  die  Mauer  eulbraiuit,  die  Arpeior  aber,  von 
Zeus  fleiszel  bezwungen  in  das  SthiHJagcr  cingeschlusseii,  ilektor  fürch- 
teuil,  der  wie  zuvor  dem  Sturme  gleich  kämpfte.  Hektor  befielUL  dvn 
Ciiaben  zu  ilberschreilen ,  aber  seine  Rosse  stehen  schnauheud  am  Rande 
und  scheuen  zurück.  Da  uimmt  er  Pulydamas  Rath  an ,  die  Wagen  zu 
verlassen;  er  springt  hinab,  und  das  ganze  Heer  folgt  seinem  Beispiele, 
um  in  loinf  Haufen  den  Graben  lu  Fuss  in  dorchschrelten.  Hektor 
und  Pulydamas  fahren  die  meisten  und  besten,  die  am  heftigsten  die 
Maner  zu  brechen  und  an  den  Schiffen  an  kSmpfen  bahrten.  Auch 
Kebriones  war  bei  ihnen,  einen  geringem  llsat  Hektor  am  Wagan 
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zurück.  Don  «weilen  Haufen  führen  Paris  A 1  k  a  i  h  o  o  s  A  o  n  o  r .  den 
(Iritten  Hei  pik»  s  uud  ÜeTpUobos  iiehsl  Asios  von  Arisbe,  den  viei  len 
Aeneias  mit  Anlenors  Söhnen  Arcli«'loclios  und  Akanias,  dio  Hun- 
desgenosscn  S u r p c d u u  Glaukos  Aülcrupäos.  Nur  Asios  schlug 
den  Katii  des  Pulydainas  ia  deu  Wind  uud  gicng  mit  dem  Wagen  liiuül>er, 
auf  der  linken  Seite  der  Sehiffe,  wo  die  Achier  tut  Wagen  und 
Rossen  aus  dem  Felde  KttrOektukebren  pflegten.  Dort  sah  er  das  Thor 
nicbt  geschlossen«  sondern  die  Hfinner  hielten  es  offen,  damit  vielleichi 
noch  einer  der  Ihrigen  hinein  schlQpfen  kdnnle."*)  Innerhalb  standen  swel 
iapiüiensdhne,  PolypMes  und  Leonteus«  «nd  erwarlelen  den  Asios.  ^ 
Diese  riefen  den  Acliriern  Mut  zu;  als  sie  aber  die  Feinde  herankommeu 
sahen,  stellten  sie  sich  vor  dem  Thore  auf.  Wahrend  des  Handgemenges 
warfen  die  auf  den  Türmen  siehenden  mit  Steinen  auf  die  Troer.  Asios 
verwunderte  sich  selu*  und  klagte  Zeus  des  Wankelmuts  an.  Von  seinen 
Leuten  wurden  viele  gelödlet.  —  Als  Heklor  sieh  anschickt  durch  den 
Ginlfen  zu  gehen.  Uiegt  links  ein  Adler  her  niil  einer  Schlanjre  in  den 
klauen,  die  er  aber  ^^ie(^er  frei  fjehen  nmsz,  weil  sie  ihn  seihsl  in  die 
Brust  gebissen.  Dem  UnglückspropliLlen  Pulydamas  antworlel  Hcktor 
243:  iJg  oimvog  agiaxog^  auiupto\)at  tceqi  TcxtTQrjg.  Nun  wird  mit  lau- 
tem Sclilachlruf  der  Graben  durchschnlleu;  Zeus  eiregt  vom  Ida  her 
einen  Wind,  <ler  den  Staub  den  Schüren  zutreibt,  er  lähmt  den  Mut  der 
Achäer,  lleklur  aber  und  den  Troern  gÜil  er  Ruiim.  Sie  versuchen  mm 
die  Mauer  zu  brechen ,  aber  noch  weichen  die  Daiiaer  nicbt  vom  Platze 
und  werfen  von  oben  ihre  Geschosse*  Beide  Aias  ermuntern  vor  allen 
znm  krlltigen  Widerstande,  und  die  Steine  fliegen  wie  Schneegestöber.*") 
Aber  die  Troer  hatten  Thor  und  Riegel  nicht  gebrochen,  hätte  nicht 
Seus  seinen  Sohn  Sarpedon  erregt,  der  mit  Glaukos  auf  den  Turm  des 
Ifen  est  he  US  losgieng  und  dadurch  bewirkte,  dasz  Aias  die  Stelle,  wo 
Hektor  andrang,  verliesz.  Blenestheus  sieht  sich  nach  Hfllfe  um  und  er^ 
blickt  beide  Aias  und  den  eben  aus  dem  Zelte  gekommenen  Tcukros 
in  der  Nahe,  kann  aber  vor  LSrm  nicht  rufen.  Er  schickt  also  den  Uerold 
Thootes  an  sie  ab:  entweder  möchten  die  Aias  kommen  oder  der  Tela* 
monier  mit  seinem  Bruder.  OTlens  Sohn  und  Lykomedes  bleiben  hier 
zurück,  der  Telanioniscbe  Ai.is  und  Teukros,  dem  Pandion  den  Bogen 
trägt,  leisten  der  VulTonh  i unir  Folfie.  Die  Lykier  wollen  die  inal^sig 
lierabreiszen  und  ersteigen  schuü  den  Turm.  Aias  schmettert  Sarpedons 
(tdiilii  teil  Kjiikles  nut  einem  gewaltigen  Stcinvvurf  hcrah,  und  Glaukos 
Wird  vüu  Xeukrus  am  Arm  verwundet,  dasz  auch  er  von  der  Mauer  spnu* 

53)  Sonst  hat  die  Maner  auf  der  linken  Seite  kein  Thor,  sondern 
mir  in  ler  Mitte  eins.  54)  V.  l'M — 140  geben  ihm  noch  7,u  IleirleUcin 
A  1 1 .1  in  H  Thoon  OenoniA08.  Die  Verse  wurden  sclioii  Altertum 
angezweifelt,  wie  aus  der  Schutzrede  de«  cod.  V  hervorgeht:  iv  di  xy 
9po*HiiiP^  Ta|n  (Od)  ov%  uPttyntiiov  vp  xal  Tovvovtf  nmalifUP 
Gleiche  Anfange  ot  /dt»s  ^137,  ol  3*  jj  toi  ~  1411  55)  Hiar 
hat  K<>chly  eine  »ehr  einleuchtende  Verinututifr.    Er  ficliK  :lit: 

288  fti  fifv  UQ*  is  Tgciasy  ccC      ix  Tifoitav  ig  '^laiovg 
fittHovtiitP'  xh  9h  tiixos  vnfQ  nav  dowtog  OQtoQH 

839  ßttUoiUpmp  tfcmimr  u  lud  SmmMgmP  f^v^öttuifr  — *  841. 
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gfn  inusz.  Da  lütliet  imi  dem  Speere  Sa  rpedon  Tliestors  Sohn  Alkiuaon 
und  rciy>/.i  die  ganze  tnak^ig  hei  ab,  dasz  die  Mauer  üben  entblu^zl  und 
für  viele  ein  Weg  gehahnt  wirU.  Aber  die  Scharen  dier  Achäer  hallen 
fest  msammen,  uod  die  Lykier  könneo  dennoch  nicht  Aber  die  ILiuer  vor- 
dringen, an  der  das  Blut  berabfliesst.*^  Die  Schlacht  steht  gleich,  hit 
Ztm  dem  Hektor  hdheni  Rohm  verleiht.  Er  ruft:  (440}  o(fwa^\  rmnH 

dsfi^  nSf^  Sie  ersteigen  die  Brustwebreo,  und  er  wirft  mit  einem  unge- 
heuren Steine  das  Thor  ein,  dass  das  ganze  Heer  teils  hier  hineinstr5mt| 
teils  über  die  Mauer  steigt:  (470)  Juvaoi  de  ^ßtfiiv  |  v^g  ttva  jrlor- 
9v^£j  Oftt^og  d*  aUtOtog  itv%^»") 


^    56)  Naeh  431  nimmt  K.  eine  LQcke  an,  weil  das  folgende  c2U*  ovd* 

mg  ißvravzo  (poßov  noirjeat.  ^AxaioSv  mit  dem  vorhergehenden  nicht  su- 
sanimenbängt.  432 — enthalten  in  <<Inem  andern  Bilde  dag^olbe,  was 
das  Gleichnis  421—423  malt,  nnd  lassen  den  ganzen  Inhalt  von  41.')  — 
431  kürzer  zusammen.  Ich  möchte  hier  also  eher  eine  Variante  des 
Texte«  erkennen.  414  nnd  432,  sowie  andersetts  431  nnd  430  lasten 
•iah  gleich  gni  luitelnandor  verbinden: 

414  uällov  inißffiaav  ^orlrjföonv  catrp)  ava^rn. 

432  ail^  ovd*  Jg  idvvavio  (pupov  Trotijcat  ^Axuiäv  —  435» 

oder 

431  fy^9tn'  ofMpoTigal^  dxo  Tgii€»9  nal  'Aiaiwfm 

430  03?  u\v  TcSv  inl  loa  ttax^i  rhnro  ntolffing  tp. 
Nicht  unwahrscheinlich  liUzt  K.  hier  den  Vers  175  folgen:  aiXoi  9*  aucp* 
&d-tjat  yMxriv  ip,dxovto  nvi^at^  wie  auf  O  413  (gleichlantead  mit  M  43G) 
folgt:  allot  d*  d(i(p*  allj]at.  ^dxriv  ifidx^^''^'^  vhoaiv.  Dann  nUhme  also 
wirklich  der  Verfasser  dieses  Liedes  nicht  blosz  zwei,  Bondcrn  mehr 
Thore  an,  und  Zenodotos  hatte  eine  ricl  tirjpro  Ansicht  von  der  Sache 
als  Aristarchos.  d7)  Auf  diesen  Schluä^  iu^teu  wir  bei  K.  noch  O  381 
-.380.  006—703,  dann: 

{M  3)  *J^yiioi  «sd  TQmtg  bfitlaSov.  (O  405)  uvrctQ  !r^3fCftoi  —  411. 
Panach  würde  am  Ende  der  Teichomachie  noch  der  Anfang  der  Schhtclit 
bei  den  Schiffen  erzählt.  Aber  weder  ist  mir  einleuchtend,  wie  auf  die 
allgemeine  Beschreibung  dieser  Soblaebt  O  385 ff.  (ixl  fCff^iivijai  fuix^vro) 
noch  696  folgen  kann:  ttvrie  Sl  dgiiitCa  iidxi^  nagn  vrjvalv  itvx^^ 
noch  f,'ftri7,  be«ionder,«i.  wie  die  Rosse,  mit  dcTicn  die  Troer  385  eiudrinpen, 
mit  dem  Rath  des  Pulydarna»  sich  vereinigen,  dem  ja  nur  Asios  nicht 
gefolgt  war.  —  Ka  xnunz  wol  noch  eine  andere  (jüngere)  Teichomachie 
gegeben  haben.  In  dieser  wird  Apolloa  an  der  Spitse  der  Troer  mit 
der  Aegls  einhergesc^en  sein  and  erst  den  Qraben  ausgefüllt ,  sodann 
die  Mauer  niedergeworfen  haben  .  nm  Rosz  nnd  Mann  den  Weg^  zn  bah- 
nen. Da  könnte  denn  der  Zu»ammeahang  dieiier  gewesen  sein ,  wenn 
man  die  Voranssetrang  machen  darf,  dass  nidit  bloss  ^as  und  jenes 
in  beiden  Teichomachien  vorkam,  sondern  auch  der  ^i6s  iatdn^  nnd 
der  zweiten  Teichomachie  manches  pemem^nrn  war: 

O  360  (K.  XIU  636)  ty  4'  ot  ys  uqoiiovxo  ^ayyiidov,  n^o  d* 

*An6V.(ov 

tdyii*  ix<ov  (qCziuov'  fQ§$n9      vsli{ef  ^ZSttisv 

Qfia  jttal',  ms  ort  rig  xtX.  — 
3fitt  av'/x^^S  *joyp{o-*v^  avtoi'ai       rpv^av  ivagaocg. 
36 i  Tgcöfg  6   to  q  ^iya  xv^u  ^aidaaijg  svgvnogoio 
«ri^off  vnia  xoi'xmp  aarccpijesT«»,  osmdr'  iviiyy 
1$  Awiftov  4       TS  ^Und  ys  %v\utt*  v^^üUf 
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Was  wird  nun  von  dem  Inhalt  dieses  Liedes  weiterhin  anerkannt  t 
Eine  Schlacht  bei  den  SehilEMi^  wmnf  es  die  Erwartung  erregt,  ist  in 
^  SO  doppell  enthalten,  denn  die  Jiiof  Jmihtf  ist  zum  Teil  eine  solche. 
Von  dieser  wird  die  eben  betrachtete  Teichomachie  gar  nicht  vorausge- 
setzt, denn  sie  weisz  nichts  von  einer  Uaner  vor  dem  Lager.**)  Von  den 
troischen  Heerfahrern  erscheinen  S  426  Pulydamas  Aeneias  Agenor  Sar- 
pedon  und  Glaukos,  den  Teukros  vorhin  verwundet  hat,  spflter  (O  939} 
auch  der  nicht  erwälmte  Po  Utes.  In  den  öbrigen  Teilen  der  genannten 
Bücher  findet  sich  dagegen  manches,  was  an  unsere  Teichomachie  an* 
knüpit.  Die  Troer  ha bon  die  Mauer  tlbprschrilten : 

JV  50  Tpojcov,  o't  fiiya  xu%og  vt^oy.uTfßriduv  o^lXa  (vgl.  87). 
737  TQ(üig  de  fieyad^vfiOij  ind  xar«  ULXog  iß^aav, 
Hektor  hat  das  Thor  und  den  groszen  Riegel  gebrochen : 

124  igQi]^Bv      nvXag  xal  fianQOv  oy^iu  -  — 

und  zwar  iu  der  Milte,  wo  die  Mauer  am  niedrigsleu  war,  au  den  Schiffen 
des  Aias  und  Protcsilaos: 

679  dlX  t'icv  y  ta  nfjooia  :ivkug  Aal  T£i}^og  ioakio 
^}^^d^£vo£  davaav  nvMvag  axlxag  aCfUßtaaVy 
fv4^*  icav  AUtvtog  xt  vitg  nal  Ilffmtail&iv 

Dasz  dies  die  Mitte  sei,  sagt  Idomeneus  312  IT.  Die  Mauer  wird  auch  sonst 
anerkannt: 

764  of  d^  iv  td%H  foov  ßsßltiiUvot  omtfuwd  ts. 

S  32  (xvwQ  tetxog  inl  n^vfiv\fitv  sSniiav. 

Der  Wagen  des  DcTphobos  steht  hinter  der  Schlacht:  N  536.  Asios,  der 
sich  auf  die  linke  Seite  begeben  halle,  steht  auch  hier  links,  wo  er  von 
Idomeneus  gelödlet  wird:  384  fr.  (v^'l.  326}.  Sein  Wagen  ist  dicht  hinter 
Ihm.  £r  führte  mit  Uelenos  und  lieiphubos  den  drillen  Uaufen  der  Troer» 


(OS  ot  filv  pkiydlrj  la%^  %ax«  rstxog  Ij^otrov, 
3H5  Lnnovg  8*  shfXdacercis  xtX,  —  380. 
Wo  iu  unserer  Ilias  der  Einsturz  der  Mauer  erzählt  wird,  da  geliört  er 
eigentlich  gar  nicht  hin.  Apotlon  hat  von  Zens  keinen  Auftrag  dasn, 
nur  zur  Erweckuug  und  Förderung  des  Hektor,  bis  die  Achäer  an  die 
Schiffe  gcHnheu  sind:  (O  231)  aol  avta  ^isXitm,  harrißols,  (pai'SiyLOg 
'*£xr(op-  I  xoiyQa  yccQ  ovv  ot  iysifff  ftivog  liiyu,  vtpQ'  av  'A%ai.oX  [  tpiv- 
yovteg  vi}ui  t£  xal  ElXTicnovrov  rKoavrat.  Und  aus  demselben  Grande 
passt  er  aneh  nicht  in  Köclilys  dreizehntes  Lied,  wo  der  Auftraier  vol- 
lends nur  to  lautet:  (710)  alXä  av  y*  iv  x^iQiaci  Xäß'  cdyi'Öu  ^voca- 
vdfnfjnv,  !  T^v  ndX*  titiaafCcov  tpnßhiv  rjQoaag  *A%mr>v<;.  Auszerdem  ist 
bekauut,  dasz  dieser  Mauersturz  in  Widerspruch  mit  M  17  ff.  (Ii  4ül  Ü'.J 
steht.  58)  S  15  igigmo  d\  xttxog  'Axumv,  55  xsCzoi  filv  ytcQ  dq 
xuccBQ^QinB  können  sich  nicht  auf  M  beaiehen:  denn  hier  wird  die  Mauer 
nicht  nieder^estürrt ,  sondern  überstief^en  ,  weil  das  Thor  eiiig>ebrochen 
ist.  Oder  will  man  au  die  Tliat  des  Sarpedon  denken,  so  ist  zu  er- 
wägen, dasz  diese  nur  alg  Mittel  zum  Zweck  erscheint,  mid  elgentlieh 
erat  Hektor  den  Weg  an  die  Schiffe  öffnet.  Ueberdies  gehören  weder 
diese  Yerue  in  die  «ndxif  noch  32.  06.  468  C^QxilQ%og)  476  CAnd- 
|Mt(,  vgl.  M  100). 
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«ad  hier  will  ildi  Het^beboi  oi  IdoiMiMiit  tfehcD  408;  «ueh  Betonos 
kinpft  links  476. 

Alles  dies  kann  uns  aber  nidii  liestunmen  hier  einen  wirklichen  Za- 
sanmeuhang  mit  M  aniuBehmen ,  denn  es  fehlt  Mcht  an  Widtrsprächea 

die  ihn  aufheben.  Die  pnze  Schlaclilonlnnng  erscheint  wesenllich  allc- 
ricrl.  ErsUich  finden  wir  iV  83  einige  Kümpfer,  die  sieb  nn  die  SchirTe 
zurückgezofren  haben,  um  sich  auszuruhen:  tocyact  6e  xovg  om^ev 
yai'^ajfpg  mQßsw  A%mox)(;^  \  naga.  vrjval  i%V)cJa'  avitl^vyov  tpUov 
i|TO^.  Diese  waren  schon  hinler  der  Sclilacbtreiiie,  als  die  M.iuer  ge- 
stilmit  wurde:  (86)  Kai  oq>iv  äxog  Huxce  d^v^ov  iytyvexo  ÖBQKOfiivoiaL  | 
Tgaag^  zai  fiiya  itiiug  xil.  Ferner  haireu  wir  in  M  gelesen,  dasz  der 
Telamouischc  Aias  seiae  Slclluug  veräu^kirle ,  um  den  Turm  des  Meues- 
tlieus  gegen  Sarpedoo  zu  vertheidigeB.  Er  versprach  zwar  4ßm  Sohne 
des  Oileiu  baldige  Ettckkehr,  dock  witd  aifgeiids  gesagt,  dass  er  dies 
Tersprecben  erfitilt  habe,  es  irt  anoh  gar  beise  Zdt  daxn.  bn  Anfang 
ten  N  enebeJaen  dagegen  wieder  beide  Aias  insanuiMi,  demi  Poseidon 
redet  sie  beide  aa  V.  4&  Witt  ntaa  nua  den  gegenOber  sieb  daranf  be- 
ruren,  dasz  nacb  ausdrOcklieher  Angabe  (MdSff)  Meaestheas,  als  er  sich 
aach  Hülfe  umsah,  Ains  und  Teukros  iyyv^ev  erblickt  habe,  und  demge- 
miss  der  lUcbter  des  Telamoniers  Rflekkebr  dabia,  wo  Hsklor  kämpfte, 
als  sieh  von  selbst  versiebend  habe  voranssetzen  können,  so  ist  einer- 
seits zu  bemerken,  dasz  jenes  iyyv^iv  sich  nur  auf  die  geringe  Enifer- 
mm^  des  Teukros  von  den  Aias  tn  l>p?ie?ie!)  lu'aucht:  ig  d*  iv6i]is  Aiavzs 
6vü)  TToliuou  orxa^ftt  j  iotaozccg  TtvKQov  rs  viov  niiairi&Ev  lovxa  j 
iyyv^ev  nzl.;  anderseits  passt  wiederum  hilIiI,  dasz  Menesüieus  an 
derselben  v'>le)le  sich  befindet,  wo  zuerst  UekLor  auf  Teukros  eine  Lanze 
wirft  iiiui  dann  vyu  Aias  augegriilen  wird:  182  f.  ISO.  196  (vgl.  686  It.). 
W.iruiii  sieht  denn  Menestheus  niciit  mehr  Sarpedon  gegenüber,  und  was 
ist  dberkaupl  ^us  Sarpedon  geworden,  der  iu  der  Teichomachie  eine  so 
bervorragende  Rolle  spielte?  —  Dann  ist  gleichfalls  ein  unerklärlicher 
Pnnkt,  wie  und  wo  Asios  nüt  seinen  Begleitern  dorcb  die  Haner  gekom- 
mea  ist  Es  wird  nicht  enflblt,  dass  die  Lapilhea  ibm  gewichen  oder 
dasz  auf  der  linken  Seite  die  Mauer  ii^dwo  rasiert  sei,  oder  dasz  Asios 
das  Ton  Hektor  gesprengte  Tbor  benutzt  habe.  Da  er  aber  an  einer  ganz 
andern  Stelle  der  Hauer  als  Hektor  den  Angriff  versucht  hatte ,  so  ist 
die  Angabe,  wie  er  hineingekommen,  unerläszlich.  —  Auch  Alkatlioos 
Paris  Agenor,  die  Führer  des  zweiten  Haufens  (M  93)  stehen  in  N  auf 
der  linken  Seite  (428.  490.  696*  660),  ja  sogar  die  Bundesgenossen  schei- 
nen hier  gedacht  zu  werden,  denn  der  Paphlagonicr  Hnrpalion  wird  von 
Mer  iones  auf  dieser  Seite  getödtet  (643  ff.;?  w.ihrend  in  M  nur  Asios  sich 
durlhiu  begab.  Aeneias  führt  mit  Archelochos  und  Akamas  den  vierten 
Haufen  (M  99  f.).  iV  459  sucht  ihn  DcTphobos,  der  auf  dem  linken  Flügel 
kämpft,  und  findet  ihn  m  den  leL/.ieu  Reihen  (natürlicli  doch  el)enfalls 
des  linkt  ij  Plflgcls).  Seine  (i(  Hihrten  aber  stehen  in  der  Mille  hei  Ih^ivlor 
und  I'ulyd  iFii.is  5" -iö-i.  476.  Endlich  ist  auch  die  Vorstellung  nicht  fest- 
gehalten, lU&i  ihe  Troer  zu  Fusz  durcli  den  Graben  gegangen  sind:  denn 
von  Teukros  wini  0  445  Pulydamas  Wagenleuker  getödtet  ^vitt  pq^iv 

Jahrbücher  für  cIm«.  PhUul.  Ib(i2.  Hft.  2.  7 
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i%mf.  Aücli  Agenor  liat  einen  ^sifanmv  ha  suli  (600);  (l.iniDicr  aher 
kann  in  der  Ilias^  wenn  von  Kämpfen  die  UeUe  isl,  uichl  gut  ein  aoderer 
verstanden  werden  als  ein  Wagenlenker.  ^) 

Köchtys  vierzehntes  Lied  (17  inl  vav(fl  (^tairj)  geslahel  sich 
nun  auf  f(>lgt;iiile  Weise.  Den  Anfang  machen  die  Verse  iV  345 — 360. 
•Zeus  und  Püseidon  arbeiten  sich  entgegen:  jener  will  den  Sieg  des 
Uektor,  dieser  verdenkt  ihm  das  und  hilft  den  Acblern  heimlich  in  Men- 
schengestalt, deui  offen  gegen  Zeus  zu  klmpfen  hllt  ilu  die  Ehrerbie- 
tung gegen  den  lltcren  Binder  ab.'  Diese  Verse  passen  in  ibre  jetzige 
Stelle  nicht  hinein:  denn  im  Anfange  von  N  ist  die  prachtvolle  Heerfiihrt 
Poseidons  bereits  ausfilbrilcb  enfthlu  *Nach  diesem  herlicheD  Auflreiett 
des  Gottes'  sagt  Lachmann  ^kain  nicht  wol  In  demaelben  Liede  die  An* 
merkung  nachgetragen  werden,  Zeus  habe  den  Troeru  Sieg  gewShrt, 
Poseidon  aber  die  Argeier  heimlich  zum  Kampf  ermutigt  Xa(>Qrj  vTre^a- 
vadvg  ftoU^g  uXog'  —  und  verbindet  mit  unserer  Stelle  S  153  ah  An- 
fang seines  dreizehnten  Liedes.  An  sich  ist  gegen  diese  Möglichkeit  nicht 
viel  einzuwenden;  docli  hat  dieses  Lied,  die  .diog  anary]^  durch  K.  schon 
einen  bessern  Anfang  gefunden,  es  ist  also  sehr  wahrschciniicli  dasz  die 
besprochenen  Verse  an  der  Spitze  des  Liede«?  von  der  Schlacht  bei  den 
SfhilTen  gestanden  haben.  Sehr  gut  scblieszl  sich  an  eine  solche  Ein- 
leitung iV  ä9.  M)as  f?n!i7e  Heer  der  Troer,  der  Flamme  oder  dem  Sturme 
gleich,  folgte  unaufliallsam  dem  Heklor,  sie  hofften  die  Schiffe  zu  neh- 
men und  die  besten  zu  tödten.'  Poseidon  iritl  zu  tleu  Äias  mit  der  Auf- 
forderung liektor  zurückzutreiben.  Da  er  wie  ein  Habicht  vun  ihnen 
schwebt,  so  erkennt  Oileus  Sohn  den  Gott  in  üun.  Darauf  wendet  sich 
Poseidon  au  den  ofu^av  sich  ausruhenden»  die  dem  Verderben  nicht  mehr 
SU  entrinnen  ffirchlen  —  9<l.*^  Seine  Rede  96—114*  die  in  ihrer  jetn> 
gen  Gestalt  etwas  lang  und  breit  ist,  hat  K.  sehr  gescbickl  unter  dieses 
und  das  dreiaehnte  Lied  geteilt,  und  swar  geh5ren  in  das  jetit  von  uns 
betrachtete  die  Verse  95—96.  106—114.  190— m.  —  V.  107  und  106 
passen  nicht  gut  zu  einander: 

vvv     hig  ftoltog  noOiyg  inl  v^jwA  ftajjovun 

*jetit  klmpfen  sie  (die  Troer)  an  den  Schiffen  durch  die  Üntauglichkeit 
des  Fflhrers  (nemlich  unseres  Pflbrers)  und  die  Lissigkeil  der  Truppen 
(nemlich  der  Griechen}.'  Was  erst  Sinn  hinein  bringt,  muss  erginst  wer- 
den. Viel  besser  wird  96  uiit  106  verbunden: 


59)  £  48  sind  ^BQduomg  die  Waffengefdhrten :  tov  fih  ag'  'iSo- 

fifvfjog  iovlf^r>ov  ^FQ(inovtfg.  Ebenso  ist  Lykophron  ein  Freund  nnrl 
Waffenjfefiihrte  des  Ains,  nicht  ein  bloszer  Knappe.  60)  Unter  diesen 
sind  die  ersten,  wie  91  ff.  gesagt  wird,  Teukroi  Leitos  Peneleos  Tboas 
Deltpjros  Merionee  AntUoehos.  Laehmann  verwarf  hier  Y.  92  f.,  weil 
Tbuaa  De'ipyros  Meriones  Antilochos  nachher  alle  auf  der  linken  Seite 
augenomnien  werden;  aber  zugleich  muBZ  auch  91  wegbleiben,  denn  um 
Teokros  und  Leitos  allein  lohnte  es  nicht  der  Mühe,  elnselne  Namen  zu. 
nennen.  Teukros  ist  oacbber  in  der  NXbe  des  Aias»  und  Hektor  sleit 
anf  ihn  (170-183).  VgL  PbUol.  VIII  494  f. 
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^Schiinl  euch,  Argeier!  wenn  ihr  jetit  nicht  tapfer  seid,  dann  werden 
wir  unterliegen  durch  Schuld  des  Führers,  eher  auch  der  Truppen,  die 
■dt  jenem  hadernd  nicht  kimpfen  wollen.  Wenn  auch  Agamemnon  wirk- 
lich schuld  an  dem  UnglAGk  ist,  weil  er  Achilleus  niclit  geehrt  hat,  so 
dflrfen  wir  doch  nicht  vom  Kampfe  ablassen.^')  Es  wird  schlimmeres 
kommen,  Hektor  hat  das  Thor  erbrochen.' 1S& — 136  ^Um  die  Aias 
scharten  sich  nun  die  Reihen,  dasz  nicht  Ares  und  Athene  sie  hatten 
tadeln  können  ,  und  erwarteten  die  Troer.'  — 155  (das  Anprallen  des 
Hektor)  wurden  oben  gregen  Ende  des  elften  Liedes  an  A  595  geschlossen 
(V.  555).  Hier  kann  etwas  ähnliches  geslaiiden  halten.  156 — 168  'DeT- 
phubos  schritt  stolz  unter  den  Troern  einlirr,  den  Schild  vor  sich  hal- 
tend. Da  warf  Meriones  eine  Lanze  nacli  ihm,  zerbrach  sie  aber  auf  dem 
Schilde,  so  dasz  er  ins  Zelt  rausle,  sich  eine  neue  zu  holen.'  Das,  müs- 
sen wir  gleich  bemerken,  ist  ein  Widerspruch  gegen  das  nachfolgende. 
Wir  befinden  uns  noch  in  der  üitte  der  Schlacbtreihe  in  Ueklors  Nähe, 
und  erst  mit  906  wird  die  Seena  Terlndert.  Dtf  phohos  eher  erscfaemt 
unter  dm  Kimpfem  der  Unken  Seite  (403).  Ich  weiss  daher  nicht,  warum 
E.  hier  von  Lachmann  abgewichen  ist,  der  diesen  Zusats  für  eine  Nach- 
dichtung hielt  aus  257 :  f 0  w  fOQ  swTta|arfitv,  S  nfflv  ijßOnov^  |  umUia 
AffupoßotQ  ßaXmp  vntffiiißOQhvtog.  Nun  entspinnt  sich  die  Schlacht  um 
Hektor  und  Aias.  Es  All t  Amphhnachos,  Enkel  des  Poseidon,  und  der 
Gott  geht  wiederum  an  Zelten  und  Schliffen  vortlber,  die  Danaer  sum 
Kampf  zu  ermuntern.  Da  begegnet  ihm  Idomeneus,  der  eben  einen  ver- 
wundeten Geführten  zu  den  Aerzten  gebracht,  und  mit  diesem  spricht  er 
als  Thoas.  Idomeneus  fs'ehl  ins  Zelt  und  legt  die  Rüstung  an.  Drauszen 
findet  er  Meriones,  der  sicli  eine  Lanze  holen  will,  und  hat  etwas  un- 
wahrscheinlicher Weise  Zeil  zu  einem  langen  Gespräch  mit  ihm.  Gleich 

61)  Boilänfig  wo  ist  denn  tob  diesem  ünwflleii  des  Heerei  gegea 
Agamennoa  sonst  eine  Spur  in  der  Ilias?  62)  Hierher  scheint  ein 
8tück  zn  passen,  das  bei  K.  den  Schlusz  der  Teiclioniachie  bildet,  aber 
nach  meiner  Meinung  nicht  mehr  dazu  gerechnet  werden  darf  als  die 
ihm  vorangestellten  Verse  O  881  —  389.  696  —  703.  Es  heisst  O  405, 
Baehdem  Patroklos  erklirt  hat  nieht  Uhiger  hei  Enrypylos  bleiben  sa 
kdnnen:  „  ,  , 

405  x6v  n^v  a  Q*  mg  elnövra  no^Eq  (pfQov  avzciQ  'Axulol 
TQtöag  infQxoiiivovg  fiivov  ifintöoVy  ovöe  Övvavxo 

0^^«  not§  T^mtg  ^ttwamv  Hvpapto  ipakttyfttg 

410  dXX'  ms  xs  axdd'iifi  dogv  v^iov  i^i^vvet, 

xiwro9og  Ir  ittAtiiiTjai  Suijfiovog,  og      t8  wiaiig 
9^  tldij  ooq>i7jQ  vnod'Tjftoovvijatv  'A&rjvrjgy 
ag  filv  TMv  inl  taa  ^dxr]  tixaxo  nzöXetiog  X9. 
SXloi  d'  ducp'  aXXijai  (tctzrjv  iftd%ovxo  vhaaiv  • — 
also  die  beginnende  Schlacht  bei  den  Schüfen.    Freilich  können  diese 
Verse  nur  eis  Ynrlante  für  N  126—186  anfgefssst  werden.   Der  erste 
lautet  bei  K.  naeh  O  703  (XII  466):  U^yslb»  «al  T^ntq  ofuXadov  (wie 
V.  2) '  entuq  *A%€uol  ntl, 
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Ares  und  Phobos  geben  sie  dann  dem  Feinde  entgegen  und  zwar  auf 
die  linke  Seite,  weil,  wie  Idomeneus  sagt,  in  der  Mitte  Uektor  gegen- 
Ober  die  Aias  und  Tenkros  stehen  —  339.  *Ab  «e  Uomeneus  tile  eine 
Fleimne  heranslfimen  sahen,  drängte  sich  illes  um  ihn,  und  die  Schladit 
verwirrte  sich,  wie  wenn  der  Wind  den  Staub  durch  einander  jagt  Sie 
starrte  Ton  Lanzen,  und  der  eherne  Glans  blendete  die  Augen.  Ber  müsle 
ein  starikes  Ben  haben,  der  sieh  des  Ani>llcks  gefreut  hitleP  —  SM.  Es 
fallen  auf  troischer  Seite  Otbryoueus,  Asios  und  sein  Wagenlenker,  und 
Alkathoos,  auf  griechischer  Hypsenor,  den  DeTphobos  statt  des  Idomeneoe 
trifft.  Um  Alkathoos  Leiche  concentriert  sich  dann  der  Kampf,  zu  dem 
auch  Aeneias  durch  Deipholjos  herbeigeholt  wird.  Gegen  ihn  ruft  Ido* 
mcncus  sptno  Waffengefährton  7nsnfMnion,  Aonehf«;  \hul  (If'si^leichon.  DeT- 
phobos  miisz  sich  von  Pohles  zu  seinem  Wni^cii  irihrcn  lassen,  da  ihu 
Meriones  in  die  Seite  gcslorbrn,  auch  Helenos,  von  Menelaos  in  der  Hand 
verwundet,  durch  ÄL^ninr  verbunden  werden.  Von  den  andern  Troern 
fallen  Oenoni  i  durcii  klomeneus,  Harpalion  durch  Mmones;  von  den 
Griechen  Askalaphos  (Ares  Sohn)  durch  DeTphobos,  Apliareiis  durdi 
Aeneias,  Üeipyros  durch  Helenos,  Euchenor  durch  Paris  (361 — 672). 

Die  Erzählung  kehrt  wieder  zu  Hektar  xurdck.  Er  wüste  davon 
nichts,  dass  Ihiks  die  Troer  so  bedriugt  waren,  denn  er  stand  noch,  wo 
er  das  Thor  eingebrochen  hatte,  vor  den  Schiffen  des  Aias  und  Prote- 
flüaos  66*.  Die  beiden  Aias  hielten  susanunen  wie  swei  Stiere  in 
demselben  Joch,  mit  ihnen  die  GeUhrten  des  Telamoniers,  dahinter  die 
lokrisehen  fiogaischOlzen  (701—793)."]  Die  Troer  wären  von  Schiflen 
und  Zelten  zurückgeschlagen  worden,  hätte  sich  nicht  Hektor  von  Pulj^ 
damas  ralhen  lassen.  Hektor,  sagt  Pulydanias,  s^  ein  unbesonnener 
Führer,  die  Troer  stHndcn  zum  Teil  unlhälig  fem,  zum  Teil  kämpften 
sie  in  der  Minderzahl  zerstreut  an  den  SchifTen ;  nun  solle  er  alle  tapferen 
hierher  rufen  —  740.  TIeUor  geht  darauf  ein  und  begiht  sich  'dorthin', 
d.  h.  auf  den  linken  Flügel,  verspricht  aber  bald  zurückzukehren  748 
—755. 

An  dieser  Stelle,  glaubt  K.,  habe  ursprünglich  S  440—507  ge- 
standen : 

A^yuoi      (ßg  ovv  löov  '^'Ento^a  voocpi  %i6vxa^ 
iv9a  fCoXv  7tQ(ouaxog  ^OUijog  xcipjg  Aiag 
Das  Stflck  passt  von  449  an  nicht  in  seinen  jetzigen  Zusammenhang,  wefl 

denn  sie  hatten  keiiio  Küstungen,  nur  Pfeil  und  Bogen;  721:  oi  d* 
omd'Bv  ßäXlovng  iluv^uvov.  Dem  kann  wol  nicht  gut  voraasgehen 
085:  Iv&a  Botmrol  %ai  'läovtg  il%f%itm9t9i  |  Aonpol  xal  (P»tot. 
aal  (fniSifiofvrsg  'ETrftol  |  eTcovdfj  inataaovta  vfcöv  ixov.  "Oip  Lokrer 
können  niclit  ^ni  znerst  unter  denen  genannt  wi  r  lcn,  dto  izranz  beson- 
ders den  Hektor  aut hielten  (also  doch  in  den  vordersten  iicihenl),  ohne 
dess  von  den  b«id«n  Ai«8  die  Rede  ist,  gleleh  nachher  aber  auf  die  Aias 
der  Hauptaccent  gelegt  nnd  die  Lokrer  ins  Hiniertn  fTi  n  verwiesen  wer- 
den. Köchljf  hat  also  gana  iUeht,  wenn  er  686—700  fortliUst. 
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S  508  die  Musen  gefrafrl  werden,  wer  zuerst  unter  den  AchScrn  die 
blutige  Beule  gewonnen  lia}>e,  worauf  bll  ^'or^iilworlct  wird:  Al'ag  §a 
3t(fönog  Ttka^Loviog  "Tqzlov  ovia.  Sehr  passend  scheint  es  dafjjegen 
nach  N  755  zu  stellen,  wo  man  nach  llekturs  Entfernung  gleichfalls 
einen  verstärk len  Angrilf  durch  die  Achäer  erwartet  um!  eine  unpassende 
Frage  nach  dem  ersten  Anffreiff  r  später  nicht  crfulgt.  Aber  das  Ende 
will  sich  nicht  zu  iV  766  fu^en.  Die  angegebenen  Verse  enlhalleu  eine 
ausfülirliche  Schilderung  von  Einzelkämpfen,  und  nach  einer  Rede  des 
Peneleos  hdnt  es  506:  (^^  (paxoy  tovg  ^(f^  ntivrag  vno  TQOfiog  il" 
kaßs  yvüty  I  nomxrivw  61  hmnog^  Z/f^  <pvyoi  akn¥  BU^^*  Hler- 
oacii  kuin  keia  Dichler  fo  fortCüir^:  »  d*  iß  RwMhpf  uyanrjvo^ 
HovlvStiiunfviii  \  nuvug  intM&owt*^  kfd  '!&ifo^  hihnv  «vd^. 

9i  nnwftidbtr  nach  «ovg  9i  lur  BeieiGluiung  denelben  Penoiteu  ist 
iDimöglich,  und  dasz  man  nun  Veratbidiiis  von  '^'E%xo(fOi  InXvov  uvi^ 
noch  an  das  %i*lif]ymq  vor  siebzig  Versen  (iV  755)  denken  soll,  ist  etwas 
viel  verlangt.  Ueberhaiipt  aber  geliart  4ie  Bemerkung,  dasz  sich  alle  an 
Pnlydamas  anschlössen ,  an  den  Anfang  dieser  Scene  nach  Uektors  Ent- 
fernunL'  und  nicht  ans  Ende;  dasselbe  gilt  auch,  wenn  man  unter  ot  M 
etwa  die  Feinde  verstehen  wollte,  die  den  Pulydnnias  anfrrifTen.  Man 
kann  wol  nicht  eher  als  vor  761  in  N  aufhören.  MIeklor  gieng  laut 
rufend  und  Wos  durch  Troer  untl  liundes|7'Miosseu.  Diese  aher  schlössen 
sich  au  Pulydaiua.s^  da  sie  Hektors  Sthnnie  liorlen.  Er  durchschritt  darauf 
die  Reihen  der  Vurk  uiipfer  und  suchte  nach  Deiphohos  Hclenus  Ailauias 
Asios."''j  A  -i-K)  "^Die  Griechen  aber,  als  sie  ihn  nicht  mehr  sahen, 
drangen  heftiger  auf  die  Troer  ein.'  Nun  würde  auf  Sl  507  folgen : 
N  761  fovf  fv^*  nAfAft^  na^ntnf  amffutvag  wÖ*  avM^^avg,  Das 
geht  auch  nicht ^  Jso  fehlt  uns  entweder  der  Uebergang,  oder  der  Vers 
hA  aiidm  (^heissen,  etwa:  "EntoQ^  6^  wnkt  nufutw  utnjfuovug 
BV^9V  l«ft/^o«g.  {av^M^ovg  Ist  muf  ajpijfilyoy.) 

Hektor  findet  keinen  von  den  gesuchten,  denn  sie  waren  sftmtlich 
gefallen  oder  gcwicfien,  nur  Paris,  von  dem  er  in  barscher  Rede  Aus* 
knnfl  verlangt.  Paris  besänftigt  ihn ,  und  sie  verlassen  dann  zusammen 
diesen  Teil  des  Schlachtfeldes.  (Meine  Bedenken  ülx  r  den  ganzen  Ah- 
achnitt  von  JV  722  an  s.  Philol.  VIII  436  f.)  Wie  der  Sturmwind  fahren 
sie  daher,  suchen  aher  vergeblich  die  Ach.ler  zum  Weichen  7.u  !>ri?)i,'f»n. 
ITcVtor  wird  von  Aias  gehöhnt,  der  ihm  pin  nahes  Ende  weissagt,  und 
llektur  erwidert  in  filricher  Weise.  Länger  aher  als  bis  zum  Schlüsse 
von  N  kann  der  ^VIdcrstand  nicht  fortgesetzt  werden:  (833)  mg  aQu 
tpravijöag  7]y7jactto'  zol  d'  offi'  £n;ovro  |  rjyij  &eö7tEah]  ^  iitl  d'  tax^ 
XciO^  o7ti<ji}i:V.  |  AgyHOi  d  fri'jjcoi)^!'  iniuiov^  ovi)\  ).a{fovio  \  aAxT^g, 
aXX  ifuvov  Tqiamv  imovvag  aQiüiuvg.  |  ij^t}  d'  a^9>ot£(jtüV  tx«'  c^- 
^i(ga  «ad  ^tig  ttiyag.  Hektor  bricht  unter  die  Feinde  wie  ein  Löwe 
unter  die  Rflhe.  Er  tddtet  nur  Periphetes  von  Mykene,  die  andern  er- 
greifen die  Flucht  O  690— 65S.  Da  heiszt  es  weiter:  (653)  i/tf«Hfol  d* 

04)  Fast  noch  wahrscheinlicher  ist  mir  indes,  dasz  7öä — 7U0  inter- 
poliert sind.   Ofchrjoneos ,  aaeh  dem  Uektor  772  gleichfallB  fragt ,  fehlt 
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iylvovxo  veav^  negl  ^'fff%£^ov  aagai  \  vrjsg^  oaai  ngmai  ilgvtao'  toi 
6*  iniyvvTo.  \  AQyBiot  öl  ve(ov  fx^v  iycöQtiQav  Kai  avayxri  j  tmv  ngm- 
tiuv^  avzov  6e  naQoc  xAtou^ati'  l'iuivav.  *Die  Achäer  wurden  <ler 
SchiOe  ansichtig'  (die  sie  bisher  im  iiücken  gehabt  halten),  und  sie  kamen 
in  den  Bogen  hinein,  den  die  aufgestellten  Schiffe  bildeten  und  der  sie 
nun  mit  smm  Spitzen  imucblcisi;  Troer  ttfintoi  ihnen  nadi'  (ohne 
jedoch  gleich  selbst  in  den  Halbkreis  einsadringeo].*')  Bei  K.  lesen  wir 
663-Hi58  im  dreisehnten  Liede,  nachdem  Apollon  fifir  die  troischen  Rosse 
den  Weg  gebahnt  (V.  843).  Doch  haben  wir  keinen  Grund  sie  hier  zn 
entfernen.  Mit  föS  verbindet  er  701  «rv^a^  Z  «^^vi79  vtof 
^^axo  TCOvroAO^fO.  Aber  ich  sehe  gar  nicht  ein,  warum  wir  den  Zuruf 
des  Nestor  659 — 667  aufgeben  sollen.  Die  Entfernung  des  Dunkek  durch 
Athene  668 — 673  hat  weder  Zweck  noch  Sinn ,  denn  wir  halien  von  kei- 
nem Ober  das  Schlachtfeld  gebreiteten  vitpog  «xlvog  bisher  gehört.^) 
Dagegen  möchte  ich  fest  glaul)en ,  dasz  Ncslors  Tiebet  an  Zeus  372 — 376 
(v»»n  K.  ganz  verworfen)  ursprünglich  mit  jenem  Zuruf  an  das  Heer  au- 
sammeugehangen  habe,  vielleicht  mit  sulchem  Uebergang  nacli  666: 

cig  gxxt  inov Qvvmv^  Jtl     svxito  %siQ€tg  ivag^nv* 
373  Ztv  nat€Q^  cT  fwri  zig  toi  iv  "Agytt  ntQ  noXvftvg^ 
ij  ßoog  ^  oiog  xccta  lUova  firigia  nalav 
iv%si0  voatijcat,  av  S   vTtiaiEO  y.al  xcn:iv£v<Sagj 
t^v  fivijcat  xal  d(ivvov^  OlvfiTiu^  vijXaEg  tjf^aQy 
firjcJ'  ovTUi  TgmsOöiv  la  dafivaö^ai  ^Ayctiovq. 

i(pax^  fvpjttevog,  ^iyu  öl  kivtcs  j^tpUfa  Zevg 
agdtov  ai&v  ^rihitdöuo  yigovxog. 

Beide  Stellen  fangen  mit  denselben  Worten  an:  Nicxog  enStt  fiuXusxet 
reQrjviogy  ovgog  ^Axaimv  (370  und  659).  An  378  sehlieszt  sich  d.mii 
sehr  gut  674.  'Da  gehel  es  Aias  nicht  mehr  fern  zu  stehen  wie  die  an- 
dern, somlern  er  be^ah  sich  auf  die  Schiffe,  die  der  Gefalir  zunächst 
ausgesetzt  waren,  ergriff  eine  gewaltige  Stange,  und  von  einem  SchiflT 
zum  andern  schreitend  hielt  er  die  Feinde  davon  aii.  ilektor  aber  blieb 
nicht  iu  dem  llaufen  der  Troer  j  wie  der  Adler  einen  Schwärm  Uäuse 


65)  Die  Spitzen  des  Bogens  stoszen  an  das  Meer,  während  die 
mitlelaten  ächiffe  dem  SchUcbtfelde  znnäohat  li^en. 

Sitgtt  anqa  {TCQtoxai) 


Anders  sieht  freilich  Spitzner  die  Sache  an,  denn  er  denkt  sich  die  Maacr 
als  Sdbne  des  Bogens ,  wms  sUem  ZnssmiD6Dhuig:e  widtrs|»riehl  ^slqiii- 

dem  vi]fc;  Kxo«t,  quibtis  circumdati  iam  piij^nant  Oraeci,  nares  sont  ex- 
trenmc,  in  TroianoB  cainpos  ppcr-Uiites  et  mnnirnentis  roritionae.*  Ich 
selbst  habe  diesen  Irtam  früher  geteilt.  (H))  Statt  Lxxwq  di^  wie 
▼orhin  630  '^%%(oq  8'  mg  xt  Xim*  atatt  a^täg  o  yt,  67)  FSai  be- 
sieht et  auf  504  4Mlye  9h  ^fiov  'Jgytinrl 
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oder  Schwloe  jagl,  so  drabg  er  gegen  die  Schiffe  vor*^  von  Zeus  gc- 
trielwo,  der  auch  das  Volk  erregte'  —  695.  So  bielett  auch  696— TOS 
gar  keine  Sdiwierigkeit  *Voa  neuem  entbrannte  die  hiltere  Schlacht 
bei  den  Schiffen,  und  man  bitte  glanben  sollen,  es  wäre  noch  gar  nicht 
geklmpft  worden,  so  gewaltig  schlugen  sie  auf  einander,  die  AchAer  in 
Verzweiflung,  denn  sie  glaubleii  nicht  mehr  su  entrinnen,  die  Troer  in 
der  Hofloung  die  Schiffe  in  Brand  zu  stecken  und  die  Feinde  zu  tödlen.' 
704  —  7*26  Hcktor  faszt  das  Srhiff  des  Prutosilaos,  lind  es  entslehi  ein 
Wildes  iiand^renipn^'p.   Heklor  ruft  nacli  Kener. 

Wie  isl  es  nun  zu  i  t  kli^rcn,  dasz  iu  unserer  llias  schon  lange  vor- 
her, V.  42t),  Feuer  an  du  SrhifTe  gebracht  wird  und  dasz  .schon  416 
IJektor  und  Aias  uni  ein  Sclnll  sirnien?  Lesen  wir  von  4ij  au; 
415  "jExTOp  rf'  avT^  Al'ai>iog  idcaxo  xvdaXl^oto. 

Xüü  dp  yni]^  iti^i,  vtfog  tjpv  novov^  ovöl  &vvavxo 

ovd'^  6  TOV      äMToOdttf,  iml  f^iftiXaaai  y9  dalfimv, 
M'*  vlior  KXvtkM  Kttli^o(}a  (paldiiiog  A[ag 
490  nvQ  ig  v^ce  fpi(fOvta  tunii  czijd'iyq  ßaXi  Sov^. 
Um  ein  bestimmtes  Sdiiff  kann  doch  nicht  eher  geklmpft  und  Feuer  doch 
nicht  eher  an  die  Schiffe  gebracht  werden,  als  die  Achter  hinter  die 
Schiffe  gewichen  sind.  Sie  woiden  derselben  aber  erst  653  ansichtig. 
Auch  dass  Hektor  gerade  auf  Alas  seinen  Angriff  richtet,  wird  an  der 
Stelle,  wo  es  steht,  wenigstens  nicht  erwartet,  da  vorher  von  Aias  gar 
nicht  gesprochen  ist.  Daher  wurde  in  einem  vorhin  geretteten  Slück 
674  ff.  erzählt,  Aias  habe  vom  Bord  der  SchifTe  herab  die  Feinde  abzu- 
wehren gesudiU   Mit  Einern  Worte,  415  liat  nr^ipnlnglich  nach  726  ge- 
standen, und  so  finden  wir  es  bei  K.;  man  rausz  nur  jetzt  die  Acndernng 
Ireffcii,  die  er  oben  unnfitzerweise  mit  704  vornahm  ,  und  es  tiaiien  viel- 
mehr 6:^^  und  415  bei  der  Redaction  die  Anßnge  gelauscht. 
726  tö?  i(pccd'  ,  Ol  d'  aga  (idXXov  lit  ^AQydoKSiv  o^ovööV 
415  avzuQ  0  y   avz  ALairog  ifujcdo  xvdaiUflOM.^ 
TCü  61  fiiijg  TU^i  viiog  k'/^üv  :iuvov  %xX. 
Kaietor,  der  den  Feuerbrand  an  das  Schiff  trägt,  wird  von  Aias  nieder- 
gestreckt, von  Hektor  dsranf  Lykophron,  ein  Gastfreund  und  GeAhrte 
des  Aias.  Von  Aias  aufgefordert  kommt  dann  Teukros  mit  dem  Bogen 
und  erlegt  Polydamas  Wagenienker,  dass  Pulydamas  die  Rosse  dem 

68)  9§m9  *vapoxQa>  (f  d  (o  V  schreibt  K,  statt  vfog  xvavorcQmQOio^ 

vvo  er  dje-'e  Stplle  hat  (XIII  87'?).  Vor  R74  ov9'  ag*  it*  Atavxi  (leya- 
l^xOQi  rjvdave  ^vncp  ImzI  er  voraasgehen  592 — r)()o:  T(fmse  dh  Isiovetv 
ioixoxeg  toptotpayoiaiv  |  vr)v9i9  in99€tvoPxo,  Jiog  ^MXttw  kpft- 
fME0,  I  0  ütpimv  aikv  f/M^f  [UV OS  f^iya,  9'ilye  di  ^f*e«r  {'J^yslmv  %al 
%vdog  dnaCvvTO ,  rov^  ouod'vvev.  (347  ruft  Hektor:  vrp'ütv  i-7ri(t- 
GPvpGd-pfi  '}  Doch  könnten  dieae  vier  Verse  auch  eine  kürrerf  Iveecnsion 
für  688— ti^f)  gewesen  sein.  Dann  schlösse  der  Bericht  vun  Aias:  687 
M  9ftf9Mv  ßoottp  Jtttwoün  xütvtp.  60)  Bei  704  und  71g 
seheitti  der  gl  ei  ehe  kaUmg  Absicht  sn  sein: 

EntOlQ  9^  rrQvni>r]g  vFog  J^r/rrro  noVXOnOQOlO, 
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Aslynoos  übergibt.  Nun  zielt  Teukros  auf  liektor;  459  xa/ 
^«mv  M  vi|vtflv  ^A%M^v^  hätte  nicht  Zeus  ihm  die  Sehne  gesprengt 
«nd  den  Dugen  auf  der  Hud  geworfen.  Er  stellt  sich  nitt  in  der  Küstung 
dem  finider  ivr  Seile.  Hektor  und  Aiie  rofen  beide  den  Ihrigen  Mni  tu 
—  514.  (Nur  die  beiden  Scbluimree  ven  Hektore  Eede  466-^99  nOf- 
sen  fortbleiben.  Dektiur  will  die  Scbife  ansflnden;  wie  kann  er  also 
aagen«  die  Achäer  würden  jelst  mil  den  Sebiffen  1>eja  Terlaaaent  n«l 
oboc  «od  «AffOff  mK^ffiMi^  ä  tuv  ^A%(tuoi  \  otptnm  avv  vi^l  ^f(v 
ig  naxqlSa  yuutv^  Tgl.  632  ctvvmf  J/Aißfm^  ftx^ijmt  axif^or  xar' 
M  oS»^,  £4S9  ^v,  OT*  ffv  «vre  xaQtiKOfMtovttg  ^Axaiol  \  of- 
Xtovtai.  KtX.  Aias  nimtnl  auch  Bezug  darauf,  dasz  das  AnsOnden  der 
ScIiifTo  bcabsichlifTt  wpnle:  506  f]  orx  orovvovTOg  aKOvsxE  Xaov  a-xairca] 
'ExTOQog^  og  dtj  vriag  iviTCi^rjOuL  ^£vtaivii\  Nacb  Abzug  von  498  f. 
besieht  die  Kode  des  Hektor  sovvoi  wie  die  des  Aias  aus  zwölf  Vn  son. 
Durch  die  Atl>e lese  wird  der  Widerspruch  ebenso  beseitifil  wie  dim  h  iWc 
früher  von  mir  Pbilül.  VHI  490  vürgeiK:hlageiie  Verbinduii},'  von  361  u.  600.) 
Einzelkaiiipie;  /uleizt  f^lii  durch  Menelaos  ÜoIop.s  (Kiikel  des  Laomedon), 
zu  dessen  Rache  Melauippos  von  Ucktor  aufgefordei  L  wird  —  559.  Neuer 
Zuruf  des  Aias.  Die  Achäer  umgeben  das  Schiff  mit  ehernem  Zaun,  Zeus 
aber  eire^  die  Troer.  Da  sagt  Menelaot  au  AntUocboa,  er  aei  der  jüngste 
und  acbnellste  von  aiieo,  er  ndge  fersuchen,  ob  er  nicht  einen  Feind 
erlege.  Anliiocho«  tMet  den  Hdanippos,  lUebl  aber  w  Utor 
691.") 

Aias  von  Geschossen  bedringt  muea  aieb  von  den  fnjjog  Ut^f 
d'Qrjwv  iq>*  kfuonSifi^  zurückziehen.  Aber  noch  immer  wehrt  er  die 
Feinde  ab  und  erschlägt  jeden  der  Feuer  heranbringt.  Den  Aehiern  macht 
er  noch  einmal  klar,  dasz  sie  unrettbar  verloren  sind,  wenn  sie  jetzt 
nicht  klaipfen,  und  atreokt  aelbat  swölf  Feinde  an  Boden  737— 746.^0 

70)  Menelaos  und  AnUlocbos  haben  wir  oben  links  gefunden  (iV«)81. 
418),  jetzt  aollen  sie  auf  einmal  hier  in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Wi« 
derapraeh  kommt  soMmmen  mit  der  übermässigen  Braite  in  der  Er* 
sXhlnng.  Man  erwartet  wol  schon  nach  dem  ersten  Zuruf  des  Aiae 
602—513  das  Ende.  Der  zweite  601—504  ist  K  52<)— 532,  nur  dasz 
dort  52d  xai  aixi^oy  ^tOQ  iXe<3&£f  hier  561  xai  aCäa  '^ia^'  ivl  ^vfi^ 
wie  661  «tabt.  leb  denke  mir  den  ursprünglichen  Znmmmenbäng  so: 
Mach  613  folgte:       ,        ,         ,      ,  . 

505  ng  i(p(^^  *  ot      y.al  avtol  ali^aa&ai  fievBcuvopf 

506  "EyiroQt  yap  ot  9viM9  ffwiltzo  xriSog  ogs^cei 
n^iccaiST] ,  Tvct  vr/7'(Tf  unnrnviGi  Q'tGniSctlg  nvg 

59ö«|*604  iiißcilr^i  dv.ättrtTnv  .  ßdka  nBQ  usfttudxi  Mtl  avs^' 
005  auLVftü  d    iü^i  ot'  "Aimg  yL%X, 
000  ofifQdaXiov  xQoxApoiat  tiväs^tto  fMKoyajS^MKO. 
727  Atag  d'  ovx^r*  ifu(iv8,  ßui^fto  y«p  ßelaeaiv. 
K.  hitlt  5tfö  —  604  gans  für  Interpolntion  im  dreizehnten  Liede  (rmrh 
V.  852)  und  hat  605  —609  ebeudaseibst  nach  695  (V.  875).      71)  Wie 
O  727  laaiat  eneh  77  108.  Bs  aeheint  nti  nnmöglieh  anaonebmeB,  der 
Dichter  habe  in  demselben  liede  ein  noch  weiteres  Zurückweiehen  des 
Aias  (denn  ein  solches  nosa  doch  vormugesetat  werden)  genau  mit 
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Der  Schlusz  des  Liedes  isl  II  112^133,  denn  in  dieser  Unentschicdcohcit 

kann  der  Diditer  nicht  abgebrochen  haben.  *  Saget  mir,  Musen,  wie 

zuent  Feuer  auf  das  SehiiT  kam. '  ^  Hektor  icUng  dem  Aias  die  Spitie 

■einer  Stange  ab.  Di  erkannte  Aias,  dasz  alles  vergeUioh  sei  nnd  dasx 

Zens  den  Sieg  der  Troer  wolle. 

Und  entwich  den  Geaebossen;  doch  jene  warfen  des  Fenera 
aekreode  QInt  auf  das  Sebiff,  nnd  es  beb  aiek  die  lodende  Flamme« 

Zweierlei  ist  bei  unserer  Construction  der  Lieder  von  y1  —  77  Mn1»e- 
nulzt  gebJicltL'ii ,  einmal  <He  erslea  146  Verse  von  und  dann  eine  nn 
vcr-^chicdenen  Stellen  zerstreute  Vorhereitung  auf  das  fünfzehnte  Lied,  die 
UaTQOxXtta.  Beides  hangt  uuszeriich  zusammen,  Uszl  sich  sher  nicht 
zu  einem  Ganzen  vereinigen  und  isl  in  seinen  Teilrn  von  svhr  verschie- 
denem Werthc.  £s  bestätigt  sicii  auch  hier,  dasz  das  gurade  liie  schwich* 
steu  Stelleu  sind,  die  eigenth'ch  den  I^lan  der  Uias  enthalten. 

A  503 — 520.  Auf  der  linken  Seite  der  Schlacht,  am  Skamandros, 
wird  VaebaoB  fon  Paris  verwandet,  und  den  aehreibl  der  Autor  das 
Welehen  der  Ackler  an  dieaer  Stdla  sn.  Neator  niount  ton  Idomeneus 
anUgef Ofden  den  vanrandeten  anf  seinen  Wagen  nnd  Ahrt  mit  Ihm  so 


denselboQ  Worten  ansgedrfiokt  wie  das  erste.    Be!  K.  bildet  77  109^ 

III  den  Schlusz  der  duog  dnokrj;  ich  g'laube  vielmehr,  dasx  diese  Verse 
hinter  A  574  gehören  (XI  533).  544  heisst  es  iu  Ai  Zeus  sandte  dem 
Aias  Flaehtf  (06  iraterbricht  Alaa  denKflekzug,  indem  er  rieh  snweilen 
nmweadet,  nnd  sein  Schild  wird  von  vielen  Lanzen  durclibohrt,  dann 

aber  miii^z  er  entschieden  weioTien.  Enrypy^os  wiU  ihn  di'ckpn  570 
ßtaiofAevov  j^iliiaaiv.  —  Doch  bleibt  vielleicht  noch  eine  andere  Möglich- 
keit, dasz  nemlich  beide  Abschnitte,  die  mit  ACag  S*  ovnit*  ii^i^vt  an- 
langen ,  eiifeotUch  ein  Ganzes  bilden^  and  zwar  w^en  der  Aebnllcbkell 

^on  O  608  f .  nnd  77  101  f.  in  einer  dc^ppeltcn  Kccension,  entwedors 


t4  ii  oC 

ffpiiffSaXiov  nQOTft(poi(jt  nvcfotfeto  fnxqpag^ipoiO. 
727  ACas  8'  ovxir'  iiiifips^  ßiäiEto  yäg  ßsXiiaai' 
n  103  dafi^va  luv  Znydg  xs  poog  luti  TffcSBg  oysreel 

100  ^  6      dgLatBQOV  ait.09  hietimp 

III  ifiifPfvaai'   nävzy  3^  xa%6v  TUtn^  iev^'^iHVO« 

O  12s*  du*  dvtx<!t!itxo  xvT^ov  nzX. 
oderi 

O  605  f.  7t7. 

n  1Q3  Sdiiva  fuv  Ztjvos  ts  voog  yorl  Tffdits  dyetvol 

ßdXXovxig*  dsivT^v  3h  asgl  n^oxatpoici  qpafifq 
n^Xfj^  ßaXXofiivn  navaxriv  ixf,  ßdXUt9  d*  ttm  — 
III.  O  198  vaw. 

72)  TTier  mnn7.  mnrt  K.  ^vo!  beistimmen,  wenn  er  vrjl  pKlcci'vT]  für 
die  alte  Lesjirt  halt  utatt  vrjvaip  'A%aLmv.  Aber  im  vorigen  ist  es  nicht 
nötig  mit  ihm  zu  Üudern:  Tgmug  a^ve  viöq  O  T6i  statt  Vfioy,  KO/Xy 
hAvnl  fp499tt9  T48  atatt  «oA^t  Asl  i^el  ^^«to,  «feaMfaei<9*  vaee 
atatt  vedv  746.  Wenn  din  Schiff  brennt,  ao  waien  alle  In  QeCabrz  das 
erkttrt  den  Floral  in  allen  drei  SteUea. 
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den  Schiflco.  — ^  Paris  ist  aber  vor  und  nach  dieser  Scene  gar  iiii  lit  am 
Skamandros,  sondern  in  der  Mitte  beschäftigt,  wo  er  Diumedes  (369j  und 
Eurypylos  (581}  verwundet.  Nestor  und  Idomeneus  kommen  in  dem  gan- 
ten Buche  A  nur  hier  vor  (m  M  gar  nicht),  ohne  irgend  etwas  von  Be- 
deutung tu  thun,  wahrend  aUe  andern  Helden,  die  genannt  werden,  nach 
Lachmanns  Bemerkung  in  diesem  Liede  auch  aehr  wichtig  Ihr  den  Gang 
der  Ereignlsae  sind.  Und  dass  die  Griechen  dem  Hektor  swar  tapfer  wi* 
derslehen,  als  eher  Paris  den  Hachaon  trifft,  sich  sogleich  snr  flucht 
entschlieszen,  klingt  nicht  besonders  glaublich.  Es  ist  offenbar,  dtts 
diese  Verse  spiter  zugesetzt  sind,  um  in  Machaons  Verwundung  einen 
Ausgangspunkt  für  die  nachrolgende  Episode  au  gewinnen. 

A  599 — 648.  M  1  f .  Achilleus  sieht  von  einem  Scliifle  aus  der 
wachsenden  Nol  zu,  die  in  ihm  die  HofTnung  weckt,  die  Achaer  werden 
kommen  und  ihn  kniefällig  \m\  Iluckkciir  in  d<ni  Kampf  hillen.  Da  er- 
blickt er  den  Wagen  des  Nestor  mit  dem  verwundeten,  den  er  .(Ihm  nn  ht 
erkennt.")  Er  ruft  also  Patroklos  heran,  dasz  er  sich  erkundige,  wen 
Nestor  in  sein  Zelt  gebracht  habe.  Nestor  ist  sehr  verwundert,  dasz  Aciiil- 
leiis  sich  noch  um  das  Schicksal  des  Heeres  beküinnicre,  und  teilt  dem 
Gesandten  mit,  wie  die  Saclicn  stehen.  Er  selbst,  sagt  er,  könne  nichts 
mehr  leisten,  und  knüpft  daran  eine  lange  Erzäiüuug  von  seinen  früheren 
Theten.  Patroklos  erinnert  er  daran,  wie  Peleus  es  ihm  xur  Pflicht  ge- 
macht habe,  Achilleus  mit  Balh  lur  Seite  zu  stehen;  so  mOge  er  nun  auf 
ihn  einwirken,  und  wenn  jener  durchaus  Yom  Kampfe  fißrn  bleiben  wolle, 
ihn  zu  der  Erlaubnis  lu  bewegen  suchen,  dass  er  selbst  an  Acbilieus  , 
Stelle  mit  dessen  WalfenrOstung  den  Griechen  su  HOlfe  komme;  viel- 
leicht wdrden  die  Feinde  ihn  fOr  Achilleus  halten.  —  An  Odysseus 
Schiflcn  Iwgegnet  dem  surOckkehrenden  Patroklos  Eurypylos  tt%at^tov  i» 
fcoUiiov.  Von  diesem  wird  er  gebeten  ihn  an  sein  Schilf  zu  bringen,  ihm 
den  Pfeil  aus  der  Wunde  zu  ziehen  und  Arstes  Stelle  sn  ihm  zu  vertreten; 
denn  von  den  beiden  Aerzten  sei  der  eine  selbst  verwundet,  der  andere 
in  der  Schlicht.   Viv]  PniroMos  erfüllt  seinen  Wunsch. 

Woher  weis/  aber  Eurypylos  von  Machaons  Verwuiulnii^^  Eurypy- 
los sfand  in  der  Nähe  des  Aias,  Machaon  auf  dem  linken  Eiilgel.  Sic 
niiisscri  sich  wol  unterwegs  begegnet  svin.  Aber  Machaon  ist  eher  ver- 
wuialet  und  hat  zu  Wagen  die  Schlaclii  v(  riassen.  Eurypylos  zu  Fusz; 
also  können  sie  sich  nicht  gut  getroffen  lialu  u.  Aach  Nestor  kann  eigent- 
lich gar  nicht  wissen,  ihm  Agamemnon  Diomcdes  und  Odysseus  kampf- 
unfähig geworden,  denn  seine  Stellung  war  links  am  Skamandros  (601). 
Trotzdem  berichtet  er  es  dem  Patroklos.  Das  heiszt,  diese  ganse  Erslh- 
iung  ist  entweder  erat  bei  der  Redaetion  der  Ilias -Lieder  mit  mangelliaf- 
ter  Berflcksichtigung  der  Situation  aus  vorhandenen  Elementen  zusam- 
mengestellt, oder  sie  war  schon  früher  filr  sich  gedichtet  auf  die  allge^ 

1'.^)  T>  v.  eisz  noch  nicht  dasz  Odysseus  verwundet  ist.  Hiernach 
musz  rier  J)ichter  sich  Nestors  Schiffe  in  Achilleus  Nahe,  die  des  Odys- 
seus entfernt  von  ihm  gedacht  haben.  Damit  ist  aber  unvereinbar,  wenn 
P»trokl(w  anf  dem  RBekwege  Ton  K«stor  au  AcUllens  bei  Odysseus  vor* 
beikomml.  &  darftbsr  PhOoL  VlU  409. 
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meine  Voraussetzung  hin,  dasz  in  einer  vorangegangenen  Sclilachl  die 
drei  Helden  (und  auch  Machaon  und  Eurypylus)  verwundet  waren,  nielit 
aber  im  Anschlusz  an  unser  achtes  Buch  der  Ilias. 

S' 1  —  146  [Vgl.  darüber  Philol.  Vlll  vj7  f.l  Nestor  hört  den  slei- 
geudeu  LHrm,  läszl  Machaon  im  Zelte  und  gefit  auf  die  Warte.  Hier 
sieht  er  Tovt;  ^ey  oQivouivovg  y  tovg  de  icXoviovxag  oma^iv.  —  Das 
stellt  im  Widerspruch  mit  dem  Schlusz  von  iV,  denn  dort  standen  die 
AehAer,  und  Uektor  konnte  nicht  vorwärts:  (835)  'Aqyim  higm^sv 
hda%ov  uivSk  iaOotnro  |  oJlxijff)  itXX^fytvov  T^oom»  kttowag  uqiaxovg. 
—  Diomedes  Odynseus  und  Agamenmon  begegnen  ihm  ni^  Mjny  ivtov- 
«ag,  denn  ihre  Schiffe  lagen  ganz  weit  von  der  Schlacht  dicht  am  Meere 
als  die  vordersten.  Agamemnon  fragt  ihn,  waram  er  die  Schlacht  ver- 
lassen habe.  Darauf  antwortet  er  nicht,  es  folgt  eine  Berathiing,  was 
nun  za  thnn  sei.  Nestor  sagt  V.  62 :  noksfiov  €v%  a^us  xikiva  |  ^v- 
Hivat'  ov  ydg  ntog  ßtßXrjuivov  iati  iutx§9^tn  —  als  ob  auch  er  ver- 
wundet wäre.  Diomedes  Rath  wird  angenommen,  sich  iwar  nicht  in  den 
Kampf  za  mengen,  aber  doch  nicht  milszig  zu  bleiben,  sondern  die  un- 
tliStigen  zu  ermuntern:  (I3l)  aXXovg  or^vovxtg  ivr^aofiev,  o?  TO 
nuQOg  it£Q  I  'O'ifftco  i]^c(  cfJooutEg  acpearac*  ovdB  jxayo  vtc<  i.  — 
Dasz  es  dergleichen  gänzlich  muszige  gibt,  erfahren  wir  liier  /um  ( i  sh  n 
und  letztenmal;  man  sielil  nirlit  rerlil  ein.  warum  Posciduu  ihren  Mu^/ii'- 
gang  duhlel:  vgl.  iV  738  o[  (xev  afpEGräa tv  avv  XEvxiOiVy  ol  dk  ^a- 
lOVXdL.  —  Von  13j — ^146  war  ohen  schon  die  Rede. 

Am  merkwürdigsten  ist,  was  hier  Ober  die  Stellung  der  ScIntTe  ge- 
sagt wird  (vgl.  Lachmann  S.  68.  Friedländer  S.  83).  Vorhin  kam  Patro- 
Uos  auf  dem  Rückwege  von  Nestor  zu  Achilleus  an  den  SchiiTen  des 
Odyaaeus  vorbei  Im  Anfang  von  A  wird  angegeben ,  Alas  tud  Achilleus 
hätten  die  beiden  äusxersten  Enden  des  Bogens,  fai  welchem  die  Schiffe 
ans  Land  gezogen  waren,  und  Odysseus  die  lütte  eingenommen  (hierher 
wird  V.  807  der  Versammlungsort  mit  den  AlUren  der  Götter  gesetzt). 
Soll  man  nun,  um  von  Nestor  zu  Achilleus  zu  gelangen,  an  Odysseus 
vorbei  kommen,  so  musz  das  Lager  des  Nestor  sich  auf  diem  Flügel  des 
Aias  iiefinden,  und  zvrar  ziemlich  nahe  am  Meere:  denn  er  und  Machaon 
suchen  Köbluog  V.  <i23  (Jtavxs  norl  Ttvoi'^  noQoi  ^t»  aX6g*  Das  passt 
auch  ganz  gut  zu  unserer  Stelle  in  S,  wo  Nestor  vor  seinem  Zelte  die 
drei  verwundeten  trifft,  deren  Schiffe  dem  Strande  am  nHchsten  liegen 
Süllen  (30).  Auch  dasz  in  A  Aias  als  mit  Aciiillens  correspomiierend  i»c- 
reichnet  wtirde,  ist  vielleicht  noch  kein  Widerspruch  (l;i;;'(  -'Gn;  alter 
Odysseus  Schilfe  waren  vorhin  die  millelslen,  jetzt  lie|^en  su'  an  ileui 
einen  Ende.^*}  Das  letztere  stimmt  nut  den  Angaben  in  N.  Nacii  Ein- 
bruch dei>  Thores  in  der  Mauer  winl  nou  Heklor  vtfvaii>  h'i  fiicayai  ge- 
kämpft (312);  das  sind  aber  nicht  die  des  Odysseus,  denn  dieser  geht  in 

74)  Idi  war  früher  im  Irtum ,  wenn  leb  #  30^82  die  Mitte  des 

ganzen  Schifflagers  bezeichnet  fand.  Derjeiüge,  von  dem  dar  Anfang 
dieses  Buches  herrührt,  versteht  unter  TTprornri  vrjFg  (31.  7''^)  nicht, 
wie  sonst  immer  za  verstehen  ist,  die  am  ersten  und  daher  am  v^eite- 
•ten  ins  Land  hineingezogenen,  sondern  die  vom  Meere  aas  vordersten* 
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^ain  Meere  spazieren,  es  sind  vielmehr  die  des  AIm  und  Protesilaos 
(iV68l  vgl.  O  703),  des  Aias,  den  wir  uns  nach  dem  angeführten  Adiil- 
lens  gegenüber  auf  dem  andern  Flflgel  denken  —  donn  der  lokrische 
tvird  doch  wol  in  keiner  von  beiden  Stellen  gernrinf  soin.  Wir  haben 
also  zwei  so  verschiedene  Angaben,  dasz  mit  keiner  Kunst  eine  Einheit 
herzustellen  ist. 

O  390 — 404.  Patroklos  verweilt  liei  Eurypylos,  so  lange  die  Troer 
auszcrhalb  bleiben.  Da  er  aber  merkt  dasz  sie  die  Mauer  stürmen,  ver- 
läszt  er  ihn,  um  Achilleus  wo  möglich  zum  Kampf  zu  bewegen. 


Vtn«iBhiiis  der  Toa  Xdehly  «mgeMtiten  Stallen. 


£  719— 762s=Xin  91  (nach  6380] 

H9»>— Sa«  XI   473  (nach^485»} 

e    1—37  XIDAnr. 

41—  77  35 

75—  77  XI  d84(oaGh63^] 

m  XI  583 

337  589 
343  602 
348  f.  600 

335—349  XIU  161  (nacb  (=)437) 
350—380  60  (nach  ir)  2 1 6) 

397—437  125  {nach  £752' 

485—488  XI    603  (nach© (H2j 

iV    I—  ä8  xm  176  (na(lie349) 

89—  90  XIV  14  (nurliNäeo) 

91—  94  XÜI  213  (nachiV  38] 

95—  98  XIV  66 

99—107  xm  317 

108—114  XIV  70 

115—119  X11I336 

130— ia5  XIV  77 

136—155  XI  555  (nach ^595) 

156-344  XIV  90 
846—360  Anf. 


Berlin. 


iV361— 684:=:XIV  378  (aachiV344) 

701—755  591 

756—837  705  (nach  2r507) 

S  147—441  XU!  231  (nach  N\l9) 

440—507  XIV  637  (nach  N  755) 

608—522  xm  499  (nach  ^441) 

O    1—366  Mll  514  (nach5iä32) 

367—369  XI  597 

379  f.  687  (nach  S  77) 

381—389  Xll  438(nachitf47l) 

405 — 414  455 

415—591  XIV  827  (nach  0  726) 

592—595  xm  849  (nach  0656) 

605—609  875  (uch  0695) 

615—633  XI  575  (nach  JV 155) 

633—639  590  (nach  9337) 

630—653  XIV  781  (nach  JV837) 

653—658  xm  843  (nach  0366) 

674—695  853  (nach  O  595) 

696-^703  Xn  447  (nach  0389) 

704—726  XIV  804  (nach  O  652) 

727—746  1001  (nach  0591) 

n  103—11 1  XIII  890  (nach  O  609) 

113—133  XIV 1031  (nach  0746} 

Woldemar  Bibbeek. 
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Zu  Euripides  niseiidem  Herakles» 

1)  In  dem  Chorgesange  875  —  921  sind  die  Metra  nur  zum  Teil, 
ncmlicli  m  der  ^ucileu  lläifle  gefuoden.  ^ie  sind  in  Pllugks  Ausgabe  so 
geordnet: 

CTQ.  €t  887—889     ^iyea  ^  ^vQOtp 

tfF^.  f  693 — 895  (pvyy  —  inwvUSttu 

€tQ,  y  896—896  itmwyn^  ^  fitaipvöu  (wo  t«  vor 
tinvmv  mit  G.  Herraum  lu  tilgen  und  am  Ende  desselben  Yenes  mit 
W.  IHndorf  ovsiot'  hinmxulQgen  ist) 

899—906  alai  fiattth  —  äfUaJtog 

avT,  y  907-  908  (AiXa^Q^  —  nijtmtt 

ffrp.  6'  909.  910  »  XtvK«  —  goav 

avr.  6'  911.  912  älaata  —  a^ofnat 

avx.  ^  914.  915  örfifr^f^'  — 
917 — 921  sind  Doclimien  ühiu'  Anlistrophe;  blosz  der  Schlusz  ist  an- 
stöszig:  fiiAaO'p«  xaxa  xoiÖB  xirmovag  \  n  nctLdmv  xvxag.  Das  letzte 
Glied  ist  ein  Üuchmius ;  xaöe  xXrniovaq  giht  sk  ii  atii  nalürlichslen  gleich- 
falls als  Dochmius;  was  soll  daun  aus  i^ikai^^a  xaxa  wcrdeu?  am  er- 
wünschtesten wiire  wiederum  ein  Dochmius,  der  vielleicht  so  herzustel- 
len ist:  fiiXa&Qa  xcrxa  Kttxtav  *das  unendliche  Weh'  ist  um  so  mehr 
geboten,  als  die  tvxat  der  ftatdts  das  Epitheton  tXiifMvis  erhalten  ha- 
ben. Noch  nicbt  geordnet  sind  die  Verse  87d — ^687:  sie  Uniteo: 
676  oromor,  öriva^ov'  äntmelfnm 

(Ultog  *EUuff  S  tov  iit(^httv 

680  fjßmuv  iv  8ltp(foiaiv  a  itokv^tovog^ 
u^oi  d*  Miimc$  iUvt(fOv 

mg  inl  Xmßa 

Nvxtog  FoQyav  haxoyKig>alotg 

885    vap»      ngog  nax()og  xinv^  hnvfvCtxm» 

yii'oc  ayovov  avxtxa  Xv0(Sa8eg  w^oßgcS- 

x€g  aitüivoöixoir  öUcii  xaKotö^v  ixncctttüffovdiv. 

Mich  dünkt,  man  kann  mit  Leichtigkeit  die  Metra  so  ordnen: 

<rr^.  «'  875 — 879  ofoiorot —  avavXots  (Dochmien) 
fuöadog  880—683  ßißmiiv  —  fucQfiaQomog  (iambischer 

Trimeter,  hyperkatalektischer  Glyconeus,  hyperkatalektischer  Gioriam- 

but,  anapSstischer  Dimeter,  katalektlscher  anaplatischer  IKmeter  mit 

trochsischem  Honometer). 
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<?tT.  a  884 — 888  rorj^v  —  h.TtataaaovGLv  [Dochmicn). 
I'Im'  wir  Slrojiho  und  Aulislrupiir'  Vers  um  Vers  vergleiche«,  sind 
zwei  Slolloii  kriliscli  zu  bericii Ligen.  In  der  Anti.strojdie  I.iulrt  dir  rnl)er- 
liefeniMii  am  Schlusz:  kvtSüa  di  0  (üaoßQiüiog  anuLi  oöihol  öiy.ai  »a- 
XüiCtv  i/.mxaöovciv  oder  iyinaxaCOovQLv.  Es  ist  schwer  einzusehen, 
warum  liier  von  anoLvodmoL  öUai  {geredet  wird.  In  unserer  Tragödie 
wird  vom  Clior  uud  überii,iu|»L  die  Raserei  des  Helden  niclil  als  Siihnc 
einer  Schuld  aufgcfaszl,  sondern  das  Verhängnis  und  der  Zorn  der  Hera 
gelten  ab  aiurekhende  Ursacheii  des  dem  Herakles  nigefOglen  Leides. 
Uan  könnte  daher  vemmten»  ein  Schreiber,  dem  ein  perednliches  un- 
verdientes Unglflck  ein  Anstoss  war,  liabe  jene  Worte  *  Strafe  ab  Busse 
dem  Recht'  gebildet  und  in  den  Text  gesetst  Wirft  man  sie  hinaus,  so 
wire  SU  schreiben  Xiitftf«  %if  ifutßffmg  \  Tutxotg  iimaraWH^  und  so  ent- 
sprachen die  Verse  Inen  der  Strophe  fUKvutCiv  Xvcaatg  j  ptQiv^ivt* 
at«vAof$.  %ls  vor  ssfco^^o^g,  wie  auch  sonst  bei  Adjecliven,  wurde  be- 
deuten: eine  aHen  menschlichen  Sinn  aus  Herakles  GemQt  austilgende 
Raserei,  welche  dieses  Beiwort  wol  verdiene.  Wem  es  glaublicher 
scheint,  dasz  cr7rotro^t3^ot  Slxat  unter  nnmelrisclior  Hülle  eine  echte 
Lesart  berprn,  der  kann  mit  IMlugk  vermuten:  aTCoötxoi  öiyMi^  was  der 
welcher  anoivodii^oi  ()ly.c(t  d;n;ms  machte,  wenn  er  niclil  willkürlich 
nacii  seiuer  Silllielikeilsjdee  änderte,  fälschlich  so  wird  verstanden  haben 
als  hiesze  es:  ölxat  öUtjv  anoSidovam.  Aenderl  man  dann  poch  mit 
M'  i  niann  XvGOcc  dt  a  (oii6ß(^toxog  in  kvOCaÖEc  wuüpuojrf,  ,,  so  erhält 
man  zwei  hyj>erkalaiekti.sche  dochmische  Versi  :  yiLV^  ayuiov  uvrly.a  \ 
Xvoöäöeg  Ui^oßgiaug  ||  anodiKOt  öCxat  \  naxolg  inTtazctijOüvoiv.  Der 
Dochmius  yivog  ayovov  mnC%a  hat  mit  seinen  sieben  Kürzen  und  der 
Lftnge  an  der  drittletsten  Stelle  etwas  auffallendes  |  Ihnlich  gebaute 
Dochmien  sind  mir  nicht  zur  Hand,  wiewol,  da  die  Länge  an  der  vierten 
Stelle  haufigf  ein  so  gebildeter  Vers  nicht  durchaus  unwahrscheinlich  ist; 
sur  Abhfllfe  könnte  man  {di^  schreiben  und  ovr/iur  als  Glossem  ansehen. 
—  Nun  kommt  es  darauf  an  den  so  hergestellten  Versen  ihre  antistro- 
phischen Glieder  zu  geben;  wir  schlagen  vor  V.  878  u.  879  zu  schreiben: 
«mo/SaiUis  oXuq  \  fiavtccütv  Xvctfat^w  ||  ^vwaiv  Xvaaaig  \  xo^^ivt^ 
avttvXot^tv  oder  V.  879  %OQEv&ivia  dt)  xoQSvOivr  aifavXotCiv.  Die 
erstere  Fassung ,  die  nachdrücklicher  das  schreckliche  hervorhebt,  möch- 
ten wir  vorriehen.  Solche  Wiedei  nnfnalHneii  von  mehr  oder  minder  hc- 
dcutsamen  Wörtern  und  WörlerverhinduiipfMi  linden  sich  in  den  beweg- 
ten Rhythmen  der  tragischen  OU\ni  in  .Menge.  Aus  Euripides  merke  ich 
an:  V.  917  (TrfvofjcTai/  axav  aTav.  1042  oiyci  atya.  Rhes.  535  aoag 
Sri  ^^^cf?  ^^i-  902  f.  1a^lOl  iya  ai&ev^  a  (piXia  (piXia  xfqpaAa,  xixvov^ 
Ufioi.  lj>h.  Taur.  869  g)  ixeXla  öeivag  xoXfAug.  öbiv  hXav  deiv  irXaif. 
Ilek.  16ü  ff.  w  TCttH  iny/.üvoai  Tguiaöegy  lo  y.a/.  ii  eyKovGai  nrmui  , 
aitmXiaax^  (oXiaax\  llik.281  olnx^ov  lijXefiov  olkxqov  uiaav.  Hipp.  70  f. 
%aiQi  fftOi,  ä%akUaxu  nuAIMtxa  täv  tuet  '^OkvfMov.  595  «XXoig  akXag. 
687  nvlag  fyoXsv  fftols  tfol  ßoti.  836  vo  xofa  yäg  &iXa)^  stm 
yäs  %vig)ctg.  853  Tcrlog,  in  takag*  Herakl.  225  ßXitlfOv  ngog  tivtovg  ßli" 
ipov*  Alk.  400  vjtaKOvcw  axovOOV}  n  (utvtQ,  Amlr.  785  twtw  {vitfsr 
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taviav  %ul  rplooLini  ßiordv.  1031  ^£0V  Ofov  viv  %ik£v6^i^  in£<Ji^d~ 
q>fl.  vöaov  'Eklag  iiku^  voüov.  —  Durch  die  angegebene  Vcrvoll- 

sUudiguug  von  V.  878  f.  gewinnt  die  EmpGodung  heftiges  Schmerzes, 
welche  der  Chor  auMingen  will,  warn  Mch  ToUerai,  reicheren  Aus- 
draek,  sowie  der  angefaAngle  Troefaliu  etnen  ipHen  Uebergang  Bildet  zu 
dem  mbigereu  Bhithmus  der  Metodos,  weldie  die  emsle  WirUiehkeil, 
die  Ursache  der  Empfindungen  der  Alten,  kurs  und  knapp  ausspricht; 
von  da  eilt  der  Dichter  pamend  weiter  tu  neuen  Wehklagen  in  den  anti- 
strophischen Dochmien.  In  den  Strophen  entspreclien  sich  somit:  V.  87& 
und  884  ;  877  und  886;  dann  die  beiden  letzten;  V.  876,  dem  885  gleich 
ist,  cov  av^og  noJug  scheint  nicht  richtig  auf  eine  kurze  Silbe  auszu- 
lauten: Nauck  hat  geschrieben  aov  Sv^g  noUog,  was  mir  ein  gezwun- 
gener Ausdruck  zu  sein  scheint.  Eine  leichte  Aenderung  ist  abv  av^og 
TcöXig  ^log  od  ixyovog*  auch  hei  Soph.  Kol.  J drürkt  sich  der 
Chor,  ohne  Oedipus  gerade  anzureden,  mit  od«  aus,  ii>  co  zkaiicji'  orf 
und  ca?  xai  xovSt.  — >  Wenn  wir  Strophe  und  Anlislruphe  [iknn  die 
Mesoilos  wird  ohne  Worlverüudcrung  blosz  als  sol(  lie  an^'eselzl)  in  der 
Form,  die  wir  ihnen  um  liebsten  gehen  müchleu,  einander  gegenüber- 
sleliea,  so  ist  es  nacii  dem  vorigen  folgende: 

avQ.  oiotoioi^  «xiva^ov  anoxsl^cn 

cbv  av&og,  noktg^  Jiog  od  iayovog, 

icnoßaketg,  oXeig  fiwui^tip  lv09tMiv 
lutvutöiv  IvOGaig  %oq^Min  uvwUmiv» 
ivtiiSV^  Tsr^v  Tov  «vtvjif  fUtißaXsv  dcclfitov' 

xaxv  dh  Tfffog  itctxQbg  xinv  iwwivanm* 

im  tiot jtiXtOff  im  Ziv,  to  aov 

yivog  ttyovov  min«  Ivo^adtf  nimoß^mnß 

2)  Das  GhorUed  639 — 700  besteht  meist  aus  Glyconeen ;  nur  V.  678 
u.  692  hl  TOI  yiqmf  doiSog  —  xvxvog  mg  ylqotv  aotdog  enden  in  den 
Ausgaben  als  Anapäst  mit  hyperkatalektischer  Dipodie.  Ist  es  nicht 
wfinschenswertli ,  dasz  diese  Unterbrechung  des  Khyihmfnvcrlaufs  weg- 
geschafft werde?  Man  enrichl  dies,  wenn  man  zusauuiieuliesl: 
676    firi  ^^i^v  ^ii'  ufjLüvaiag^ 

ctBL  d  iv  OTi(pdvoi<Siv  u- 

fjiv'  tu  lOi  ytQiüv  aot- 

iog  iukaöti  Mvttfiodvvav' 
und  in  der  Antistrophe: 

4^^!^  jMMiog  äg  yiffw  «o^ 

Die  drei  ersten  Verse  smd  Glyconeen,  der  vierte  em  choriambisdier  Di- 
meter;  die  unnatfitliche  Zerteilung  der  Wörter  ist  nur  fflr  die  Schrilt, 
nicht  in  der  Aussprache  vorhanden.  Die  Abteilung,  die  man  zur  Vermei- 
dung der  zwei  Choriamben  inmitten  der  Glyconeen  Yomehmen  könnte: 
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ii\  Y  ht  toi  yiQav  aoidog  {  Mvai»o9mntv*  und  entspredieiidl: 

fiflo  I  %v%vO£  ms  yiqmv  ioM^  \  niXtäv  ix  ytvvtovy  wflrde  sich 

als  CUnvida  empfehlen ,  wenn  eine  derartige  Ghosute  inmilteo  der  in 
Glyconeen  forUaufenden  Strophe  angebneht  wire. 

In  V.  688  Ist  wol  weder  «^^^oXoa  mit  Reiske  und  Hennann,  noch 
aniXaifTOv  mit  Bergk,  noch  ufiqA  nvQag  mit  Nauck  zu  emendieren,  son» 
dem  «ii^l  itvlug  entqiriebt  den  Worten  inl  aoig  (ulu&ffotg:  'die  Delie* 
rinnen  singen  und  Unzen  zu  £hrea  ÄpoUoas  um  dessen  Thflren ' ;  *  ich 
will  dich  mit  Gesang  verherlichen  vor  deinem  Palaste.'  aiupl  nvlag  ist 
soviel  wie  cjuqpt  vccov^  das  mit  sXiaaiiv  Iph.  Atil.  1480  vorkommt:  lA/ff- 
Cit  cc(i(pi  vaov  a^cpl  ßm^ov  zav  avafSöav  "A^xe^iv ^  Oiav  fjuixaigav. 
nvkuL  Sicht  als  Teil  für  den  ganzen  olxog:  so  wird  Tn».  II  13  Athona 
%aXiiü7tv)iog  &ea  genannt,  während  sie  liel.  228  xakKloLxog  hoi^/t.  Die 
nvlai  wenlen  genannt  als  der  nach  auszen  hervortretende  Teil  des  Hau- 
ses, von  .lern  das  ^liXu^^iOv  selber  Med.  135  afKplnvXov  heiszl.  a(i(pl 
nvXag  isi  ^uui  und  vor  den  Thurau',  wie  a^(pi  nvX^  iv  noi^v^at 
lttt%ovTO  bei  llouier. 

Die  Stelle  694—696  mdchte  ich  so  schreiben*  to  fa(f  tv  |  xoSsf 
vftvottfty  tnw^f»'  |  Jtog  i  tcaig  sag  svytvUcg  xrl.,  se  dass  mit  ^log 
i  ttuSg  der  Inhalt  der  Hymnen  angegeben  wird,  wdche  der  Chor  dem 
Herakles  darbringen  wili,  und  auf  diesen  Inhalt  weist  «oM*  hin:  Hym- 
tten  welche  den  folgenden  Inhalt  haben.  Vgl.  Hei.  1310  Zsve  . .  ivhM* 
ßdtt^  0i(tvttl  XttQMg,  El.  1160  ff.  Upfi*  €tfyu  Imvol  fi  ^ifyyiuX 
doumVf  tdd'*  ivinovttß^  i  oihXiaj  tl^f  ywfotf  ^ptmveig; 

3)  V.  621  anoTQOJtog  yivoiQ  {loi  xciv  7imuhi»v  möchte  in  den 
Dochmius  verwandelt:  ttnoT^omg  fivov  |  (Mi  %»v  rnffutjonv  der  schreck- 
haften Aufregung  des  Chors  angemessener  küngen  als  in  seiner  iambi- 
schen  Form. 

4)  V.  16*^  f.  ovy.ovv  xQacpivxcov  x(üv6b  ttii<»(fOvg  i[i.<jvg  j  XQii^^o 
XiftifS^ciL  rcoi'  6E6oajxh(ov  dixtfv  kann  ohne  tlmsleys  künstliche  gram- 
matische lelrklarung  ijeslehen,  wenn  wir  nach  Xmiod-ai  ein  Komma  setzen 
und  Jixr]  verstellen  als  die  persöiiUch  gedachte  Strafe,  als  Rachegdttin: 
•lasse  ich  diese  lehen  ,  so  lasse  ich  die  Strafe  selber  leben'  ist  der  Ge- 
danke; Jlx}]  ist  die  vaxsQOTCOivog  'iS^tvvj ,  von  der  Sophokles  El.  476 
singt:  d(Si,v  a  nQo^ccvxtg  Jixcty  ölxaut  tpsQOfiiva  ^c^otv  x^ari;.  Die 
Jlxfj  welche  der  Chor  audeulet  ist  Orestes. 

6)  V.  305  f.  lauten  nach  der  Ueberliefening:  ig  w  6hm»  itf^o- 
Cmut  (psvyovCiv  ^piloi  \  er  tlfiaQ  ^dv  ßXiftft*  ixHV  <pa<tiv  fiopov:  *der 
Verbannte  ist  nirgends  willkommen.'  ^iloi  bat  jemand  geschrieben,  der 
fpivyov9tv  fOr  den  Indicativ  hielt;  daher  hat  man  die  allzuieicbte  Aende* 
rung  von  Elmsley,  der  ^xCloi  als  Vocativ  und  Anrede  an  den  Chor  fa.szt, 
nicht  gebilligt,  sondern  meist  (plXotg  geschrieben:  'verbannten  Freunden 
ist  der  Gastfireund  nicht  hold.'  Bedeutsamer  wäre  der  Gedanke,  wenn 
man  ^iXovg  schriebe:  *  verbannt  von  den  Seinen,  den  Angehörigen,  der 
fern  von  ihnen  irren  musz',  gesagt  wie  cpsvyoj  naxgav  1285.  Der  Satz 
enthält  dann  gleich  den  Grund,  warum  ein  VerlKünitcr  nicht  gern  gcjehen 
wird:  er  musz  meiden  was  ihm  lieb  ist^  so  Freuude  in  der  Ueimat  und 
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Verwandte;  die  {Imm  bt  der  Fremde  betrachlen  io  dieeem  Pelle  die  IWo 
als  gel5sl,  weil  Wedueleeitigkeil  aicbt  mehr  eUllfinden  kann. 

6}  V.  119  ff.  sind  überliefert:  nifoxofujrt  noda  ßagv  xt  xcoiloii, 
cStfre  nqoq  nttifoSov  kinag  ^vyr](p6gov  nalov  avivxsg^  mg  ß«ifO£  ipigtau 
tgoifiXaroio  tkoXov,  Der  Sinn  ist  wahrscheinlich:  machet  euch  nicht 
niAde,  mdem  iiir  den  Fusz  und  das  ?on  Alter  schwerfällige  Bein  antreibt, 
wie  wenn  man  ein  Füllen,  das  einen  Wagen  ziefil,  einen  steilen  Berg 
hinauf  heftii,'  nntreih^n  wollte  —  oder,  denn  auch  das  kann  avivTSg 
heiszen .  inilrfii  ilir  Bein  und  Fusz  langsam  schreiten  las<?et ,  wie  man  ein 
Füllen  an  ciuem  Wn^ren  herfi^jm  langsam  srln-oiion  lüszl.  aviviig  ist  j^'e- 
selzt .  weil  sich  das  Pari,  deiu  TtQOxaf^itiTc  is^iiniliert.  Die  Veri^leiclmng 
ist  IIIS  kurze  gezogen:  ermüdet  nicht,  iiui^-tu  ihr  naehlassfl  ilen  Fusz, 
wie  ein  Pfenl  hergan  —  für:  machet  eurh  iiichL  juüde,  sondern  lasset 
nach  iu  eurem  Sclirill,  wie  mau  dasselbe  erlaubt  eiuem  Pferd  das  eine 
Last  zieht.  Es  gilt  den  sichern  Sinn  in  sichere  Worte  tu  bringen,  da 
die  überlieferte  Lesart  nicht  bleiben  kann.  Nauek  hat  dracken  lassen: 
onnre  ngog  mtgaiov  \  Xiitag  ^vyo(poQog  a^^unog  ßaQog  tpigmv  \  x^O" 
XrjXthoto  nalog'  er  wirft  also  (ohne  einleuchtenden  Grund)  nicht  bloss 
das  swclle  nmkog^  sondern  aoch  die  Worte  avimts  mg  aus.  An  Pflugks 
Schreibung :  San  ifffog  imguiov  \  Xhsag  novt^  Sufthwog  tig  ^vytiipoQov  \ 
ßtt(fog  qtii^v  XQOxr}Xaxoto  nalov  sehe  ich  TOr  allein  nicht  ein ,  wie  er 
sich  die  grammatische  Verbindung  der  Wörter  vorgestellt  hat.  Hermann 
hat  die  erste  Hälfte  der  fraglichen  Verse  sicher  hergestellt:  mxt  nQog 
lUigatov  I  khcag  ^vywpoQOv  ncjlov  ^|«rvivrf^,  mit  der  leichten  Aende- 
rung  i^avivxsg'  die  zweite  Hälfte  ag  ßüQog  qjigo}  xgoxy]^(xroto  n<okov 
empfiehlt  sich  weni^'er.  ^Lasset  ii  »i  fi  enre  Schrille ,  wie  man  bergan 
iiarhlS^/t  ein  das  Joch  tragendes  Füllen ,  tii  nn  ich  trage  die  Last  eirie-^ 
wagcuziehcndi  n  Frillen:'  so  wird  Hermann  srino  Lf^sart  verstanden 
haben,  der  schon  d;)^  mk  IiI  punsiig  ist,  das/,  ifjoiifkuiog  ;u livisch  zu 
nehmen  ist:  'einen  Wag*'u  zudu  iid',  wflhrend  es  heiszt  ^  von  Rädern 
getrieben,  auf  dem  Wagen  gefahren',  l.'nd  d.nm  die  ganze  Redeweise 
*ich  trage  (in  meinem  schwächlichen  Greiscnlcihe)  die  Last  eines  wagen- 
siehenden  jungen  Bosses'  ist  zu  platt,  zu  frostig-geistreich,  als  dasz  man 
sie  dem  Enripides  anmuten  difarfte.  —  Indem  ich  mich  mit  der  Stelle  be- 
schalligte, legte  sich  mir  nahe,  dass  d«  xweite  itnXov  aus  Wieder* 
holung  des  ersten  mit  Beibehaltung  der  Genetivendung  des  ursprünglichen 
Wortes  entstanden  sei.  Verdringnng  ron  Wdriem  durch  mechanische 
W'lederholung  voranfgehender  Ist  in  Handsduiften  ein  häufiger  und  be- 
greiflicher Fdiler.  So  las  man  frflher  V.  548  xotfjsoß  dh  ninXmv  tlg  ods 
vigvigoig  nhtXmv^  bis  man  ngsTcau  für  das  zweite  ninXcov  setzte. 
Aehnllch  hat  die  Hs.  V,  845  f.  xtfiag  d*  ^e»  Tatfd*  ov»  oycca^ijvai  <p£- 
Xotg  I  ovd*  ^ofiftc  (foirma^  in^  av^gtonav  q>tXovg^  wo  ich  für  (plXovg 
nicht  (povovg  mit  DoI»ree,  nicht  noXiig  mit  KirchhofT,  «sondern  einfach 
dofiovg  lesen  morhip,  so  dasz  die  Lv«;'?.-!  anspielt  auf  ihr  nächstes  Ge 
Schaft,  dasz  sie  ncmlich  gesandt  sei  ijü  dofiovg  ^ÜQaxXhvgV.  SoO.  — 
VV  as  hu  let  sich  aber  in  obiger  S(pl!f  natürlicher  dar  für  nmXov  als  das 
Wort  6i(pQov,  das  dem  roomkäxoio  erst  einen  festen  Halt  gibt?  Wenn 

MrMIcbw  Ar  cIms.  PliUal.  18S2.  Hft.  9.  9 
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wir  hiern9cbst  nucb  a>^^  in  ug  verwandeln  und  ^i(fO>v  unler  Ergfiuzun^ 
von  iarl  sieben  lassen,  so  erhalten  wir,  die  Hermannsche  Lesart  des 
ersten  und  unsere  lom  sweilen  Vene  insammeiigeDoinmeD,  deo  in  Sinn 
«ad  WorUeiBoag  ronden  Ausdruck: 

firi  ngoKttfifjTt  noSu 

Xinag  tvyotfio^v  nmlow  ifiuvhtssy  Sg 

ßccifog  fpi^v  tfopfiimato  dUpifov. 
Uli  Bosz  zieht  eineD  Wagen  steil  bergan;  das  soll  man  ilim  nicht  saner 
machen.  So  wäre  alles  leicht  und  gerügig  erklärt.  Hr.  Gebeimrath 
Böckh,  mit  dem  ich  Gelegenheit  hatte  über  die  Stelle  zu  reden,  billigte 
die  Auseinandersetzungen;  im  Verlaur  des  GesprSchs  wurde  es  ihm  indes 
wahrscheinlich,  dasz  vielleicht  nirlil  dig>gov  (lit-cslanden  habe,  sondern 
ein  Wort  das  besaae,  was  auf  dein  Wagen  gewesen  sei.  nnd  so  die  Vor- 
sleliiinf^  eines  rechl  schwer  aufwärts  zu  brinfieiidtMi  1'  uhrwcrks  hervor- 
rufe. Ich  schlug  (iakov  vor  im  Sinne  von  humus;  die  Acudcrung  wäre, 
auszerlich  betrachtet,  die  Ii  i«  luesie;  die  Vorstellung  würde  sein:  es  wird 
Erde  aus  dem  })lalten  Land  auf  einen  mehr  stcinifren  Bergboden  hinauf- 
geschaflt,  um  Anpflanzungen  möglich  oder  gedeihlicher  zu  machen.  So 
etwas  mag  in  demilenio^{o>vAtlikas  nichts  seltenes  gewesen  sein;  einem 
Pferde,  das  einen  so  beladen en  Wagen  sieht,  werden  die  Tritte  am 
•eiiwersten  und  sauersten.  Dess  nun  fruchtluire  Erde  von  einem  Orte 
necii  einem  sndem  gebracht  wurde,  ist  an  sich  wahnchefailioh  und  wird 
beetttlgt  sunichst  durch  swei  Inschriften,  die  Böckh  die  Gflte  hstte  mir 
mitstttälen.  Es  wird  in  denselben  das  Wegschalbn  des  Erdreichs  aus 
beslinmten Looililatcn  verholen,  somit  als  Welfacfaer  Brauch  vorausge- 
setzt: C.  1.  C.  93  trjv  6k  yijv  rrjv  in  t^g  yBogvxlttg  fiif  iiayttv  firfdifAi^ 
ilk*  fj  ig  mni  to  %m^Ut¥,  £l>d.  10}  %f(if  61  vlr^v  xal  tiff»  fii}  i^- 
hxm  iJl^ufHV  xovg  fuad'möafiivovg  ft^TC  ix  xov  Sf^ilov  fii{rc  ix  t6p 
aXXmv  t((A8v&v,  Auszerdem  hat  Böckh  mich  vcranlaszi  in  den  Oeopo* 
nika  nach  diesem  Rrauch  und  nnch  Spuren  von  ünn  h  umzusehen. 
Nach  diesen  hat  man  hügeliges,  dünnes,  felsiges  Erdreicli  zu  i'llanzungen 
verwendet :  es  wird  in  den  Vorschrifleo  vielfach  Rücksi«*bl  auf  solchen 
Boden  ^t  iioiimien:  II  6,41  iv  6s  Totg  agatotg  Kai  mr^jüjdiöi  xojtoigy 
xav  oTitoöovv  svQ£y^(o(Sc  nijyai ,  laig  ivi^a\^£i6aig  aQii(LO&ca.  III  1 
wann  ein  ytßocpog  y.al  XcxroyHog  Boden  zu  plhlpen  sei.  II  23  die  XETtTo- 
ysiog  wird  ntgl  ttiv  ^txojiüjQH'tiv  LiSrifts^lav  geduugl.  LiiipilaiuiuiLMin 
aus  der  Ebene  auf  Höhen  und  umgekehrt  werden  angeralhen  V  *2  öia 
tovxo  yctQ  mi  ttvtg  Iii  T^y  i(fUv£v  wvui  dg  Tag  ncd^adorg  (lexanofU' 
{ovttf  %al  f«  i%  tmiß  ni6im¥  dg  vi  iffiiva'  xalquv  yag  amtfut-' 
f^v  yi\v  (ptanavci.  Vgl.  noch  II  17.  Der  Weinstodt  ist  geeignet 
für  erhöhte  Lage:  V  9  jcal  4  ^       ^^lo^oi^  $h  t6m$f  ivtpüm^vfi 

nÜotg»  Vor  allem  gehört  die  Iia6v  Aim  mehr  fels^  Boden  zu:  IX  S 
sie  verlangt  tu  o;p}|Mnra  nQOöxXiv^  xal  vi^Aa,  weil  sie  nicht 

blosz  Hitze,  sondern  auch  frische,  iLOhle  Luft  braucht;  at  iv  xotg  nsSi- 
voig  iXmtu  ^po^ovei  nwxv  <o  £U»ov.  dia  fovso  yit^  (der  frischeren  Luft 
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we<j;eii  xai  xa  TtQoaKXivij  xai  anavtfi  a^ßoSgtt  fc^g  xr^v  Ikatav  iizitrj^ 
dtia  slQrj%a(t€v.  ^  ff  dh  Xunofeiog  irnttfitUt  juxl  fiaQVVQit  rj  ^Avuxrj. 
Weon  sofutch  OeliiSme  und  sogar  die  edleren  In  dOniieiii  Erdreich  attf 
abliingigem,  mehr  febigem  Bodeo  Idufig  gepflanzt  waren,  ao  amsi  viel 
Erde  auf  die  Hölien  gesclialfl  worden  aein^  wenn  man  an  die  Angabe  D  9 
denkt :  6tlovv  tw  9Jto^t^v  noBial^  a^xifif^««  J}«dfi  (tiv  ßöiXov^ 
hü  ih  tmv  ifuUlap  fpiwv  itoömv^  im  Öi  tmv  dM(fm»  ttffci^m». 
Daxtt  verlangten  die  Oelbüuine  noch  viel  am  den  nnlem  Stamm  gescbfit- 
tetes  Erdreidi:  IX  10  der  dh  ^era  zavxa  ev^ioag  noieta^at  xrjg  yrjg 
^jjB^iv^  nt^XWvvvvTtigano  6filov6tt  iiog  SmalMxutiov  v^tog 
Tff  xt  xvxXü)  x^g  niQixotaftog  (piaXovv  ytgog  tt}v  roiv  o^ß^Ctov  vöaxav 
v-no6oyriv.  Für  die  Pflege  des  Xe-xxoyHov  isl  II  23  vorgoschrieLen  ctQovv 
xai  iTtLXOTiQL^iiv  xccviT^  yuQ  ^dXiaxa  ii  noXXij  y.otoog  üvvegyu.  IX  9 
ist  inslicsonilfn'  von  ficr  nEQißoXii  xfjg  xorrooi»  und  (i(  ni  rrkrjd'Og  dersel- 
ben beim  Oi  llMfim  Jir  \\t'i\i\  —  Vom  iiitiaufschüllen  des  Ertireichs  auf 
die  OQUvu  wird  besünmU  uirpf'nfls  geliandell,  vorausgesetzt  wird  es  in 
Tieleu  Stellen;  nur  dasz  nicht  ^ojkog,  sondern  xongog  als  das  hinnufzu- 
schaffeade  genaiiiil  wird.  Warum  dem  so  ist,  liegt  auf  der  Hand;  >i6jTQog 
ist  der  eigens  zubereitete,  präparierte  Humus.  Was  bei  der  Anlage  eines 
Gartens  XU  5  ansdrücldich  vorgeschrieben  wird,  die  Erde  einen  Fuss  tief 
wegiunehmen ,  eine  lOQa^ig  zu  legen  und  Aber  diese  yr^v  na^aifiv  fuia 
MOiK(fov  ii](fozdxiig  zu  breiten,  dann  zu  pflanzen:  das  mag  sich  bei  An- 
lagen anf  felsigen  UAben  häufig  wiederholt  haben  ^  nnd  wie  wollte  man 
da  natOrliehen  imd  kanslUchen  Hamns  zur  Hand  haben,  wenn  man  ihn 
nicht  auf  Wagen  hinaufschalFke?  Dasz  überhaupt  Erde  auf  Felsoi  gebracht 
wurde,  beweist  dem  noch  zweifelnden  Strabon  YIU  S.  375  Cas.,  wo  von 
den  Myrmidonen  mit  Hücksicht  auf  ihren  Namen  gesagt  wird,  oti  ftvpf*i{* 
%mv  xQOTtov  o^xxovxsg  xf^v  yrjv  inKpigouv  ini  xag  nitgag^  &(fx*  l'xctv 
ysoQyHv.  Derselbe  hesläligl,  dasz  härterer  Boden  noch  für  Wein  und 
Oelbäume  geeignet  war:  IV  S.  179  ol  Maaaaliatat  ywoav  ^'yovaiv 
iXai6<pvxov  fiiv  -auI  y.urdiMitsXov,  aixm  dt  XvnQoztQuv  diä  xrjv  tQayv' 
xtjiu.  —  Wenn  ich  nun  s^^Ibst  versucheu  soll  zwischen  den  zwei  Vermu- 
tungen, auf  welche  die  Kiiripideische  Stelle  ^'cfuhrt  hat,  eine  Wahl  zu 
treffen,  welche  die  wahrsciieinlichere  sei,  so  ImIm  ri  zunächst  beide  man- 
ches für  sich,  jede  in  eigen lömlicher  Weise.  di(p(jov  liegt  nahe,  weil  die 
Wiederholung  von  TtaXog  es  zu  leicht  verdrängen  iionnte;  fflr  ßmXov 
wire  milov  eine  fast  noch  leichter  zu  erklärende  Venchreibung.  Sach- 
lich zeigt  uns  6((pQov  dn  Rosz  mit  einem  Wagen  ^  vielleicht  einem  Streit»^ 
wagen ,  nAhsam  den  Berg  hinan  steigend  —  ein  BiUI  der  Reise  oder  der 
Hehnkehr  eines  HeUen  In  seine  Borg,  ßdlov  erweckt  die  Vorstellong 
noch  grosserer  Mflhe:  der  Wagen  ist  schwer  beladen;  das  Pferd  nach! 
wahrscheinlich  den  Weg  nicht  zun  erstMmal  an  diesem  Tage;  das  ist  ein 
End  mehr  aus  der  attischen  Landschaft.  Doch  mdchte  ich  mich  schlieullcli 
anf  die  Seite  von  8Up^  stellen,  zu  weichem  Tpo^^i^iUvroio  *von  Rldeni 
jetriciien'  schlagender  passt  als  zu  ßmXov,  för  das  man  vielmehr  ein  mit 
miut^a  oder  «m^vri  und  dem  Begriff  ^fahren'  gebildetes  Beiwort  erwartet. 
Berlin.  JuUus  Bcmmatm, 

8» 
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Zu  Herodolof. 


1»  • 
« 

Des  Fnripidr'^  r.isender  Herakle«?  ist  von  TI  Zirndorfer  de  chron. 
fabb.  Eur.  , Marburg  1839)  S.  57  fl'  in  (I  is  .I;ilir4*il  gesolzl.  Die  melrisclicii 
Gründe^  die  er  dnffir  beibringt,  sind  iiiclit  slricl  und  ül)erzeugend ,  we- 
nigstens nicht  für  dieses  Jahr.  Wol  aber  hat  er  mit  Recht  bemerkt,  dasz 
die  Stelle  zum  Lobe  der  Bogenscimizeu  j  k8 — 204),  in  welcher  Ainphi- 
tryon  den  stolzen  Spott  des  ihebAiscIien  Tyiatiiien  über  Hie  Waffe  des 
Herakles  nicht  durch  Anführung  von  Beispielen  aus  der  heroischen  Zeit, 
•ondeni  durch  eine  Lobpreisung  der  Waffe  als  solcher  surfickweist,  sich 
auf  eine  besUmmte  Begebenheit  frisches  Angedeokens  beziehen  mflsse. 
Denn  die  Bogenschützen  eis  solche  konnten  in  Griechenland  sowol  wegen 
ihrer  Verwendung  als  wegen  ihres  Standes  keine  geachtete  Stellung  ein- 
nehmen, wenn  nicht  eine  glänzende  Waffenthat  fOr  einige  Zeit  das  allge- 
meine Urteil  Aber  ihren  Werth  umkehrte.  Eine  solche  hat  Zirndorfer 
(ebenso  wie  Roscher  Thukydides,  Göltingen  184*2,  S.  54*2)  in  der  Schlacht 
bei  Delion  424  gesucht.  Sie  liegt  aber  vielmehr  in  dem  Siege  des  Demos- 
thenes  auf  Sphakteria  vom  Jahre  426  vor.  Man  lese  nur  die  lebendige 
Schilderung  dieses  Kampfes  bei  Thukydides  im  vierten  Buche  und  ver» 
gleiche  sie  mit  d^n  Versen  des  Euripides,  so  wird  man  kein  Bedenken 
tragen  die  Zusammengehörigkeit  beider  Stellen  anzuerkennen  und  den 
rasenden  Herakles  darnach  einige  Jahre  früher  als  Ziodorfer  wollte, 
etwa  424  anzu'ietzen. 

Aeodsburg.  P.  D>  Ck.  Hennings* 


7. 

Zu  Herodoios. 

I  5  ovTW  (Ufv  niQaat  Xiyotißi  yivio^ai^  x«l  Sw  r^v  "lUov  ccXa}- 
Civ  EvQlanovat  oq:.i(Si  iovoav  Ti)v  dgxrjv  rijg  ^yßQrjg  riic;  ig  tovg  EX- 
Xfjvag  thqI  6s  i))g  lovg  ovn  ofioXoyiov(}L  Tli^atjüt  ovioj  Oolymeg» 
Das  lästige  ovtoi  vor  d^otviaig  ist  als  Ditlographic  zu  streichen.  Wie 
Herodotos  zu  schreiben  pflegt,  zeigen  folgende  Stellen:  I  171  ovxto  Kgij' 
ttg  Xiyovai  yivh^tu,  ov  fUrwot  uvtoi  6iioXoyi<yuCt  TOVrOMTi  of  Kui^g, 
I  33  Uy<n/0t  Ko^vitot,  ofwXoyknCt  Öi      jthfiun  %tX, 

DI  8i  nifos  titmm  i  AMo^>tq>ri  ovdlv  ^HuvfMtuif  ü  tfivfo^isvoi 
imtifov  hm  iÜfn  (»ov^i*  Mkya^  Sv  toawtv  dtiiwa^i  (eieiv  cgdatf 

Verdorben  ist  avitptqov^  das  Krüger  vergeblich  durch  'verbesserten'  oder 
durch  ^es  einbrächten'  und  ein  anderer  Herausgeber  durch  'sich  erhol- 
ten' erklärt.  Es  ist  zu  lesen  nvitpvQov  und  t^v  xonpov  zu  erganzen. 
Der  König  der  .\ethiopen  kostet  den  von  Kambyses  übersandten  Wein^ 
freut  sich  seines  Feuers  nnA  fragt  die  üeberbringer,  was  die  Perser  ftszen 
und  wie  hoch  sie  ihr  Alter  brachten.  AU  sie  ihm  erz&hlen,  dasz  sie 
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Brod  essen  uod  hüchslens  achtzig  Jahre  all  werden,  bedauert  er  sie, 
weil  ihre  Speise  Kolh  sei,  und  meint  dasz  sie  nicht  einiual  so  langt 
leben  würtlon,  wenn  sie  jenen  Koth  nicht  luil  Wein  vermeng- 
ten. —  Uchrigens  scheint  nicht  blosz  xotai  'Ix^inpayoia^y  wie  Kröger 
will,  sondern  der  ganze  Salz  tpqatuiv  tousi  ^Ji^vofp^iyatai  Wf  olvw 
Qlanem  tn  sein. 

Berlin.  Ä.  Hercher. 


Zur  lateinischen  Orthographie. 

An  Hcrra  Professor  FleekeUeii  in  Dreadon. 
Im  Ansehln»  an  die  LectOre  Ihrer  lehrrefehea  ^ffiafxig  Artikel  % 
denen  recht  halil  das  volistindige  ^HOlfahflchleiii  fdr  lateinische  Recht- 
sdireibung'  folgen  möge,  erlaube  ich  mir  Ihnen  einige  Notizen  zu  über- 
senden, für  die  ich  bei  Ihnen  und  bei  deojenigen  Lesern  Ilu'er  Jahrbücher, 
die  sich  für  lateinische  Orlhographie  interessieren,  um  wolwoUende  Auf- 
nähme  bitte. 

1)  ^linier  und  lunter'  S.  20:  die  nganta  fflr  das  Hervorziehen 
der  zwpitcn  Form  gebühren  F.  Lindoninnn,  nicht  ahor  unserm  gcmein- 
schafllii  lieii  Freunde  Büchelcr:  denn  jener  schrieb  bereits  in  seinem 
Corpus  gramm.  Lat.  I  179  (==  Eulych.  II  4)  in  Hnem  Vergilischen  Cilal 
{ge.  I  261  f  )  also:  durum  procudtt  arator  \  vumeris  ohtunsi  dentem^ 
canal  arbore  lunlrem  (*cod.  aduntem^  corr.  lunirem').  Möglich  dasz 
Vergilius  st'lliAi  [untres  schrieb. 

2)  ^raeda  richtiger  als  reda;  ganz  schleclu  ist  die  gewöhnliche 
Sdireibong  rheda*  S.  26.  Unter  diesem  Artikel  verdient  auszer  den  Ton 
Dmen  bereits  aDgerolirten  Belegen  jedenfalls  Erwähnung  folgende  Stelle 
des  loannes  Lydos ,  weil  sie  einerseits  noch  Bestätigung  fOr  die  diph- 
thongische Schreibung  bietet,  anderseits  lehrt,  dass  und  warum  man  we- 
nigstens in  der  spiten  Zeit  des  Lydos  (also  im  6n  Ih.  nach  Chr.)  das 
Wort  mit  A  schrieb.  Es  heiszt  nemlich  de  mem,  I  38  S.  12  B.:  ß^lm^ 
otvip,  0(  xorl  ß€Qaida(ftx6g  (lies  ßegaidagtog)  x«rl  vvv  Uynm"  ßt' 
^ttidcvg  dk  *Jtakoig  tlvai  doxd  toifg  vito^vyCovg  tfBftovg  (*post  tnnovq 
Uasins  smt^  to  ßi^Utvuv^),  onsg  iatl  Uxnv  to  oji^fMi)  o&sv  xttl 
iaövvovct  yqcKpovxiq  xo  falöag  ovofia^  i%  xov  ^adCtog 
in  i  ggt)  u  nrn  g  tt  tt  Qi]y  ^  ivo  V  ot  yag  ßtgaiSovg  rovg  ^atdag  intog 
kiyovTfg  Ofpoöga  nkaviovxai.  Die  Herleilung  des  Wortes  vt)ri  dem  Ad- 
verbiniii  gaötag,  die  nl^rigens  selbst  wieder  eine  Heslüligung  filr  die 
diphthongische  Sclirciljun-  enthalt,  wollen  wir  freilich  dem  elymologi- 
sehen  Gewissen  des  Bvzantiners  anheiniffehen. 

fi)  Wie  jene  Formen  ßigaidog  und  ßigaidagiog  ^  von  denen  die 
erstcre  bei  demselben  Lydos  auch  de  mag.  III  60  S.  254  B.  sich  findet, 
ebenso  sprechen  auch  folgende  Schreibungen  mit  e  (vgl.  fünfzig  Artikel 
8.24}  fOir  eine  lateinische  Orthographie  eernedus,  ceraeda^ 
rim:  ßit^m  Lyd.  4e  ma^.  Dl  7  S.  900  (in  der  Bs.) ,  ßigiöovg  Proko- 
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pios  de  beUo  Per»,  II  20  S.  241  D.,  ßsQiSaqtov^  dcrs.  de  hello  Vand,  l 
16  S.  360,  ßs^eSagfcov  ders.  de  aedif,  Y  3  S.  314,  ß€Q(6svei  EN.  194,  17; 

bei  Priscinnus  I  S.  27  II.  bieler?  die  trcfllicho  Pnrispr  «nd  die  Halber« 
stüdliscbp  Hnnd"?rhrirt  geradezu  veraediis  tintl  reraedarht^ ^  ^a€  utrubi- 
que  ia  e  corr.'  Aus  (Gründen  wni^f  i(  )t  es  indessen  uicht  die  ZulAssigkeit 
der  Schreibungen  veredus,  rereäartus  zu  leugnen. 

4)  Unter  den  handschriftlichen  Zeugnissen  für  die  Form  Paeltgni 
verdienen  auch  folgende  Varianten  aus  den  Handschriften  des  PlolemSos 
En;vähnung:  III  1  S.  175 W.  TlaXLyvi^Vy  TlaXLyvav^  Ilaihyvijr^  Ea- 
Xiyviav,  S.  184  Uakiyvav,  üatiiyvtav;  S.  185  IlaiUyvovgy  Hakt- 
yvovg,  Ilaklyvovsi  Tgl.  auch  rhein.  Mus.  XD  291. 

Düren.  Wilhelm  Schmitz, 


0. 

Zu  Tacitus  Ann.  Xi  23: 

A. 

An  Herrn  Julias  Bau  mann  in  Berlin. 
Ich  hoiTe  das/  auszer  mir  auch  andere  Leser  dieser  Jahrbücher  njit 
Dank  aufnehmen  werden,  dasz  Sie  im  vorigen  Jahrgang  S.  613  if.  nicht 
nur  einen  Sciiaden  in  den  obifren  Worten  nachgewiesen,  sondern  auch 
gezeigt  haben,  dasz  die  bislier  geuiachlcu  lleilvcrsuche  ihr  Ziel  verfehlt, 
dasz  also  weder  N.  Ueinsius  mit  seinem  telul  captae  cicilaii,  noch 
Uriichs  mit  «e/vl  c apiin 1 noch Haase mit ne^m  capta  sii  cicila» 
die  Wunde  geheilt  haben«  Indem  ich  bis  dahin  gern  mit  Ihnen  gehe,  ver^ 
mag  ich  Ihnen  weiter  nicht  mehr  zu  folgen  und  kann  nicht  glauben,  daaz 
mit  der  von  Ihnen  versuchten  Aenderung  capUtüaie  der  Sinn  des  Taci* 
tus  gewonnen  sei.  Denn  so  wOrden  jene  Worte  nach  lateinischem  und 
Taciteischem  Sprachgebrauch  heiszen:  *wenn  nicht  ein  Haufe  von  Aus- 
lindern  wie  in  Folge  einer  Gefangenschaft  in  die  Curie  gebracht  würde', 
und  die  G efangenen  wären  dann  auch  die  Senatoren  des  Auslandes» 
nicht,  wie  der  Zusammenhang  fordert,  die  in  Rom  und  Italien  geborenen. 
Den  von  Ihnen  mit  Recht  gewünschten  Cedanken  würde  auch  ein  fünfler 
Versuch,  den  jemiind  mit  dem  armen  capf/ritas  noch  anstellen  könnte, 
ausdrücken,  ich  mr'me  veluf  captiritatem  inferat;  allein  ich  würde 
aiirh  dieser  Vermutung  meinen  IJoifall  Aersngcn.  sveil  zwar  leicht  gezeigt 
weiden  könnte,  wie  inferat  in  inferalur  versclinrlHMK  ;\hi'r  nicht  wie 
capiicilas  aus  cnpliritatem  entstanden  sei.  Und  (iamil  koinine  ich  auf 
einen  Mangel,  der  alkn  diesen  Versuchen  in  gleicher  Weise  aniiaflet, 
dasz  die  Entstehung  des  angeblichen  Verderbnisse»  aus  demjenigen,  was 
als  das  ursprüngliche  behauptet  wird,  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
wie  Sie  denn  auch  sdbst  kdnen  Versuch  gemacht  haben,  uns  dieses,  was 
doch  die  Baupttaehe  ist,  an  zeigen.  Daher  glaube  ich,  dass  Sie  sowol 
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als  flip  wn  Ihnen  bckämpflcn  Kritiker  den  Fehler  an  Her  unrechten  Stell« 
gesucht  hallen.  l)i«'<er  steckt  nicht  in  capitrilas  ^  sondern  in  der  Form 
coe/us^  welche  icli  in  coelu  verhesserf,  B.nliiK  h  erhnllen  wir  den  auch 
fon  Ihnen  gesuchteu  Silin:  'wenn  nicht  durch  eintn  H;iufen  voa  Auslän- 
dem gleichsam  ein  Zustand  von  Gefangenschaft  in  die  römische  Curie 
(d.  h.  gefifpn  die  bisherigen  Seiia Loren)  gebracht  werde.*  Die  Verschrci- 
bung  erfolgte,  da  eju  alter  Abschreiber  in  dein  sUik  betonten  coetu  das 
Subject  des  Satzes  zu  finden  meinte  und  dies  als  solciies  mit  inferatur 
in  eine  solche  Verbindung  brachte. 

Sie  sehen,  diese  alten  vornehmen  itaisehen  Herren  eiferten  in  etaier 
Weise  gegen  tnslindische  Senatoren,  wie  es  wahrsehetailich  die  prenni* 
sehen  ültraconservativen  nSchstens  tfann  werden,  wenn  im  Herren-  mi 
im  Abgeordnetenhause  die  Frage  sur  Sprache  kommen  sollte«  ob  Katbo* 
Iften  und  Juden  als  Professoren  an  allen  preussischen  Universititen  tu* 
gelasscu  werden  sollen.  Da  Sie  nun  in  der  Residenz  wohnen,  so  kAnnlen 
Sie  mit  dem  Tacitus  in  der  Tasciw  jene  Verhasdlungen  besuchen  und  dier 
antiehende  Erfahrung  machen,  wie  et  biep  unter  der  Sonne  nichts  neoet 
gibt 

Bonn  im  Januar.  Fram  BiUer. 

B.  ' 

 Auf  diese  viel  besprochene  Stelle  nochmals  zurückzukommen 

veranlasst  mich  nicht  sowol  der  Umstand,  dasz  ich  bereits  vor  mphreren 
Jahren  die  auch  von  N.  Heinsius  aufgestellte  Fmrndation  eelut  caplae 
civitati  selbständig  gefunden  b»ih»'  und  dit  sribe  nach  wie  vor  für  rich- 
tig halte,  als  vielmehr  die  Uebcr/(  .  d  isz  die  überlieferten  Worte 
noch  an  einer  andern  als  an  der  bisher  angcfüchteneu  Stelle  verderbt  sind. 

Was  zunächst  Baumanns  Aenderung  vehit  cnptiritate  betrifft,  so 
befriedigt  dieselbe  weder  in  sprachlicher  noch  in  sachlicher  Hinsicht.  Der 
Ablaiiv  copUtitale  soll  nach  B.  entweder  Abi.  absolutus  oder  Abi.  der 
Zeit  und  des  Zustandet  sein:  beides,  wie  mir  scheint,  nur  dann  möglich, 
wenn  copümlafe  begleitet  wire  von  Irgend  einem  pridicativen  oder  at^ 
tributiven  Zusatse.  Einen  Abi.  absolutus,  gebildet  durch  einen  allein 
stehenden  Ablativ  eines  eintigen  Substantivs,  hat  die  lateinische 
Sprache  nie  gekannt;  erst  die  Hintnfflgung  eines  «weiten  Ablativs  zu 
demjenigen  des  Substantivs  macht  die  Annahme  eines  AbL  abt.  möglich; 
to  Tac.  AfW.  IV  35  cohorlei  teiut  muHa  pace  ingrtdi  acetpü;  vgl. 
ausserdem  die  von  L.  Grasberger  de  usu  Pliniano  (WQrzburg  1860)  S.  41  ff 
intammengestellten  Beispiele.  Diejenigen  Stellen,  welche  obiger  Regel 
SU  widersprechen  scheinen,  lassen  eine  andere  Auflassung  des  Ablativs 
zu.  So  ist  afm.  I  49  non  proelio^),  non  adtersis  e  castrif^  sed  isdem 
e  rtthf/fbus  .  .  dfscedvnt  in  partes,  inrjerunt  tela  der  Ahl,  proelio^  und 
Pim.  nnt.  hist.  VIII  46,  184  qunesiluri  iuciu  alium  quem  $nhsti!uant 
der  A!t!  hicln  A])l.  modalis  zu  erklären,  welcher  an  den  Sinn  eines 
A(!v*-{  biuuis  streift,  nach  Analogie  der  Wörter  ordine,  raiüme^  morCy 


i)  V{^i.  ball.  Juff.b4  tiaiitU  non  proeliit  nequt  in  aeie,  sed  aiio  MOfV 
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silenlio,  clamore^  dolo^  vi  (vgl.  Matlvi^  Spr.  ^  löl  Aum.  2).  Em  Ab!, 
causalis  hal  dagegen  statt  oiiii.  IV  48  ut  clamore^  telis  tuo  tjuiique 
pericuh  intenUts  $anorem  alUrtm  prodü  tum  aedperet,  wie  Plio. 
not.  Atfl.  X  64,  186  proveutuM  eorum  HeeUaUhu»  (vgl.  XV  3,  9.  XXXI 
3,  50),  uncl  in  deraelben  Weise  aind  folgende  mit  dem  Geneti?  eines  Sub- 
stantivs verbundene  Ablative  lu  erklSrai,  welche  G.  L.  Roth  (Exeura  XVn 
SU  Tac  Agricola  S.  185  ff.)  ebenso  wie  proelio^  elamore^  ieüs  an  den 
eben  betrachteten  Stellen  des  Tadtus  ffir  Ablativi  absolnti  hllt:  ann.  U  2 
aeeenäebat  dedignantes  .  •  raro  venaim^  Mpii  equorum  cmru;  quo^ 
iiens  per  urbem  mcederel^  lecticae  ffestamine  fa$iuque  erga 
pttlrias  epufüs,  «Hü.  Xill  25  donec  di$cordi  populo  et  gravi  ort  s 
motu 8  terrore  non  aliud  remedium  repertum  e$$.  an»,  XVI  ^ 
(auch  von  B.  aiiLrofuhrO  fter/ititate  de  um  erga  bona  malaqne  docu- 
meuta.  ki$t.  1  79  lupsanttbus  cquis  et  catnphrnrinrnmpovdpre. 
hist.  III  45  simul  ipsomiu  Britjantuui  d  e  f  e  c  t  i  o  v  e.  \]i  allen 
diesen  Stollc^n  b«»7.eidinel  der  Ablativ  t'irit'fi  hcgleilendeii  >f!bf'nuiii5lnnd, 
den  wir  im  Deutsdieu  durch  '^bci'  wiederzugebeii  plU'f,'en ;  zugleich  .ihrr 
liegl  iu  ihm  der  BcgrüF  einer  Ursache.  Phn.  nat.  bist.  II  97-  t2l2  endlieli 
{aestus  iiiar^s  accedere  et  rectprui  ure  maxtnii'  niirnm  ^  jili/r/hua  qui- 
.  dem  mudis :  verum  causa  in  sole  lunaque)  halle  ich  causa  lur  den 
Nominativ  (sc.  est)  ^  während  Urlichs  (Clirest.  Plin.  S.  34)  dazu  bemerkt  : 
^Ablativ  ohne  Particip,  >vte  etwa  sito,  weniger  gutes  Latein,  aber  der 
gedrungenen  Sprache  des  Plinius  eigen/ 

Was  ich  für  die  Möglichkeil  der  Auffassung  des  Ablativs  eines  Sub- 
stantivs als  Ahl.  abs.  als  Bedingung  angegeben  habe,  die  BeifOgung  eines 
iweiten  Ablativs,  gilt  fOr  die  Erklirung  jenes  Ablativs  als  Ahl.  temporis 
mit  der  Erweiterung,  dass  jener  zweite  Ablativ  häufig  durch  den  Genetiv 
eines  Substantivs  vertreten  wird,  und  mit  der  Einschränkung,  dasz  eine 
Beirugung  überhaupt  gans  fehlen  darf  bei  den  auf  die  Jahres-  oder  Tages- 
zeit bezüglichen  Wörtern,  wie  r^re,  autumno^  die,  Pt^ere  usw.  Für 
das  letztere  vf?l.  man  die  von  Ilollze  Syntaxis  prisc.  scripll.  Lat.  I  102  ff. 
gesanimellen  licispiele;  dasz  aber  im  Qhripeu  auch  die  späteren  Schrift- 
steller eine  allrifinllve  Nebenbestimmung  mit  dem  Abi.  teuipuns  verbun- 
den haben,  bezeugen,  auszor  anderen  Stellen  die  v»tn  Grasberger  a.  0.  S. 
4Ö  IT.  u.  57  dem  Plinius  enliiummenen,  von  denen  ich  folgende  iiervur- 
hehe:  VH  1.^,  IS'eronis  principis  succcssione.  VIII  7,  20  Pomp  ei 
quuquv  allern  consufatu .  dedicaitune  templi  Vcneris.  X  23.  63 
olorum  mutle  narmlar  ßelnlis  canlus,  XXXIV 6,27  Bullae  itttruiiu. 
X  55,  154  lulia  Augusta  prima  sua  iuventa.  XIX  2,  23  Apoliinu- 
ribui  IwÜM.  XXXIV  3,  14  triumpko  swo.*)  Femer  gehören  hierher 


2)  V^l.  ansierdem  Aurl.  I  44  omwtgue  emqtnri  et  interfiei  itunt^  non 
hon  ort  Galhae,  *ed  tradito  prineipibu*  more.  Xiciit  hierher  gehören 
dappgen  die  Worte  dp?»  Plinius  nat.  tiisf.  XX\'I!I  2,  '2'^  ^fcrrtnfamentit 
(beim  Niesen)  ttaluintnus  ,  welche  Grasberger  «.  t>.  S,  10  mit  Unrecht  aIh 
Beispiel  einer  'mator  audacia  et  novitas^  anführt.  Denn  nicht  slemutn- 
«Mfitft,  sondern  UenmeiUlM  ist  die  Lesart  der  besten  Uss.  d)  Urliehs 
bemerkt  hiersa  a.  O.  8.  902  (vgl.  S.  153):  *Plinins  gebranehl  Ifir  Zelt* 
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Stellen  wie  Suel.  Caes.  2  relhjun  mihfiff  ^rrttfidiore  fatna  fuit  («». 
Brenn  i.  d.  St).  «'Ixl.  5  iiihumiln  miiilum  .  .  avtorcs  .  .  iiirit. 
ScIieiiibarL'  AusnaliiiHTi  vcrsrhwiiKlt'ii  .ihcIi  hier  durch  ntiic  .iinlfrc  Viil- 
fassiin?  doH  Ahlalivs :  so  läszl  sich  Cic.  FAi/.  VIII  1  hello  vavaliuues 
Tüient.  tum  ultu  tioH  taietit^  wie  Siiel.CaM.il  qui  pr  oscriptione 
ob  rehita  anum  .  .  capita  pecunias  ex  aerario  acceperant  ein  iu  den 
Aldalivcu  liegender  (irund  nicht  verkennen ,  wenngleich  wir  dicselhcu  zu 
überselzeu  pflegen  durch  die  Linsclireibung  *zur  Zeil  des  — ** 

Dieser  Eicurs  erschteu  notwendig,  um  den  von  Baunann  an  obiger 
Stelle  des  Tacitns  vorgesehlagenen  und  als  AbL  absolutus  oder  als  Abi. 
temporis  erklArten  AUativ  captitUate  als  unmftgltcb  dareuthan.  Aller- 
dings könnte  nach  den  suletst  betrachteten  Beispielen  aach  capiMtai€ 
als  Abi.  causalia  genonunen  werden,  wenn  nur  nicht  der  in  diese  Con- 
jectur  gelegte  Gedanke  in  keiner  Weise  befriedigte.  B.  umschreibt  den- 
selben, nachdem  er  nachgewiesen,  dasz  capUcitas  für  sicii  allein  bei 
Tacilus  so  viel  bedeute  wie  eapiivitas  urhii,  in  Tolgender  Weise :  ^die 
Senatoren  stellen  die  Sache  so  vor,  wie  man  sie  sich  zu  Anfang  des  Bun- 
desgenossenkrieges 100  Jahre  vorher  mochte  gedacht  haben:  Rom,  die 
Capilale.  wird  iiesetzt,  die  Ctirie  umstrilt,  dir  Vornehmen  der  Femde 
dnugen  ein  und  gebieten  sie  ohne  weiteres  zu  Senatoren  tu  erneii!ien\ 
fägt  dann  al>er  hinzu:  'solciie  l>arslellnnf^  ist  <!er»  daninli^'eii  Zeilverhail- 
nissen  wenig  entsprechend*,  und  diese  bei  Veränderung  des  Svenig'  in 
'durchaus  nicht'  richtige  Bemerkung  hätte  D.  an  der  Aufsiell  iiiif  der 
fraglichen  Conjeclur  verhindern  sollen,  velut  captititate  inferaiur  in 
dem  angegebeueu  Sinne  durli*  a  tlie  Senatoren  nur  dann  sagen,  wenn  die 
Art  uud  Weise,  wie  dm  Gallier  ihr  Verlangen  vorgebracht  hatten,  sie 
irgendwie  hiem  berechtigte.  Bis  jetzt  aber  war  nach  der  Darstellung 
dM  Tacttus  dies  keineswegs  der  Fall.  Vielmehr  haben  die  primores  Gat- 
litte  eamaitte  (und  uro  diese  handeil  es  sich  vorttufig  allein}  foedera  ei 
€i9itaiem  Romanam^  (d.  h.  Hme suffragio)  pridem  adteeuti;  jetxt  €xpe- 
UmU  iu$  ttdipiseendorum  in  urbe  honarum  und  drohen  in  keiner  Weise, 
nötigenfalls  mit  Waffengewalt  ihrem  Verlangen  Geltung  zu  verschärfen ; 
noch  hängt  die  Entscheidung  völlig  von  den  Römern  allein  ab.  Einige 
Zeilen  weiter  wird  allerdings  *  die  Einäscherung  Roms  durch  gallische 
Scharen  als  Abschreckungsgespenst  von  ihnen  noch  heraufbeschworen', 
aber  keineswegs  aus  dem  Grunde,  weil  ein  ähnliches  Ereignis  für  die 
r,egenw.<rl  befürchtet  wurde,  sondern,  wie  die  vorausgehende  Erwähnung 
des  feiiKhf'lii-'-en  \'rrfialtens  der  Uallier  in  neuerer  Zeit  [recenlia  hncv) 
zeigt,  all  'iii  in  der  Erwartunir .  durch  die  Erinnernfiir  (jttid  si  memoria 
eorum  oreretur^  (/ni  .  (^ijutolto  .  an  eben  dirscs  Verhallen  den  Kai- 
ser von  der  Verseil  l  '  uderung  der  tnstynta  palrum,  der  äecora  mayisira- 
tuum  zurüfk/iiiialicn. 

Warum,  fragen  wir  jetzt  nach  Zurückweisung  dieser  Conjectur, 

ancraben  pern  deu  Abintiv  ohne  Priipositioii  auch  von  solchen  Wörtern, 
die  sich  uicht  euntichst  auf  die  Zeil  bezieheu.'  4}  äollie  nicht  iam 
hier  ausgeüsllen  samt 
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warum  verwirft  B.  die  Aeadorung  velut  captae  civitatis  Siach 
seiner  Ansirhi  sieht  luer  ctcttas  *wo  wir  urbs  erwarten;  denn  citilas 
ist  bei  Tac,  um  juristisch  zu  reden,  die  unirersilas  cicium^  häuli^  die 
Clues  bcstiiimilcu  Ortes,  daun  die  Gemeinde;  «eiue  Gemeinde  gefaugeu 
nehmea»  fär  «dne  Stadt  einnehiiieu »  ist  hei  Tac.  unerhört,  und  es  ist 
gewagt  aus  dem  Sprachgebraiicb  eines  Quintüian  oder  Smea  aoTTadliu 
itt  ichliesseo,  nimal  da  unser  Schri/tsleUer  in  ibnltchen  Ausdrucken  im- 
mer tir5a  gebraucht'  Letsteres  besUUgen  allerdings  die  beigebrachten 
Beispiele  oiiii.  I  41.  kisi.  H  89.  iV  1.  Folgt  daraus  aber  die  Notwendig« 
keit  desselben  Wortes  fflr  unsere  Stelle?  Llsst  sich  nicht  Tidmebr  ein 
in  der  Situation  entJiallener  Grund  nachweisen ,  weshalb  Tac.  gerade  in 
dem  vorIiegend(>n  Falle  das  sonst  gchriuchUcbe  Wort  urbs  mit  cMiai 
Yerlauscht  hat?  Die  pnmores  Gailiae  comaiae  haben  bisher  nur  die 
citUas  sine  suffragio  gehabt;  wird  jetzt  ihrem  Verlangen  nach  dem  ius 
odi'pf  Seen  darum  in  nrbe  honorum  nachgegeben,  so  erhalten  sie  damit 
das  volle  Htirs^^errerlit,  «if  Ueleii  ein  in  die  vnirer^itaf;  ciriumy  sind 
fortan  Mit-Iu  dt  t  fler  cicilas.  Doch  nicht  dies  aiit  iii.  KrhalLcu  sie  Zu- 
tritt, nicinea  die  Ge^^'ner  des  in  Frage  stehenden  Anliegens,  so  werden 
sie  durch  ilirc  U  eher  zahl  so  sehr  das  Uebergewichl  in  der  ciritas  er- 
langen, (ia>/.  diejenigen  cires,  welche  sie  jetzt  aul nehmen,  späterhin  als 
ihre  Untergebenen,  ihre  captit>i  erscheinen  werden;  daher  fahren  die 
redenden  fori:  oppleturos  omtiia  ditiles  i//os,  quorum  aci  usw. 
Das  ist  der  Sinn  von  captae  civiiaUy  und  schwerlich  dürfte  irgend  ein 
anderer  der  hier  gemachten  Verbesserungsvorscbllge  in  gleicher  Weise 
durch  den  (Sedankeniusammenhang  empfohlen  werden. 

Doch  damit  sind  die  flberlieferten  Worte  noch  nicht  geheilt.  Uner> 
triglich  ist  in  den  beiden  Sitzen  «•  partim  YemBti  el  !tuMbre§  cu- 
riam  mruperimiy  niti  coetas  alimigenanm  eelHl  eapiM  eitUati  im^ 
fwatwr  die  GegenQberstellung  von  Veneti  el  Insubres  und  eoeliis  olie- 
A^efiarm,  da  die  ersteren  ebenso  Avie  die  Gallier  für  die  Römer  alieni- 
genae  waren.  Kein  Zweifel  daher,  dasz  die  beiden  jetzt  zu  einer  Periode 
verbundenen  Salze  zu  trennen  sind.  Wie  kann  dies  gescheiieu?  Nach 
meiner  Ansicht  ist  die  erste  Silbe  des  Wortes  fi  ist  entstanden  durch 
Diltographie  der  beiden  letzten  BiH^li'^ialjen  des  Wortes  inrvppri  n  t  ^  und 
die  ganze  Stelle  wird  mit  Verändt  i  im:;  der  hiferpunclion  ursprünglich  so 
gelautet  haben:  an  parutn  quud  Veiifli  et  Insubres  curiam  inntperint? 
si  ctir/us  aiitnitjenarum  relnt  caplae  ciwilali  inferalur  ^  quem 
ultra  hunorem  residuis  uolulutm^  aut  si  quis  pauper  e  Lotio  Senator^ 
fort  [SO  richtig  Acidalius  lur  foret)?  Nun  sind  die  Worte  captae  ci~ 
ctiali  iftferatur  eine  bedeutende  Steigerung  der  vorausgellenden  Worte 
curiam  inruperint ,  und  die  Bezeichnung  der  Gallier  als  alieniyenae 
deutet  einen  Grund  der  Verweigerung  ihres  Verlangens  an. 

Berlin.  Guslac  Krug  er. 
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P.  Comelä  Titciti  Germania,  ex  llaupUi  recen^ione  recoynocU 
el  perpehia  arinoUilione  iiliistruril  Frideri  r  ii  s  l\  f  i  t  ziu  s y 
Professor  Erft/rirnsis.  BeroÜni,  sujDplas  fecU  Ferd.  Schoeider« 
MDCCCLX.  Xii  u.  tiO  S.  «r.  8. 

Der  vornehmlich  durch  seine  erfolgreichen  Arbeiten  über  Saliustius, 
aber  andi  durch  aeine  FMemiig  da  Ventlndniaset  anderer  rtaiMcher 
Historiker  bekaniile  und  berObmte  Prof.  Kriti  bietet  dos  hier  als  aweile 
iiefeniDg  leiner  Auagaben  und  Erlluterungen  der  kleinen  Schriften  den 
Tacitua  —  als  erste  erschien  Agrieola  im  J.  1859  —  ehie  sprachlich  und 
aachlich  erlinterte  GtrimmUa*  Der  Hg.  scheint  es  geradesu  als  Forderung 
aufsuatellen,  dasz  die  Germ,  nut  jedem  deutschen  Gymnasiasten  ge* 
lesen  werde,  weil  sie  einmal  die  übrigen  IrefTlichen  Eigenschaften  eines 
Tacileisclien  Werkes  und  überdies  den  Vorzug  besitze,  dasz  sie  die  älteste 
einläszlicliere  Quelle  der  deutschen  Geschichte  sei.  Den  Grund  oder  min* 
destens  pinrn  Grund,  warum  diese  Leclüre  auf  deutschen  Gymnasien  eine 
seltene,  w('Fii!J"?tfn«^  ciue  nicht  regelmässige  sei,  siflif  f(r.  K.  in  dem 
M.!nu;rl  1  inci  u-^i  eigneten  Schulausgnhe .  welchi'in  ♦•!•  nut  der  seinif^en  al»- 
zulioliVu  liütlt.  Er  eifert  nanienllich  ge^en  (iiejciugen ,  welche  die  N.ich- 
ricliten  des  Tacitus  durch  eine  Fülle  von  Analogien  'ex  raedii  aevi  s<  i  ipio- 
rihus*  bestätigt u  und  ergänzen  wollten  und  oft  g.ir  noch  'quae  apud 
Graecüs,  Persas,  Inilos ,  Aegyplios  aJios  siniilia  Germauicarum  rerum 
repcriunlur'  beibringen  zu  müssen  glaubten.  Tacitus  müsse  nur  aus  sich 
selbst  erklärt  werden.  Wir  geben  su  dasz ,  wenn  fiberhaupl  Tacitus  auf 
der  Sehnle  gelesen  werden  soll,  dann  auch  dessen  Germatiia  unter  der 
Leitung  eines  geschickten  und  nicht  bloss  im  griechischen  und  römi- 
schen Altertum  ordentlich  bewanderten  Lehrers  auf  dem  Gymnasium  ge- 
lesen  werden  könne;  wir  halten  aber  dafür,  dass  Tacitus  überhaupt 
und  besonders  die  Erkllrung  der  Germania  passender  auf  die  UniTersitlt 
bescliränkt  werde,  weil  so  die  Siclierheit,  dasz  die  kuatliche,  aber  in 
manchen  Beziehungen  dunkle  Schrift  fruclilbar  erläutert  und  recht  ver- 
standen werde,  um  vieles  grösser  ist.  Wenn  nemlicli  der  Hg.  meint, 
Tac  Iren»,  ddrfe  nur  aus  sich  selbst  erklärt  und  alle  Analogien  ans 
dem  germanischen  und  überhaupt  indogerinanisrlien  Altertum  müssen 
durchaus  fern  fjehalten  werden,  so  bekennen  wir  offen  das  nicht  zu  be- 
greifen; wir  nH'inen  <?off,ir,  es  heisze  echter  Wis-^^Misrhafllichkeil  und 
emem  liefern  Sinne  für  (teutsches  Wesen  ms  Gesicht  st  lilaf<en,  wenn  die 
gelehrlcii  iinil  sciiarfsinnigcn,  die  vom  edelsten  l'atnüli^niiis  durchwärm» 
len  Forschungen  eines  Jacob  Grimm,  die  IrefTlichen  Ailu  iipn  eines  Wil- 
helm Grimm,  Wackcrnagel ,  Zeuss,  Müücuhoir,  WniU  und  mancher  an- 
deren liu  stralcndcs  Licht  nicht  auch  auf  die  Germania  werfen,  Tacitus 
Nachrichten  unter  die  rechten  Gesichtspunkte  bringen,  seine  zuweilen 
denn  doch  auch  irrigen  Berichte  oder  Anschauungen  beleuchten  aollen. 
Kann  van  denn  ein  einseines  gedrängtes  Geschichtswerk  rein  ans  sich 
lelbat  erUlran?  wird  e«  nicht  rialmehr  inuner  um  so  klarer,  je  umfang- 
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reii-her  die  ^escliichlliche  EnlfalluDg  des  Volksgeiäles,  den  jenes  angehl, 
aucii  durch  andere  Ueberlieferung  erkannt  worden?  Und  reiht  sich  nicht 
bei  lier  Erklärung  jedes  anüken  Werkes,  selbst  jeder  historischen  Schrift» 
die  speciell  das  griechische  oder  römische  Altertum  belriin,  iii  liulieren 
Classen  unwillkürlich  und  mit  vuUcm  Kocht  eine  Vergleichung  mit  au- 
derwlrCs  gewonnenem  geschichtlichem  und  antiquarischem  Stoffe  anT  Und 
hat  nicht  Hr.  K.  seUwt  Aber  Sprache  und  Sachen  manches  hinzugefügt,  was 
offenbar  nach  seinen  Ansichten  Aber  Interpretation  wegbleiben  muste?  Wir 
fttrchten  fast  dass  der  Grund,  warum  Hr.  IL,  den  wir  llbrigens  sehr  hoch 
achten,  seine  Erlluteningen  nicht  in  der  von  uns  verlangten  Ausdehnung 
gab,  in  seiner  Unbekanntscbaft  mit  dem,  was  die  deutsche  Altertumskunde 
heute  erreicht  bat,  liegen  möchte.  Diese  Unbekanniscliart  dürfen  wir  su- 
mal  einem  bejahrtem  Philologen  nicht  füglich  als  Mangel  anrechnen;  aber 
einem  heutigen  Ausleger  der  Germania  dürfen  wir  sie  nicht  nachselien. 
Pasz  trotz  den  eindringenden  Forschungen  der  neuern  Zeit  noch  manches 
in  der  Germania  dunkel  und  künflipem  Suchen  übrip,  vielleicht  auch  auf 
immer  verschlossen  Ideild,  ist  loidor  mir  m  wahr;  aber  i{>t  nicht  dasselbe 
auch  in  Schrifl«'n  F;ijl.  ilie  djs  helieuischc  und  römische  Allerlum  an- 
gehen, und  Süll  man  um  des  Dunkeln  willen  auch  das  Licht  unter  den 
ScheHel  stellen?  Soll  nicht  dem  Studierenden  selbst  zweifelhaftes,  so- 
bald es  sich  auf  gesundes  historisches  Forschen  stützt  uud  als  zweifel- 
haft bezeichnet  wird,  zu  seiner  Anregung  mitgeteilt  werden  ?  Endlich  ist 
gerade  die  Germania,  recht  erläutert,  ein  Buch  welches  dem  Deutschen 
schlagend  zeigt ,  wie  vieles  noch  zur  Erkenntnis  der  Neuzeit  im  Altertum 
zu  suchen  sei;  warum  soll  der  diesllilige  Werth  derselben  nicht  heraus- 
gestellt werden? 

Nachdem  Hr.  K.  Ober  seine  Interpretation  und  deren  Mass  geredet, 
geht  er  auf  seme  kritische  Behandlung  der  Schrift  ein,  in  welcher  er 
wesentlich  dem  Verfahren  folgt,  welches  Moris  Haupt  in  seiner  treff- 
lichen und  säubern  Textausgabc  beobachtet  hat.  Die  Abweichungen  von 
Haupt  sind  S.  \1  aufgeführt.  Die  meisten  scheinen  uns  nicht  gerecht* 
fertigt;  aber  die  unglöcklichste  vielleicht  ist  die  Aufnahme  von  Eriham 
statt  Nerthum;  sie  ist  ein  schllinuu's  Zeichen  dafür,  wie  manche  ctas- 
sische  Philologen  die  Keinituis  der  deutschen  Formenlehre  perhorres- 
cieren.  Es         »'Ihmi  mn  h  ini  <iPtTii,nns»  hen  Fcunuina  auf  ~u. 

In  den  l'role{<üiiienca  liandelt  k.  \n\  ersten  Kap.  'de  ioiililuis  unde 
Tacitus  res  narralas  hauscril';  im  2n  'de  Taciti  in  scribenda  (jeruiania 
cuüsilio*.  Die  schriflliclien  (juellen  der  Ot/r/j.,  welche  Tac.  benutzen 
konnte,  sind  nicht  vollstSndig  verzeichnet;  uud  üIh  i  tile  Art,  wie  Tac. 
einzelne  Quellen  henulzt  hat,  lieszcn  sich  in  U.  Röpkes  ^deutschen  For- 
schungen' (Berlin  irt59)  gute  Winke  linden.  Umfangreich  und  gelehrt  hat 
K.  den  Beweis  zu  führen  versucht,  dasz  Tac.  selbst  in  Germanien  sich  auf- 
gehallen und  mit  germanischer  Sprache  bekannt  gewesen  sei.  Wir  fOreh- 
ten,  dasz  such  diese  Auseinandersetzung  die  Sache  noch  nicht  ins  klare  ge- 
bracht hat.  Sicher  aber  darf  man  nicht  in  einem  Aufenthalte  des  Tac  in 
Germanien  den  Grund  suchen,  aus  welchem  er  die  Germ,  verfasst  habe.  Die 
Gennauen  traten  damals  so  sehr  in  den  Vordergrund ,  dasi  der  Dimteller 
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glpichzeiliger  Ereignisse  gar  w(»l  aul  lieii  (ittlanken  kommen  kuunte,  ja 
koriiinen  niusle,  diese  Nation  in  einer  besondern  Schrift  zu  zeichnen,  olme 
dasz  irgend  ein  gelegenüiches  Motiv  dam  den  Anslosz  zu  geben  brauchte. 

Wollten  wir  nun  das  einxelne  aufilhlen,  was  uns  in  den  Bemerkun* 
gen  treffend  oder  Terfehlt,  oder  gtr  das  erglnzen,  wu  vns  mit  Unrecht 
weggelassen  sciielnt,  so  nflste  unsere  Anieige  su  einem  kleinen  Budie 
anwadisen;  es  gilt  hier  sich  mit  Beispielen  zu  begnflgen.  In  Kap.  I  dflr- 
fm  die  Worte  nuper  copnlfis  quihuHtam  nicht  als  Attrihnte,  QualitSts- 
heslimmongen  su  lalo$  smus  und  imsulamm  immensa  spatia  gefasst 
werden  f  sondern  sie  geben  den  Grund  der  vorausgohonden  Worte  an 
nnd  werden  sich  im  Deutschen  durch  ein  'was  man  daher  weiss'  Ter» 
miltdn  lassen.  —  moUe  iugum  ist  nicht  der  Gegensalz  von  $axo$um^ 
sondern  bezoirlinof  TihoHiaupl  das  T  nli  e  sc h  wer  1  i  cli  e  ,  welches  dann 
sinnif?  mit  rlcfncnler  edtlo  noch  nifbr  hprvnriTPhohen  tmd  hp'Jtiniml  wird. 
Bei  Abnoba  bn  Daimriu^  umf  Hhenus  durflr  mil  cmrui  Wort  aiir 
deren  keltischen  lirspruiig  luiigewiesen  werden:  dieser  IkiI  hislorisrlies 
Interesse.  Zwischen  rleu  Namen  Abnohn  und  Sehwarzwaid  liegt  der 
Name  «iVc/i  Marvtana ,  der  schon  deutsch  ist.  —  In  Kap.  2  z.  A.  steckt 
ein  bedeutender  Irl  um  des  Tacitus,  der  crklirt  und  berichtigt  sein  will. 
Sprache,  Glaube,  Sitte  und  selbst  germanische  Sage  gebieten  uns 
die  Gennanen  aus  Asien  abzuleiten.  Die  Gescliichle  lehrt  uns ,  dasz  die 
lltesten  Wanderungen  Aber  Land  giengen.  ^mentiis  WIra  Oc9anu$  ist 
nicht  der  weithin  nnermessene  Ocean,  sondern  der  unermesslich  jenseits 
gehende  oder  der  unermeszliche  und  jenseits,  Ober  die  Grenzen  gehende 
Ooean.  ctfüi»  und  oMptelm  sind  wol,  wie  Doderlein  gesehen,  Supiua,  und 
tMÜm  steht  lillr  wmeuitu;  dagegen  hat  K.  gans  richtig  die  Worte  nisi  st 
patria  tii  nnr  auf  das  letzte  bezogen,  eine  ErklSnmg  die  unseres  Wissens 
TOnWex  ausgegangen  und  Ii  inreichend  begründet  worden  ist.  —  celehrant 
earminibus  amiiqm$:  es  wäre  leicht  möglich  gewesen  Charakter,  Inhalt 
und  Form  der  carmina  antiqua  näher  zu  bezeichnen  und  in  Beispielen 
iH  erlSulcrn.  Der  Gang  der  germanischen  Poesie  in  seiner  Notwendig- 
keit IS«?7(  «sich  Ipirht  vprfolp'en.  —  Vnni  Gntte  Tuisio  oder  Tritto^  wie 
nun  J.  Grimm  wieder  lr^(  n  will ,  wis<;en  wir  allerdln'j«  nicljls  bestimm- 
tes als  dasz  er,  mindestens  unter  difs^  rn  iNamen,  aus  drin  germanischen 
Heidenlume  verschwunden  ist;  Mannus  aber  ist,  so  .siciier  ,ds  otwas, 
kein  anderer  aU  dn  mdi^^i  lir  }Janus,  Manu^  und  auch  die  deulsclie  Form 
läszt  sich  mil  den  nun  gewonnenen  Mitteln  lier  Sprachforschung  haar- 
scharf herausschälen  und  erklären.  Wir  haben  volksmäszige  Ueberliefe- 
nmg,  nicht  die  des  Tacitus,  wenn  Frauenlob  singt: 

Ifcnnor  der  drsle  wir  g§momt^ 

dem  ÜiUiiehB  rede  goi  tet  ManL 
Wir  lassen  uns  hier  nicht  genauer  auf  dbs  Wesen  des  indischen  Manrnh- 
püä^  des  Vaters  Manns  ein;  aber  bis  hieher,  wie  uns  Wackernagel  ge- 
wiesen, haben  wir  sicher  Anthropogonie,  und  swar  nicht  eine  spe- 
ciell  germanische,  sondern  eine  alte  aus  Asien  mitgebrachte.  Tacitus  irrt 
mit  seiner  origo  gentie.  Die  Namen  der  Inffaeeones ,  Herminones  und 
ielaivatiee  weisen  nns  anf  rein  germanische  Gestalten  oder  die  es  wenig- 
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f lest  gewordia  lind.  Hie  iwei  ersten  Sttnmivller  lassen  sieh  in  4er 
gennanisciMn  Mythologie  klar  nachweisen.  Wir  meinen  dlerdiugs,  anch 
Inym^  ßrtiHm  und  i$tm$  seien  nrqiHinglicfa  nicht  nur  Stammväter  eines 
Volkct  gewesen.  Dnsz  an  der  Stelle  der  /sfaeeones  später  die  F ranken 
erscheinen,  welche  uns  die  von  Tac.  envähnte  Stanunsage,  ohne  sie  ans 
Ihm  geschdpft  su  haben,  wieder  ttherliefern,  ist  von  alten  Forschern 
angenommen,  wlhrend  es  schwerer  hllt  die  Stimme  su  specialisiercn, 
welche  den  Hermtmones  und  den  In^aecfmM  entaprechen.  So  viel  steht 
fest,  diese  echle  uralte  Stammsaire,  deren  trilogische  Form  wir  nicht 
übersehen  dflrfen ,  hat  sieh  im  germanischen  Westen  lornlisiert,  und  des 
Plinius  UeberliefiTung  ist  mit  Theorie  versetzt.  —  deo  ist  längst  nicht 
mehr  auf  Mannui  bezogen,  sondern  seit  Jahren  als  'von  einrm  Gölte* 
gefaszt  worden;  warum,  das  sacren  m\s  (he  Worte  ui  in  licenfia  re/«sla- 
tis  und  der  Umstand  dasz  mindestens  (üe  Marsi  und  Gambritti  unter 
den  vorhergehenden  SlJlinmen  mit  enthalten  sind.  Auf  die  einzelnen  Na- 
men, uuler  denen  ülirigeus  nach  allen  guten  Zeugni^seu  i>uebo$  statt 
Suevos  stehen  sollte,  gehen  wir  nicht  ein  und  wollen  nur  bemerken, 
dast  diejenigen  der  Marsen  und  Sueben  noch  nicht  klar  sind,  da  sie 
mehrfache  DÜButung  snlassen.  Besser  bitte  K.  daran  gethan  auch  Gsr- 
mami  nicht  xu  deuten ;  denn  sehie  *Wehiininner'  sind  nun  einmal  fOr 
den  deutschen  Grammatiker  nicht  su  ertragen.  Weitaus  die  meisten 
und  gerade  die  deutschesten  Deutschen  sind  auch  darüber  einig,  dass 
der  Name  Oermam  überhaupt  nicht  deutsch  sei.  —  unftont^  Hoste«, 
mom  genlis  ist  nicht  anzufcditen:  *so  sei  der  Name  eines  Stammes,  der 
nrspranglich  nicht  ein  VoUisname  gewesen,  in  Auftiahme  gekommen'; 
und  intento  nomine  kann  nach  dem  Zusammenhange  nichts  anderes  als 
den  'erfundenen  Namen'  bezeichnen.  —  Den  Hercules  in  Kap.  3,  den  die 
Germanen  oder  lieber  ein  Teil  derselben  als  den  ersten  Helden  be- 
singen, erlauben  wir  uns  drnn  doch  für  einen  Gott  zu  halten,  und  /.war 
nach  den  heslimmtr«:trn  AiKtNiL'u  n  Tür  don  deutschen  Donar ^  den  nordi- 
schen Thorr.  —  reialus  bezeichnet  den  ^Vortrag',  was  sich  nicht  von 
seihst  vpr«;tand.  Welches  sind  denn  die  'aliae  causae',  warum  bardihtt 
niciit  an  die  keltischen  Barden  malmen  darf?  Das  wesentliche  ist  das, 
dasz  die  alten  Germanen  keinen  besondern  Sangcrsland  kennen.  barditu$ 
scheint  auci)  der  Etymologie  nach,  wie  MüUenboff  gezeigt,  den  ^Scbild- 
gesang'  zu  bezeichnen.  Für  nee  Im  nnees  tUne  bitten  wir  denn  doch 
unbedingt  voe%$  4Ue  aufgenommen,  weil  nur  so  Shin  in  die  Stelle  kommt. 
—  Den  FItses  wissen  auch  wir  nicht  bestimmt  auf  deutsche  Ssge  su 
besiefaen,  wie  manche  gethan  und  es  scharfsinnig  begründet  haben.  Aber 
Asctburgiwm  ist  durch  und  durch  deutsch  und  vielleicht  mit  *Schiffahurg' 
su  übersetsen.  Hr.  K.  hat  nicht  klar  genug  eingesehen ,  warum  Haupt 
eine  Läcke  hinter  nominatumque  angenommen.  Dies  geschah  natür- 
lich darum,  weil  der  Name  AtcHmTgiMm  nicht  der  von  Ulixes  gegebene 
sein  kann.  Eine  *iu8tissima  caussa%  warum  denn  doch  Vlimi  gleich  ab 
Vlixe  gelten  musz,  ist  die  dasz  mit  diesem  Altar  die  Anwesenheil  des 
Ulixes  selbst  in  Gf^rm.nuen  hewiesen  werden  soll.  Was  nun  die  griechi- 
iciien  Inschriften  heiriilt,  so  waren  daa  kaum  wirklich  griechische,  kön- 
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nen  aber  sehr  leicht  nordetruskische  gewesen  sein,  eine  Amialinie 
die  wir  «ns  iiidit  int  Blaue  hinaus  gestattm. 

Kap^  5  ist  aelir  wichtig  für  die  BeurteiliiDg  dea  damaligen  Cattnr- 
snaUodes  der  Gemanen,  ond  hier  waren  Analogiett  aehr  am  Platze.  Audi 
die  alle  Sprache  heieogt  ima  die  Wahrheit  des  Sataea  Mtque  iolae  ei 
ffrmüitimae  opm  nmi»  Eine  hObiche  Suaammeuatellung  findet  aich  s.  B. 
in  Boschers  Grundlagen  der  RaÜooalökonomie  I  S.  196.  Er  ftthrt  nna  die 
Homerische  Preisbestiinmitng  nach  Ochaen ,  die  Bealimmung  der  Boazcn 
des  Drakon  in  Vieh ,  das  Münigeprige  anf  den  ältesten  griechischen  und 
rdmiacben  Münzen,  die  Worte  pecuniam  probant  teter em  et  diu  notam 
usw.  vor.  Und  nichl  nur  heiszt  faihvfriks  im  Gotischen  *  habsächtig', 
noch  jetzt  }>Pf)pulPl  fe  im  IslruKlischrn  'V^orniö^'on*.  Hasz  übrigens  in 
Gernuinjen  auch  damals  das  hiihrr  nirhi  panz  Iciilic,  sagt  uns  T-hüiis 
anderswo  seihst.  Aher  wie?  sind  denn  nir!?i  die  Wörter  für  Gold  und 
Silber  echt  deutsch?  Hie  (iermanen  \\r\\v\\h-\\  ilies<dhen  aus  ihrer  Ur- 
heimat mit,  mindestens  aus  einer  Zeil  m  weh  tu  i  sie  noch  mit  den  Sla- 
ven  ^in  Ganzes  bildeten.  —  AuH,ill('rnl  isi  uns  die  Erläuterung,  welche 
K.  von  den  Worten  possessionc  et  usu  Uaud  penude  afficittntur  gihl. 
Gewia  sahen  viele  der  bisherigen  Interpreten  in  ktmd  perinde  viel  ricii- 
tiger  daa  abaolut  gebrauchte  *nieht  eben'.  —  Die  Worte  non  in  aUa 
fHHiaU  Indert  der  Hg.  In  inni  ni  «Im  mi&UmU,  Genau  wlre  freilich  in 
aUo  fr^o^  aber  dieaea  preHrnm  iat  «ile,  und  an  Terbindet  Tac.  die 
nähere  Beatimmung  mit  dem  ni  bestimmenden  In  ^in  Wort  Dieae  'aen- 
tentia*  iat  nicht  *prorsna  abanrda*,  aber  die  von  dem  Hg.  angenommene 
tat  trivial.  Waa  die  «emrl«  und  hi§tM  hetriBt,  so  bemerkt  Mommaen 
rAm.  Nfinzwesen  S.  771:  *mit  Beebt  bemerkt  Tac,  dasz  die  Deutschen 
den  republicaniachen  Denar  dem  Neronischen  vorzögen.'  MerkwArdig  Ist 
daax  sich  ip  spaterer  Zeit  fflr  Denar  der  Ausdruck  taiga  findet,  waa  eben 
ursprünglich  eine  gezahnte  Mönze  bedeuten  konnte,  taiga  ist  unser 
heiiti^yps  Sä  eye:  v^zl,  Warkernagels  Wörterbiirli  n  d.  W.  —  affeclah'twe 
für  fißeclnme  dürfte  kaum  richlipr  <;ciii ,  da  ja  nur  ^r<;i^M  wordon  soll, 
dasz  die  <i''rnianen  nicht  aus  einem  Innern  Gnindc  die  Siliin  linge  vor- 
ziehen. —  Kap.  6  ist  rori  gladüs  nicht  zu  urgiercn.  Leber  die  Form 
Aer  framea  unterrichtet  uns  Tac.  recht  genau;  das  Wort  isr  leider  ety- 
mologisch nicht  ganz  klar,  indem  mehrere  Etymologien  luo^'lich  sind; 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hul  nodi  immer  die  zuerst  von  Grimm 
aufgestellte  von  fram.  Es  bütte  sicli  der  31ühc  gelohnt  mit  einem  Worte 
auch  des  Deminntiruma  franca  und  der  Franken  zu  gedenken  und  viel» 
kicht  aelbst  die  fnmeiiea  zu  erwihnen,  dann  auch  den  Onteracfaied  ron 
frameo  und  hncea  anzugeben.  —  Mcuta  teeÜMBimii  coloribm  disUn- 
ftmnt:  diMüngnerB  kann  hier  zwiefach  verstanden  werden.  Üeher  die 
-  Art  der  Bemalung  dea  Schildea  gab  spltere  Ueherlieferung  Aufachluaz, 
wobei  nur  die  Zeilen  scharf  bitten  unlerachieden  werden  mflasen.  iori- 
eae  —  catH»:  doch  haben  wir  hier  durchaus  und  aicher  uralte  germa- 
nische Namen:  für  lortca:  hfwnjö^  brenne,  für  cassis  und  gaita: 
kUnUy  hehn^  wflhrend  Panzer  und  Harnisch  fremd  sind.  Die 
Botae  sind  nicht  durch  8chdnhett,  nicht  durch  Behendigkeit  anago- 
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zeichaet;  warom  oicbt,  das  lehrte  uns  Wackeniagel.  —  Mit  der  Steile^ 
welche  die  Aushebung  der  Mannschaft  sunt  Kriege  berichlet,  ist  der  Hg. 
kaum  im  reinen.  Die  Acten  darüber  sind  unseres  Bedüokens  uoch  nicht 
geschlossen.  —  Die  pagi  könnrn  mindestens  hier  uichl  die  'Hundert- 
schaft' liezeichnen,  welchen  Begriff  sonst  die  meisten  deutschen  Rechts- 
ichrer dem  Tacitcischen  pagus  zuschrieben.  —  Wir  meinen  denn  doch 
nirhl,  (I.1SZ  man  in  Fällen  wie  consilii  quam  formidinis  esse  geradezu 
polius  ergänzen  dürfe,  quam  heiszt  'in  welchem  Grndn,  in  dem  (Irade 
wie'.  —  Warum  dni  in  n  die  Feigen  nicht  mehr  ^ncris  adesse^  nicht 
mehr  concifium  ttnre?  Weil  die  Schlacht  in  Begleitung  der  Golüioil  vor 
sich  gclii  lind  weil  der  Feige  den  Gemeiudefrieden  brichL  Vorspiel  von 
Acht  und  litiini. 

Des  Tacitus  Bericht  über  die  Wahl  des  Königs  Kap.  7  bestätigt 
dieses  deutsche  Wort,  das  den  rix  als  Abkömmling  eines  liutiuiy  Ge- 
schlechtes ,  bezeiclmcl ;  dux  ist  der  deutsche  herizoho ,  Herzog,  lieber 
das  eigentliche  Wesen  des  germanischen  Kdnigs ,  die  dabei  beobachtete 
Wahlart,  fiber  den  Umfang  seiner  pote$la$  u.  dgl.,  Aber  d^  Unterschied 
repubUcanischer  und  von  Ktaigen  regierter  Staaten  der  Germanen  hitten 
aidi  scharfe  Bestimmungen  geben  lassen;  die  staatlichen  und  rechtlichen 
Verhlllnisse  sind  in  unserer  Ausgabe  mager  oder  eigentlich  gar  nicht 
behandelt  Die  Bemerkung  zu  admiratüme  praenmi  ist  nicht  gelungen. 
admiratioM  ist  nur  Wiederaufnahme  von  esemplo ,  so  dasz  darin  das 
SubjecUve  urgierl  wird:  'wegen  der  Bewunderung*.  Der  Unterschied 
zwischen  Cäsar  und  Tacilus  in  dem  Berichte  über  die  Kriegsstrafen  ist 
gar  nicht  berührt,  also  auch  keine  Erklärung  oder  Vermittlung  nötig 
geworden.  Mit  dieser  wviro  aher  auch  eine  Function  der  Priester  erlflii- 
fert  worden.  -  -  Die  cf/igies  sind  erklürt,  die  sifjna  ^Altriinile'  nicht. 
.Muilenhoir  in  seinem  Prog^ramm  über  die  älteste  Poesie  der  (iermanen 
hätte  Aufschlusz  geben  können.  —  famUiae  et  propinqvitotes  usw.  ist 
eine  wichtiije  Stelle,  die  mit  anderen  zusammen  wol  zu  einer  Bespre- 
chung, mindestens  einer  rechten  Iliuweisung  auf  die  Bedeutung  (Um-  ger- 
manischen Familie  im  Staate  hätte  veranlassen  müssen.  Oh  nun  das 
schwierige  audiri,  in  welchem  der  Infinitiv  uul  Üüssigerer  Substantivbe- 
deutung auftritt,  einfach  In  auäiiur  gelndert  werden  durfte?!  es909re 
ist  nach  deutschem  Geiste  mehr  als  *explorare  curandi  et  obligandi  causa'. 
Sie  prüfen  die  Wunden  nach  dem  Orte. 

Die  innere  Bedeutung  der  germanischen  Frauen  im  atirksten 
Gegensatze  gegen  ihre  niedrige  rechtliche  Stellung  in  Kap.  8  bedurfte 
doch  eines  Wortes  der  Aufklärung:  das  sind  gar  sehr  wesentliche  und 
charakteristische  Anschauungen  der  Germanen,  ohieclu  peciorum:  die 
natürliche  Erklärung  ist  die,  dasz  sich  die  Frauen  ihren  Mlnnero  zum  To* 
desstosze  darbieten,  und  nicht  'se  ipsas  periculis  pugnae  obiciendo'.  — 
Unglücklich  ist  die  Festhaitung  von  nohiles  gegen  Haupts  nubiles.  Von 
der  nohih'tas  ist  liier  gar  nicht  die  Bede;  sehr  natürlich  ist  es  al»er, 
warum  die  keuschen  (iermanen  sich  ffirchteten  dem  FfMiide  erwach- 
.sene  Mädchen  als  (ieiselu  zu  geben.  Der  Name  der  Velcda  ist  von  Möl- 
Icobüff  woi  mit  Kedil  als  Beiname  erkUrl,  uod  ebeuso  Albruna.  Darum 
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passl  die  sonst  gerechtfertigte  Widerlegung  der  Lesart  Alrauna^  wie 
sie  K.  gii»l,  litchL:  Alhruna  \s\.  diejeui^e  die  Elben krafl  besitzt.  — > 
Kap.  9  moste  darauf  fähren  das  Gdlterwesen  der  Germanen  überhaupt 
mit  eniem  Worte  lo  beriIhreD,  ead  aadi  hier  muste  nrfiidesteiia  das  Ver- 
hllUiis  des  Tadtui  vol  Gisar  ««gegeben  uihI  ei^rtert  werdeo.  Daxu  war 
aber  RemiUils  der  indogermaiiiflcheB  Religionsgeachidile  und  der  Edda 
nötig.  Wannn  aenat  Tac  deo  germaaiaciien  Wodan  Jatejaisch  Mereu- 
rAu?  Wer  ist  der  Jfart?  Keia  anderer  ab  7tii,  Uad  der  dritte, 
Hercvlet^  wird  nun  auf  eine  aubegreiflidie  Art  entfeint,  wie  auch  Biller 
gelhan  hatAe.  Alter  die  bekannte  Abrenuntiatioosformel:  ec  fanacko  — 
thunaer  ende  uuodem  ende  taxnote  fordert,  scheint  uns,  gebieterisch 
als  dritten  den  Donar,  Auch  hit  scheint  uns  nicht  ein  deutscher  oder 
an  deutsches  aoUIingender  N,*imc,  wie  cinig'c  sehr  achtl»are  Forsclier 
meinten;  sie  mag,  was  K.  annimnU,  der  IS'erthus  nnlie  kommrn.  Ifire 
lihurna  ist  nhft  sirher  ein  Signum  einer  ursprünglichen  L  u  f  1 1:1  h  rt. 
—  lucos  erhält  eine  larl^,f»re  Bemerkung,  die  leider  sehr  misiuiigen  ist. 
Im  Litauischen  heiszt  lauhas  *Feld*,  im  Vedischeii  löka  *  freier  l*latz' ; 
es  entspricht  i\v\n  alxl  loh.  —  Kap.  10  ist  von  MällenhoflT  (zur  Runen- 
lehre] und  Hoiucycr  (über  das  germanische  Losen)  so  schön  erläutert, 
dasz  wir  es  für  gewagt  ansehen  dasselbe  ohne  Hücksiclit  auf  so  sach- 
▼ersUüidige  Itinner  zu  erldären.  Es  ist  denn  auch  wirklich  hier  manches 
ousratliea.  So  sind  aach  ia  den  folgenden  Kapiteln  alle  Forachungeu 
neuerer  Zeit  ignoriert  Wir  heben  aar  eiaaehies  misglAckte  heraas.  «I 
lairtee  fiaemit  (Kap.  U)  wird  in  Schals  genouunen  gegen  nl  iurba 
plaemi.  So  unordentlich  gieng  es  denn  doch  in  der  germanischen  Volks« 
versamailnng  nicht  lu,  dass  man  am  Ende  nie  su  einer  Beratbuag  ge- 
konuaea  wire.  Der  Priester  iK'stinnat  den  Anfang,  wenn  ihm  die 
Masse  grosz  genug  erscheint.  Die  Worte  prout  aetas  cuique  nsw.  wer^ 
den  so  gedenlel,  dasz  nur  die  durch  diese  Eigenschaften  hervorragen- 
den principes  gehört  worden:  eiue  Erklärung  die  jetzt  durch  die  be- 
deutendsten Lehrer  der  deutschen  Rechlsgeschichle  und  die  Historiker 
überhaupt  jüngst  l>eseiligl  ist.  ■ —  Scharf  und  beslimint  Ias7t  sich  Hiirrh 
germ,-Hi!*2rhcs  Rw;ht  und  germanische  Diciilunp:  narhweiseii ,  w  arum  eine 
disUnciio  poenarum  (Kap.  12)  staltgefunden  und  was  liir  Wesen  sei. 
Besonders  aber  erhalt  die  folgende  Stelle  ihr  rechtes  Licht  erst  durch 
die  genauere  Kenntnis  des  später  noch  gellenden  Strafrechtes.  Zu  lange 
würde  es  uns  aufhallen,  wollten  wir  die  Erklärung  von  Kap.  J2.  13.  14 
auch  nur  etwas  genauer  durclmcbmen.  In  Kap.  15  streicht  K.  iu  uner- 
laubter Weise  non  vor  mulium.  Kann  denn  nicht  in  diesem  einzigen 
W6rtchen  ehie  Kritik  des  Glsar  enthalten  sein?  —  lieber  die  Ansiede- 
Inngsweise  und  Bauart  werden  die  Eri&uteniagen  ia  Kap.  16  kaum  genug 
Attbchlusa  zu  geben  seheiaea.  Hier  bat  Wackernagel  dem  Interpreten 
der  Germanin  vieles  und  Ireflliches  vorgearbeitet.  Die  Worte  Iteeo- 
menln  ctUorum  sind  auch  durch  die  von  K.  gegebene  kflnsiliche  EriÜArung 
noch  nicht  gerettet,  und  jedenfalls  Nipperdeys  Gonjectur  locorum  sehr 
ansprechend.  Die  unterirdischen  Hölen ,  die  uns  Tac.  beschreibt,  können 
wir  weil  amher  und  durch  eine  lange  Zeil  hin  verfolgen.  Eine  solche 

JafttMteh«  nr  elMi.  PMlol.  1882  Eft  2.  9 


Digitized  by  Google 


122 


F.  Ktitz:  Taciti  Germania. 


Hftle  hiesz  im  Alldeutschen  iimcy  d.  h.  fimus^  nur  im  Gegensalz  zu 
Mist  got.  moihiHn  (▼on  Ws.  mik^  ming-ere)  mehr  der  dichte  und 
trockene  Dänger.  —  Des  eeiera  inieeti  Kap.  17  Ist  jetlenfaJls  cum  grano 
salis  SU  nehmen:  eine  Bruch  rechnete  Tac.  nicht  zur  Bedeckung.  Die 
veMiii  —  denn  da  hat  HflUenholT  richtig  gesehen  —  durch  welche  sich 
BegQterte  auszeichnen ,  ist  der  eng  anliegende  Rock  im  Gegensatz  gegen 
den  Mantel.  Zu  eiigunt  feras  usw.  finden  wir  die  trefflichsten  Aaalogien 
in  der  mittelhuchdeutschen  Dichtung. 

In  Kap.  18  waren  Misverständnisse  des  Tac.  aufzudecken.  Nacli  alt* 
germanischem  Rechte  winl  die  Tochter  nie  frei.  Sic  steht  regelmSszig 
in  der  munt  {manus)^  doin  Schutz  ihres  Valnrs  ndrr  nach  dcsj^cn  Tode 
des  Bruders  (fraler^  skr.  ikratar)^  des  *Tr;>i5nN'  und  Erhüllcrs'.  Wiltpi- 
ratet  sich  das  M^dchrn,  su  {gelangt  sie  lu  ihe  muni  ihres  Khcfj  iUrn. 
Diese  Gewalt  nmsz  nin»  liei  ihrer  Verl  obung  erkauft,  also  iiul  einem 
Kaufpreise  hczahit  W(  i<lcn.  Demnach  erhSit  nicht  eifieulhcli  die  Firaut, 
suimIciu  der  muntwalt  eine  Gahe,  und  diese  Gabe  Iteslelil  natürlich  bei 
einem  Volke,  das  Tauschhandel  treibt^  uiciil  in  geprägtem  Gelde,  sondern 
in  Riudern ,  Rossen  usw.  Was  der  Manu  hier  wieder  bekommt,  mag  ein 
Symbol  semer  Gewalt  sein.  Dies  alles  llssl  sich  durch  die  uns  erhalte- 
nen Sllesten  Rechtshestimmungen ,  durch  einzelne  Data  der  Geschichte 
und  durch  treffende  Analogien  anderer  indogermanischer  Stimme  selbst 
in  Einzelheiten  klar  machen.  —  Was  die  Uiterontm  tecreia  Kap.  19 
betrifll,  so  liess  sich  allerdings  einfach  behaupten,  die  alten  Germanen 
haben  keine  Schrift,  d.  h.  keine  Schreibrunen  gekannt,  wahrend 
sie  oft  genug  Runen  zu  Zauber  und  Weissagung  benutzten:  vgl.  Lilien* 
cron  und  MüHenholf  *zur  deutschen  Runenichre'.  —  Wir  bedauern  dasz 
K.  durch  die  Aufnahme  von  accisis  crinibus  vomllauplschen  Texte  ab$^ 
cisis  er,  abgewichen  ist:  denn  einmal  ist  es  an  und  för  sich  kaum  nach- 
weisbar, dasz  accidere  crt'nes  lateinisch  sei,  und  in  {^eschichllichen 
und  ncchtsfiftprlieferuTigen  rd>fr  diesen  Punkt,  weiche  sehr  weit  herab- 
reiilifu,  ist  irnnier  voju  Ab  sc  Ii  neiden  der  Haare  die  Rede.  Auch  das 
nudatam  venleutliclien  uns  di«'  eb<Mi  frofjatHiten  Quellen  aufs  beste.  — * 
Was  Tac.  weiter  mit  siclithareni  Wolgeialicü  von  einmaliger  Verheiratung 
sagt,  isl  wil  der  durclt  Analogien  in  den  übrigen  indogt  i  luaui^i  hrn  Släm- 
men  zu  erliärten,  und  in  manchen  Gegenden  galt  W  itwcnvcrebelicbung 
bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  nicht  für  ehrenhaft.  Phillips  ^über  den  Ur- 
sprung der  Katzenmusik'  hat  nachgewiesen,  dasz  diese  hauptsScblich 
der  sich  neu  Tcrheiratenden  Witwe  gegolten.  Auch  das  Recht  hat  solche 
Heirat  erschwert.  ^  Unrichtig  Ist  es,  wenn  man  dem  Tac  glaubt  oder 
ihn  so  auslegt,  dasz  Kinderaussetzung  bei  den  Germanen  nicht  habe 
stattfinden  können.  Sie  hat  in  der  That  so  gut  als  Verkauf  von  Weib 
und  Kind  rechtlich  stattfinden  kdonen  und  hat  stattgefunden,  wenn  auch 
derartige  Handlungen  durch  die  sittlidie  und  religiöse  Anschauung  in 
bestimmte  Grenzen  gebannt  wurden.  Gewis  hatte  der  Hg.  bei  etwelcher 
Kenntnis  der  deutschen  Altertumer  bemerken  müssen,  dasz  Tac.  in  die- 
sen Kapiteln  etwas  idealisiert.  Die  Worle  sororutn  fifit's  Kap.  20  hat  K. 
richtig  gefaszl.  Von  iuleresse  sind  hier  die  Namen  avonculus  und  (ruitr. 
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Denn  letzterer,  wie  wir  flchan  oben  andeuteten,  bezeichnet  den  Trtger, 
d.  Ii.  den  Schützer  und  Erhalter  zunichsl  der  Schwester.  Das  am  meisten 
erläuternde  musz  freilich  hier  leider  aus  dem  von  manclien  su  übel  an- 
gesehenen indisciien  ümlterturac  beigebracht  werden.  Natürlich  sind 
bei  den  Erbschaftsgraden  nicht  mir  die  jedesiiialignn  fratrat  wiw.  cc- 
meint,  sondern  ihre  jedosinoliL'*'  Pnrentel  mit  d  inmler  verslanden.  Das 
hat  schon  im  vorif^en  .l;«fi[  Imrulert  .Maier  in  seiin  ia  irelTlirlien  ßuciie  ü[>er 
die  germanische  Urverfassutig  geieiirt.  —  Von  den  itiimicitiae  [faida) 
Kap.  21  liesz  .sich  nianclies  sagen,  und  cinige.s  iniisz  aus  der  Geschichte 
und  aus  den  Reelilsquellen  beigebracht  werden,  soll  man  dieses  Institut 
oder  diese  SiUc  iiu  rechten  Lichte  sehen.  Welchen  Culturgrad,  welchen 
Grad  staatlicher  Entwicklung  verräth  das?  Wie  steht  es  denn  daneben  mit 
dem  altgermanischen  Strafrechtet  Auch  das  folgende  lunn  noch  manig- 
fach  bestätigt  und  bestimmt  werden  aus  andern  reichen  Ueberlieferungen. 
— Dasz  die  Worte  M'cAif  tinler  kaspHes  eomU  eorrupt  sind  ist  ans  aus- 
gemacht Tac  schHesit  die  kleinen  Abschnitte  in  der  Gtrmania  mit 
Pointen,  nicht  mit  so  trivialen  Sitzen.  Fast  llcherlidi  ist  es  in  den 
Worten  einen  Gegensatz  gegen  das  nlehste  Kapitel  suchen -zu  wollen.-— 
lieber  die  £rlauterung  von  Kap.  22 — 27  wäre  gar  vieles  zu  sagen.  Sie 
können  unmdglicfa  sachlich  fruchtbar  erläutert  werden  ohne  Berflcksich- 
ligung  von  Grimms,  Wackemagels,  Weinholds  Forschungen,  ohne  wol 
zu  erwSgen,  was  Syhel,  Wail/,  Rosrlior  u.  a.  fiher  altgerniani.<!cheu 
Feldbau,  Besitz  nder  Eigentum  gescfiiiilcii  linbon.  Wir  wollen  nicht 
auch  den  speciellen  Teil  der  Germania  m  lierselben  )\  ri^p  hesprerhen 
und  hieraus  nur  eine  Stelle  herausheben.  Sehr  passend  und  jedenfalls 
die  lebendige  Ansrhauuncr  förderml  wäre  es  gewesen,  wenn  Hr.  K.  zu 
Kap.  31  die  wii  kin  In  n  Iii  ivjiicle  solcher  Sitte  aus  der  germanischen  Ge- 
schichte betgebracia  htUe.  Ein  schönes  bietet  uns  König  Harald.  Bis 
zur  Schlacht  im  liarursrjördr  hatte  Harald  den  Beinamen  lufa ,  d.  h.  *der 
Zottige'  geführt;  fortan  aber  hiesz  er  hinm  harfagri  d.  h.  *der  Schdn- 
harige*:  vgl.  Maurers  Beiträge  zur  Reefatsgeschidite  des  germanischen 
Nordens  I  S.  18. 

Damit  brechen  wfar  ab.  Whr  wollen  aatflriich  mit  dieser  Anzeige 
von  Hm.  K.s  Ausgabe  der  Germamia  nicht  dessen  übrige  grosse  Ver^ 
dienste  schmllem,  wir  wollen  nicht  Hm.  Kritz  angreifen,  sondern  nur 
überhaupt  zeigen,  dass  es  sehr  bedenklich  sei  jetzt  einen  Commentar  zur 
Gtrmania  zn  geben,  ohne  dabei  irgendwelche  Rücksicht  auf  die  neueren 
ausserordentlichen  BemObungen  um  AuiheUung  des  deutschen  Altertums 
zu  nehmen. 

Zfirich.  Bemtiek  Sckwater-Sidier, 
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11. 

De  ratione  qyae  inier  lerdanem  ei  Caeehdornm  uUereedat  cm- 
mentaüo.  quam  ad  eummae  in  pkilosapkia  homres  obttnendM 

scripiam  . .  in  wärersitale  liKnrarum  Dorpaiehui  publice  de- 
fendei  Carolus  Schirren.  Dorpali,  formis  Henrici  Laak- 
manai.  MDCCCLYiU.  95  S«  gr.  8. 

Die  vorstehende  Schrift  ist  bereits  von  viel  competenteren  Minnen^ 
als  Sehreiber  dieser  Zeilen  Ist,  nach  Verdienst  anerliannt  worden,  so  dasE 
ein  Wort  des  Lobes  von  unserer  Seite  hinsmulülgen  last  OberflOssig 
scheinen  möchte.  Da  indessen  io  rein  philologischen  Zeitschriften  meines 
Wissens  die  Abhandlung  noch  nicht  besprochen  worden  isl,  so  dfirfle 
den  Lesern  der  Jahrbücher  eine  Analyse  derselben  nicht  unerwünsdil  sein. 
Wir  werden  diejenigen  Punkte  besonders  hervorheben,  in  denen  wir  ent- 
weder zu  den  Ergehnisson  dos  Vf  Bnsl.ltifrniigen  beibringen  otlor  sie  or- 
gänzpn  und  weiter  fiihreii  zu  können  ineinco,  oder  auch  wo  wir  abwei- 
clientier  Ansiclil  sind.  -  l)f»r  Vf  nül  zweierlei  nachweisen:  1)  daxz  Jor- 
danis  fast  nur  den  Cassiodunus  nnsgesclineben  hai)e,  2)  dasz  dieser  letz- 
tere für  die  gotlnst  he  (lescliichle  vor  Theoderich  fast  alle  Angaiien  echt 
geschichtlicher  iNatur  aus  griechischen  und  römischen  Quellen  gesrhnpft 
habe.  Der  erste  Punkt  ist,  so  sclicint  uns,  völlig  erwiesen  worden,  der 
zweite  wenigstens  bi$  zu  einem  gewissen  Grade,  uacli  Abzug  starker 
Uebertreibuogen. 

Von  der  Oekonomle  des  Baches  des  Jordanis  ausgebend  weist  der 
Vf.  drei  Lticken  In  seiner  Geschichtserxihlung  auf,  eine  Cap.  13,  wo  der* 
selbe  vom  Kriege  DomiUans  mit  den  Dakcrn  plötzlich  auf  den  Stamndiaum 
der  Amaler  überspringt,  ehie  andere  Cap.  21—39  swiscben  Galerins  nnd 
Valens,  eine  dritte  —  ^weniger  oflTenbare'  —  Cap.  48  zwischen  Ermana- 
rich  und  den  späteren  Amalern.  Diese  Lficken  (von  denen  übrigens  nur 
die  erste  wirklich  evident  ist)  leitet  der  Vf.  davon  ab,  dasz  die  classischen- 
Quellen  hier  den  Gescbtchtschreiber  der  Gothen  im  Stich  gelassen  iiaiien. 
We  neuerlich  beliebt  gewordene  Ansiclil,  dasz  es  Jordanis  gewesen,  der 
das  lueisfe  ans  classischen  Quellen  gescfiopffe  liinzugelliün  habe,  nnd  dasz 
wir  aus  dem  Werke  Cassiodors  nur  wenige  einen  rein  germanischen, 
sagenhaflen  Charakter  traf.(  nde  Nachrichten  noch  besüszen,  erlilärl  vv 
mit  Heclii  für  ganz  grurullus.  Er  betont  es  gebüiirend,  in  wie  läclier- 
liciier  Weise  Jord.  unter  dieser  Voraussetzung  seiner  Aufgabe,  die  ja 
dahin  gieng,  den  Cass.  7u  excerpieren,  nachgekümmen  sem  miiste,  und 
legt  das  volle  ihr  zukommende  Gewicht  auf  die  eigne  Aussage  des  Jnrd. 
in  der  Vorrede:  ad  quot  ei  es  nonnuUii  kiMloriis  Graecis  ac  La- 
Hni»  addiäi  eemiMmünHa^  im'imm  fnemque  et  ^ura  im  media  mea 
die  Hone  permi$een$  (denn  so,  nicht  nonnuUa  ex  und  dietaüone^  ist 
nach  Anleitung  des  mg*  Paris,  und  anderer  guter  Hss.  bei  Gloss  su 
schreiben):  mit  Hälfe  des  Ausdrucits  pemUeeere  wird  sogar  der  Beweis 
angelreten,  das«  auch  im  Anfang  und  am  Ende  ein  Grundstock  Gassio- 
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dorischer  Nachrichten  vorliegen  mflne,  den  Jord.  mit  seinen  Znlhaten 
versetzt  habe,  niclil  aber  eine  reine  Arbeit  des  Jord.  Consequcnt  ist 
Mips  allerdings;  der  Vf.  beweist  al>er  zu  viel:  denn  das  Ende,  d.  h.  (^p. 
59  f.,  die  Geschichte  der  Zeiten,  die  spiKer  h>;^en  als  der  Zeitpunkt  wo 
Casslodor  schrieb,  miisz  ja  das  ausschlieszlicli<;  Eigenliini  des  Jordariis 
sein.  Knlj^ürh  wird  n);in  .itis  Hcm  Ausdruck  permisieris  auch  für  den 
Anfang  ruciils  folgern  ciüi Trii.  Kulweder  drückt  der  unklare  Autor  sicli 
unklar  aus  oder  —  und  dies  lief,i  ziemlich  nahe  —  mau  lial  nach  finem- 
que  stärker  zu  interpungiercn  und  et  im  Sinne  von  eliam  nehmend  zu 
öbersetzen:  'dazu  habe  ich  aucli  auj^  einigen  gnecliischen  und  laU'inisch<»n 
(leschichtsbilchem  passendes  hinzugcthan,  ncmlrch  den  Anfang  und  das 
£mk',  auch  iu  der  Mille  melireres  mit  meinen  Worleu  durchdechlend.' 
Jene  Zuthaten  lassen  sich  nach  des  Vf.  Urteil  noch  nachweisen:  es  sind 
Slfleke  von  Cip.  6^  die  zweite  WIte  von  C«p.  50,  sowie  Gip.  61»  und  der 
Schivsi  (Gap.  59 1.}.  Hiersu  ist  aber  meiner  Ansidit  nach  nundestens  noch 
Gap.  1  sa  slhlen,  dessen  eonfase,  aas  den  allergewflhnlichsten  Handba> 
ehern,  Orosius  und  Jdins  Honorins,  geeehdpfte  Beschreibung  des  Oceans 
mit  d^  in  den  folgenden  Gapiteln  gegebeoeu ,  alleni  Anschein  nach  aus 
Gass.  herObergenonmienen  CSeographie  der  NonUlnder  In  keinem  notwen- 
digen Zusammenhange  steht. 

Die  im  allgemeinen  schon  an  sich  wahrscheinlic}ien  Voraussetzimgen 
des  Vf.  werden  nun  im  eiuzcinen  durch  genaue  Vergleichung  des  Jonl. 
mit  dem  was  wir  von  Gass,  wissen  erhärtet,  zunSchst  durch  eine  wahr- 
h.ifi  musterhafte  Untersuchung  des  Stils  des  Jord.  Wahrend  es  sich  nem- 
lich  darthun  lüszt,  dasz  dieser,  wo  er  auf  eignen  Füszen  steht,  im  höch- 
sten GradL'  unltehüinich  schreibt,  ist  sein  Bücldein  gothisciier  Gescliirlile 
voll  von  Stellen,  die  alle  Eigenheiten  des  prononcierlen  rhetorischen 
Stils  des  Gass,  an  sich  tragen;  düitiu  linrl  der  Gehrauch  des  Singularis 
der  Vülkeruamen  stall  des  Pluralis,  dte  Vorliebe  für  ähnlicii  klingende, 
in  einen  Gegensatz  zu  einander  gesetzte  Wörter  (G.  39  primo  eliam  non 
äico  owlner^  ndipso  puivere;  G.  50 pUneopia  quam  inopia), 
die  Menge  abgeaehnufbkter  Etymologien ,  die  Vergleichung  der  Umrisse 
von  Lindern  und  Meeren  mit  Pflansen  oder  auch  mit  Teilmi  des  mensch- 
lichen Kitapers,  die  mit  vencbiedenen  Stellen  der  oartos  Imt  wArtlich 
flbereinsümmende  Beschreibung  von  Ravenna  G.  99  u.  a.  Gapitel  für  Ca- 
pital geht  der  Vf.  den  Jord.  darcli  und  weist  nach,  wo  das  Nachklingen 
von  Cassiodorischem  Stil,  wo  das  Lallen  des  Epiloroators  aberwiegt:  eine 
tidTliche  Grundlage  für  alle  künftigen  historisch-kritischen  Untersuchun- 
gen. Im  allgemeinen  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Reste  des  Gas- 
siodorischen  Stils  sich  in  den  späteren  Partien  des  Ruchs  häufiger  und 
sicherer  nachweisen  bissen  nh  in  den  fnlheren,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  hier  der  Stoff  für  rhetoriscbe  Ausscbrnnfkiincr .  wie  Gass,  sie  liebt, 
gcei^Tieter,  sein  Stil  dalier  auch  ausge|)räf?tcr  war,  Bei  dieser  cf^uzen, 
sonsl  ebenso  scharrsiiinij::en  als  solid»'n  rntersnchunf^  ist  rs  ülni-ens 
hdchltch  zu  bedauern,  dasz  der  Vi.  sich  um  die  kritische  I^cIk  i  lieft^run}* 
des  Jord.  {jar  nicht  bekümmert,  sondern  einfach  an  den  Vulfiatlcxt  ge- 
halten lial  j  er  hat  es  nicht  einmal  für  der  Mühe  werth  (^ehaUeu,  die  doch 
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leicht  zugängliche  Ausgabe  von  Muratori  lu  Rathe  tu  ziehen,  wo  der 
Ambrosianus  leidlich  vollstflndig  verglichen  ist.  Wer  mit  der  lleberlic 
ferung  des  Jord.  vertraut  ist  und  vveisz,  dasz  die  plumpe  Dreisti<(keit, 
mit  der  in  den  niten  Ausgaben  sein  Text  interpoliert  worden  ist,  hoch-' 
stens  in  der  Tcxlesvprfhisrhung  der  Scriptores  hi'^foriae  Anpislae  ein 
Seitenstück  fiiulet,  wird  nur  zugclipn.  das7  dies  keine  ganz  geringe  Unter 
lassungssnndp  i?t.  Kin  Zurfick»,'!'!)*  n  auf  die  liaiidschrifllichen  Lesarten 
würde  dem  geübten  Blicke  des  VI.  ohne  Zweifel  öfters  neue  Analugien 
mit  dem  Stil  des  Oass.  geboten,  manctie  seiner  Betlenkeu  und  Conjeduren 
erledigt  halten.  So  heiszl,  um  nur  einige  der  vom  Vf.  angernncnen  Stei- 
len zu  berichtigen,  Gass.  Werk  nicht  de  oriyine  acluque  Geiarum^  son- 
dern de  or.  acUbusque  Getarum ;  in  unum  et  hoc  parvo  libello  conrtem 
durfte  nicht  S.  10  au«  der  Vorrede  als  Beweis  für  die  grammatischen 
Schnitzer  des  lord.  angeffihrt  werden,  da  in  wio  (Iberliefert  ist;  der  ebd. 
aus  Gap.  30  angezogene  Sats  wird  durch  Zurflickgefaen  auf  die  hal.  Lesart 
und  Änderung  der  Interpunction  etwas  weniger  harbariscb:  cttei . .  Kese- 
goAatum  appUeui$$ei  esereüMiy  ad  Uomorkm  , .  UgaUtmem  miUunt 
(so  9  nicht  flu'sifffef »  der  Ambr.),  guatenmi  st  (wol  blosser  Schreibfehler 
fdr  tiH^  permiUtrit^  «l  Golki  paeuti  t»  Ilalia  reaiäeretU:  stc  eos  cum 
Romanorum  populo  vivere^  ui  una  gen$  ufraque  credi  posset ;  die  S.  10 
auf  Gass,  surflckgefuhrte  Stelle  aus  Gap.  öO  lautet  nach  den  Ilss.  noch 
viel  concinner :  nam  ibi  admirandum  reor  fuisse  spectaculum^  ubi  cer-- 
nere  erat  contis  (nicht  cunctis)  pugnantem  Uothum  ^  ense  für  entern 
Gepidftm ,  in  tiufncrc  suo  B u  n  n m  (nicht  suornm  cuncta)  tcfn  fran- 
gentcm ,  Sutrum  pcde^  Hnunum  $a(jiUa  prucsinnfre,  Alujiuni  gr/rrij 
Uervlnm  leri  armatura  aciem  struere  [iiuhi  instruere);  tnsulae^ 
dessen  Ausf.d!  narli  in  modum  Caj).  29  vom  Vf.  S.  11  vermutet  wird, 
findet  sich  wirkiicii  iti  diu  Fall,  und  im  Ambr. ;  die  S.  16  citicrle  Stelle 
aus  dem  5n  Cap.  gelil  nach  den  Hf?«?.  nicht  auf  den  Oannvius,  sondern 
auf  den  Daiiajter,  also  ist  die  I'ai alielstelle  der  T>nriae^  wo  von  den 
Donaufischen  die  Rede  ist,  nicht  ganz  so  zutreflend,  wie  es  scheinen 
könnte;  die  Worte  aus  Cap.  26,  in  denen  S.  17  die  Hand  des  Gass,  ver- 
mutet wtrd^  erhalten  durch  die  Hss.  grosseres  Ebenmasi:  faeiliusque 
(fflrsalfns)  deiiherani  tugeiwitaiem  p€Hre  quam  etfam«  dum  mi$e^ 
rieordiui  (für  mtiiaricorifiler]  aUudus  qu$M  teudiiur^  quam  mori- 
iurui  senoiur;  dasselbe  ist  der  Fall  Gap.  49  qui$  ergo  kuue  puie$ 
e^iHim,  quem  nulht»  aeetimet  9indteandumf  —  Worte  die  in  dem 
Vnlgattexte  in  q.  e,  kuie  dieat  esiium^  q*  n,  aeuimat «.  Terschlechtert 
worden  sind. 

Der  folgende  Abschnitt  handelt  von  den  Gew3hr.smünnern  des  Jor« 
danis  und  sucht  aus  den  variae ,  «towie  ans  dem  Verzeichnis  der  Böcher, 
welche  de  inst,  divin.  litt,  25  den  Mönclien  zur  Leetüre  cmpfoiilen  wer- 
den, naclizuweiscn ,  dasz  l^'i  weilem  die  irifislen  dersrüion  dem  Cass.  be- 
kannt gewesen  sind.  Üicsei  Nachweis  i.sL  im  wesenlhciicn  wülgelii?iL'ou : 
wenn  der  Vf.  aber  alle  bei  .lord.  vorkommenden  Cildle  aus  Gass,  ald  iirn 
will,  so  vergiszt  er  ganz  die  eigne  V(  i  sn  hcnins;  des  Jord.  in  der  Vorrede, 
er  haiie  aus  gneckischen  und  ialeuiiäclicu  Geschichtsbüchern  passendes 
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hiusugefÜgt.  Muslm  wir  die  Liste  der  von  ioid.  citierteu  Auloren  (bei 
Schirren  S.23}  durch,  so  wissen  wir  von  Ainem,  von  0  rosi  us,  aus  Gap.  l 

liestimmL,  dasz  er  von  Jurd.  zur  Ergänzung  seines  Originals  benutzt  wor^ 
den  ist.  Das  C.  46  wörtlich  abgeschriebene  Stück  aus  Ma reell  i  n  us  Co* 
mes  ist  mit  gröster  Sicherheit  als  Zuthat  des  Jord.  zu  betrachten;  denn 
seine  CliiDnik  schlieszt  rait  dem  J.  534,  kann  also  von  Cnss.,  der  bei  Leb- 
zeiten des  AUiaiaricIi  i^-j-  534  st  firicb,  unmöglich  Itrnntzt  worden  sein. 
Unter  den  fjrierhisrlirn  Autonlätun  gehört  in  dieselbe  Kategorie  der  Cap. 
19  .ils  li  ii  iiil  iur  die  unter  Gallus  in  Aegypten  wflleude  Pest  cilierle 
I)  I  o  II  y  s  Mis,  mit  dem  der  Vf.  S.  24  nichts  anzufangen  gewii*'?  h,il.  Es 
ist.  til  i  Kl >cliof  Dionysius  von  Alexandrien  gemeint,  von  dem  uiks  Kusehios 
iu  der  Kircliengeschichte  reiche  Auszüge  erlialten  hat;  die  Stelle  über 
die  Pest  findet  sich  VII  21.  Da  die  Pest  so  wenig  wie  alles  übrige  in 
demselben  Gapitel  erzählte  auch  uur  in  der  geringsten  Verbindung  mit 
der  Geschichte  der  Gothen  steht,  so  lYird  man  dieses  Stfick  Raiserge- 
schichte  samt  den  Gitalen  aus  Dionysios  [d.  L  £nsebios)  und  c  y  p  rianus 
getrost  auf  Jord.  zuriickföhren  dflrfen.  Endlich  möchte  ich  ihm  auch 
noch  die  Anfahrung  deslosephus  zuerteüen,  dem  Gap.  4  ein  Zeugnis 
Aber  die  Gothen  in  den  Hund  gelegt  wird.  Sch.  vmdiciert  auch  dieses 
dem  Cass.  und  beschuldigt  ihn  deshalb  geradezu  der  Schwindelei  (S.  28). 
Ich  denke,  der  eine  ist  hier  so  unschuldig  wie  der  andere.  Die  Worte 
lauten :  haec  üfUur  pars  Gothorum  . .  ad  extremam  Scyikiae  parfem, 
quae  PotUico  mari  eicitta  est,  proper ant. .  .  in  quam  sententiom  et 
nonnulti  consensere  maiorum.  losephns  quoque^  annalium  relator 
rerts.'^imits,  dum  nhiquc  rcritatü  von*!Prrat  refjulatn  et  oriffiries  causa- 
rum  a  principio  r  ev  ü  Iv  1 haee  vero  quae  di.rimn$  de  (jenle  (Jolho- 
rum  principia  cur  omi^erif,  irfnffrfrmvs.  sed  tarnen  ah  hoc  lorn  cor  um 
stirpem  commemorans  Ücythas  co!^  et  juilwne  ei  vocahulo  asserit  ap- 
peilatos.  Wer  das  verstellt,  den  Ijeiieuie  ich  um  seinen  Soli:ulsinn.  Ge- 
wis  kann  man  dem  Jford.  eine  tüchtige  Portion  Unbehoireiiheil  und  Darba- 
risnien  zutrauen;  aber  in  einem  Alliemzuge  ein  quoque  dui^ch  ein  ttero 
aufgehüben,  dieses  rero  nicht  weniger  als  zwei  Zeilen  nach  Beginn  des 
Salses  nachhinken  zu  sehen,  ist  doch  mehr  als  man  billigerweise  er* 
tragen  kann.  Das  ist  aber  noch  eine  Kleinigkeit  gegen  den  materiellen 
Widerspruch  des  Schriftslellers  mit  sich  seihst:  ab  hoc  hco  kann,  wenn 
es  fiberiiaupt  einen  Sinn  hat,  nuf  den  haben  *aus  Skythieo',  eonini  sind 
die  Gothen,  also  würde  mit  ah  hoe  ioco  eorum  $lirpem  eammmoroM 
gesagt,  losephus  kenne  die  Gothen  in  Skytbien;  nun  aber  sind  kaec 
quae  diximus  de  genle  Gothorum  principio^  über  deren  Nichterwähnung 
durch  losephus  sich  der  naive  Jord.  wundert,  ja  eben  die  alten  Sitze  der 
Gothen  in  Skythien:  also  wäre  unmittelbar  vorher  genau  das  Gegenteil 
gesagt!  Zu  dem  allem  kommt  noch,  dasz  es  mir  wenigstens  nichts  we- 
niger als  unbodenklich  scheint ,  den  Jord.  —  und  nun  gar  erst  den  Cass. 
—  eine  so  j  hinipe  Lüge  auf  Reclmnng  gerade  eines  so  allbekannten  und 
vielgelespinii  Schnftslellers,  wie  Iose[duis  war,  in  Umlauf  setzen  zu 
la<;sen.  je  eine  Slcllt'  linn^MTid  7nr  Kmendation  auffordert,  so  ist 

es  diese.  Aui  üeu  ihs.  wird  iretiidi  mdils  notiert,  was  uns  zu  Uülfc 
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ifane '}  —  übrigens  kein  Beweis ,  dasz  nicht  in  den  Hss.  wirklich  etwa« 
ganz  anderes  sieht  als  in  unseren  Texten.  Es  liegt  aber  eine  leichte  Erneu- 
dation  nahe  genug.  Erstens  ist  nach  maiorum  slalt  des  runcluin  ein 
Komma,  und  inii;5^kchrl  nach  recoltit  statt  des  Komma  ein  Piinrhim  zu 
set7Pn;  [liiiiiil  ist  wenigstens  der  grammatisclie  Uasiuu  beseiii^t.  Die  f^e- 
riiatis  regula^  die  Tosephus  ilberall  bewahrt  haben  soll,  iil  !*ein  Fest- 
halten an  der  biblischen  Ueberlieferung^;  mit  deu  ^^  ^)^Len  dum  ortgines 
causarum  ('der  Dinge*,  hier  schon  ganz  wie  das  fi;jnzösische  choses) 
a  principio  rßtoltit  ist  hier,  wo  es  sich  um  LUuiugiapliisehes  handelt, 
deutlich  genug  auf  den  AbschniU  üeiu^r  Archäologie'}  hingewiesen,  wo 
er  die  Ursprünge  aller  Völker  an  die  Vdlkertafel  der  Genesis  anknüpft. 
In  diesem  also  soll  BiAla  ▼«!  den  alten  Silsen  der  Gothen  in  Skvtbiea 
stehen,  aber  decb  {sed  iomm  soll  sichtlidi  die  vorausgehende  Behauptung 
einschrlnkeu)  irgend  etwas  was  eine  indirecte  Bestltigung  jener  That* 
Sache  abgibt.  Schlagen  wir  nun  tmHqq.  I  6, 1  nach,  so  finden  wir; 
Migjfmpi^  dl  foiiff  «9S*  «dvov  Maymymg  ivofuiisHvfag  ftun,  JSnu&^vg 
9h  vn  ovsnv  «foott^o^evo^ltfouff.  Also  ist  su  schreiben:  Aaec  oero 
gua§  Hwimm  4»  gmU  GMarmm  prineipiu  enr  cmkerit,  ignoratmu.* 
sed  tarnen  Mag og  loco  eorum  iiirpem  commemorans  Seff$ka$  eos 
01  maUomß  U  oocoMo  auerU  appellaioi.  Da  Gog  und  Magog  von  Hie- 
ronymus an  allgemein  auf  die  Gothen  bezogen  wtirden ,  so  begreift  man, 
wie  Jord.  den  Stamm  des  Mn^rofr  a!s  Stpflvertreter  der  fldfhen  hetraclileo 
und  den  losephu«?  in  ilrr^^pm  Simie  hat  i  ilicreu  können.  Freilich  beurkundet 
das  ril.Tf  meiir  den  lli('oio;.^i^rhPTi  Kifci'  als  das  f?elehrlc  Verstl^ndnis  des 
Jordams.  Ich  fjliiiilte  aber  überhaupt,  dasz  ionl.  bei  setnen  Zusalzeii  \\  <'- 
sentlich  nur  kirciibctie  Historiker  zu  Hallte  gezogen  bat  nu  h  Marccliinus 
Comes  gehört  unter  diese  Gattung,  insofern  er  den  Hierouyums  fortsetzt) ; 
er  schrieb  für  einen  Geistlichen  uiid  liebLelc  bei  der  Bearbeitung  eines 
zwar  von  einem  Christen  geschriebenen,  sich  aber  wahrscheinlich  im  Stil 
der  damaligen  besseren  historisefaen  Sdinle  (Proltopios,  Agathias)  gegen 
alles  Chrisüiche  streng  neutral  verhaltenden  Geschichtswerfces  sein  Augen- 
nerfc  begreiflicherweise  besonders  auf  die  Befriedigung  des  geistlichen 
Hausbedarfs.  Die  Citate  aus  cbssiscben  Quellen  rOhren  dagegen«  hfichstens 
eine  oder  die  andere  Anltthrung  aus  Vergilius  abgerechnet,  von  Cass.  her. 
Unter  den  von  ihm  benutsten  Gewährsmännern  ist  dem  AramlanusMar- 
cellinus  und  dem  Ablabius  von  Sch.  eine  ganz  besonders  eingehende 
Untersuchung  gewidmet  worden.  In  jenem  sucht  er  mit  Recht  eine  Haupt- 
quelle  des  Cass.  und  weist  dies  durch  eine  Vergleichung  des  Jord.  sowol  mit 
den  erhaltenen  Büchern  Ammians,  wie  mit  den  Spuren  die  uns  von  seinen 
in  den  froheren  fiflchem  gegebenen  Nachrichten  teils  bei  ihm  selbst,  teils 


1)  Auszer  etwa  dasz,  wie  ieli  ans  dar  Ausgabe  des  Jordants  von 
C.  A.  Closs  (Stattgurt  1801)  ersehe,  der  Rsnd  der  Pariser  Aa'gabe 
di«  iuisweif«1h»ft  richtige  Variatita  losepptts  fitr  lotepkM  bietet. 

2)  Beiläufig  bemerke  ieh,  dass  die  von  Sch.  3.  24  vorgeschlagene» 

pa1jiojTrHp>n«5c)i  nicht  scIt  walirscheinliclie  AcnflcriHipr  nntiqniladnn  für 
annalium  unnötig  ist,  da  annnliwn  relator  gcitnu  wie  das  griechische  XQ^' 
voyqatpog  in  dieser  Zeit  von  jedem  Historiker  gebraucht  wird. 
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in  den  ValMiaDiachen  Excerpten  und  sonst  eriialten  siud,  umsichtig,  wie 
immer,  nach.  Bisweilen  konnte  dnrch  Zurtckgehen  auf  die  hsl.  Lesart 
die  Uebereinstinmung  noch  besser  In  das  Licht  gesetzt  werden.  So  ist  die 
S.  3«  sa  Ammians  Beschreibung  der  Alanen  (XXXI 11  HvnmitquB  per 
ammia  tuppares ,  cwum  Hciu  mUüMres  et  cultu)  aus  Jord.  G.  31  beige- 
brachte Pnrnllelstellc  nach  Anleitung  vonPali.  und  Ambr,  welche  AnMant- 
fflieeiclu  haben,  ohne  Zweifel  so  hersustellcn :  Alanoa  quoque  pmgM  $ib$ 
pares,  sed  kumanitaU  cictus  formaque  dissimiles;  der  C.  21  erw3hnle 
Güthenköoig  aus  Constantins  Zeil  heiszl  B»vh  don  besten  llss.  wirklich 
Ariaricus,  wie  in  den  Fac  V;<1os.  31,  nicht  Arancr/s.  Ab/<os(*!!pn  von  Spe- 
cialilSten,  die  beiden  geiiK  iiis, im  <;in(l.  wie  den  Iii  lindungsgpsdiichlrn  von 
MarrirniopoUs  und  Nicopolis,  iimWX  der  Vf.  nanienllich  in  dem  Voriiauden- 
sciü  emer  Lficke  z\^ischen  Maximianns  und  Fnnanarich  in  der  Geschichls- 
erzflhlung  des  Jord.  eine  überra)»diende  Ih  /u  lDing  anf  Annniaii,  welcher 
XXXI  5,  17  nach  einem  kurzen  IJeberblick  der  [Unätzügc  der  Gothen  unler 
Valeridtiiis  und  Gallienus  htiizufügl:  üoUü  per  louifu  saecula  siluerunt 
immobiles.  Den  Umsland  dasz  die  Grflndung  der  tbrakischen  Stadt  Anchia- 
los  von  Jord.  Gap.  20  dem  Sardanapd  zugeschrieben  wird,  leitet  er  rieh* 
tig  aus  einer  Verwechselung  mit  Anchiale  in  Kiliklen  ab  und  erfcUrt  die- 
selbe aus  einer  alten  Durcheinandermenguiig  der  Unternehmungen  der 
Gothen  in  Thrakien  und  in  Kleinasien,  Ton  der  sieh  Spuren  schon  hei 
Amniian  vorfinden:  derselbe  n4ge  auch  hier  dem  Gass,  vorgelegen  ha- 
ben.*) Was  den  iweiten  jener  beiden  Historiker,  den  Abiabi  us,  betrifft, 
so  weist  der  Vf.  siegreieli  nach,  dass  kein  Grund  vorliegt  ihm  die  Be- 
nutzung gothischer  Heldenlieder  zuzutrauen  und  alle  eine  solche  Kennt- 
nis verrathenden  Stellen  des  Jord.  auf  ihn  zurückzuführen ,  ferner  dasz 
Ablabius  kein  dentscbor  iNamc,  sondern  von  aßXaßrjg  abzuleiten  ist.  Er 
zählt  alle  in  der  Zeit  von  Conslantin  hi«^  .In^^tiniin  vurkonimcnden  Hömer 
dieses  Namens  auf,  fflaubt  aber  Iceinen  derselben  mit  dem  Historiker  iden- 
titicieren  zu  können,  neigt  sich  vielmofir  zu  der  Vcrmuluug  hin,  Ablahius 
mnfre  nur  ein  anderer  Name  des  Ilistdrikj-rs  Dexippus  un<l  dieser  mit  dein 
allieniseiien  Slaalsmanue  P.  lierenmns  Dexippus  nicht  identiscii ,  sondern 
sein  Sohn  gewesen  sein.  Ich  denke,  die  Sache  läszl  sich  bestimmt  gegen 
Sch.  calscheidüu.  Sein  Hauplargument  ist,  dasz  alle  Angaben  des  Ablabius 
sich  auch  bei  Dexippus  nachweisen  lieszen :  die  Ableitung  des  Namens  der 
Heruler  von  ihren  Sitsen  an  den  SAmpfen  (jhj)  der  Hlotia  bei  Ablabius 
ap.  Jord.  c.  33  und  Dexippus  ap.  Steph.  s.  y.  ElovQOt ;  die  alten  Sitse  der 
Gothen  in  Skylhien,  bezeugt  durch  Ablabius  ap.  Jord.  c.  4,  von  Dexippus 

3)  In  dem  S.  32  f.  hieran  geknöpften  Excurs  des  Vf.,  >volo?-pr  7m 
seigen  sucht,  dasz  schon  zeltig  eine  VermengQQg  der  geof^raphiüdieii 
Komenclatnr  eingetreten  sei  und  asiatische  Localitkten  niich  Europa  ver« 
lei^  worden  seien ,  ist  weni^steus  das  Citat  Steph.  s.  v.  "Afutvop  unge- 
hnrir:;  •-  da^-?:  dort  die  Orestessaj^e  nach  dorn  Tanros  und  Amanfi«  verleu't 
Wird,  hat  iiidit,  in  einer  Verwechßeiiuifj  der  Timrcr  mit  den  Bewohnern 
des  Tauros  suiueu  Grund,  sondern  darin  dusz  die  Griechen  iii  der  in 
Kappadolneii  verehrten  jungfrünlichen  KrieprKgöUin  von  Komwia  die 
Tanrische  Artemis  wiedererkannten.  AueU  Komaoft  und  Ty^ntk  werden 
mit  Orestes  in  Verbindong  gebracht. 
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iudirccl  dadurcli,  dasz  er  S.  1 1  Bonn,  die  Julhiing-en  und  Heruler  Skythen 
nennt;  das  dritte  Fragment  des  Ablabius  ap.  hmi.  c.  14  sei  sehr  verderbt 
und  sclioiiip  mir  ein  wiederholfos  Zougnis  für  die  skylliische  Ileiinal  der 
CfodiPti  zu  oiitliiUon.  IWo  Stollo  lautet:  Ahlatius  enim  his,(f)rinis  refert, 
qnta  ihi  mpvr  liiithnni  Vonti^  ubi  eos  diximus  nt  Svijtliid  comntauere^ 
Ijt/rs  c(irin/i,  qui  onciilaiem  plfifjorn  (enehant  —  etst/ut:  praeerat  Oslro- 
gotha .  t}iccrtnin  ulrum  ah  ipsius  nomine  an  a  loco  ^  id  esl  urten- 
tali^  dtcit  snut  Osiroijoi/iae^  residui  tero  Vesegothae  in  parte  occi- 
(iua  (so  habe  idi  nach  Anleitung  der  codd.  l\ilaliiii  grschriehca :  id  est 
heiszt  in  der  Sprache  des  Juni.  *neuilich').  Was  hier  verderbt  sein  soll, 
sehe  ich  nicht  ein:  das  nachlässige  eisque  statt  quilrnsque  kann  duch 
einen  sokheii  Verdacht,  wie  ihn  der  Vf.  ausgesprochen  hat,  nicht  he* 
grAnden.  Auf  du  unsweidenügste  sagt  hier  Ablahius  aus,  dass  die  Go- 
then  sich,  als  sie  noch  am  schwarxen  Meere  saszen,  in  Ostrogothen  und 
Vesegothen  teilten,  und  gibt  die  Grflnde  dieser  Benennungen  an:  also 
lauter  Dinge  die  sich  in  den  Resten  des  Deiippns  nicht  nachweisen  lasten. 
Für  das  Cap.  4  gesagte  ist  der  Umstand,  dasz  Dexippus  germaiusche  Völ- 
ker skythisclie  nennt,  so  gut  wie  gar  keine  Bestätigung:  denn  das  tbUD 
die  allermeisten  griechischen  Historiker  dieser  Zeit.  Es  bleibt  also  nur 
die  Ableitung  des  Namens  der  Ueruler  beiden  gemeinsam.  Aber  iord. 
citierl  Cap.  22  soll)st  den  Hexippus  unter  diesem  Namen:  wie  unwahr- 
8cheinli''lK  d.isz  ein  und  dersellie  Schriftsteller  seinen  (lewährsmann  drei- 
mal Ablabius,  eiuuin!  Dexippus  p;enarnit  haben  sollte!  Dazu  kommt,  was 
der  Vf.  nicht  ^eli  u  i-  n  \vi>tren  zu  liabea  scheint,  dasz  die  Inschrift,  welche 
uns  den  P.  lieii niii  is  \ippus,  des  IHolemSus  Sohn,  näher  kennen  lehrt, 
ilm  ja  gerade  als  Historiker  bezeichnet  (vgl.  Mfdlcr  Fraj?m.  bist.  fir.  III 
667).  Also  ist  eine  Identität  des  Dexippus  und  Ablaliius  nicht  gut  inö^,'- 
lich>  allerdings  aber  mag  der  IcLzlcrc  das  (jcschichlswerk  des  crsleru 
benutzt  haben.  Ueberblicken  wir  nun  die  Reihe  der  vom  Vf.  aufgezählten 
Abiabier,  envägen  wir  dass  der  Name  zuerst  im  4n  Jh.  vorkommt,  dass 
unser  Ablabius  nach  dem  Inhalt  der  Fragmente,  namentlich  der  Erwäh- 
nung der  Ost^  und  Westgothen  kaum  viel  früher  als  um  376  geschrieben 
hab^  kann,  endlich  dass  der  unter  Justlnian  563  genannle  Ablabius  nicht 
wol  von  dem  mindestens  90  Jahre  frQher  schreibenden  Gassiodor  hat  be- 
nutzt werden  können,  so  wird  man  von  seihst  auf  dnea  der  unter  Theo* 
doslus  II  leitenden  Abiabier  gefuhrt:  und  da  bietet  sich  uns  am  wahr* 
scheinlichsten  der  dux  Ablabius  dar,  welcher  nach  einer  annehmbaren 
Vermutung  des  Vf.  S.  41  identisch  ist  mit  dem  'Aßkaßiog  'llXovaTifiOf% 
von  dem  ein  Kpijrramm  bei  Brunck  Anal.  II  451  steht. 

im  4n  Abschnill  werden  mehrere  wichtige  Themata  als  dem  Jord. 
mit  Cass.  gemeinsam  nachgewiesen.  Zunncli>;t  Hie  Angaben  über  den  L'm- 
fang  VDii  Ernianariclis  Heich,  zu  wrlchem  erst  eine  Reihe  55ehwer  zu  be- 
stimmender V(ilk(  i  s  liafien,  dann  die  Veneder  und  Atrien  gezahlt  werden; 
die  letzleren  selm  kien  zwar  an  Theoderich  eine  Gesandtschaft,  Cass.  aber 

4)  Oder  '.fßlccßio^  '[XXovatQi'ov.  Der  vom  Vf.  herbeigezogene  6  rot» 
IXXovGXQiov  im  Htyiu.  M.  u.  crtrtK  ihI  ü1)ri^eii8  kein  uderer  nla  Ue* 
sjcbiosi  der  uutur  diesem  li«ituiuicu  bokaimt  Ut. 
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—  meinl  der  Vf*  — *  habe  Ober  lie  und  ihre  Siue  nicht  mehr  ^ewast  ab 
was  er  ans  Tac  Germ.  45  gelernt  hatte:  jene  fibrigen  Vötter  möchten 
wol  nur  UnteFabteUungen  iines  Volkes  gewesen  sein.  Mglieh  ist  dies 
freilich;  im  ganzen  ist  aber  zu  dem  uns  hier  zuerst  entgegentretenden 
Bestreben  dvn  Vf.,  den  Werth  von  Gass.  Nachrichten  nach  Möglichkeit 
Lerabzudrückcn ,  kein  sttclihaltigcr  Grund  da,  und  dasz  ihm  gerade  hier 
ein»'  cclil  ^{olliischc  Urkunde  vorcrclegen  hat,  daran  lassen  die  zahlroicheii 
golliisclien  IMuralformen ,  welche  in  dem  Völkervor/rirlmis  (t-«(  lipiiieii, 
nielil  den  f^erjiigsteii  Zweifel.*)  —  Dafür  das/,  .im  li  die  llerieiliiii^^  der 
(JoIIhti  nns  Scaodza  Cassiudoiist-Iien  Urspruiij^'s  ist,  wird  ein  feiner  und 
selui [sinniger  Inductionsheweis  geführt:  die  Besclireihung  Skaridinaviens 
verrallie  Verüautiieit  niil  Vergilins  fleorgira;  die  Vergleichuug  der  Pferde 
der  Sveans  mit  den  Pferden  gerade  der  Tlnii  inger,  wo  andere  Vergleiche 
viel  näher  gelegen  hätten,  sei  just  bei  Gass,  erklärlich,  da  der  Thürin* 
gerkönig  dem  Theoderich  Pferde  zum  Geschenk  gemacht  habe;  Cap.  17 
werde  eine  Einzelbeit  über  den  Aussag  der  Gothen  als  schon  erwihnt 
beseicbnet,  die  sich  doch  bei  JonL  Gap.  4  nicht  findet,  also  nur  m  der 
Ihirstellung  des  Gass,  vorgekommen  sein  könne;  endlich  sei  auch  die  Er- 
wlhnwig  des  nordischen  Königs  Rodulf,  der  tu  Theoderfch  gekommen 
seif  ein  dem  Buche  des  Jord.  mit  den  libri  tariarum  gemeinsames  ThemSt 
indem  dieser  Rodulf  oline  Zweifel  mit  dem  onf.  IV  2  erwähnten  Tleruler* 
köttig  identisch  sei,  den  Theoderich  wehrhaft  machte :  dasz  der  König  der 
üerulcr  zu  Theoderichs  Zeit  jenen  Namen  führte,  ist  anderweitig  bekannt, 
llinsichllicli  dieses  letzten  Punktes  bin  ich  jedoch  abweichender  Ansicht. 
Die  StPÜn  dt  s  Jord.  C.  3  lautet  nacli  den  besten  der  von  Cht-js  ffefrehenen 
Vaiiani'  ii  wie  folgt:  sunt  et  .  .  Suetidi^  cogniti  in  hac  cfvntc  reliiiuis 
corpore  eiunioüiores.  quanins  c/  Dmii^  ex  ipsorum  Stirpe  proijres$iy 
IJeruhis  proprtts  scdihns  vspuhn  iint,  ipii  iuter  omnes  Scnndioc  natio- 
nes  nomen  sihi  oh  mmiiim  procentaWm  ajfectant  praccipnuui.  quam- 
quam  et  illoritm  positura  Aiqrandi^  \ An<jinuUiy^  Euuixi,  lAheirugi^ 
Artuc/ii  f  llnuHH^  quiims  non  ante  mulius  aunos  Rodeulf  rcx  fuit^  qui 
tonlempto  proprio  regno  ad  Theoderici  Gothorum  regis  grenUum  con- 
volavit  e/,  ut  desideraM  ^  mtenit:  hae  iiaque  gentes^  Germanis  ei 
corpore  H  amimo  ^4tndsore$^  pugnahmii  Mima  $a€9iiia.  Ans  dem 
And>r.  wird»  was  Goes  su  bemerken  unterlassen  hat,  ausdrOcklloh  notiert, 
dasx  er  iniif  vor  gmtmquam  nicht  anerkennt:  ich  halte  es  in  der  That 
fOr  eine  blosse  Interpolation.  Nachdem  die  Sueiidi  als  durch  ihre  Körper* 
gröese  vor  der  Obrigen  Bevölkerung  Scandsas  hervorragend  genannt  wor- 
den  sind,  wird,  um  zu  erh&rten,  wie  viel  das  sagen  wolle,  hinzugefflgt 
*und  doch  sind  da  die  Dänen,  die  Ueberwinder  der  lieruler,  die  sich  auf 
ihre  Körperlänge  besonders  viel  einbilden  . .  und  doch  sind  da  die  Aigrandi 
usw. ,  die  selbst  wieder  gröszer  und  mutiger  als  die  eigeoliicben  Genna* 
nen')  sind';  ^aim»ta  —  ^uamquam  entspricht  sich,  ein  nuU  vor  fuam^ 

5)  Iii  den  PhU.  und  im  Ariibr.  lautet  die  Stelle:  GotiheSf  Cylhathiu- 
4o§f  InmmxtM,  [ytufnaf  ßowmens^]  Meren»^  Mor*ien$^  ImMislcttiiä]^  Rogtus^ 
TattzoWj  Athntdy  Navego,  /iiibeyenn» ,  Coldas.  0)  Rmani  w&rd«,  selbst 
wenn  es  besser  beseugt  w&re,  nicht  pMsen. 
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fum  wOnlc  die  Anaphora  nur  sldren.  lord.  wollte  eigentlich  fortfahren 
quamquam  ei  Äigramdi  • .  OermmtU  sramdiortt,  pm§mabtmt  usw.,  achoh 
aber  die  laoge  Parenthese  fon  Rodvuif  ein  und  nahm  dann  den  Faden 
mit  einem  hae  itapiß  geniet  wieder  anf.  bt  meine  Erklärung  die  rich- 
tige ,  so  wird  es  unmdglich  die  Worte  fvlN»  ItoänUf  rex  fuU  auf  die 
Heruler  zu  beliehen .  wie  der  Vf.  will ,  was  schon  an  sich  im  höchsten 
Grade  gezwungen  ist  und  was  wenigstens  kein  Leser  je  bitte  errathen 
können.  Durch  WiederberstcIIuDg  des  flberliefertpn  pugnabant^  wofür 
man  allprdings  pugnant  oder  qtiondam  pnqnaverunt  erwarten  wilrde, 
tritt  d<  r  Schirrensclien  Frklürung  ein  zweites  Hindernis  enl^-^cj^en:  es 
wird  ersL  erklärlicli,  wenn  man  pvqnabanl  beluina  aaetitia  in  enge  Ver- 
bindung zu  dem  Berichte  üWv  Roilvulf  setzt:  uemlich  'sie  kämpften  so 
in  der  Zeit,  aus  welcher  wir  iiljer  sie  Nachrichten  haben,  lur  Zeil  als 
RütlvuU  ihr  Küiiig  war.*  Zu  diesen  grainrnalisclicn  Bedenken  kommen 
nun  noch  nicht  minder  scliwer  wiegende  hislurisclic.  Der  ungenannte 
König  der  Heruler,  dessen  Identität  mit  dem  UerulerkÖnig  Rodnlf  selbst 
wieder  erst  eine  angesichts  der  Passivilit,  mit  welcher  der  mftchiiijc  Theo- 
derich dem  Untergange  dieses  Rodulf  durch  die  Langobarden  susah,  nicht 
gani  unbedenktidie  Vermutung  Ist,  wendete  sich  an  Theoderich,  um 
von  Ihm  wehrhaft  gemacht  su  werden,  und  erhielt  auch,  so  scheint  es, 
von  ihm  Unterstatzung  gegen  seine  Feinde.  Wie  kann  man  dies  co»- 
iempto  proprio  regno  nennen?  In  diesen  Worten  des  Jord.  kann,  wenn 
man  sie  unbefangen  betrachtet,  nur  das  liegen,  dasz  sein  Rudvulf  aus 
freien  Stücken  sein  Königreich  verliesz  und  in  die  Dienste  Theodericlis 
trat,  also  dasselbe  that,  was  im  Mittelalter  Harald  llaardraade  und  man- 
cher andere  skandinavische  Königssohn,  die  es  nicht  unter  ihrer  Würde 
hielten,  in  der  Warägergarde  in  ('oustanlinopel  Dienste  zu  Ihun.  Ferner: 
der  von  Panlns  ni,?roniis  und  Prokopios  erwälinte  Uodiilf  war  Konig  der 
in  Panriouieu  sitzenden  Heruler;  diese  standen  nun  allerdings  in  Verkehr 
mit  ihren  Vettern  in  Skandinavien  oder  an  der  Ostsee,  wie  daraus  hervor- 
gelil,  dasz  sie  in  einer  etwas  spätem  Zeit  sich  einen  König  Namens  Toda- 
XLog  von  ihnen  holen:  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beide  Zweige  unuj 
Einern  Könige  gestanden  liaben  solllen?  Um  die  Identität  der  beiden  Ro- 
dulf aufrecht  zu  erhalten ,  wäre  also  die  weitere  Hypothese  su  BOlfe  su 
nehmen,  dasz  Rodulf  derjenige  gewesen,  der  die  Heruler  aus  Shandtna- 
vien  nach  Pannonien  fahrte,  und  diese  Consequenz  ist  auch  von  Ascfabach 
(Geschichte  der  Heroler  und  Gepiden  S.  35)  gezogen  worden.  Allen  diesen 
Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn  man  die  Worte  des  lord.  so  aufTaszt, 
wie  sie  grammatisch  allein  aufgefaszt  werden  können,  d.  h.  wenn  man 
ptibui  Rodeulf  res  fitit  auf  die  fünf)  anderen  kleinen  skandinavischen 
SUInune  bezieht,  die  unmittelbar  vorher  aufgezählt  worden  sind;  sie  wer^ 
den  unter  Einern  Könige  gestanden  haben,  wie  kurz  vorher  Rugier,  He- 
ruler, Skiren  und  Turcilinger  unter  dem  einen  Odoaker.  —  Der  dritte 
Punkt  betrifit  die  Bereicherung  der  gothischen  fieschirhte  durch  die  der 
Geten  und  Skythen.  Hickl  durch  eine  Kette  iudirecler  Schlüsse,  sondern 


7)  Augandzi  halte  ich  für  blosse  DitfcograpUie  von  Aigramü, 
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ia  der  alknUracCcsteii  Welse  wird  nachgevneMD,  da»  die  Bexeidmtiiig 
der  Gotheo  als  Gelen  in  emphatiscber  Rede  m  Casslodors  Zeit  all- 
^emeia  war  und  von  ihm  selbst  tu  den  9ariae  febranebt  worden  Ist; 
also  Mit  jeder  Gmnd  weg,  die  EinnuscbiiBg  der  Geleu  auf  Rechnung  des 
Jonl.  zu  setzen,  wie  dies  von  J.  Grimm  u.  a.  geschehen  Ist.  Der  kurze 
Abschnitt  hierfiber  S.  54  IT.  ist  einer  der  wichtigsten  der  ganzen  Schrift. 
—  Endlich  wird  auch  der  Stammbaum  der  Amaler  sowol  als  die  Reihen- 
folge der  Gothenkönige  als  Cassiodorisnh  dargelhan;  dies  ist  allerdinf^s 
Büt  h  von  niemand  bezweifelt  wnnlrn.  doch  ist  es  gut  dasz  einige  Lfirken 
der  ijisliprigen  Beweisführung  hier  ergänzt  und  das  HesuUat  n;i(  h  ;illpn 
Seitcti  fii/i  sichergestellt  winl.  Durch  Verbesserung  der  Vuigala  aus 
Ekkehard  US  Lraugieusis  hat  der  Vf.  gezeigt,  dasz  hei  Jord.  Athalaricli 
der  !7e  im  Stammbaum  der  Amaler  ist,  genau  wie  Gass.  ttar.  IX  25 
aiigii>lj  hoilAufig  bemerkt,  hAttc  der  Vf.  dasscli^e  aus  (leiii  Aiiilü.  und  aus 
den  von  Gruter  verglicheueu  Palatini  nachweisen  küuncu ,  ia  denen  Wan^ 
daioHmM  nicht  ausgelassen  ist.  Die  von  dem  Summbaum  in  unterschei- 
dende Reihe  der  ostgolhJscheu  KAnigc  ist  bei  lord.  diese:  Winithar, 
Hunbnnnd,  Tborismund,  Walamv,  Theodemb*,  also,  worauf  der  Vf.  das 
gdidrige  Gewicbt  legt,  genau  dieselbe  wie  bei  Gass.  «or.  XI  |.  Auch 
in  den  Ghankleriatil»n  dieser  Herscfaer  weist  Scb.  Spuren  von  Ueber* 
einstimmung  swiscben  beiden  SdiriRstellern  nach ;  er  sucht  dieselbe  auch 
in  der  Stelle  tiber  Winithar  Cap.  48  und  vermutet,  dasz  dort  Ermanmriei 
eine  Interpolation  sei,  da  ja  von  diesem  nach  Jord.  eignem  Bericht  alles 
eher  als  felicüat  su  melden  gewesen.  Die  Stelle  lautet  in  den  Ausgahen : 
qui  ort  Alaulß  eirluiem  imitatuiy  qvatnvis  Ermanarici  felicüaU  infe- 
rior^ tarnen  .  .  pnulnhim  se  suhtrakehat  ah  Ulis  (den  Hunnen).  Der  Ainbr. 
Uszt  ari  vor  Ataulft  aus;  wir  hätten  dann  eine  chronologische  Vergesz- 
lichkeit  de^  Joid.  vor  uns,  die  daraus  zu  erklären  wSre,  dasz  die  Tiiaten 
de»  Ataulf  bereits  früher  erzählt  worden  waren.  Es  unterliegt  aber  kei- 
nem Zweifel,  dasz  dies  ledighch  eine  planmäszige  Aenderunp  ist.  gemnrht, 
um  den  Widerspruch  mit  der  (ieiitalogie  Ataulfs  zu  heben,  uiul  das/,  wir 
«lie  echte  Lesart  in  dem  ani  Vittulfi  der  Pall.  vor  uus  haben.  In  der  Thal 
erscheint  Cap.  14  als  Wiuilliars  Groszvaler  ein  Vulteulf^  der  hieniach  in 
Wii9uif  XU  verbessern  sein  wird.  Da  dieser  ein  Bruder  Ermanarichs  war, 
80  Ist  des  letstern  Erwihnung  gana  angemessen:  seme  fetfeiias^  an  die 
Winithar  nicht  binanreichte,  kann  nur  seui  allerdfaigs  unerhörtes  Glflek  im 
Unteq'ochen  der  skythischcn  Völkerschallen  sein,  ist  also,  da  Winithar  gegen 
eins  der  Völker  zog,  die  demErmanaricb  gehorcht  hatten,  ein  gans  passendes 
Tertium  comparationis;  von  dem  traurigen  Ende  Ermanarichs  konnte  hier 
ganz abgesphcn  werden.  Die  bei  weitemmeisten Königsnamen sehÖplleCass. 
nach  des  Vf.  Urteil  aus  römischen  Quellen.  In  wie  weit  dies  sugegeben  werden 
kann,  soll  gleich  erörtert  werden;  hier  bemerke  ich  nur,  dasz  wenigstens 
der  Stammbaum  des  Giberich  Cap.  22,  wie  mir  scheint,  davon  ausgenonH 
men  wenlen  musz.  Dasz  ein  romischer  Historiker,  wenn  er  auch  noch  so 
ins  Detail  eingirn^^  von  einem  Gothenkönig,  der  noch  dazu  in  gar  kei- 
ner dir^clen  B<'/.iehui)g  zu  den  nömern  stand,  obscure  Vorfahren  bis  ins 
vierte  liiicd  angegeben  haben  soUte,  ist  nicht  glaublich ;  dasz,  wie  der 
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Vf.  vermniet,  im  Ortginalwerke  Caasiodors  von  diesen  KAiigmi  viel  er- 
zAhll  worden  sei ,  was  Jord.  weggelassen  habe,  ist  wenigstens  nicht  sa 
erweisen.  Freilich  hat  der  Vulgattext  aus  deni  Urgroszvater  Nidada 
einen  Cnivida  gemacht,  olTenbar  uiu  eine  Idcnlificiei  iin-r  mit  Cnirru  düm 
Zeitgenossen  des  Dccius,  anzuhabnen;  allein  darauf  durfto  der  Vr.  (8.  63) 
nichts  geben :  will  man  den  Cniva  in  einem  der  Ahnen  Gibcriclis  wieder- 
finden, so  liegt  es  nfdier  den  Griff a  in  Cnihrt  7\\  verwnrideln.  Erwägen 
wir  <lie  rein  deutschen,  nicht  einmal  in  den  Eij<liiii!jen  ?-onKimsi orten  For- 
men Nidada  —  Orida  —  Helderich  —  Cihench,  so  filhrl  uns  dies 
sichtlich  auf  eine  golhischc  nuelle.  Irh  eik»  niie  also  hier,  was  weiter 
unten  eingehender  hegröndel  werden  soll,  ein  Bruchstiick  di  s  Stamm- 
baums der  Balthen,  und  fuide  in  diesem  Umstand  einen  neuen  Beweis 
für  die  vom  Vf.  mit  Hülfe  uamcntlicii  von  Gass.  rar.  XII  20  gegen  Sybe! 
siegreich  Terfochtene  Behauptung,  dasz  Gass,  auch  die  Geschichte  der 
Westgothen  in  seinam  Werke  ausffihrlich  behandelt  hatte,  Jord.  auch 
darin  von  seiner  Quelle  abhängig  ist. 

Oer  zweite  Teil  der  Scbirrenschen  Schrift  beschäftigt  sich  mit  An- 
lage, Tendenz ,  Quellen  und  Glaubwflrdigkelt  von  Cassiodors  gothlscher 
Geschichte.  Um  sich  einen  festen  Boden  zu  bereiten,  geht  der  Vf.  von 
den  pariae  aus  und  weist  durch  eine  ebenso  gründliche  als  geistvolle 
Nehenuntorsuchung  fQr  diese  zweierlei  nach,  erstens  die  wesentlich  pane^ 
gyrische  Tendenz :  der  Ruhm  seiner  Freunde,  zum  Teil  auch  sein  eigener, 
sollte  durch  jene  Urkundensamrolung  vor  der  Vergessenheit  bewahrt  wer- 
den —  zweitens  das  Ueberwicgen  de<5  rhetorischen  Schmuckes,  hinter 
welchem  die  Thatsacltrn  vollstAndig  zurücktreten:  dor  Vf.  nininit  mit 
vieler  Wahrscheinli(  lik(M[  an,  dasz  die  Documente  nirlii  m  der  Form,  wie 
sie  in  den  vanae  stehen,  wirklich  erlassen,  sondern  teils  mit  Zuirrunde- 
legung  der  Originale  stilistisch  üherarheitet,  teils  aus  dem  <i(M!,ii  hinis 
sehr  frei  winderhergestellt  sind.  Eine  ähnliciie  pauegyrisclie  Tendenz  hat 
nun  nach  des  Vf.  ILWüi  liaüen  auch  Cassiodors  gothische  (leschichle  ge- 
habt: es  sollte  eine  Verherlichung  der  gothischen  Könige  sein,  gcwis 
nicht  am  wenigsten  auch  des  Tlieoderich,  wiewol  Jord.  dessen  Geschichte 
so  gut  wie  ganz  unterdrilckt  hat.  Mit  Recht  vermutet  aber  der  Vf.,  dasz 
ein  so  namhafter  Staatsmann  wie  Cassiodorios  sich  in  seinem  Geschichts- 
werke gewis  auch  mit  von  politischen  Tendenzen  habe  leiten  lassen  und 
dasz  er  schwerlich  ermangelt  habe  Rflcksicht  anf  die  Verhältnisse  zu  neh- 
men, unter  denen  er  schrieb.  Nun  verfaszte  er  aber  sein  Geschichtswerk 
unter  Athalarich,  dessen  Erbrecht,  wie  S.  72  ff.  gezeigt  worden  ist, 
vielfach  angefochten  ward  und  dessen  Thron  überhaupt  der  Befestigung 
dringend  bedurfte.  Fflr  Gassiodor,  den  Minister  Athalarichs,  war  es  also 
vom  grösten  Interesse  nachzuweisen ,  dasz  Athalarich  ein  echter  Amaler 
und  dasz  die  Gothen  ein  rnhtnvolles,  an  Alter  und  Thatenglanz  mit  den 
Hörnern  wetteiferndes  Volk  seien,  denen  zu  gehorchen  ffir  fli>  lolzttTcn 
keine  Schande  sei.  Diesen  zweiten  Punkt  hat  v.  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung  II  I4r>\  der  Schirrens  Ergebnisse  hilligt,  mit  gutem 
Grunde  noch  stärker  als  dn  ^t  i  hetonl.  Der  Nachweis,  wie  p<'niss(  [itlich 
die  Ahncu  KuUiarichs,  des  Vaters  des  Athalarich,  bei  Cuss.  iu  den  Vorder- 
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grumi  gedrSngt  werden ,  so  wenig  auch  im  Grunde  von  ihnen  zu  berich- 
ten war,  ist  unserem  Vf.  varlrefllich  gehmgcu.  Et  ist  nach  seinen  Unler- 
sachuDgen  wal  so  gut  wie  gewis,  dasz  fiutharicli  gar  kein  Amaler  war 
und  dass  sein  Grosmter  Bereniud,  ein  obscnrer  Westgothe,  erst  durch 
•ehmeiehelude  Hofgenealogen  den  Amelung  Tborismuad  sum  Vater  er^ 
halten  haL  Ich  kann  hierfOr  iweierlel  Bestitigvagen  anfahren.  Erstens 
den  Namen  Beremud^  der  speeiell  westgoihisch  ist,  wie  das  hauGge  Vor- 
kommen des  daraus  cntstandeften  Btrwmdo  bei  Königen  und  Privatleuten 
in  Spanien  bis  in  die  neuere  Zeit  zur  GenQge  lehrt.  Zweitens  die  Zeit« 
redmung:  Beremud  soll  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Tliorismund  aus- 
gewandert sein,  um  nicht  das.  hunnischn  .Inch  tra^'rn  zu  niussrn,  und  sich 
zu  Wallia  hcgcbcn  haben,  der  bald  darauf  starb;  nun  regierte  dieser 
aber  von  415  —  419,  dagegen  starb  Thorismuiid  spätestens  410,  \v  i!ir- 
scheinlieb  sclion  um  404,  wie  sich  daraus  ergibt,  dasz  VValamir  mih  i 
Attila  (also  u  m  h  43o)  König  der  Ostgolhen  wurde,  und  zwar  weni^^st*  ii<i 
einige  Zeit  vor  451  (Jord.  38.  48),  zwischen  seinoni  AutrilL  un<(  clein  'l  ade 
Thnrismunds  aber  eine  Zeit  von  4<J  .lalu  i^n  lap',  während  welcher  die  Ost- 
golhen ohne  König  warcu  (Jurd.  48  nach  dem  Ambr.).  Hatte  sich  nun 
der  Vf.  darauf  beschrftnkt  zu  sagen ,  dasz  Gass,  aus  politischen  Zwecken 
steh  Hiebt  nur  dazu  verstanden  habe ,  jenen  Stammbaum  des  Eulharich, 
dessen  apokrypher  Charakter  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konnte ,  in 
seine  Geschichte  aufzunehmen,  sondern  sogar  geflissentUch  den  Glauben 
aa  dieses  unechte  Machwerk  habe  vei^reiten  helfen ,  so  wflrde  ihm  wol 
jedermsnn  gern  beistimmen:  er  geht  aber  so  weit  zu  behaupten^  dasz 
Gass,  selbst  erst  den  Stammbaum  Eutharichs  geschmiedet  habe,  mutet 
uns  also  zu  zu  glauben ,  dasz  Eutharich  auch  nach  der  VermAhluDg  mit 
der  ostgothi^chen  Königstochter  sein  Leben  lang  noch  als  homo  novui 
umhergelaufen  und  erst  lange  nach  seinem  Tode,  als  sein  Sohn  Athalarich 
bereits  eine  Weile  Konip  war,  die  Welt  durch  Cassiodors  Werk  mit  der 
Entdeckung  überrasciit  worden  sein  sollte,  dasz  der  selige  ein  Auialer 
ppwescn.  So  vergi*J7t  der  Vf.  über  das  Streben,  den  Werth  von  Cass. 
guüiisclit'i  Osrhit  hie  auf  das  Niveau  etwa  von  Ilüxners  Tuniierbuch 
herabzudrücken,  alle  Methode  und  läszt  alle  Walirschtinln  Ijkeit  auszer 
Acht.  Aber  nicht  fieuug,  dem  Vf.  gilt  es  nii  li  als  ausgemacht,  dasz  der 
gaiii^e  SUimiibauiii  der  Amaler  eine  Erilichlung  des  Cass.  ist!  Er  geht 
davon  aus,  dasz  Themlericbs  Herkunft  durchaus  nicht  sicher  sei,  indem 
,  einige  Quellen  ihn  zum  Sohne  des  Walamir  statt  des  Theodemir  machten; 
allerdings  Terdiene  diese  letztere  Angabe  den  Vorzug,  da  aber  Gass,  weder 
habe  leugnen  können ,  dasz  sein  Vater  Theodemir  gewesen ,  noch  auch 
dasz  nicht  dieser,  sondern  Walamir  König  gewesen,  so  habe  er  das  Ver- 
hiltnis  beider  zu  einander  und  zu  Widemlr  absichtlich  verfUscht,  um 
dem  Theodemir  wenigstens  einen  Anteil  an  der  Herschaft  zu  vindicieren: 
nur  darum  bitte  Walamir  den  Theodemir  mit  Thränen  im  Auge,  aeinen 
Sohn  als  Geisel  herzugeben ,  wflhrend  .doch  offenbar  dessen  Auslieferung 
fon  ihm  als  Familienhaupt  ohne  weiteres  befohlen  worden  sei  —  nur 
um  für  Theodemir  Platz  zu  erhalten,  habe  Widemir  nach  Westen  ab- 
ziehen müssen,  u.  a.  Da  Walamir  nun  aucli  Marne  eines  Uunneukünigs  sei 
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und  Prtseus  ihn  einen  Skythen  nenne,  der  Dichter  Sidonius  aber  seinem 
Volke  hunniflche  Sitten  beilege ,  so  wird  die  Vermutung  gewagi,  Wftlamir 
möge  wo!  gar  kein  Bruder  des  Theodemir^  sondern  ein  Hunnenfarst  ge- 
wesen sein.  Von  allen  diesen  Punkten  kann  dem  Vf.  kein  einziger  zuge- 
geben werden.  Balamber  (so  nennt  der  Ambr.  und  C.  48  auch  ein  Pal.  den 
Hunnenktoig  des  J.  376)  und  Walamir  sind  ganz  gewis  verschiedene  Namen : 
wären  sie  aber  auch  identisch,  so  bewiese  dies  nicht  das  mindeste,  da 
auch  andere  hunnische  Namen,  z.B.  Attila,  von  den  Gothen  entlehnt  sind; 
der  ungenaue  Ausdruck  des  Priscus  and  die  unkritischen  Ueberlrelbungen 
eines  Dichters  l(önnen  selhslversilindiich  noch  weniger  beweisen.  Aus 
dem  rmsl.inde.  dns/  oinig^n  nuslfindischo  Zcuj^on  don  Walamir  zum  Vater 
dos  Tlieoderich  madieu,  zu  folgern,  dasz  dessen  Herkunfl  dunkel  gewesen, 
ist  ganz  nnslallliaft:  der  Irlum  ist  daraus  enlslariden,  dasz  Walnmir  es 
war,  der  den  Knal)en  Theoderich  nach  Gonstantiuupel  als  Geisf  I  -[(  llic; 
beilSufiir  liefert  liier  die  deutsche  Ueldensa^'C,  die  Dklnciis  Vah  r  stets 
bieliHur  nennt,  ein  eiitsciicidendes  Argument  für  die  UichtigkeiL  vuu  Cas- 
siodors  Angabe.  Die  Schicksale  nicht  blosz  des  Widerair,  sondern  auch 
seines  gleichnamigen  Solines  nach  iJircr  Auswanderung  werden  von  Jord. 
56  nach  Zeit  und  Umstinden  so  genau  detailliert,  dasz  der  Annahme  einer 
Fllschung  aller  mid  jeder  Vorwand  fehlt;  eine  solche  wire  aucli,  gesetzt 
selbst  Cass.  hatte  gegen  die  Geschichte  den  Theodemir  zum  Oherkdnig 
machen  wollen,  ganz  zwecklos  gewesen,  da  Widemir  als  der  jQngste 
Bruder  hierbei  ja  gar  nicht  im  Wege  stand.  Nun  bitte  ich  einmal  jeden, 
der  ohne  vorgefaszte  Meinung  Jord.  48.  52 — 66  durchliest  und  erAhrt, 
wie  die  drei  Brödcr  Walamir,  Theodemir  und  Widemir  einträchtig  neben 
einander  wohnen,  jeder  zwar  in  seinem  eignen  Gebiete  (die  Grenzen  wer- 
den genau  angegeben],  aber  doch  so  dasz  die  beiden  jüngeren  Brüder  sich 
dem  Walamir  als  Familienhaupt  unterordnen,  wie  nach  Walamirs  Ttide 
Theodemir  an  seine  Stolle  tritt,  wie  dieser  nun  eine  Weilo  mit  Widemir 
tbrtregierl,  his  M.iiii:«  1  Na!»nniL'  und  Kleidutifj  sie  zu  dein  Entschlüsse 
treibt,  anf  Eroberung  ueui  i  Sitze  auszuziehen  und  sich  in  (!er  ^Velse  zu 
teilen,  dasz  Theodemir  sich  gegen  die  Balkanhalhinscl.  ^^lllL■lIli^  aber 
gegen  Italien  wendet  —  ich  bitte  jeden,  der  die  auslühi la  he  und  in  sich 
zusammenhängende  Erzählung  dieser  Vorjj;.1nge  hei  Jord.  liest,  mir  zu 
sagen,  wo  hier  ligcud  etwas  zu  linden  sein  soll,  was  auch  nur  iin  eul- 
fernleslen  zur  Annahme  einer  so  grandiosen  Geschicbtsf«Uscbung  berech- 
tigte, wie  der  Vf.  sie  dem  Gass,  zur  Last  legen  mdchte.  Gerade  der  Um- 
stand, dasz  Theoderich  aosdrflcklich  Sohn  der  Goncubiue  Brelieva  genannt 
wird  (Jord.  beweist  (Ür  jeden  unbefangenen  die  Wahrheitsliebe  des 
Geschichtsehreibers;  bitte  er  znr  Verherlichung  Theoderichs  Lttgen  in 
Umlauf  setzen  woUen,  so  wIre  die  Verwandlung  der  Erelieva  in  eine 
recbtmäszige  Gemahlin  ungleich  leichter  ins  Werk  zu  setzen  gewesen  als 
die  Fälschungen  die  unser  Vf.  ihm  zutraut.  Dieser  scheint  ganz  vergessen 
zu  haben,  dasz  ja  jeder  Golhe,  der  älter  als  66  Jatire  war,  und  deren  gab 
es  doch  gewis  nicht  wenige,  über  Tlico<lemir  die  Wahrheit  wis<?en  muste 
und  den  groszen  Staatsmann  in  der  empfindlichsten  W^eise  hätte  LQgen 
strafen  können.  Weiter  soll  nun  wieder  die  Liste  der  Amaler  zwischen 
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Ermanarich  uud  Walaiiiir  eine  ^s€^llaue*  Fälschung  dos  Cass.  soin.  der 
die  Zahl  der  wirklicfi  historischen  Könige  (Ennananch,  Hiiuiuiund,  Tiio- 
rismund,  Walamirj  uulerdip  (h  i(1(  ii  aiigehlichen  Linien  der  A male r  gleich 
verteilt  und  den  Winilhar  und  Wandaiar  hiuzugpdiclitet  hahe.  Vergei)licU 
sieht  man  sich  nach  einem  Grunde  für  diese  BeäcIiuUiiguug  um.  ^ach 
Ermanarklis  Tude,  berichl«!  lQnl.f  wurden  die  Oslgoihen  den  Hunnen 
ontefworfeD,  ilodi  so  dasc  dsa  Amalem  in  der  Person  des  Winither, 
eines  Grostneffen  des  Ermanarich ,  die  Herschaft  hüeh  (G.  48  Wkiitkario 
tmmm  Awtah  frine^aiMM  tut  mkffmia  reiktmie);  dies  so  su  verstehen, 
dass  hiemaeh  Wiidthar  schon  bei  Lebseiten  Ennanarichs  Ktaig  gewesen 
sein  sollte )  nnd  so  einen  IVidersproch  Gastiodors  mit  sich  selbst  heraus» 
snklflgeln  scheint  mir  gesucht,  und  was  sollte  sonst  für  ein  Grund  vor- 
liegen, die  Authenticit&t  der  Angabe  des  Cass.  anzufechlent  Winithars 
selbelindiges  Vorgehen  gegen  die  Anten ,  heisst  es  weiter^  erweckt  bei 
seinem  hunnischen  Uberherrn  Verdacht,  dieser  zieht  gegen  ihn  und  er 
schlägt  ihn,  seine  Nichte  Vnllnmarica  wandert  in  den  Harem  des  Siegers; 
der  eigne  Vetter  Gesisniu im!  kampflc  auf  Seiten  der  iiunncn.  Nim  pphf  ii  die 
Hunnen  einer  andern,  ihnen  mehr  cr^ebonen  Linie  der  Auialer  die  Her- 
schaft, von  der  Hunimund  imd  Tliorisiiiuiid  herschen.  Darauf  sind  die 
Ostgotheu  40  Jiilire  lang  ohint  König,  was  teils  mit  der  Trauer  um  Thuns- 
mund, teils  dauiit  motiviert  wird,  dasz  Walumir,  der  nächste  Erbe,  noch 
Kind  war.  Wir  haben  hier  sichtlich  eine  Erfindung  des  Aaiionalstolzes 
vor  uns ;  das  wahre  wird  gewesen  sein ,  dasz  die  Hunnen  nach  Thoris- 
numds  Tode  die  Zügel  ihrer  Herschaft  noch  straffer  ansogen  und  den 
Ostgolhen  nicht  erlaubten  einen  eignen  König  zu  haben.  Es  ist  wol  nkht 
in  beswelCebi,  dass  die  Oepideo,  welche  den  Thorismund  stflrsten,  im 
Auftrag  der  Hunnen  handelten,  deren  Politik  es  gewesen  zu  sein  schefait, 
die  schwleheren  Gepiden  gegen  die  mlehtageren  und  dämm  geOhrlicbe- 
ren  Ostgothen  tu  unterstatzen ;  man  sieht  dies  namentlich  an  der  Bevor- 
Sttgung ,  deren  sich  der  Gepidenkftnig  Ardarich  seitens  des  Attila  zu  er- 
freuen hatte,  eine  Bevorzugung  die  sich  freilich  au  den  Hunnen  seihst 
bitter  richte.  Auch  später,  wo  wir  die  Ostgothen  wieder  unter  eignen 
Herschem,  die  aus  der  ältern  Linie  der  Amaler  stammten,  Attila  Heer- 
folge leisten  sehen,  stehen  sie  nicht  unter  einem,  sondern  unter  drei 
llersrhcrn,  was  gewis  mit  der  Eifersucht  der  Hunnen  zusamnienh.lnirt. 
Das  einzifre,  was  man  hier  dem  Cass.  vorwerfen  kann,  ist,  dasz  er  die 
osti;othischc  Auffassung  d*  s  Interregnums  wiedcrgepehen  und  zur  An- 
jinüpfung  der  Amaiischen  Herkunft  des  Eutharich  verweilliet  hat;  im 
übritien  wird  in  dieser  einfachen  und,  auch  was  die  Verwand Ischafls- 
verhäj misse  betrifft,  sachgemäszen  und  walirscheinlichen  Erzälilung  nur 
der  anstdsziges  finden,  der  eigens  darauf  ausgeht.  Was  nun  den  äileru 
Te3  des  Stsmmbanms  der  Amaler  betriHt,  so  ist  dieser  nach  Schirreus 
Annahme  von  Cass.  aus  Kamen,  die  römischen  CSesdiiGhtsquellen  entlehnt 
wurden,  und  mythischen  fTaraen,  die  er  in  deutschen  Heldenliedern  fand, 
willkürlich  zusammengebettelt  worden;  so  steUt  sich  ihm  als  Endergeb- 
nis heraus,  dass  es  nie  eine  Gens  der  Amaler  gegeben  habe,  so  wenig 
wie  ebie  der  fialthen,  sondern  dass  sie  erst  dem  Theoderich  zu  Ehren, 
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der  den  Namen  Amtlits  fflbrte  (fthnlich  wie  BtlÜia  nur  ein  Bemame  des 
Alerich  gewesen},  erdichlet  worden  eei:  überhaupt  sei  Begriff  feiis 
etwas  speciell  römisches,  was  Gass.  willkOrlich  auf  die  Gothen  flbertragen 
habe.  Man  traut  seinen  Augen  Itaum:  so  ist  aber  buchstäblich  S.  83  tu 
lesen:  *gentis  profecto  indoles  ac  nomen  unis  Romanis  propria  hinc  ad 
barbaros  propagata  sunt,  atque  ita  Amalos,  quos  ceieberriraae  cuique 
Romanorum  gentt  aequarcl,  condidit  Cassiodorius.'  Hat  der  Vf.  wirlüich 
nie  etwas  von  gennanischcm  Adel,  nie  von  ficsclilechlern  gehurt,  aus 
denen  die  Könige  ausschlieszlich  genommen  wurden ,  nie  von  Ynglingen, 
Skioldungen^  Mnrwingrnn,  Asdingen,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  nie 
von  Amchjn{,n'n?  so  nennt  hekaiuitlich  die  deutsche  Hehlensage  das  ost- 
gothische  Köfiicrs;^t'>(  lilechf  iin«l  !»escliränkt  diesen  Namen  mit  nichteu  auf 
Dielrich  —  oder  soll  diese  etwa  dem  Cass.  riacligehelct  h  ilu  n  Y  Ferner: 
süllLe  der  Vf.  das  Buch  des  Nennius  vielleichl  nicht  in  Händen  gehaht  ha- 
ben, so  doch  gewis  J.  (irmuns  deuLsche  Mythologie:  erinnert  er  sich  niclii 
der  slalllichen  Slanunljaunie  der  an^^elsach??! sehen  Königsgeschlechter  im 
Anhan;,'  zur  ersten  Ausgahe,  die  samllicii  njii  Woden  anheben  und  jedes 
Geschlecht  durch  sagenhafte  Staminviller  in  die  historische  Zeit  hinein- 
führen? Zwei  darunter  geben  uns  hier  ganz  besonders  an,  der  der  Könige 
von  Wessel  bei  Asser  und  der  der  Könige  von  Kent  bei  Nennius,  welche 
beide  einen  Gests  (Geta)  an  die  Spitze  stellen,  welchen  W.  Grimm  (deut- 
sche Heldensage  S.  SS)  ohne  Zweifel  richtig  mit  dem  Geat,  den  ein  angel* 
sichsisches  Lieid  mit  Dietrich  in  Verbindung  bringt,  und  mit  dem  Ahnherrn 
der  Anuder  Gapt  zusammenstellt.  Auch  der  zweite  Amalcr  Humal  (so  mg, 
Paris,  nach  Closs)  scheint  mir  mit  dem  Humblus  identisch,  der  bei  Saxo 
Grammaticus  Vater  des  Angul  und  Ahnherr  der  dänischen  Könige  ist. 
Oslrogotha  und  Hunvil  (wol  fSlschlich  aspiriert  für  Uuvil,  wie  Hamal 
für  Amal)  sind  als  EÄstgota  und  Unvön  eljenfalls  in  dem  Verhältnis  von 
Vater  und  Sohn  aus  Vidsides  lied  nachgewiesen  worden  von  J.  Grimm 
(rcsch.  der  deutschen  Spr.  I  445.  Schon  dies  spricht  zur  Genüge  für  die 
AuUienlicität  des  Geschlechtsre^isters  der  Amaler.  Zu  wfdinen,  dasz  die 
Amelungen  nicht,  wie  jedes  andere  germanische  s-cs*  hlcrhl .  ihren 

auf  die  Asen  zurückgehenden  Stammbaum  geiiabi  Ual>eu  .soilten^j,  ist 
eben  so  unmöglich,  wie  dasz  diesei-  dem  Cass.  unbekannt  gel)lieben  sein 
könnte:  somit  spricht  schon  von  vorn  herein  alles  für  den  eclil  guthisciien 
Ursprung  Jener  Urkunde.  Diese  Voraussetzung  wird  uuti  durch  innere 
aus  den  Namen  selbst  hergenommene  GrOnde  vollliommen  bestätigt :  die 
Namen  tragen  ohne  Ausnahme  so  rein  gothisches  Gepräge  (sogar  Wit- 
vttlf,  Valaravans  und  Ihnlichee),  dasz  sie  unmöglich  auch  nur  teilweise 
durdi  römische  Htade  gegangen  sein  können;  das  Hauptgewicht  lege  ich 
aber  darauf,  dasz  Namen  hier  in  streng  deutscher  Form  erscheinen,  die 
spiter  in  der  Geschichtserzfthlung  eine  andere,  elwu  romanisierte  Form 
tragen,  nemlich  Hermeneric,  Cap.  23  fr.  aber  Ermanaricus,  Thiudemer^ 
Cap.  52  AT.  aber  TAeo^emtr.  Gass,  hat  also  gewts  diesen  Stammbaum  aus 

8)  Dies  ist  mit  dörren  Worten  gesagt  von  Jord.  18  f.  tum  OoM  . . 
iam  proeere»  guo» . .  nom  pvro«  AomihM,  ted  temkteMf  ü  «§t  AnaU^  WKmere, 
,  •  Aonm  ergo  kerwm,  «l       in  auU  fabnUa  rtftrmü^  prümt  fidt  Qapi, 
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golhischer  Quelle  treu  wiedergegeben.  Für  die  gegenteilige  Beliauptung, 
diisz  in  demselhcn  pino  Frdrchlung  Cassiodor«  vorlip^'o.  bringt  der  Vf.  im 
(iruiidp  uoDoiiimen  gar  keinen  Ht!\vcis  bei.  Er  stützt  sich  b,iiiplsaclilich 
auf  den  Hrief  des  Königs  Athalarich  an  den  Senat  der  SlaAi  Moni  ^var.  IX 
25)  und  treibt  mit  einer  Sfelle  desselben,  wo  vom  Gesciiichlswfcrke  Cas- 
siod^Ms  die  Ilede  ist,  meines  Eciriilens  starken  Misbrauch.  Die  Worte 
lauten  in  der  Aiisj(al>e  des  I'elrus  Jii  osseus  (Aureliae  Aliobroguni  160*>.  8), 
in  di^r  auch  die  Vanauteu  des  Forncrius  abgedruckt  sind,  foigendernijs/.en  : 
quid  pr aeconialei  ttiri  credilis^  his  (mg.  iis)  lanlum  fuisse 
e<mi€Hhm^  mi  domkutM  iiiUrürnr  Imtiare  iuperMes^  a  quibus  dum 
TiditUHdo  pramUonm  fmiUm  quatrikar^  Mari$  Ut§dia  tum  ^iian" 
lur:  IflflnA'f  m  eüam  tii  afUi^Mam  prompim  noUram^  ieeiüme  dis- 
een$  {mg,  dieent)^  quod  «t^  wunonm  (mg.  mahrmm)  noUUo  eana 
reOmAat.  i»U  rtgu  GoUmwm  kmf  ohlMtme  eeiatoi  laUMo  oe 
imtaHi  tämtiL  üte  Awtattn  (mg.  Samalot)  cum  yeuerii  $ui  ehrüaie 
rcMühtU^  wümitr  oat§ndma^  in  4ee^m  $^timam  ^ogtnitm  $Ur- 
pem  tun  habere  regalem,  ariginem  Gatkieam  hiuoriam  feeü  tut  Ro- 
manam^  eelligini  ^ua$i  in  unam  eoronam  germem  foridum^  quod  per 
4ibrarum  emmpoi  pastim  fuerat  ante  dispertum.  perpendite  quantum 
90S  in  nostra  laude  düexerit^  qui  vestri  principis  nationem  docuii  ab 
anliquitnte  mirabilem:  ut^  sirnt  ffiistis  n  maioribm  tetlris  Semper 
nohilcs  at'stinniti^  Ha  tobis  rerum  anliqua  proffüines  imperaret.  Die 
ersten  Worte  sind  l'nsinn  .  doch  weisz  icl»  keine  sichci  r  \ Crbesserunf^; 
vielleicht  ist  wiedcriierzustelien :  quid?  jjraccuHttsnc  prarconem  frrh'^ 
riri  (uemlirh  d*»s  vorher  ervvähuten  bonus  prtnceps)  crcdil/s  tis  (avtnm 
fuisse  conievtuvi  u55w.  Uebrigens  ist  dieser  Salz  für  das  Verständnis 
des  Ganz*'!!  gleichgulu^\  Weiler  ist  lectione  discens  Interpolation  eines 
Schreibers,  der  niciil  wusle  dasz  leclio  niclil  blos/.  das  Lesen,  sondern 
auch  das  was  gelesen  wird  bedeuten  kann:  was  Gass,  gelernt  halle,  ist 
hier  ganz  gleichgOltig,  es  kommt  darauf  an,  was  er  gelehrt  hatte;  also 
ist  die  Lesart  teeiion»  dicens  aufeunehmen^  eine  gezierte  Wendung,  um 
ausindrflcken,  er  habe  die  gleich  sa  erwähnende  Kenntnis  in  einem  Werke 
lugänglich  gemacht,  das  jedermann  lesen  könne.  Endlicfa  ist  am  Schlusi 
reniM  selhstTerstindlich  in  re^imi  zu  ferbessem.  In  dieser  Stelle  soll 
nun  nach  des  Vf.  Ansicht  folgendes  liegen:  1)  dasz  den  Gothen  selbst 
ihre  anUqua  prosapies  bis  auf  Gass,  so  gut  wie  unbekannt  war  (S.  58); 
3)  dasz  Gass,  die  Entdeckung  der  gothischen  Urgeschichte  und  des  Adels 
der  Araaler  in  römischen  Quellen  machte,  überhaupt  aus  solclien  vor- 
nehmlich schöpfte  (S.  83);  3)  dasz  er  in  «meinem  Werke  hauptsächlich  die 
alte  Verhindung  der  Gothen  mit  den  Römern  nachzuweispn  lipnullit  war, 
nur  dies  könnten  die  Worte  originem  Gothicam  hisloriam  fecil  esse 
Homavam  bedeuten  (S.  Ii).  Groszes  Gewicht  leprt  Sch.  auch  darauf, 
dasz  Alhalarirb  sich  hier  für  <lio  Verscliairun^'  von  16  Ahnen  bei  Gass, 
bedankt,  l  Ii  sollte  gerade  nicmcn,  dasz,  wenn  der  Hergancr  wirklich  so 
war,  wie  der  Vf.  will,  Athalaricii  alle  Ursache  gehabl  liiilte  dieses  Ver- 
dienst des  Gass,  nicht  an  die  grosze  Glocke  zu  schlagen,  und  Gass,  alle 
Ursache  diesen  seine  Treue  als  Historiker  aufs  ärgste  compromittierenden 
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Brief  nicht  lu  verdffenilichen.  Wu  die  ersten  beiden  Punkte  betrifft,  so 
Hesse  sich,  selbst  woin  msn  diese  Gompifanente  suf  die  GoUwage  legen 
wollte  9  ans  den  Worten  UeUome  Heetu^  quod  Ha  maiarum  niniikt 
cana  reimebat  und  reges  Gothorum  longa  oblitiane  eelat&M  faliMs 
teimiatis  edusit  höchstens  folgern,  dasz  der  römisch  erzogene  Alhala- 
rieh  von  der  alten  Geschichte  seines  Volks  nicht  viel  wuste.  Die  'Aelteren' 
aber,  deren  ^ergraute  Kenntnis  kaum  noch  die  Kunde  von  den  alten  Go- 
thenkönigen  bewahrte',  sind  doch,  wie  jeder  sieht,  nicht  alte  römische 
Schrifl.sleller,  sondorn  alle  Lenfe,  natüriich  Gothen,  aus  deren  Munde 
Gass,  die  gülhischcn  Stammsagen  und  in^he-iondpre  dasGeschlechlsregister 
der  Anialer  schöpfte  und  durch  Wietlcr^alK'  iii  seinem  Geschirhlswerke 
vor  der  Vergessenheit  schützte.  Also  beweis!  die  Stelle  gerade  das  Gegen- 
teil von  dem  was  Sch.  in  sie  hineinlegt.  Das  zweite  Verdienst  des  Gass., 
die  (leiszige  Zusammenstellung  ih  r  Nachrichten  über  die  Gothen  aus  rö- 
mischen Quellen,  wird  dunu  noch  besonders  erwälmt.  Der  drtüe  Punkt 
hat  zwar  seine  vollkommene  Richtigkeit,  folgt  auch  Indirect  aus  den 
Schluszworten ;  allein  die  Worte  op^lnem  Goikieam  kiHorüm  (ecü 
esse  Romanam  haben  nichts  damit  zu  sehalTen.  Um  diese  richtig  su  ver^ 
stehen,  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  der  Satz  welchen  sie  einleiten 
eine  offenbare  Nachahmung  ?on  Justinus  Torrede  ist:  Aomm  igüur  XUV 
vakmimmm  •  .  eogniUone  piaepte  äigniiiiMa  €seerp9i  et  .  . 
wiuii  ßarum  corpuscuhtm  feei  lauten  dessen  Worte  (praef.  $  6),  mit 
welchen  man  die  Ausdrücke  des  Gass.  Tergleiche:  eotUgemM  fuoH  im 
unam  coronam  germem  foridmm^  fuod  per  Uhrorum  eompot  passim 
fuerat  ante  dispersum.  Erwigt  man  nun,  dasz  die  Vorrede  des  Justinus 
das  Verdienst  des  Trogus  Pompejus  darein  setzt,  dasz,  während  sonst 
Römer  in  griechischer  Sprache  römische  fieschirbte  geschrieben  hatten, 
er  in  lateinischer  Sprache  griechische  Geseliirlile  er/.Ülile  —  er^^  f^frt  rnnn 
dies  und  fa'^^t,  was  doch  am  nächsten  liegt,  colligens  .  .  dispersum  als 
nähere  Beslnumung  und  ErlaulerMn-r  des  HauplsUzt  s ,  so  unterliegt  es 
wol  keinem  Zweifel  im  hr,  dasz  die  Worte  onymetn  .  .  Romanam  den 
Sinn  haben:  'er  lial  g»Muacht,  dasz  origo  Goihica  (der  abgekürzte  Titel 
des  Cassiodorlschen  Werkes  de  ontfine  acUhtisqtie  Uftarum  uder  vsol 
(j'uthorum'-j  j  ein  römisches,  d.  Ii.  von  einem  Uömei  füi  Römer  geschrie- 
benes Geschichtswerk  ist.* 

Aus  dem  bisher  eWtrterten  geht  soviel  mit  Sicherfaeit  hervor,  dasz 
Cassiodorius  sowol  rümlsche  ab  deutsche  Quellen  benutzt  hat«  und  zwar 
die  letzteren  in  umfassenderer  Weise  als  Sch.  zugeben  will.  Der  Natur 
der  Sache  nach  künnen  die  letzteren  nur  dreifacher  Art  gewesen  sein : 
Heldenlietler,  Gescblechtsregister  der  herschenden  Familien,  mündliche 
Hitteilungen  alter  Leute  fiber  den  Freiheitskampf  des  Ardarich  gegen  die 
Hunnen ,  über  Walamirs  und  seiner  Bruder  Kämpfe  in  Pannouien ,  über 
Theodericlis  Jugend;  liierzu  kamen  vielleicht  noch  geographische  Mit- 
teilungen von  Augenzeugen.  Es  entsteht  nun  die  Frage:  lAszt  sich  noch 


0)  Bestätigt  wird  diei  durch  die  Worte,  mit  denen  Jord.  60  RcbUeazt: 
hmufue haee  Getarum  origo  4ie  Amakirtm nobUUu$  et  virorum  forUmn  facta* 
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Ober  die  Art  um\  Weise,  wie  Cass.  beide  Ouellcn  mit  einander  verknOpfle, 
aus  Jord.  o[w;rs  sirliercs  cnfnfhnien?  Im  rolgendfii  {^edenkp  \vh  /iir 
antwortuug  dcrselbea  ciiii  ii  lii  iti  a^  zu  ;^<'lirfi,  flor  zugleich  einen  neuen 
Beweis  für  die  wolbegrümlct«'  ilehauplung  des  Vf.  h»  IVm  soll,  dasz  Jord. 
sowol  dem  materieUen  (jcüalle  wie  der  DisposiUou  oacli  sich  Ireu  an 
Cass.  geliallen  hat. 

Jord.  bezeichnet  im  Prolog  sein  Orj^ijul  fulgenderiuaszen :  ÄII  se- 
natoris  Volumina  de  origine  aclibusqueGetarum^  ah  olt'm  adusque  nunc 
per  genergiiomeM  el  reg€$  descendetUm.  So  liest  der  Ambr.  Ist ,  was 
mir  in  der  Tbat  ttkt  einleiiditet,  mil  Glos«  ans  der  Letarl  der  Iwtten 
Quelle  (mg.  Paria.)  dMcemdindmm  ein  dneenäemdo  hertuatell«!,  so  lUU 
aUerdiogs  dte  direete  Beziefaung  des  Zusatses  auf  Cass.  weg,  indem  daon 
dtueemdendo  mit  im  uno  ei  kae  parva  UheUo  eowrUm  su  verbinden  ist; 
tmmerbin  aber  wird  man,  wenn  Jord.  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet, 
beim  Excerpiereo  seiner  Quelle  *an  der  Band  der  Generationen  und  KA* 
nige*  von  der  Slleslen  bis  auf  die  neueste  Z<mi  herabzusteigen,  folgern 
mflsses,  dasz  die  *  Generationen  und  Könige',  deren  Einnii<<7  auf  die 
Oekonomie  des  Ganzen  bei  Jord.  wenigstens  nicht  an  die  Oberflitohe  tritt, 
kein  von  Jord,  hiriziigethanes.  sondern  ein  5?chon  vorgefundenes  und  beim 
Exc«ri»iereu  bcachlcle«?  Mnnjeril  der  Einfnilunir  «■rnest-n  sind.    Wio  ist 
nun  die  ijfrule  hei  t'inein  aus  so  disparalen  Oudlen  geschöpften,  von 
Löcken  in  dfi  Zeitfolg*'  nirhl  fr^'ipn  WVrko  \vi»»  das  (lassiodorische  dop- 
pelt auf/alltmlti  lierücksicliliguiig  dei  («eui'ralioiien  der  Könige  {genern- 
tiones  et  reges  ist  gewis  äh^iv  öta  dvoiv  zu  fassen)  zu  verstehen?  Um 
hierüber  Aufsc  hl  US  z  zu  eriiailen,  gehen  wir  von  der  bisher  nicht  genü- 
gend erklärten  Zeilangabc  des  Jord.  60  aus,  wo  es  bei  Gelegenheit  der 
Gefongennahme  des  Witigis  im  J.  640  heiszt:  ei  sie  famosum  regnum 
furOnimmnque  gemitm  diti^  regnmUem  iandem  paene  duo  mit" 
leeima  ei  irieeeimo  mnna  nicior  ganiium  dieerearum  ImHnianue 
imperaloT  per  fideÜeeimmM  coneuiem  vidi  ßeiieorimm.  So  lauten  die 
Worin  im  Vat.  und  And»r.,  swei  guten  Hss.  der  dritten  Glesse,  und  die 
anaeinandergehenden  Lesarten  der  beiden  ersten  flandscbriftendassen, 
paeme  mä^^iw  ei  irieeeimo  ammo  mg.  Par.  und  paeme  duo  mUleneimo 
ei  ireeetueeimo  anno  Pal^  lassen  sich  ebenfalls  mit  Leichtigkeit  zu 
einem  paene  II  mitieniimo  ei  irieeneimo  anno  vereinigen ;  die  Vulg. 
deinde  miUetimo  et  trecentesimo  anno  hat  lediglich  den  Werth  einer 
schlechten  Conjectur:  der  Interpolator  wollte  die  ihm  unverständliche 
Zahl  durch  das  imfrpfshrc  Datum  nach  Jahren  der  Stadt  ersetzen,  und 
Gloss  bat  dies  Verfahren  gebilligt,  ohnr-  zu  bedenken,  dasz  die  Wir 
rundung  dieses  Datums  im  Mimde  des  nur  elf  .Inhrc  später  schreibenden 
Jtirtbnis  völlig  sinnlos  gewesen  wäre.  In  dicseni  Zusammenhange  kann 
*d;rs  ungefähr  [puene  ist  bei  Jord.  immer  « uiijieiahr»)  2030e  Jahr*  nur 
das  soviclle  des  Bestehens  des  Golhenreichs  bedeuleu.   Das  würde  dem- 
nach für  dessen  Anfang  auf  das  Jalir  1490  v.  Chr.  führen.   Eine  derartige 
Zeitbestimmung  kann  selbstverständlich  dem  Cass.  nicht  überliefert,  sou- 
dem  nur  durch  Rechnung  von  ihm  ermittelt  worden  sein.  Aus  einer  An* 
gäbe  allgemeinerer  Bedeutung ,  etwa  aber  die  V6lkerteilung,  ist  sie  nkht 
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abstrahiert;  sie  mmt  sich  wnklicii  auf  den  Anfiinj^spunkl  der  gothisclien 
lleschichlc  beziehen :  als  solchen  aber  belrachlel  Gass,  die  Auswanderu/i^' 
der  Gothen  aus  Scandza.  Nun  finden  sich  fär  den  lltesten  Teil  der  go- 
thisGb'flfcythiidieD  fietchiebte  bei  lord.  folgende  ZeitbesliiBiiiaiigeB.  Der 
Krieg  des  Gyn»  mit  der  Tomym  wird  gesetit  ^oogefUir  630  Jaiire'  Dach 
dem  Tod  des  Eurypylus  im  trojanischen  Kriege;  Endpnniit  dieser  Rech- 
nung ist  nicht  der  Tod,  sondern  der  Regferongsantritt  des  Cyms,  den 
Sysebioa  1457  Ahr.  »  5S9  v.  Chr.  aneetst,  Aosgangaponkt  der  Begtain 
des  trojanischen  Kriegs,  den  derselbe  Euseliios  sowol  im  armenisciien 
wie  in  einer  der  beiden  iiesteu  Hss.  des  lateinischen  Textes  (Fns.)  unter 
dem  J.  826  Ahr.  =  1190  v.  Chr.  anmerkt:  also  ist  'ungeRlhr  630  Jahre' 
Abrundung  für  631.  An  ein  Pesthalten  an  den  von  Eusebios  gegebenen 
Daten  ist  aber  bei  Gass,  ganz  besonders  zu  denken ,  der  in  seinem  Chro- 
niriin  für  die  ganze  vorrömische  Periode  lediglich  den  Kiisehios,  und  /war 
in  der  Bearbeitung  des  HieronynnLs ,  abgeschrieben  hat;  auch  bon  pisl  die 
irtümliche  Vergleicining  der  Feier  des  lOOOn  Jahrs  ticr  Stadl  mit  li  in  2ii 
Regierungsjahn*  dos  Philippus  Jord.  \(y  \  seine  Abliarigigkeit  von  den  An- 
sätzen des  Eusi'l»ii)s.  Zeitgenossin  des  irojauischeu  Kriegs  ist  aber  aurh 
die  Amazonenköuigin  Penthesilea  (Cap.  8),  bis  zu  deren  Tu(U  ollt  ribar  die 
*ungitfalir  100  Jahre*  der  amazonischen  Herschafl  über  Kleinasimi  ge- 
rechnet sind.  Wie  kam  Gass,  zu  dieser  Zeitbestimmung?  Möglich  aller- 
dings, dast  er  sie  bei  Trogus  Pompejus  Torfand;  doch  ist  es  auffällig, 
dasz  unsere  slmltichen  flbrigen  Quellen  darilber  schweigen,  die  mythische 
Chronographie  sogar  hidirect  auf  eine  Tiel  kOnere  Raner  fflhrt:  denn  der 
Zug  der  Amasonen  gegen  Athen,  der  nach  Trogus  (JusL  II  4, 17*^90} 
eine  Generation  nad^  der  Unterwerfung  Asiens  erfolgte,  wird  Ton  der 
Parischen  Chronik  (cp.  2i)  38,  von  Thrasylios  (Pr.  5)  35,  von  Eusebios 
nach  der  armenischen  Uebersetsong  (Nr.  807)  19,  nach  der  lateinischen 
(Kr.  810  nach  cod.  Fui.)  16  Jahre  vor  den  Anfang  des  trojanischen  Kriegs 
gesetzt.  Nun  sind  aber  sowol  bei  iord.  als  bei  Justinus,  also  gewis  ge- 
nau nach  Trogus,  drei  Generationen  amazonischer  Königinnen:  Ic  Gen. 
Marpi's!,»  lind  LaTn|>eto,  2e  Gen.  Orilhya  und  Anllopo,  bei  Jord.  vertreten 
durch  ihre  Schwestern  Menalippe  und  Hippolyte,  3e  Gen.  Penthesilea. 
nie  Aniiabme  liegt  also  sehr  nahe,  dn^^z  Tas^s.  die  IOC  Jahre  der  Ama- 
7nii('iiherscliafl  durch  Berechninig  der  (icneraliou  nach  dem  gewidinlich- 
slcn  Ansätze  zu  Vi  Jahrhunderl  gpfiiiuh  n  hat.  Nun  erfolgte  nach  Jord., 
dessen Gewfihrsiiiaiiii  durch Zusainniniziehung  zweier  verschiedener,  durch 
einen  langen  Zwischenraum  gelrciinier  Erzühlungen  bei  Trogus  (ncnihch 
Just.  II  3,  16  Mxorum  fiagilalione  repocantur,  per  legalos  denunUan- 
Hbu$,  ni  redeamiy  nMem  $e  er  finiümis  quaesiltiras,  und  11  4,  9  ite 
genui  inUrtrei^  eoneuHhu  ßniHmonm  inetmi)  gegen  S400  Jahre  aus 
der  Zeitrechnung  seiner  Quelle  ausstrich,  die  Gründung  des  Amaionen- 
staats  bald  nach  dem  Tode  des  SkythenkOnigs  Tanausis,  als  deseen 
Nachfolger  mit  dem  Heere  noch  auf  einem  Erobemngssuge  abwesend 
war  (Cap.  7).  Die  vorhergehende  Generation  bildet  also  Tanausis,  der 
nach  Jord.  Aber  die  Gothen  nach  ihrer  Einwanderung  in  Skythien  go> 
herscht  haben  soll.  Zunichst  vor  ihm  wird  uns  Filimer,  Gandaiichs  Sohn, 
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genannt .  tler  König  der  die  Gt»lheri  von  ihren  Sitzen  an  ih^r  Ostsoc  nach 
Skythien  luhrl  (C.  4).  I)i*"^fT  l^'i^^rf  flid.  'iinijrfähr  der  5i  Komp  nach 
Berig',  der  sie  aus  Srynii/,i  an  »lie  OsL^cc  f^cliilirl  halte  ;  nuH  der  Parali«'!- 
stelle  C,  34  {post  egressum  Scanduie  iusulae  inm  (/iifnlo  loco  tericns 
prmcipatnm  Getarum)  sieht  mao,  dasz  Berig  in  der  IAA  dieser  5  Könige 
mit  inljegrilFen  ist.  Wir  erhalten  hiemach  von  der  (iründung  des  Aina- 
zoneusUiaU  aufwärts  bis  zum  Auszuge  der  Guüien  aus  Scandza  6  Gene- 
rationen.  BesÜBunen  wir  nun  diese  naeh  dem  oben  vermutelen  Aniatie 
IQ  90O  Jahreo,  eo  erlnlteB  wir,  tob  1190,  den  Endjahre  der  Pentheeilei, 
100  +  M>  Jahre  «nrflckrechaeBd ,  ffir  des  Auasug  aua  Seandia  du  Jahr 
IdOO  T.  Chr.,  alao  gerade  das  von  Jord.  Air  den  Beglun  der  gothlachen 
<Seachichte  angegebene  AatiuB.  Beillaflg  bemerkt,  ferfohr  Gaia.  mit  via* 
km  Geschick  and  lieferte,  wenn  man  ven  der  nnkritiechen  Verquicknng 
skylhischer  und  gothischer  Sagen  ahsieht,  mit  aeiner  Berechnung  eine 
wirkliclie  Berichtigung  der  Angaben  des  Trugiis ,  der  den  Ursprung  der 
Skythen  viel  zu  hoch  hinaufge nickt  hat  indem  er  nemlich  den  Anfang 
der  gothischen  Geschichte  annäherungsweise  in  das  J.  1490  v.  Chr.  setzte, 
stützte  er  sicli  ohne  Zweifel  auf  das  Zeugnis  des  IferfMlolos  'IV  7),  von 
dem  Ursprung  der  Skythen  seien  nacl»  deren  eigner  Angabe  lOüoJalire  bis 
auf  ffefi  Teltergang  iles  Dareios  naeh  Europa.  Nach  seiner  Ueeliinni^  kirn 
r  rn*'!  T,m.llI^ls  ^  luvi^vGic)  in  die  Jahre  1323 — rilH«.  ^tmiit  anrli  diT 
liiin  überwundene  ägy[)lische  kunig  Vcsosis  {Ziücöüii^  .,  welcher  kein  an- 
derer ist  als  der  bekannte  Sesostris  (Nanethos  Selhus),  in  die  Zeit  in  die 
er  wiikiich  gehurt:  nach  Eusebius  regierte  derselbe  von  1374 — 1319. 
Hiermit  ist  enlsclüeden ,  dasz  die  zu  Grunde  gelegte  Geschlechterbcrech- 
nimg  TonCaaa.  herrfihrt  nnd  nicht  etwa  von  Jofd.:  denn  dm  jene  ebenso 
elegante  als  gelehrte  Combination  mmroennehr  in  dem  Hirn  dieses  ala- 
niaehen  Wiirkopli  hat  entspringen  können,  wird  mir  wol  jeder  zugehen. 
Man  wird  annehmen  dfirfen,  dass  Gass,  das  Schema  seiner  Oeschlechter- 
rechanng  auch  für  die  spitere  Zeit  llherall  beibehalten  heben  wird,  wo 
ihm  genauere  Bestimmungen  (UmrAeRegieningsdauer  der  Könige  fehlten. 
Die  skytiüsehen  Namen  Tomyris,  lanthyrus,  die  gelischen  Gothiias,  Sitai* 
cus  sind  zu  unzusammenhängend,  um  daran  die  Probe  machen  zu  können. 
Die  Reihe  der  späteren  getischen  Könige  beginnt  mit  Burvista;  zu  diesem, 
heiszt  es  C.  11,  kam  Diceneus,  als  Sulla  sich  in  Rom  der  Herschaft  be> 
mächtigtc:  er  regierte  rd«o  schon  vor  82  v.  Chr.  Dies  stimmt  nun  wenig 
zu  unsern  sonstigen  Naehriehlen,  die  uns  den  Hiin'ista  vielmehr  als  Zeit- 
genossen des  Julius  Cäsar  kennen  lehren*  die  älteste  ErwShnung  des 
groszeu  von  ihm  gegründeten  Cietenreichs  ist  aus  der  Zeit  um  55  v.  Chr. 
(Bio  Chr^sost.  or.  36.  II  75Rei8ke),  ja  es  liegen  sogar,  was  ich  hier 
nicht  näher  begründen  kann,  aus  den  Jahren  75  und  62  negative  Zeug- 
nisse vor,  welche  beweisen,  das/,  es  d.iutals  noch  nicht  e.vislierl  hat  oder 
wenigstens  erst  im  Entstehen  gewesen  ist.  Ks  scheint  also  dasz  Gass, 
den  Burvista  tu  hoch  hinsufgerOckt  hat:  er  wird  ihm  in  Ermangelung 
einer  genauem  Zeitbestimmung  der  Methode  gemlss,  wie  er  sonst  die 
iahrhonderte  unter  die  Generationen  verleilt,  die  Periode  90 — 57  v.  Chr. 
sugewieaen  haben.  Dann  kommt  Comoslcus,  sein  Nachfolger,  in  die  Jahre 
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57— 2ö  v.Chr.  Von  dessen  Naclifolger Coryllus  (so  die  codd.  Palatini]  wini 
zum  erstenmal  C.  12  die  genaue  Regieruogsdaucr,  40  Jahre,  angegeben. 
Er  hllta  also  von  33  v.  Chr.  —  18  ii.  Chr.  regiert.  Nun  heiszt  es  vorher 
G.  11,  selhsl  GiMr,  der  rieh  suerst  in  Rom  nim  Mooarchen  aulWarl  und 
die  eatfemlesten  Völker  unteijoelile,  bahe  die  ÜnCerwerAuig  der  Gothfo 
(d.  i.  Geten)  fergdUich  versucht:  Cutwar  TiberiuM  iam  terUmi  regmat 
Hommiit:  Goiki  fameii  mm»  regno  incohmi  penewrani,  **)  Ot  Jord. 
weiter  unten  seihst  enShlt,  dast  das  Geleoroich  noch  unter  Domitian 
unversehrt  bestanden  hahe,  so  wSre  dic5k;  Notiz  sinnlos,  wenn  nicht  in 
Cass.  Quelle  mit  def  Regierungsxeit  des  Tiherius  ein  Abschniil  in  der 
Geschichte  der  Gctcn  gemaclit  gewesen  wSre,  Da  nnn  seine  Naclirichten 
wirklich  mit  Coryllus  für  eine  Zeit  lang  versiegen ,  so  leidet  es  wol  kei- 
nen Zweifel,  da5?z  derselbp  n^idi  Tas«?.  ein  Zeit^rnossc  des  Tibprins  w.ir. 
Dirs  wird  auch  anderweitig  bestätigt:  Fronliims  I  10,  4  nennt  uns  iiem- 
lich  einen  daki.«*€hon  Ffirstpn  Scorylo,  welcher,  wälireiui  «lie  Ilnnu'r  in 
einen  innern  Krieg  verwickelt  waren,  sein  Volk  durch  ein  Gleichiu.s  von 
einem  Angriff  auf  sie  zurückhielt,  damit  jene  nicht  durch  einen  äuszern 
Feind  zur  Eintracht  genötigt  werden  möchten.  En  leuchtet  ein,  dasz 
derselbe  llerscher  gemeint  und  bei  Jord.  12  aus  humanis  Coryllus  ein 
humani$  ScoryUm  herzustellen  ist;  der  innere  Krieg  ist  der  MilitAr« 
aufstand  in  Pannimien  unmittelbar  nach  der  Thronbesteigung  des  Tiherius, 
der  allerdings  den  Dakem  eine  passende  Gelefenheit  dOnken  mochte  y  die 
k  den  Jahren  6  und  10  n.  Chr.  ontemomnenen  Einlllle  in  das  römische 
Gebiet  mit  besserem  Erfolge  zu  wiederholen.  Nach  einer  Lflcke  envihnt 
nun  Cass.  Dorpaneus,  den  Zeitgenossen  Domitians,  und  dann  gleich  die 
Amaler.  Der  König  aus  diesem  Geschlechte,  von  welchem  an  durch  fort- 
laufende Angaben  romischer  Zeitgenossen  die  ZeiliTrlinnng  sicher  steht, 
ist  Ennanarich ;  ffir  die  früheren  Amaler  haben  wir  alle  Ursache  aniu- 
nehmen,  dasz  Cass.  auch  ihre  Zeit  nach  dem  Ansatz  der  Generation  zu 
33%  Jaliron  berechnet  haben  wird.  Ermannrich  starb  376 ,  sein  Regie- 
rung^rinTTHg  läszt  sich  nur  ungefähr  bestimmen.  Nnrli  2*2  erfidf^h«  die 
Uebei  \\  iiuhing  der  V^and  ilrn  durch  den  Gothenkönig  (iil  crirli  und  liire 
Ansifdiimir  in  Pannoiiien  unter  Constantin,  und  sie  blieben  daselbst  per 
sexagtnta  annns  plus  minus  bis  auf  ihren  Auszug  nach  Gallien  im  J.  406. 
Pa  wir  wissen,  dasz  Constaiiliii  la  tlen  letzten  Jahren  seiner  Regierung  in 
der  Thal  mit  germanischen  Völkeru  in  Paiiiionien  zu  tiiun  hatte,  also 
Constantirw  nicht  in  Constantio  verwandelt  werden  darf,  so  folgt,  dasz 
60  Jahre  ein  Versehen  oder  Schreibfehler  filr  70  Jahre  sind.  *Geuau  70 
Jahre'  bringen  den  Sieg  des  Giberich  in  das  J.  336;  nach  dessen  Tode 
verlief  ^einige  Zeit%  his  Ennanarich  Rdnig  wurde  {C  93),  und  als  dieser 
seine  grossen  Eroberungen  voltendet  hatte,  *nach  einem  nicht  langen 

10)  Das  unsinnige  Gaius  Tiberius  unserer  Texte ,  was  auch  den  neue- 
sten Hg^.  Closs  nicltt  geatöri  hat,  ist  auf  «in  miaverstandenes  C.  Tiberius 
Buriiekzuruhren ;  diese  nnelegante  Worftstellmig  ist  dardi  C.  15  ^cNiubert, 

wo  die  Spnren  des  Ambi  Caexare  mortuo  Alexandrn  rrtrebrn.  Vorher  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Pari^.,  welcher  ei  nee  nomine  iiomnno  aiidilo  qni- 
dcM  noverant  bietet,  zu  emendieren  ei  nec  nomine  liomano§  audilo  qui 
MSserflNf  t  SOS  BmmU$  tHötitari99  foetret. 
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Zwischenraum'  der  Einbrueh  der  llimncn  im  J.  376  (C.  24).  Anderaeits 
kann  Ermanarich  nicht  kurz  regiert  haben,  da  die  Gründung  seines  gro- 
szen  GüUiPTirpirhs  längere  Zeit  erforderte  und  er  ein  ungewöhnlich  holies 
Allpr  erreiclile.  Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  von  dem 
40j.^hriu'rn  ZeitraniTi  von  ■\^6 — 376  die  kleinere  Hälfte,  etwa  15  Jahre,  auf 
ileu  liest  von  Giberichs  Regierung  uns!  f!ns  Zwischenreich,  die  gröszer*», 
etwa  2b  Jahre,  auf  Errnanarichs  Regieniiig  rechnen.  Er  trat  also  etwa 
351  n.  Chr.  seine  Regierung  an.  Wir  erlialtea  domn.i*  Ii  für  die  früheren 
Amaler  folgende  Ansätze  im  Sinne  des  Gass.:  GüjjI  äl  n.  Ciir.,  llmoal  84, 
Augis  118,  Auiai  161,  Isarna  184,  Ostrogotha  218,  Unvil  261,  Athal  284, 
Ichiulf  318,  Hermeneric  361.  Auf  diese  Art  wlre  der  erste  dieses  Stam- 
nes  lu  ÄDfaDg  der  Regierung  Domitians  gestorben.  Nur  unter  der  An- 
nahme, dass  Gass,  wirklich  so  rechnete,  erfaUt  die  Angabe  des  lord.  13 
ihre  rechte  Bedeutung ,  dass  die  Gothen  nach  ihrem  grossen  unter  Domi- 
tian erfochtenen  Siege  Über  Fuscus  *  nunmehr  Ihre  Hiupllinge,  unter 
deren  Auspicien  sie  siegten,  nicht  Ittr  gewöhnliche  Menschen,  sondern 
für  Halbgötter,  nemlich  Ansis,  erklärt  bitten',  und  dass  *der  erste  dieser 
flieroen,  wie  sie  selbst  in  ihren  Sagen  melden,  Gapt  gewesen  sei.'  Gass, 
wüste  es  also  durch  seine  Generationenrechnung  so  einzurichten,  dast 
der  Ahnherr  der  Amaler  in  dieselbe  Generation  mit  Dorpaneus  zu  stehen 
kam,  mit  welchem  seine  petiscliOM  Nachrichten  aufhörten  und  so  die 
Lücke  zwischen  ch'm  Ende  der  gelischen  und  dem  Anfang  der  gothischen 
Geschichte  venleckt  wurde.  Von  dem  Ende  des  Scorylhis  18  n.  Chr.  ist 
genau  eine  Generation  bis  auf  den  Anfang  des  Dorpaneus  und  Gapt  61 
n.  Chr.;  also  war  die  Genera tionenrechnung  wirklich  von 
C  a  s  s  i  0  d  0  r  i  u  s  g  1  e  i  c  h  m  ä  s  z  i  g  d  u  r  c  h  d  i  e  ganze  Vorgeschichte 
der  Gothen  bis  auf  Ermanarich  durchgeführt,  und  nun  ver- 
stehen wir  erst,  was  es  lieiszt,  wenn  Jord.  es  als  seine  Aufgabe  bezeich- 
net ,  beim  Aussieben  seines  Originals  sich  an  den  Faden  der  Generationen 
und  Könige  zu  halten. 

KSnig  Oslrogotha  stirbt  nach  dem  Gassiodorischen  Zeitscheroa  im 

II)  Die  kleine  DitTcrenz,  dasz  Gapt  his  84  lebt,  die  Sie^e  über  Oppin« 
Sabiuus  und  Fuscuis  aber  in  den  Jahreo  80  und  88  erfuuhtea  wurden^ 
kommt  niebt  in  Betraeht,  da  Gksa.  leino  Zeltbestimmimgen,  wie  das 
wiederholte  paene  lehrt,  nar  als  nngeffthre  gibt.  Uebrigens  wird  dieser 
T)orpÄTien)'  (bei  OroÄnis  Diurpanens)  ohne  Grnnd  für  identisch  mit  Dece- 
baliiB  gehalten;  es  ist  vielmehr  gewis  derselbe  wie  ^ovQog^  der  von  Dio 
LXVU  6  enrühnte  Aakisohe  Konig,  welcher  die  Hersehaft  freiwillig  sei* 
nem  Feldhemi  Decebalus  abtrat.  Dasz  Casslodors  Nachrichten  mit  ihm 
ncblieszcn  und  die  Krippe  des  Decebalus  mit  Trajan  nicht  rrwrihnen, 
hat  wol  nicht  in  Bf  inem  Bestreben  diel'nfUlle  der  Gotlien  zn  vertuscher?, 
■ondern  darin  seinen  Grund,  dass  seine  Quelle,  des  Dion  Cbrjsostomos 
getiache  Geschichte,  nicht  weiter  relehte.  Aua  PUloetoatos  e.  «opA. 
I  7,  2  wissen  wir,  dasz  dieser  unter  Domitian  in  freiwillifrer  Verbannang 
bei  der  Oeten  lebte:  in  dieser  Zeit  also  hat  er  das  Material  zu  seiner 
Geschichte  gexaramelt;  wahrscheinlich  gieng  er  bald  nach  seiner  Biick- 
kebr  nach  Rom  im  J.  90  an  die  AoaarbOitiingr  dertelben  mid  fiberreiehte 

seinem Odnner  Trajan  unter  den  Vorbereitungen  /um  d  ikiKchen  Kriege» 
um  di^«!ert  zu  orientieren.  Dasz  Dions  FfTixa  die  Tbaten  des  Ttt^U 
aalt  cnihaiien  Itätteni  liUst  sich  nicht  erwei«eo. 
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J.  251 ,  ;ilso  ganz  in  rpfuTciiisliiuniung  mit  seiner  (ieschichUenr.ählung, 
welche  im  J.  249  deu  Ustropolha  (C.  16),  im  J.  261  aber  seinen  Nachfolger 
Cniva  regieren  läszt  Gerade  diese  haarscharfe  Ueberein.<itin][nunf!  er^'cckt 
aber  ninen  Zweifel,  ob  der  Synchronismus  dem  Gass,  wirklich  ül)f?rliefert 
und  nicht  etwa  erst  durch  Rechnung  von  ihm  g^efolgerl  worden  ist.  Dasz 
der  Name  ihm  aus  gothischer  Quelle  zukam ,  lehrl  sein  Vorkonnncit  ini 
Stammbaum  der  Amaler.  Diese  golhische  Quelle  kann  aber  unmöglich 
seinen  Krieg  mit  den  Römern  unter  Kaiser  Philippus  erzahlt  haben.  Fand 
also  Gass.,  was  Sch.  S.  0S  in  Folge  seiner  eigeBiamlichen  Ansicht  Ober 
den  Ursprung  des  Stammbaums  der  Amaler  fillr  ausgemacht  erUirt,  den 
Namen  Ostrogotha  auch  in  römischen  Quellen  vor?  Wer  in  Ostrogotha 
den  mythischen  Stammvater  der  Ostgothen  sieht,  wird  dies  ohne  weiteres 
verneinen.  Ich  glaube  das  nun  zwar  nicht,  Ostrogotha  mag  Immerhin  ein 
historischer  KAnig  gewesen  sein,  der  sefaien  Namen  von  dem  Volke  er- 
halten hat,  wie  Ostrogotha ,  die  von  Jord.  58  crwlhnte  Tochter  Theode- 
richs des  Grossen,  also  umgeketirt  für  das  frühe  Vorkommen  der  Ost- 
gotlien  als  eines  gesonderten  Volkes  Zeugnis  ablegt.  Trolzdern  k^mn  auch 
icli  für  Scli.s  Annalime  keinen  zwingenden  Grund  sehen.  Ueberblickl  man 
uemlich  das  was  Jurd.  von  (►strogollia  bericUlet,  so  erkennt  man  sofort, 
dasz  das,  was  üim  eijjontlicl»  rokomiuL,  der  C.  17  bescln  ieltorM'  KriV^;  mil 
d<  ii  (li'jtideii  und  das/,  dieser  aus  gothischen  Liedern  Ik^jiH  ist.  Die 
Mitwirkung  au  dem  Kriege  inil  den  Roro»MJi  \ ukIkuji le  ihm  Gass,  nur 
darum,  weil  er  aus  ^cim  ii  goilasclieu  (Juelieii  herausrechnele,  dasz  er  um 
die  Zeit  desselben  kon'i^  der  Gothen  gewesen  sein  mOslc.  Dies  besldtigl 
steil  durch  den  Lnislaud,  dasz  Gass,  den  Arguilus  und  GuuLhericus  vuq 
OstrogoLlia  zu  Fcidlierren  ernannt  werden  Uszt:  man  wird  nicht  irren, 
wenn  man  annhmnt,  dasi  diese  in  der  rAmisehen  Quelle  allein  genannt 
waren,  und  swar  als  sdbstindig  agierend,  von  Gass,  aber  degradiert 
wurden,  um  Plets  fflr  Ostrogotha  lu  erhalten.  Argaitus  wird  in  d«r  Form 
Argvnt  und  mit  dem  Titel  eines  res  $c$tkarum  schon  unter  dem  1. 244 
von  GapHoUnus  (Gard,  Iii  81)  erwihnt.  Gans  ihnllch  verfallt  es  sich  mit 
der  Erwähnung  des  Giberich  (G.  3S),  den  wir  schon  oben  einer  gothischen 
Quelle  zugewiesen  haben:  an  seinen  Namen  knüpft  sich  die  Ueber wind ung 
der  Vandalen,  die  gewis  aus  einheimischer  Uelüerlieferung  geschöpft  ist; 
aus  romischer  ist  die  Einräumung  von  Sitzen  in  Pannonieu  an  die  Vanda- 
len durch  Constantin  darangefügt  worden,  durch  eine  hier  imzweifelhaft 
richtige  Gominnalion.  Ob  der  Tod  des  Decius  dem  Cniva  durch  Ix^siiininles 
Zcugiii*^  (»der  erst  durch  Goiubinalion  /ngeschriebeu  worden  ist .  iiängt 
ganz  und  gar  davon  ab,  ob  meine  Vennuluniir.  dasz  Ovida,  Giberichs  Grusz- 
vater,  nur  ein  vej  si  In  iebener  Guiba  sein  k(»nnte,  richtig  ist  oder  nicht. 
Man  wird  mir  einwenden,  zu  einem  Verdacht  gegen  die  Aulhenlicilat  von 
Gnivas  Nennung  liege  kein  Grund  vor,  da  er  in  der  Liste  der  Amaler  gar 
uidiL  vui  kumml.  Unvil,  der  sich  als  sein  Zeitgenosse  ergeben  würde,  wird 
von  Gass,  selbst  zwar  als  Amaler,  aber  nicht  als  Golhenkönig  aufgeführl ; 
ich  stimme  nemlich  gans  der  Ausführung  Sch.8  (S.  6t)  bei,  der  mit  HOlfc 
von  tar,  XI  1  nachgewiesen  hat,  dasz  Gass,  selbst  nicht  alte  Amaler, 
nondem  nur  die  dort  aufgefOhrten  als  Golhenhöoige  ausgegeben  hat. 
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Hierbei  findet  aber  eine  bedenkliche  Symmetrie  statt:  Amal  König  — 
Isarua  nicht  —  Ostrügof!i,T  König  —  L'nvil  nicht  —  Allial  Knnirr  — 
Achiuir  niclil  Uermeueric  König.  Und  nun  tritt  gerndc  in  dri  d  n«> 
ralion  des  Achiulf,  der  Privatmann  ist,  aus  einer  zweiten  gullasulien 
Quelle  riibericli  als  Kdui^-^  «in,  und  wenn  sein  (iruszvalcr  wiridicli  Cniba 
war.  SU  haben  wir  in  (besfui  Fragment  eines  (ieschlechtsrejrislci  s  die- 
selbe Syiuiuelrie^  ein  geuaues  ibluigreifen  in  die  Fugcu  der  Amaieriisic: 
K.  Ostrogotha  I^idada 

UbU  OvidA  (IT.  Cmfta?) 

I  I 
K.  AOuU  Uelderich 

I  I 
Achiulf  K,  Gibcnch 

I  I 

Lag  dem  CiM.  wirklich  eine  Tradltioa  von  zwei  elternieraideii  gothi* 
sehen  Kdnigsgesehlechlern  Tort  Das  iweile  kann  gar  kein  anderes  sein 
als  das  der  Baltheii ,  deren  Geschlechtsregister  Gass,  bei  den  engen  Be- 
ziehungen Tlteo()orichs  zum  westgothischen  Königshause  kennen  mnste, 
wahrend  er  die  Genealogien  anderer  langst  unlergrp:an|7Pner  oder  völlig 
losgelöster  Zweige  des  gothisclien  Volks  (z.  B.  der  Taifalcn,  der  Gepidcn) 
nicht  kennen  konnte.  Xnn  macht  aber  die  hierin  constante  Tradition,  und 
Cass.  nnderwrirts  selbst  (Jürd.  5),  die  Amaler  zu  Königen  d»^r  Ostgoflien, 
die  l^.ililien  zu  Künit,'*'?!  der  Wes!golhpn.  Sollte  mrlif  jenes  Abwechsein 
der  biMilfMi  HSuser  in  der  Hegii  i  iiii^^  h di-hch  ein  \  <  i  such  des  (lass.  sein, 
die  gdlliisi  hen  OiH'lb'n.  welche  \on  Alh  is  lier  uslgulhische  und  west- 
gothisclie  koni^n'  iwhvw  »einander  aullülirten,  mil  der  bei  röuiisciien  Schrifl- 
stellern  vorg«  luinlaiun  Angabe  auszugleichen,  dasz  das  gothische  Volk 
erst  durch  (btn  Einbruch  der  Hunnen  in  Ostgolljen  und  Westgothen  zer- 
sprengt worden  sei?  Dasz  Cass.  sich  über  den  Zeitpunkt  dieser  Teilung 
nicht  gleich  bleibt  und  offenbar  verschiedene  Berichte  vor  sich  hatte,  hat 
Sch«  aus  den  widersprechenden  Angaben  des  iord.  flberseugend  nachge- 
wiesen (S.  61  f*)'  ^  Ovida  wirklich  nur  ein  verschriener  Gnibi, 
80  ist  dieser  von  Gass,  nur  darum  sum  Besleger  des  Decius  gemacht  wor» 
den,  weil  er  ihm  nach  seinem  Zeitschema  für  die  Zeit  von  951 — S84  als 
Tertreter  der  gothischen  Macht  galt ;  so  wurde  sugieich  der  Ruhm  der 
in  den  Jahren  249  251  mit  Rom  glorreich  bestandenen  Kämpfe  gleich- 
Dilszig  unter  beide  Zweige  des  Gothenvolks  verteilt.  Ist  Ovida  von  Cniva 
verschieden ,  so  hat  er  letztem  allerdings  in  römischen  Quellen  als  Geg- 
ner des  Hecius  vorgefunden  und  zwischen  Ostrogotha  und  dem  von  Jord. 
nicht  noch  besonders  anfgcftihrlen  Ovida  interpoliert,  wie  er  zwischen 
Athnl  uriil  (iii)erich  die  nachweislich  .ms  rötnischen  Quellen  genorn- 
iiH  n<  11  kiiiu^c  Ariaricus  und  Atrirus  e!n;^i'<i  Imlipu  liat.  Ich  neige  micli 
in  (h  r  eislern  Annahme.  Hör  Name  liniva  sieht  neniiich  niciil  roma- 
nisicrl  aus,  und  wakh*  Ii  ki>inmt  er,  wie  ich  glaube,  in  römisciien 
Quellen  in  anderer  Gesbilt  \ur.  Demi  es  s  Im ml  mir  keinem  Zweifel  zu 
unterUegeu ,  dasz  der  Uoilhurum  dux  L  annaba  sice  Cannabauäes ,  den 
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Aureliaiius  im  J.  278  mit  5000  seiner  Unlnrthanpn  jenseit  der  Donau  auf- 
rieb, kein  antk'rer  ist  als  Cniva  fVopiscus  Aurei.  22).  Diese  Erwähnung 
ist  21  Jahre  später  als  die  bei  Jord.,  uod  es  ist  auffällig,  dasz  es  uiciit 
hervorgehoben  worden  sein  sollte,  wenn  Aarelian  in  der  Person  des 
Cannaba  wirklich  den  Mörder  des  Decius  btilrafle  und  so  eine  alle  Scharte 
Koius  auswetzte.  Ich  glaube  also  in  der  That,  dasz  in  Gass,  römisclieu 
Quellen  bei  Gelegenheit  des  Kampfes  der  Gothen  mit  Decius  kein  Königs- 
neme  genannt  war  und  dasi  er  in  Folge  seines  Zeitsclieinas  den  im  Ge^ 
aeUechtsregister  der  Balthen  anfoelflhnen  Cniva  in  hoch  hinanfgerdckl 
hau  Immerhin  wOrde  aber  die  Nennung  dieses  Namens  beweisen»  was 
schon  ans  den  gothischen  Nachrichten  Aber  Giberich  und  Ermanarich 
hervorgeht,  dasz  die  gothischen  Lieder ,  welche  Gass,  benutstc,  mehr 
historischen  Gehalt  hatten,  als  man  ihnen  insgemein  zoivgestehen  ge* 
neigt  ist 

Von  diesem  Excurse  kehren  wir  zu  Schirrens  Schrift  zurück ,  deren 
Schluszabschnitt  von  der  Person  des  Jordanis  und  von  der  Veranlassung 
seiner  Arbeit  handelt.  Der  Vf  macht  e«*  in  hohem  (^rade  wahrscheinlir}), 
da^r  Jord.  nicht,  wie  Selig  Cassel  vermutete,  Üiscliof  vnnCroloo,  sondern 
eine  Person  mit  dem  in  einem  Briefe  des  Papstes  Pelagius  aus  dem  J  556 
als  defensor  ecclesiae  Romanae  erwShnten  Jord.irus  gewesen  ist,  und 
erhebt  es  zu  völliger  Gewisheit,  d.isz  Jord.  sem  Bucli  im  J.  551  in  Con- 
slanlijiopel  verfaszt  hat,  indem  er  nachweist,  dasz  unter  der  Pest,  von 
der  sich  Joixl.  19  des  Aus<irucks  bedient  ul  nos  ante  hos  twtem  atinos 
experti  summ,  nur  die  642  in  Göns  tan  ünopel  und  im  ganzen  Orient 
wfitende  gemeint  sein  kann.  Der  Vf.  weist  ferner  nach,  dasz  Jord.  su 
dem  Papste  Vigflios  in  nahen  Besiehungen  stand,  der,  weil  er  sich  in 
Sachen  der  Kirche  dem  Kaiser  iustinian  nicht  fOgen  wolUe ,  von  647~ 
654  in  Constantinopel  in  einer  Art  freier  Haft  gehalten  wurde;  lord. 
werde  in  seiner  Begleitttng  nach  Constantinopel  gäommen  sein.  Endlich 
lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  anf  den  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Um- 
stand, dasz  Jord.  iniüinr  und  immer  wieder  darauf  zurOckkommt,  dasi 
Mathasveutha ,  des  Witigis  Witwe,  den  Germanus,  Juslinians  Neffen,  ge- 
heiratet habe  und  dasz  ihr  nach  des  Vaters  Tode  geborener  Sohn  Germa- 
nus das  Blut  der  Amaler  und  der  Anicier  in  sich  vereinige.  Er  weist 
nach,  dasz  dor  Senat  von  Rom,  Papst  und  Kh'rus  einerseits  den  Gothen 
entschieden  fein  üich  waren,  anderseits  aber  auch  wcfTpn  der  gewall- 
thiltigen  Finniis(  liung  Juslinians  in  die  kirrhÜchen  Augelegenhciteu  von 
diesem  nichts  wi.ssen  wollten;  diese  speciell  ilaliftnische  Partei  war  es, 
die  sich  von  Justinian  den  altern  Germanus  zum  Führer  des  Kriegs  gegen 
die  GdUirn  erbat  und  erhielt.  Der  Vf.  macht  es  nun  wahrscheinlich,  dasz 
der  Plan  bestanden  habe,  diesem  Germauus  das  weströmische  Reich  zu- 
zuwenden und  so  die  Anspräche  der  Gothen  und  der  Römer  mit  einander 
zu  versfthnen;  er  meint,  Papst  Vigilius  habe  in  Constantinopel  nicht  bloss 
die  kirchlichen  Interessen  vertreten,  sondern  wesentlich  mit  far  diesen 
Plan  gewirkt,  und  die  fiervorhebung  des  Germanus  in  dem  Buche  seines 
Anhängers  lordanis  erkllre  sich  aus  diesem  Pbme.  Bis  hierher  wird  man 
den  ebenso  gelehrten  als  geistvollen  Aiisfflhiungen  det  Vf.  nur  beistimmen 
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kennen;  nun  fülirl  »Im  »Ik  r  sein  Scharfsinn  auf  Abwege,  wo  er  mil  der 
geschichlli' hf'ii  \V.ilir<(  lu  inlichkeil  ebenso  sehr  wie  mit  den  Gesetzen  der 
UramnKiiik  in  C<^»nllu:l  gerüth.  Er  erkennt  oemlich  in  dem  Auszuge  des 
Jord.  eine  iiu  Parleiioteresse  verfnszle  TemlenKSchrifl ,  die  iliui  bei  Leb- 
Zeiten  des  Gennanus  aufgetragen,  durch  dessen  Tod  aber  im  Grunde  er- 
ledigt worden  lei ;  nun  sei  nur  noch  der  neugeborene  Sohn  des  Gennanus 
als  leiste  Hofhung  der  Psrtei  geUielien,  daher  die  besondere  Betonung 
seines  Adels.  Die  Worte  der  Vorrede  dtipenMlorlt  99U$  bemefdo  seien 
niefat  so  Obersetien  *dnrcli  die  GeflUigkeit  seines  (nenlich  des  Cissio- 
dorins)  Dispensatots'«  sondern  *  jenes  Dispensators%  und  *  jener  Dia- 
pensator'  sei  kein  aiiderer  als  Gaslalins^  dem  das  Buch  gewidmet  ist 
und  der  sp&ter  in  der  zweiten  Person  angeredet  wird.  Dieser  sei  eben- 
falls mit  in  Gonstantinopel  gewesen,  und  wenn  er  ebd.  vicinut  genÜ 
genannt  werde,  so  bedeute  das  nicht,  dasz  er  von  Herkunft  ein  Golhe, 
sondern  dasz  er  *Gothis  in  Italia  constitutis  eadem  patria  atque  eiusdem 
rci  publicae  periculis  coniunct!i^*  prewesen  sei  (S.  93).  Dasz  Castnlius  dein 
Jord.  das  Werk  Cassiodors  nur  auf  drei  Tage  geliehen,  habe  (!:inn  seinen 
Grund.  (hsT  die  Partei  den  Ausztip-  in  allerkfln^esler  Zeit  notip  f,'p!nd)l 
h.ihe.  Dit  se  Vermutungen  er^veisen  sich  bei  näherem  Zuselicn  als  völlig 
nichtig.  Wenn  ein  Staatsinann  wie  Cassiodnnus  ein  Geschichtswerk 
fchreihi,  so  hat  man  ;ill<  s  Kocht  SeilenbUi  kc  auf  die  Gegenwart  und 
eine  politii^che  Tendenz  zu  vermuten;  hat  man  aber  dasselbe  II  echt,  wenn 
ein  untergeordnetes  Subject  einen  Auszug  aus  einem  derartigen  Werke 
msammensndclt?  Eine  andere  Besiefaung  auf  die  Zeitverhiltnisse  als  die 
Hervorhebung  des  Germanns  kommt  bei  Jord.  nicht  vor,  und  an  allen 
drei  Stellen,  wo  er  erwihnl  wird,  wird  auch  die  erst  nach  seinem  Tode 
erfolgte  Geburt  seines  Sohnes  erwihnt.  Dadurch  wird  die  vermutete 
polttisebeTendens  vAilig  aufgehoben;  denn  ein  neugeborenes  Kind  einem 
Msane  wie  Totila  gegenflber  als  König  aufzustellen ,  daran  konnten  doch 
selbst  Fanatiker  der  Legitimitit  nidit  im  Ernste  denken.  Deshalb  musz 
Seh.  zu  der  künstlichen  Vermutung  seine  Zuflucht  nehmen,  die  Arbeit  sei 
dem  Jord.  bei  Lebzeiten  des  Germanus  aufgetragen,  aber  von  ihm  erst, 
als  dessen  Tod  die  Plüne  des  Vigilius  und  seiner  Partei  vereitelt  hatte, 
vollendet  worden.  Wenn  ein  Abrisz  der  f:othi>chen  Geschichte  mit  Rück- 
sichtnahme auf  die  Tagespolitik  im  Inti  ri  sse  der  P  ii  U  i  lag,  so  würde  sie 
sich  an  jemand  gewandt  haben,  der  vk  ll(  irht  uugclehrt  war,  aber  Ge- 
schick und  im  Ausdruck  Gewandllini  Ixsjsz:  nun,  es  mochte  schwer 
gehalten  haben  jemand  aufzutreiben,  der  diesen  beiden  notwendigen 
Anfardenmgen  an  jede  Tt-ndcnzschrifl  weniger  genügte  als  gerade  Jor- 
ddui-il  Gesetzt  abei  ,  die  l^arlei  hätte  wirklich  aus  31angel  an  litlerari- 
scben  Gapacitäten  sich  dieses  Armutszeugnis  ausgestellt,  so  würde  sie 
ihrem  PobUcisten  die  Benutiung  des  zu  eicerpierenden  Werkes  doch 
gewis  so  lange  gestattet  haben,  dass  er  sein  Origmal  gehörig  verstehen 
lernen  und  dem  Aultrag  genügend  nachkommen  konnte,  mochte  der 
Aussug  Site  haben  oder  nicht.  Nun  beklagt  sich  aber  Jord,  ausdrOcklich 
in  der  Vorrede,  dasx  man  ihm  die  Benutiung  des  Werkes  viel  su  kurse 
Zeit  verstattet  habe.  Niemand  wird  den  vorwurbvollen  Ton  verkennen. 
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der  in  eetaeii  Worten  liegt:  wuper  emim  omn^  eil''),  quod  nee  fatieiu» 
eorumäem  iibrorum  nobis  dohtr^  quatenme  elnf  seiifiit  imeniamiu; 
ted  vt  non  mmHoTy  ad  Mdutmom  tectiomm  dispeiMUerU  eiu»  bene- 
ßeio  libroM  ip§o»  antehac*^  relegi.  Und  dieser  Vorwurf  soll  dem 
gemacht  sein,  an  den  die  Vorrede  gerichtet  ist?  Dies  zu  glauben  ist 
selbst  bei  dem  Bildungsgrad  eines  Jordanis  ome  .«;tarkc  Zumutung.  Diese 
K(»tte  unwahrj?cheinlirh»'r  Annahm(»n  wird  r^ltrr  mir  dadiirrli  orningliclil. 
{\^9,7  (Irr  Vf.  in  der  Vorrede  des  Jord.  dem  Sjmie  seiner  Wortf»  /'ivciinal 
sclireiende  Ofwalt  antliut.  Narh  Envnlimujp:  des  Werkes  des  unator 
kommt  dreimal  ems  vor;  die  beiden  n  sh  n  Male  hezieJiL  es  sirli  auf 
Cassiuiloi  iiis,  und  nun  auf  einmal  soll  dtspefisatoris  eius  henefu  io  niclil 
heiszen  Miirrh  seines  (Cassiodor<?)  Dispensalors  Gflte',  sondern  Murch 
jenes  Üispensalors  Güle%  was  soviel  sei  wie  Mureh  deine  Güte,  o  Dis- 
pensator'!  Das  ist  nicht  blosz  im  höchsten  Grade  gezwungen,  sondern 
eine  logische  und  syntaktiaehe  Unmöglichkeit.  Man  kann  ana  den  Wor- 
ten nnr  folgern,  daaa  der  ungenannte,  von  Gaelalitta  Tonchiedene  Dia- 
penaator  Gaaeiodora,  der  das  Werk  seinea  Herrn  besaai  nnd  es  dem  iord. 
lieh,  sieh  ebenfalls  in  Conatantinopel  anfhielL  Von  Gaataliua  oder,  wie 
der  Name  nach  dem  Ambr.  geschrieben  werden  muai,  Castulns  geht  aber 
aus  derselben  Vorrede  ebenso  bestimmt  hervor,  dasz  er  nicht  in  Gon- 
stantinopel  lebte.  Die  Schluszworle  sind  so  wiederfaersuslellen:  et  at 
quid  parum  dieiim  eil,  id  l«  ut  ricinus  genti  eonm§mor atii 
add€^  orans  pro  me,  karissime  fraler.  dominus  tecnm,  id  (ür  et 
ist  eine  richtige  Emendation  fJndenbrogs,  orans  habe  ich  aus  mg.  Paris. 
aüffTPiiomTriPit  und  connienioratus  des  Ambr.  (nach  dem  Furslmile)  oder 
commemurajis  des  einen  Paialinus  bei  Gruler  in  conmemoratis  ver- 
bessert. Hier  bedeulef  nt  ricinus  genti  freilich  uichl  irnf  hischo  flerkuufl 
des  (>aslulus.  wo!  ntici  ganz  biichstahiich  'als  Nar!d)ai  der  Gothen':  der 
Umstand  und  als  Motiv  angefülirl.  wariiui  r-aslulus  besonders  in  der 
Lage  sei,  die  Arbeit  des  Jord.  dnrch  Zusätze  zu  verbessern.  In  einer  in 
€onstantinopel  verfaszlen  Vorrede  kann  dies  nur  den  einen  Sinn  haben, 
dasz  Castulus  in  Italien ,  wahrscheinlich  in  Rom ,  lebte,  liiermit  stünen 
sSmtliche  Hypothesen  des  Vf.  Aber  den  Hänfen.  War  also  der  Anssyg 
des  Jord.  wirklich  zur  Orientierung  bei  bevorstehenden  Verhandlungen 
bestimmt,  so  können  das  nur  in  Italien  an  fllihrende  Verbandlungen  ge- 
wesen sein,  also  eher  mit  den  Gothen  als  mit  dem  Kaiser.  Ich  finde  aber 
jenes  hiuOge  Zurflckkommen  auf  die  Schicksale  des  Germanus  und  seines 
Hauses  dunsh  den  vom  Vf.  gelieferten  Nachweis,  dass  dessen  Person  ffir 
den  Papst  Vigilius  und  seinen  Anhang  von  ganz  besonderem  Interesse 
war,  hinlänglich  motiviert,  und  sehe  keinen  Grund,  darin  weiter  gehende 
politische  Nebenabsichten  su  veminten.  Immerhin  mag  lord.  in  jenen 
Stellen  Ober  Germanus  und  überhaupt  in  seiner  ganzen  engherzigen  Be- 
trachtungsweise der  prolliischen  Geschichte  die  politische  Auffas^niiL'  un«l 
die  Syinpathieu  der  römischen  Kreise  wiedergeben ,  unter  derea  i:jaüu8z 

12)  80  emendiere  ich  nach  Anleitung  der  Lesart  des  mg.  Paris,  super 
etiim  otnnr'^  ext,      13)  80  hat  das  von  Mnratori  gegebene  Faesimile  des 
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€r  sUod:  es  ist  aber  weiler  t  rweislicli  noch  wahrscheinlicl»,  dasz  man 
zum  Medium  irgend  wHcher  politischen  Einwirkung  sich  der  kläglichen 
Cuujpilation  bedient  iiaijeu  sulile,  welche  jetzt  die  Vorhalle  geraiaiuscher 
llistorik  verunziert. 

Soviel  über  den  Inhalt  der  Schirrensclien  Schrift,  welehe  die  Unter- 
suchung der  Quellen  und  der  Glaubwaniigkett  des  Jordanis  ungemein 
gefördert  und  nicht  wenige  wesentliche  Punkte,  die  bisher  streitig  waren, 
erledigt  hat,  und  die  auch  da,  wo  ihr  Vf.  sich  durch  seinen  Sdiarfsinn 
zu  üebertrcibnngen  verleiten  lisst,  durch  Auffindung  neuer  Gesichts* 
punkte  und  Erschlieszung  neuer  Wege  anregend  wirkt:  eine  Eigenschaft 
▼on  der  Ref.  selbst  durch  die  Ausdehnung  seiner  Besprechung  unwillkAr- 
licb  Zeugnis  abgelegt  hat. 

Leipzig.  Alfred  wm  GutMdmid. 


1% 

Emmdaiumn  Sopkoeliae  dmae  et  SeMäeriana  ihm.  Von  dem  Gp»- 
nawiald^eeior  Dr.  K.  W*  Müller.  (Programm  des  Gymn. in Rudol* 
Stadt  sum  Sl  December  1861.)  Rudolstadt,  Hofbuchdruckerei.  7  S.  4. 

Es  wird  in  Sophokles  Elektra  V.  680  f.  gel«sen: 

dQouov       lotSaag       (pvoei  ra  tigficeta 

viv,Qg  fjjflov  ^  ndvxiuov  yigag. 

Wegen  der  Schwierigkeit  der  Erklärnng  dieser  Verse  sind  vertehiedene 
YerbesaeningsTersam  gemacht  worden»  wie  Ton  Musgrsve,  welehsr 
statt  piSan  schreiben  wollte  'tpiaH,  d.  L  dtpiatiy  worüber  bei 
Hermann  <^ns  n-nipro  nachz««e)u'ii  ist,  welcher  eine  Erklärung  dieser 
von  ihm  aufgenuminenen  Conjectur  gibt,  die  nicht  Tiel  beiger  ist  als 
die  TOD  Musgrave  selbst  rersuchte.  Bergk  hat  daher  mit  Beibehaltung 
TOB  «9  yiNTii  ▼emratet  dQOpMv ,  wie  dem  Vf.  obiges  Programins  nur  aus 
der  neuen  von  0.  Jahn  besorgten  Ausgabe  der  £lektra  bekannt  ist. 
Allein  wenn  man  diese  durch  die  nlte  Glosse:  rjyovv  ^Qafioiv  dgfioSimg 
tpvoH  gestützte  i:}mendatiou  autuimmt  und  xigfiaxa  mit  vi'nrjg  ver- 
bindead  es  wie  dat  Homeriiche  tiXog  mit  dem  Genetii^  von  der  voü- 
•tilndig  vollführten  Sache,  die  im  Genetiv  beigefügt  ttt,  versteht,  wo- 
von Beispiele  bei  den  Tragikern  vorkommen  irig^a  üojtTjgi'ag  Soph.  Oed. 
Kol.  721.  Eur.  Or.  1328;  vgl.  Archeatratos  bei  Athen.  VII  tigfiara 
vixrjg) ;  so  gewinnt  man  doch  immer  erst  den  Begriff  eines  vollständigen 
Sieges,  wefoben  Orestes  davon  trug,  während  In  dem  folgenden  Toa 
einem  Ehrengeschenke  oder  einer  Gabe  (nccvtipLOv  yigocg)  die  Hede  ist, 
mit  welchem  Nnmen  man  doch  einen  durch  oipric  f\r-<ft  erworbenen  Sieg 
nicht  belegen  kauu.  Da  nun  nach  der  Eiueuii<itiuu  von  Bergk  auch  der 
Bekrinsnng  gar  nicht  gedacht  wird,  wShrend  dieser  doch  Erwühnong 
geschehen  sollte,  so  schreibt  der  Vf.: 

vixfjS  f%a}V  tt,r]k\^e ,  navxi^ov  yigag  y 
so  dasz  nun  ndvxiftxiv  yigceg  Apposition  zu  xä  axiiifucta  vCxr^g  ist.  Es 
■eheint  dasx  die  VerSndemng  von  dg6^o9  in  B^putv  einen  fernem  Feh- 
ler, die  Verschlechlernnp  von  arfuixara  in  tifgactra  nach  sich  zog.  Naeh 
diesen  leichten  Verhf>^«(  rnngon  geben  die  Verse  einen  guten  Sinn. 
Die  zweite  hmcudation  bezieht  sich  auf  V.  737: 
olw  d&  mtmv  %iladov  hütCeuq  ^oaig 
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Den  nn!TCwöhnHchen  Ansdnick  ivaf'^iv  -Kflacfnr  tivi  bcziclit  mnn  mit 
K,  O,  Müller  auf  die  Hn  den  Geiszeln  befestigten  Klappern  und  Klingeln. 
]>a  jedoch  bei  Homer,  den  Sophokles  so  oft  uachabnit,  die  Pferde  von 
den  Wageuleokern  nieht  selten  aiDgenifeii  werden  (TwntHcnr  iniitlito, 
6fiOx2f}tfav  rjrwottfty),  am  iie  zum  icbnellen  Laufen  zu  bewegen,  eo 
glaubt  der  Vf.,  dasz  auch  hier  ein  HarRiif  sich  beziehendes  Zeitwort  ge- 
standen habe,  nnd  dasz  ivv^Caag  aus  V.  712  ataU  eine*  weniger  bekann> 
tea  Wortes  jener  Bedeutung  in  den  Text  gekommen  sei,  nemlieh  statt 
ivai^at  (von  airrtiv).  Sophokles  selbst  hatte  in  seinem  Athamas  das 
Wort  iniCi'y'Krra  alfl  den  eigentümlichen  Ausdruck  für  das  Anhetzen  der 
Hund«»  gebraucht  (Hesych.  u.  d.  W.),  und  es  kann  ^vo!  aucli  auf  die 
rferiie  übergetragen  werden.    Es  wäre  also  der  Vers  zu  üchreiben: 

Zuletzt  wird  noch  eine  Verbesserung  einer  Stelle  in  8<li iiiers  Jung- 
frau von  Orleans  mitgeteilt.  In  dem  Monolog  der  Johanna  nemlicb 
(lY  1)  scheinen  vier  Verse  tob  der  ersten  Anagabe  des  Stfickee  (Berlin 
1802)  an  h'ia  auf  die  letate  falseh  intarpnngiert  an  werden.  Di»  Verse  • 

werden  jetzt  so  interpnn^jiert: 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  fasate, 

Speere  sausend  mich  omtönten 

In  des  heissen  Streites  Wntbl 

Wieder  fünd'  ich  meinen  MiithJ 
Per  Vf.  berichtet,  dasz  früher  auf  dem  Weimarischen  Theater  der  3e 
und  4e  Vers  mit  einander  verbunden  worden  seien,  und  dasz,  wie  ihm 
der  Bckanspieler  Oels  mitgeteilt,  Qoetke  selbst  die  Stelle  nach  dieser 
Interpanetion  habe  vortragen  lassen.  Die  Verse  wiren  demnaeh  so  an 
interpnngieren: 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  faszte, 

Speere  sausend  mieh  omtönten! 

In  de«  heiszen  Streites  Wuth 

Wieder  Hlud'  ich  meinen  Muth. 
Die  Nachricht  verdient  die  Aufmerksamkeit  des  kritischen  Bearbeiters 
der  neuen  Aasgabe  von  Schillers  Werken. 


19. 

Philolo^sche  Gelegenheitsschriflen. 

Saarbrücken  (Gymn.).  F.  Peter:  commentatio  de  Ciceronis  nat. 
deor.  I  19,  49.    Druck  von  A.  Hofer.   18ftl.   8  8.  gr.  4. 

Trier  (Gjmn.).  J.  Koenighoff:  eritieon  et  exegeticon  pars  tertia. 
Druck  von  F.  Lintz.  1801.  32  S.  gr.  4.  [Pars  I  oad  II  sind  1850 
nnd  1854  erschienen;  vgl.  Jahrb.  1855  S.  55  flf.J 

Ulm  (Gymn.).  Kern:  einige  Bemerkungen  über  die  Freier  in  der 
Odyssee.  Waipnersehe  Bnekdmekerei.  ISttl.  18  8.  gr.  4. 

Wertheim  (Ljceuni).  F.  K*  Hertlein:  Conjecturen  zu  griechisehen 
Prosaikern  '  Piaton,  Xenophon,  Julianos  ,  T)ion  Chrysostomo» ,  Lu- 
kianos,  ThemistiosJ,  nebst  einem  Anhang,  Handschriftliches  ent- 
haltend [zu  Arrianos  Anabasis].  Dmdc  Ton  E.  Becbstein.  1801* 
90  8.  gr.  8. 

Wetslar  (Gymn.)-  O.  Jäger:  Bemcrknnpcn  zur  Geschichte  Alexan- 
ders des  Grossen.  Druck  von  Eathgeber  u.  Cobet.  18Ö1.  l'i  S. 
gr.  4. 

Zfirieb  (UniT.,  Leetionskatalog  8.  1861).  H.  K8ebly:  emendationnm 

in  Enripidis  Iphigeniam  Tauricam  i)ars  III.  Dmek  Ton  Zttrcher  n« 
Fnnrer.  24  8.  gr.  4.  [8.  Jahrb.  1861  8.  ö84.) 


Eistti  Abteilung: 

fUr  cla&sisclie  Philologie, 


14. 

84^kaeU$  iragoediae  tufienUU»  et  perditarum  firagmeiUa  ex  re- 
emtUme  ef  cum  eoma^eiUamM  DinäorfiL  MHo  UrUa. 
Oxonii,  e  typographeo  aeademfeo.  M.DCCC.LX.  Acht  Bjfode.  8. 
(▼Ol.  I:  OediputRBStf.  XXI  u.  130  S.,  vol.  II:  OedipusCdo- 
Ileus.  143  S.,  vol.  III;  Antigona,  XXIII  u.  142  S.,  vol.  IV: 
Aiax,  V.M  S-,  vol.  V;  Elcclra.  140  S.,  vol.  VI:  Trarhiniae. 
13GS.,  vol.  VII:  Fhiloctetes.  138  S.,  vol.  VIII:  commen- 
taUo  de  vUa  Sophociis,  perdüarum  fabukurum  fragnunta, 
«XVI,LXXu.  224  S.) 

Die  voriiegende  Ausgabe  bietet  in  gedrängter  KOrze  den  gesamten 
Ülterarischeu  Nachlasz  des  Sophokles,  ausgestattet  mit  den  fütr  die  Kritik 
wie  für  die  Erklärung  notwendigsten  und  wesentlichsten  Hülbmitteln 
und  begleitet  von  einer  ausführlichen,  quellenoiftszigen  Erörterung,  in 
welcher  Qher  das  Leben  des  Diditcrs  und  verwandle  Fragen  gehandelt 
wird.  Die  aus  anderweitigen  Leistungen  Iiinro icticnd  bekannten  Eigen* 
schaflcn  des  H^^,  ein  hervorragendes  kritiscli<'s  T;ilpnt,  die  umfassendste 
C;olflir«:rfinktMt  und  eine  klare,  geschiuarkvolic  Form,  zeip^on  sich  auch 
hier  in  gl;inzeudem  Lichte.  Einen  ganz  hcsurKh'rn  Werth  üLpf  hok  inmil 
die  in  jeder  Hinsicht  volle  Ajierkonnun^  verdienende  Aus^'.ilip  (la  iinvh, 
dasz  sie  die  Lesarten  der  besU-n  Siijihokles-H.mdschrin  .  des  soi^i  iiaiinieii 
codex  Laurentinnus  A,  über  den  wir  bisher  niclit  ausreichend  nrilerru  htet 
waren,  (Vir  alle  .sitheir  Stücke  des  Dichters  mit  derjenifjen  peinlichen  Ge- 
iiami,'keit  vcrzeichnul,  die  bei  einer  Urkunde  von  so  hervorragender  Wich- 
tigkeit durchaus  wünschcnswerth  oder  vielmelir  unerlftszlich  notwendig 
ist.  Hiemach  glaube  ich  die  su  bcsprecbende  Ausgabe  allen  welche  sich 
für  die  griecbiscben  Tragiker  interessieren  auf  das  angelegentlichste 
empfehlen  zu  mOssen;  vorzugsweise  aber  möchte  ich  die  Aufmerksam- 
keit jflngerer  Philologen  auf  ein  Werk  richten ,  das  einerseits  als  ein 
Muster  für  gereifte  und  besonnene  Handhabung  der  Kritik  bezeichnet  zu 
werden  verdient,  anderseits  dem  befähigten  eine  Reihe  von  BSthseln  vor- 
legt, an  deren  Lösung  er  sich  mit  Erfolg  versuchen  kann.  Denn  trotz 
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{\er  Arbeit  mclirercr  Jalirliunderte  ist  »^h  noch  keineswegs  ffolunf^en  den 
Sophokleischen  Text,  d»*n  injui  in«;£reniein  als  leidlicli  correcl  zu  helradi- 
ten  pÜegl,  von  zahllosen  oilenen  oder  verdeeklen  Sfliäden  zu  herrricn, 
die  derselbe  leils  durch  die  Willkür  oder  Nachlassi^'keit  der  Abschreihrr, 
teils  durch  den  Unverstand  und  die  Lnlahif^keil  zum  Teil  sehr  aller  Ver- 
besserer davon  getragen  iial,  und  wie  viel  immer  von  Jahr  zu  Jahr  dureh 
unnütze  oder  verkehrte  Conjecluren  gesündigt  wenlen  mag,  noch  ini  es 
nicht  unmöglich  im  SophoUcf  uuiweifetliaft  richtige  Emendaiiuiien  zu 
jnacheii. 

Obwol  W.  Dindorf  sich  nicht  darflber  anssprichl,  welchen  Leser- 
kreis er  bei  dieser  Ausgabe  vor  Augen  gehabt  habe,  so  glauben  wir  doch 
nicht  SU  im»,  wenn  wir  meinen  dan  seine  Arbeit  Tonugsweise  liOr 
Fachgelehrte  bestimmt  sei,  ohne  jedoch  den  praktischen  Zweck  des  Schul* 
bedarfs  geradesu  auszuscbiiessen.  Manche  der  erklärenden  Anmerkungen 
wie  der  zur  Erllttterung  beif^ehrachten  Parallel  stellen  konnten  vielletcht 
« in  einer  för  Minner  rom  Fach  bestimmten  Ausgabe  fortbleiben,  wogegen 
es  fOr  wissenschaftliche  Zwecke  nicht  unerwünscht  gewesen  wäre  von 
den  Citalen  oder  Benutzungen  Sophokleischer  Sl<'Ilen  bei  späteren  Autoreu 
eine  ni5^'Iich<?{  vollstflntJi^c  und  erschöpfende  IVliersiclit  zu  hekommen, 
dtP  fni-  innucherici  kntisi  In'  oder  lilterarhi^lnnsclic  F'ra^^cii  iiileressnnt 
und  belelirend  sein  würde.  Die  sprachhciien  und  s.ii  Inn  PxMnerkon^'cu 
des  Hgf.  zeichnen  sich  durch  Sparsamkeit,  IVA(  i^on  und  Klarheit  auf  das 
vorUilhafleste  aus.  Wie  Erklärung  und  Knlik  lÜM  iall  im  engsten,  un- 
zerlrennliclien  Zusammenhange  slcheu,  so  kauu  es  nicht  berremden^  wenn 
zuweilen  überlieferte  Te.vlesfehler  zu  unhaltharoD  lulerpretalionen  führen. 
Dahin  gehört  Anl.  536 ,  wo  auf  Kreons  Frage :  tovöe  xov  ta^ov  9>i}0£«£ 
fuxaaxtiv  ri  i^ofui  to  fii)  slähtu\  Ismene  erwidern  soll:  did(i«%m  tovf- 
yov^  6&n(f  o^oifQoM.  D.  meint:  *praevidet  (fsmena)  Antigonsm 
refutaturam  esse  quae  dixerit,  in  quo  maior  vis  est  quam  si  ipsa  negasset 
quae  Creon  ex  ea  qnaesiverat.*  Aber  es  wire  widersinnig^  wenn  die  Bei- 
Stimmung  der  Antigene  dardber  entscheiden  sollte,  ob  Ismene  bei  der 
Bestattung  des  Polyneikes  sich  beteiligt  habe  oder  nicht;  flberhaupt  kann 
sich  Ismene  nicht  auf  die  Beistimmung  der  Antigonc  berufen«  da  sie  nicht 
weisz,  ob  Ant.  etwas  über  ihre,  der  Ismene,  Beteiligung  ausgesagt  hat. 
Das  richtige  habe  ich  in  der  vierten  Auflage  der  Sclmeidewinschcn  Be- 
arbeitung hergestellt:  öiÖQaxa  rovQyov^  tins^  tjö' '  OfiOQQO^a  \  xal 
^vuufn'ayby  y.m  ffiQG}  rrjg  airtag.  —  Tracli.  94  liest  man:  oV  aioXa  vv| 
ivaQij^Ofiiva  tlxtd  xariwa^fi  rf ,  q>koyi^6fi£vov  'Akiov  "AIlov  otrcol. 
Hier  wird  iva^it^otiiva  niil  Erfurdl  erklärt  durch  To^evofiivi]  Miei  spr- 
culis,  );A/'oi!  ro;i)(t5,  percussa  et  confecta,'  \on  einem  Krschieszen  der 
Nacht  kann  jedut  h  nicht  uol  geredet  werden;  ich  habe  sclion  früher 
ivagi^oiiiva  als  unrichtig  bezeichnet;  ertrriglicher  wäre  c(xput^i^o^ii'a<f 
doch  .scheint  auch  damit  die  ursprüngliche  Lesart  noch  nicht  gefunden 
sein.  —  Weit  auffaUender  ist  es,  wenn  die  sinnlos  entstellten  Worte 
ttg  filuy^fiii  nolvfiox^og  l{s»  OK.  1231  in  folgender  Weise  gerechtfer- 
tigt iverden  sollen:  *debeliat  dioere  tig  irXayx&ti  ilto  (sc.  ftox^cav).  pro 
eo  adiectivum  posuit  cum  %{g  coniungendum  tig  noKvnojfiog  nkayx^tj 
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l{»  (ic  fnijfitttv).  quae  singuUrii  «foideni  est  orationis  confnnnatiOy 
notata  etiam  ab  schuliasta^  sed  quam  senlentiae  persiMciiit.is  fucile  ex* 
cuset.'  Heiszt  es  nicht  Hein  Sophokles  eine  ahsolulc  Unnilitgkcit  im 
Ausdnick  zulrmicn,  wpnn  durch  die  'perspipuilas  senlenli.io'  dan  un- 
iDoulwho  luöjilich  geiuachl  werden  soll  ?  —  Von  ^(ranimatisclirn  Hnner- 
kuiif^cn  liehe  ich  einiges  hervor ,  was  mir  unrichliff  oder  hcdeiiklich  zu 
sein  scheint.  Ucber  den  Imperaliv  ^ij  Ant.  1169  wird  hern^rkf:  'sie  Alliri 
-.ji  l>e  pro  tv^*'  Eurijude  et  Suphocie  aniiotavit  Anliall.  in  lUkk. 
Aiieaf.  p.  97,  29-'  Hie  Alliker  sagften,  so  viel  wir  wissen,  niemals  ^»yO«, 
sundern  immer  ^i^,  und  mit  vollem  Hechle;  denn  ^i^t>i.  und  ^r^vai  sind 
grübe  Sprachfehler,  veranlasst  durch  die  ebenfalls  ungrammatische  Form 
ll^i^v,  die  HUB  nach  folacte  Aaali^e  in  ^rig  und  ij^tj  als  erste  Person 
fingierte.  INe  bsclurül  im  G.  L  6. 569  Bd.  I  S.  493  kuin  fOr  die  altiache 
Zeit  nichts  beweisen,  und  vermutlich  beruht  auch  da  die  Form  oder 
vielmehr  ZH60I  nur  auf  einem  Versehen  des  Stouunelien;  das  Hetnim 
fordert,  wie  schon  Meineke  in  der  2.  f.  A,  AW.  1644  &  1036  erinnert 
hat,  ^  Uloimov  iv  ß£co  xnfovov  xaXmg.  Eben  so  wenig  möchte  ich 
einem  Autor  wie  Arsenios  &  4iil^  20  (Leutsch)  glauben,  dasz  Zenon  die- 
ser Form  sich  bedient  habe.  —  (Jeher  das  Vcrbum  6(fyaCv<o  bemerkt  D. 
suTrach.  552:  'notandum  oQyulvnv  signifieatione  intransitiva  dictum  pro 
6(fyt^((S^cei^  ul  apud  Eur.  Ale.  1106  aov  fii]  fiiXloviog  ogyaivtiv  ifxoi. 
transitivum  est  in  OT.  5-^3.'  <  Hif^Ifi'  h  <lie  dopfM  lte  Ih'fleulung  von  oQyaiua 
durch  dieAnalugie  von  deiftaivo)  und  andere  Vei  ha  anf -«/vw  sich  schützen 
läsrt  fvi^l.  Lohrrk  zu  Ai.  S.  383),  so  lialte  ich  es  doch  für  ungleich  wahr- 
sclieinli<:lu'r  da>z  OT.  333  fehlerhaft  jsl;  Blaydes,  dessen  sehr  verdienst- 
liche Aus;i[ahe \).  ersl  .irn  Schlüsse  seiner  Arbeit  einselirri  knnnte,  hat 
wol  mit  Hecht  OQyLöiia^  j,*  schrieben.  —  Die  zu  Ai.  191  aii^enoiuiiicue 
Elision  von  fioi  ist  in  der  Tragödie  durchaus  unslalthafl;  ebensowenig 
kann  das  Iota  des  Dativs  elidiert  werden  (ko  OK.  1435).  Was  in  Bezug 
auf  Z&t  lu  El.  7€9  Aber  Elmsley  gesagt  wird ,  ist  ungenau ;  die  Verbes- 
serung fpü  war  aufsunefamen,  weil  o^<  sicherlkh  in  der  TragMie  keine 
Elision  aullszt  Trach.  S16  wird  bemerkt:  titlgoii'2  notanda  elisio 
diphthongi. »  Aber  diese  Elision  ist  fOr  die  Tragödie  nicht  sn  erweisen, 
obgleich  sie  in  den  Vermutungen  neuerer  Kritiker  sehr  häufig,  zuweilen 
auch  in  den  Sopliokleischen  Hss.  (vgl.  OK.  844.  Ai.  197.  El.  818^  Phil. 
385. 1071}  sich  findet.  Unerwiesen  ist  auch  die  zu  OT.  618  vorausgesetzte 
Krasis  des  Fron,  ftoi  mit  der  Prap.  vno,  Dasz  Soph.  ov  fitj  na^ca  statt 
ov  fjLf}  nagw  gesagt  habe,  möchte  ich  aus  Ant.  1042  f.  nicht  schlieszen; 
OK.  177  hat  Elmsley  das  in  inehr  als  Girier  üinsirbf  nnpnsspnde  ci'^ei  mit 
vollem  Recht  in  a^y  lüdert.  —  Ungegründel  schein l  mir  der  Zwei- 
fel über  Trach.  1238  avr]o  od  ug  l'oixsv  ov  ve^biv  su<h  \  (p^lvnviL 
(lOLQcev ,  wo  die  Construction  abhanüfifj  ist  von  dem  parenthetischen  cag 
iotaev.  *quae  ratio'  sagt  I).  'exemplis  quihusdam  defenditur  partim  cor- 
niptis  .  paj  iim  imic  non  salis  similibus.   quaniobrem  vereor  ne  scriptura 


1)  Sophocles  with  English  notes.  Vol.  I  (enthaltend  Oed.  T.  Oed. 
Kol.  Ajit.).  London  1859.  LVI  ii.  634  B.  gr.  8. 
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inlerpulala  sit.'  Dagegen  v^\.  Matlhiä  Gramm.  §  539  Anin.  2.  Meinekc 
zu  Theokr.  12,  14  u.  a.  —  Was  zu  Ai.  1188  über  Eur.  Herakl.  774  gesagt 
wird,  fiiiUel  durch  Kirchtiolfs  Ausuabo  seine  Erlodiirunif .  und  damit  ver- 
liert die  barbarische  Form  8oQvaaot]iuji'  jode  Suuze;  jU  doQvaaoriiuiv 
iüu-</.  man  erwarten  öoqvOüwi'.  Somit  wird  zu  lesen  sein  in  der  Strophe: 
tav  U71UV61UV  auv  inül  doQvoöuiv  |  ^oid^tov  aiav  iTtaytov^  lu  der  Anti- 
Strophe: iutvog  aviiQ^  og  axvyiQfav  idei^Bv  |  oiflmv  EkXttaiv  ä^ij. 

Doch  genug  von  derarUgen  EinieUieiteD.  Ea  kann  die  Aufgabe  an- 
aeres  Referates  nicht  aein  jedea  Pünktchen  anzumerken  was  etwa  tu 
Zweifeln  aulTordeni  kannte;  Tjelmehr  werden  wir  vorzugsweise  über  den 
wesentlichsten  Ertrag  der  neuen  Auagabe  berichten,  um  dadurch  andere 
nun  emsigen  Studium  derselben  zu  veranlassen. 

Vor  allen  Dingen  konunt  in  Betracht  die  neue,  von  F.  Dilbner 
mit  ausnehmender  Genauigkeit  anfrcrcrlif^'le  Collation  des  Laurentianus  A 
nebst  den  Erörterungen  über  (!as  Verliältnis  dieser  und  der  übrigen  Hss. 
des  Soph.  Ob  aus  dem  Laur.  A  alle  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Sopliokles- 
hss.  stammen  oder  niclil ,  darülmr  sind  die  Stimmen  vor  der  Han«!  noch 
p''f»'!U,  und  vermutlich  wird  nucli  in  Zukunft  tlipst»  Krai^c  verschieden 
beanlsvorlet  werden;  ausu'omaclit  ist  daije^'efi  dit  ilialsaehe.  das/  der 
Laur.  A,  wio  ich  an  einem  andern  Orfe  j,'esagl  habe,  für  die  Fr^l llurig 
des  Sopliokleisclieu  Textes  unsere  Hirlilschnur  sein  ums/.,  (.uns*  qucnler 
Weise  werden  wir  jede  aljweichende  Lesart  einer  andern  Us.  unge.fiilu' 
Hill  demselben  .Mistrauen  zu  betrachten  liaiien  wie  die  Conjectur  eines 
Gelehrten  der  Gegenwart.  Elmsley  war,  als  er  den  Laur.  verglicli,  an 
Zeit  zu  beschränkt,  um  sich  und  andern  genügen  zu  können,  und  leider 
wurde  die  von  ihm  geauichte  GoUatton  zum  grösten  Teil  erst  aus  seinem 
Nachlasse  durch  Gaisford  pubticiert.  Spiter  hat  Gobet  die  Us.  von  neuem 
angesehen;  allein  dieser  ist  hier  wie  bei  andern  Autoren  desul torisch 
verfahren;  es  würde  höchst  voreilig  sein,  wenn  man  aus  seinem  Schwei- 
gen den  Schlusz  ziehen  wollte,  dasz  der  Laur.  mit  der  von  ihm  zu  Grunde 
gelegten  Ausgabe  übereinstimme.  Hauptsächb'cii  aber  litten  die  Elmsley- 
sehe  wie  die  ("obetsche  Collation  an  dem  Mangel ,  dasz  sie  zu  wenig  be- 
achteten was  im  Laur,  von  erster,  was  von  zweiler,  dritter  ih\vv  vierler 
Hand  herrührte.  Darum  war  es  höchst  dankenswcrth,  dasz  Dübner  den 
Laur.  A  zum  Gegenstand  eines  eindringlicheren  Studiums  machlf;  seiner 
Sachkenntnis  und  Sorgfalt  verdanken  wir  eini>  (lullation,  die  kaum  etwas 
zu  wünschen  übrig  läszl.  Sfhr  zweekmäszig  f^iht  0.  die  Abweirl  iingen 
sein*'s  Texte«?  vom  Laur.  unmill*  Iii nc  unter  (h'm  Texte  m  einer  hcsondein 
lluliniv,  vvodun  h  (h'e  Ueb*»rsirht  auszcrdnh'iülk  h  erhMclilert  wiid.  Wenn 
die  Mehrzahl  der  hier  zuerst  jJuLh<'iei  len  Lesarten  gleichgültig  und  urrlh- 
los  zu  sein  scheint,  so  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache;  uui  so  auge- 
messeoer  dürfte  es  sein  an  einigen  Beispielen  den  Nachweis  zu  füJu*en, 
dasz  in  der  That  fflr  die  Herstellung  der  Dicbterworie  sich  manclies  aus 
der  neuen  Collation  ergibt. 

CT.  %#f.  liest  man:  iv^*  £v  iyn  t«d\  AitmQtl  tavfUfv  snrr^og,  { 
vmQ(ut%oi}(utt  itini  nuvx  a^/|ofiai.  In  der  4n  Auflage  S.  158  habe  ich 
bemerkt:  *nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  musz  es  wol  heiszen  xinzl 
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nav  atfC^oiiai.*  So  ncmlich  finflrt  «ich  ap'  ovk  av  ircl  rtav  TAO-oi  \m. 
AnaL.  3.  1.  IH.  ilq  nüv  urpTynai  Kur.  Ilipp.  *2h4.  h:;  näv  acplv.iTo  ßaoi- 
Ievc  Xeii.  lii'li.  i).  !.  ]'}.  £iV  ^«1'  i^O'uji'  diu  xtjv  vßgiv  nciiioslli.  54,  13 
S.  1201.  J«'l7.l  oriatircn  wir.  wnvoii  tlie  früluM'-en  CKÜ  itioncn  «;(  hwejgeo, 
tlasz  IUI  Laur.  xckiI  naiT  ctq^i^o^at  steht.  Der  falscli»^  uiullex  ent- 
hält eine  unverkennbare  Spur  dos  von  mir  f^i^forderlcti  Sirigiilari«  nav. 
Merkwürdiger  Weise  findet  sich  auch  bei  Eunpiilt's  a.  0.  die  Variaiile 
iig  navx  ttq>tyfiaiy  in  den  Uss.  zweiter  Glesse,  und  auch  sonst  I9szt  sich 
wahrnefameo,  dan  die  AbachreilMr  öfters  ¥or  Vocalen  fUhf  in  navt*  ge* 
tedert  haben.')  ^  OK.  #60  halte  ich  ia  der  3a  Aullage  ediert:  fih 
%y  yfi  (liyav  \  am^^apda^i^  toSg  H  yijg  i%9(fOig  novovgj  gestfltxt  auf 
Elmsleya  Angabe  dasz  im  Laar,  toig  d*  ifi^  i%bifoig  lich  finde  ^  woraus 
nMo  TOÜQ  d*  ißoig  ijfiQoSs  gemaeht  bau  Da  indes,  wie  wir  durch  D. 
hören,  das  ot  in  W0  ursprünglich  viehnebr  i}  war,  so  mflssen  wir  «% 
df  Yrjg  veriiessem.  ^  lieber  OK.  1330  9»g  cvt'  av  lo  vlov  naq^  %ov(pctq 
a^ifocvvag  (Laur.  ^iQm)  Auszerte  ich  in  der  So  Auflage  dUi  Ver* 
mutung  dasz  zu  lesen  sei  itovrpog  a(p(}oavvtig  yi^uov,  womit  das  Metrum 
des  strophischen  Verses  genau  übereinstimmen  würde,  aiii(fai  ntni^evio 
Sr}.  Für  meine  Vennutunj?  ^ovrpog  sj»ri(:lit  tlio  folilprhaflc  Acconlualion 
im  Laur.  xovtpaa,  vttn  der  wir  erst  jeUL  kennliils-  fifkonimen.  —  OK. 

las  man  vor  itn  iurr  BearlMMtniij-  der  Schnn<i< winschcn  Ausgabe 
{iHblj:  cfAÄ  ti  jLtU',  uvdffig^  ti^at)*  di]uovyog  yßoioq  j  ju»;  itvyyav* 
aviov  ÖBVQO  TtQoaxifi'^g  i^iol  \  &i}6£vg  xif ,  wie  nach  mir  im  J.  lÖo8 
Bergk  ediert  lial.  M.iii  bezo}?  also  di]unv%og  auf  den  Theseus.  Ich  ver- 
niuLete  öiifioi'xoi  uach  V.  1087,  und  fand  hinterher  dasx  schon  Heisig  auf 
denselben  Gedanken  gekommen  war,  aber  kein  Gcliör  gefundeu  hatte. 
Dasi  Reisig  volÜLommen  Aeciit  hatte,  wird  jetst  wol  nicht  weiter  be- 
sweifelt  werden :  itguvjpt  bietet  der  Laur.,  wo  Srjftovxog  erst  von  sweiter 
Hand  sich  findet.  —  Dasx  OK.  1403  Us  ituXa  ^liyag  iQifytnui  Kwnog 
tt^pamg  ods  dioßelag  das  Wdrtchen  fioX«  Äusserst  prosaisch  sei,  sah 
zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  Härtung,  der  hier  wie  öfters  nicht  gebührend 
beaclitel  wurde;  Jetzt  liemerkt  D«:  «ftaA«  (Uyaa  ab  S  (d.  h.  von  sweiter 
Hand)  in  litura  qufaique  literarum.  videtur  igitur  fiiyatf  scriptum  füisse, 
omisso  ^aka.*  —  Auf  6eA  las  man:  ^  xowuraMiv  taig  %Qmovüiv 
ivvoti.  Nach  Elmsley  hat  der  Laur.  xotg  x^crr..  ..ovffiv  voer^  nach  D. 
das  früher  durch  Conjectur  von  ihm  gefundene  xotg  XQaxwovCtv  fOSf. 
Diese  Beispiele  kfmnen  ziifrleirh  als  sprechendes  Zeugnis  dafür  dienen, 
dasz  die  Conjeriuralkrilik  in  viiden  Fällen  wol  im  Stande  ist  die  Ihitifl  fle«? 
Dichlers  wiederiier/iislelleu ,  und  fhi'^r  e**;  verkehrt  \<\  nm  de«?  ImlM  i  L-n 
Alters  willen  die  Lesarten  ir{,'end  weicher  Us.  deu  Cioiyeclureo  irgend 
eines  neueren  Kritikers  vorzuziehen. 


2)  VgL  8oph.  OT.^OUS  und  namentlich  Soph.  (Fr.  016  N.)  bei  Slob. 
Flor.  10&«  30  x6  9*  tvtv%ovp  imt*  aQtd-fiijaas  ßgotmv.  Dernelbe  Fall 
scheint  bei  Ari«to|di.  Wolken  348  vorzuliegen,  yiyvovxeti  ndv&*  o  xi 

ßovXovxaiy  wo  ich  <ler  Lesart  jtäv  o  n  ßnvinrrat  Tsuhedingt  den  Vorzug 
gebe,  trotzdem  daaz  für  väv^*  o  xi  manche«  eutn^reohende  beigebrAebl 
vrorden  ist. 
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Niehl  minder  wichtig  sind  Notizen  wi»«  rolgendc.  Elmsley  Be- 
hauptete, der  Vers  Anl.  483  fehle  im  Laiir,;  vieiraehr  stehen  Aiit.  482 
und  483  in  umgekehrter  Fulgc,  jedoch  ^adncnplis  literis  ß  et«.'  Durch 
Elmsleys  Angabe  verleitet  schrieben  Schueidewin  und  ich  Ai.  d98  ag 
dccov  uvog  :  jetzt  lehrt  D.  dass  die  Viilg.  ig  (^wS  xivog  auch  den  Laur. 
fOr  sich  hat,  wo  von  erster  Hand  nicht  dany^  aondem  ^  (d.  i.  ^aov) 
sich  findet.  OT.  107  las  man  bisher:  toig  avtcivtag  x'^Hf^  vifLWffHv 
ttvag.  Aber  im  Laur.  ist  Yon  erster  Hand  Über  dem  ö  In  tiva4  ein 
Ponchun  gesetat,  womit  das  sicherlich  angemessenere  nva  bezeichnet 
wird.  OT.  935  wird  künftig  nicht  itgog  xlvog  <$*  arpiy^iivog^  sondern 
naga  xlvog  d*  €tq>iy^ivog  zu  schreiben  sein ,  wie  der  Laur.  von  erster 
Hand  hat;  Pliil.  548  nicht  i|  'iXünt,  sondern  o»'  'iXiov.  Ant.  1336  aXX' 
ftv  iffm  fUvy  Torvra  övyKarrjviaftrjv  ist  das  unpassende  (liv  mit  Recht 
von  mehreren  Kritikern  beanstandet  wonlen;  man  hat  igm^at  oder  ^qcö- 
lisv  geschrieben,  lieides  ohne  Wahrscheiniiclikcil,  da  ^iv  im  Laur  jt^uz 
felilt,  wonach  FVh  Verbesserung  all  cov  iocS,  Tomvra  avyxaT?/i^a u  f^i^ 
das  richtige  trelicu  dürfte.  Eine  besorub'ie  Üeachlung  venlienea  für  die 
Kritik  die  Schreibungen  der  ersten  liaud  im  Laur.,  die  durch  spätere 
Correcturen  leider  oft  bis  zu  völliger  UnleserUchkeil  verwischt  sind. 
Oft  freilich  shid  die  scripturae  pr.  m.  nichts  als  augenblickliche  Ueber- 
eihingen,  die  der  Schreiber  sofort  selbst  erkannt  iiat.  Wie  wenn  OK. 
967  iml  «ntxov  y*  ou»  Sv  i^evQOtg  ifiol  j  afiitQxCag  ovtiSag 

o6$h  Tor  dem  Worte  cniagtüttt  die  Bocfastaben  0*  orsprOngUch  stan* 
den:  ein  handgreiflicher  PeUer,  veranlasst  durch  V.  971  f.  itmg  Sv  dt- 
uaUsgtovt  ovtid^ocg  Iffto/»  |  8g  ovra  ßluotag  %tLj  indem  das  Auge 
des  schreibenden  durch  die  gleichen  Ausginge  in  V.  966  und  971  ge- 
teuschl  wurde.  An  anderen  Steilen  dflrfte  dagegen  die  fehlerhafte  Schrei- 
bung von  erster  Hand  anders  zu  emendieren  sein  als  dies  von  !)y7aiit ini* 
sehen  Kritikern  geschehen  ist.  EL  443  liest  man:  axitl/ai  yag  h  aot 
n^OifiXcjg  orvT^  öoxsl  |  yiga  xad  ovv  xaipoiöi  di^aa^at  vitivg.  Dazu 
b^erkt  D. :  «  vi%v(S  in  litura  pro  avxaxs  vel  ctvxaa. »  Ohne  entscheiden 
zu  wollen,  was  in  diesem  avroy6  oder  avraa  enthalten  sei.  glaube  ich 
wenigstens  dii's  behaupten  zu  ddi  fen,  dasz  vixvg  einpii  ijermgeu  Grad 
von  Wahrschoirilirhk^'il  besitzt.  V  ielleic  hl  ist  Si^aü^ai  avxoiO  aus  6i^ct-- 
ü&at  TtoGig  cnlst, Hillen;  wenn  der  LMphlh<uif;  m  df^aa^at  zweimal  ge- 
schnellen  war'),  so  konnte  AEZACGAI  HOC  ..  leicht  in  AEZACOAI 
AYTflC  ilbergehen.  Weniger  schwierig  scheint  es  an  einer  andern  Stelle 
desselben  Stückes  der  erst  jelzl  bekannt  gewordenen  Lesart  des  Laui .  ^u 
ihrem  Rechte  zu  verhelfen:  EL  769  t/  d  €äö'  a&vfiiigy  m  yvvaiy  x^ 
vvv  koy^'j  Stall  vihf  bietet  der  Law.  tm;.  INesem  tSt  puo  lofm 
dürfte  kaum  etwas  anderes  au  Grunde  liegen  als  T^d'  cw  Xoya. 

Vorstehende  Proben  werden  zur  Genüge  zeigen ,  dass  die  neue  Col- 
lation  nicht  ohne  Ergebnisse  fdr  den  Text  des  Sopb.  geblieben  ist  Die 
sunftchst  nun  sich  auüdrängende  Frage,  ob  Dflbners  Gollation  insoweit 


S)  Ein  sehr  bäuSg  Torkommander  Fehlen  Tgl.  H^l&uges  Grtfeo- 
Romains  II  8.  219. 
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erschöpfend  .sei,  dasz  mau  sich  bei  ihr  beruhigen  könne,  läszl  sich  natflr- 
lieh  nur  venniiLuugsweise  hranlworlen ;  aber  einem  jeden  der  iMiuloi  f.^ 
Mitteilungen  über  die  Les^irleu  des  Laur.  niil  Aufjnerksanikeil  belracUlel 
wird  sich,  denke  ich,  die  Ueberzeuguog  aufdringeu,  dasz  der  Hg.  eiu 
Recht  hatte  xu  sagen  (Bd.  1 S.  IV) :  'pust  Duebnerum  si  qui  eundem  laborem 
suieipieBt,  etsi  de  literis  paene  evanidis  fortasse  passim  alia  quam  Dueb- 
nerus  conicere  vel  levea  Doimultos  librarii  eirorea  tia  qaos  Duebnerus 
annotavit  addere  potenml,  tamea  vii  quidqiiain  prolaturoa  esse  coofido 
ex  quo  aliqua  ad  verba  poetae  emendaoda  utililaa  redundire  poasit.' 
Seibat  orüiognphisctie  MiotttieD  werden  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit 
peiniicber  Genauigkeit  Tcrzeichnet,  und  wenn  in  Zukunft  noch  neaea  aus 
dem  Laur.  genommen  werden  kann,  so  wird  sich  dies  im  wesentlichen 
wol  besclu-inken  auf  die  an  manchen  Stellen  streitige  Lesart  der  ersten 
Hand.  Um  ausradierte  und  halb  verblichene  Buchstaben  w  iederzuorkonnen, 
ist  es  oft  notwendig  im  voraus  zu  ahnen  was  etwa  nn  der  zu  enlzilTern- 
den  Stölln  ursprünglich  ^^'cstjuiden  haben  nin^'o.  Zu  Ant.  102!  ovd"  ooi  ^ 
evüTifiovg  aMogQOi.ß(hi  ßoag  bemerkt  D.:  «  tuör/ftovj]  posl  liLerae 
erasae.  *    Welche  liuclistabnu  waren  dies?    Mir  scheint  evaquovg  Uü- 
uiö^^lieh,  da  es  nicht  den  hier  erforderlichen  Sinn  gibt,  dasz  das  Geschrei 
der  Vöii^el  uiiheilverkuudt  inl  gewesen  sei.  Die  richtige  Lesart  ist,  wie  ich 
glaub«*,  aiötovg^  und  so  wäre  es  w  ol  der  Mühe  wertli  zuzusehen,  ob  nicht 
Spuren  von  ai  noch  zu  erkennen  sind.  Ai.  1 196  'Ellaaiv  xoivov 
sind  nach  ÜUaaiv  vier  Buchstaben  ausradiert,  vermutlkh  a^i^v,  wie  ich 
oben  S.  156  und  schon  vor  dem  Erscheinen  der  Dindorfschen  Ausgabe 
vorgeschbgen  habe:  Kiwog  ip^q^     9t%fyi(f(ov  iÖH^tvanlnv'^luStv 
af^.  In  einigen  wenigen  FSllen  ist  es  dem  Hg.  begegnet  eine  Coojectur 
in  den  Tat  zu  setzen,  ohne  dieselbe  in  der  lülr  die  Angabe  der  Ab- 
wetchungen  vom  Laur.  bestimmten  Rubrik  als  solche  au  bezeichnen :  \>  ie 
OT.  852  covyt  statt  des  hsl.  xov     (von  D.  selbst  nachtrlglich  fid.  VlU 
&  *X11I  angemerkt],  OK.  I7  ikaag  statt  ikttiagi  OK,  196  Xäog  statt  Xaovy 
und  wol  auch  OK.  607  ylyvtzai  statt  ylvetai.  Vermutlich  gehören  eben 
daiuu  OT.  613.  1061.  OK.  1005.  Ant.  772.  Tr.  470,  wo  der  Laur.  Avahr- 
scbeinlich  doch  yvcodtji^  xr'idrii^  ixXav^avtit,  ßovXiV7]i,  ui^tpiji  (nicht 
yj/cü(Tft,  xyjdet  usw.)  bietet;  sollte  in  diesen  Stelh»n  du-  Endung  et  sich 
linden,  so  wäre  eine  ausdrückliche  Hervorhebung  uicht  überflüssig  ge- 
we^^en.    Ant.  113  bietet  der  Laur.  doch  wol  yav,  nicht  yffV.   Zu  Phil. 
lOo  W  ird  ovii  aus  dem  Laur.  angeniprkt,  vermutlich  in  Folge  eines  Druck- 
fehlers, statt  ovi£.  Sicherlich  bfiiihl  auf  einem  Druckfehler  das  lunoLaO 
Ttaroctjaa  fstatt  ix  noicca  TtarQua]  in  der  Anmerkung  zu  Phil.  22ü.  Wenn 
zu  Ant.  151  ii^esagl  wiid,  das  zweite  £  in  ^i(f&£  sei  aus  cd  gemacht,  so 
dürfte  dies  ebenfalls  nur  ein  Versehen  sein;  die  ursprünglkbe Sehreibung 
war,  denke  ich,  dltf^ai,  nicht  4^iff99h  Ant.  1108  ist  hl  der  zweiten  Rubrik 
tt*       ti  nachzutragen.  Unrichtig  ist  die  Angabe  Ober  AL  996:  «af^* 
addidit  Erlbrdtitts  » ;  es  muste  vielmehr  heiszen^  « iSd*  addidit  ErAifdtius.  • 
Zu  £1.  1380  wird  bemerkt:  tnQO,  nltvm  pr.,  in  n^ftmlxim  mulatum  ab 
eademmanu.»  Ohne  Zweifel  sollte  es  heiszen:  ^n^MKkvto  pr.«  Be- 
fremdlich ist  es,  wenn  zu  OT.  591  ü  d*  mnig  j^ov,  sMUa  mv  annv 
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fSocüv  in  der  zwcilrti  llubrik  «jroA^aj  jroAAef»  bomerkt  wird;  dasz  rcolXa 
uii  Laur.  einen  Acutus  stall  des  Gravis  hahe,  isl  weder  glaublirli  nocii 
der  Erwähnung  wertli.  In  ähnlicher  Weise  imdet  sich  zu  Ai.  303  die 
Notiz  •avvzi&sls]  sie,  non  mwidtltf»,  was  wol  cnon  imntMt*  bei- 
sien  sollte. 

Was  das  VerUllms  des  Laar,  und  der  Abrigen  Sophokleischen  Hss. 
anlangt,  so  wurde  schon  oben  gesagt,  dass  die  Frage  öb  wir  Im  Laar, 
die  Quelle  aller  bis  jetzt  bekannten  Codices  des  INcbters  tu  suchen  haben 
noch  nicht  entschieden  Ist;  wir  glauben  hinzufügen  zu  dOrfen,  dasz  die 
vorhandenen  Materialien  zu  ihrer  endgültigen  Entscheidung  schwerlich 
ausreichen ,  sind  jedoch  überzeugt  dass  unter  tiWon  Umständen  dem  Laur. 
rin  norh  inrchgreifenderer  Einflusz  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einge- 
räumt werden  musz  als  es  selbst  D.  gclhan  hat ,  der  nach  dem  Vorgange 
von  Coliot  alle  ül)n'jrpn  ITss.  für  Copion  drs  Ldur.  nnsicfit.  Der  jodonfalls 
»elir  daukonswtTlIu;  Beitrag  dos  Hg.  zur  Eulscheidung  der  sfliwchcndon 
Streitfrage  limlet  sicli  in  den  Vorreden  zum  ersten,  dritten  und  achten 
Bande.  I  S.  IV  fl".  wird  zunächst  üIh  i  di  u  Zustand  des  Laur.  und  die  in 
demselben  wahruciunbarcn  vcrscluedcneu  Hände  einiges  mitgeteilt.  Nach- 
dem der  SchreilM»r  des  Laur.  den  voUsländigen  Text  copiert  hatte,  ver- 
glich er  denselben  inii  dem  ihm  vorlie^jemlen  Originale,  um  mehrere  aus- 
gelassene Verse  nachzutragen  und  eine  erhebliche  Zahl  von  Fehlern  durch 
Ausradieren  der  frahem  Schrift  oder  durch  Beifügen  der  richtigen  Les- 
art zu  verbessern;  eigener  Vermutungen  hat  er  sich  fast  ganz  enthalten.^) 
Es  ergibt  sich  hieraus^  dass  die  Gorrecturen  von  erster  Hand  in  der  Regel 
besser  verborgt  sind  als  das  ursprünglich  geschriebene,  hi  demselben 
(elften)  Jahrhuodert,  wo  der  Laur.  geschrieben  wurde ,  hat  eine  zweite 
Hand  einerseits  die  Scholien  hinzugefügt,  anderseits  den  Text  des  Dich- 
ters verbessert,  teils  durch  nochmalige  Vergleichung  des  codex  arche- 
typus  (d.  h.  der  Quelle  des  Laur.),  teils  und  zwar  nfi  Tn legend  durch 
eigene  oder  fremde  Conjeclurcn.  Endlich  sind  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten noch  verschiedene  Hände  thätig  gewesen  und  haben  ihre  Ver- 
besseruogsvorschUge  in  den  Text  eingetragen,  üoiyecturen  die  zum  Teil 

4)  Einige  Belege  für  Varianten  die  von  erster  Hand  übergeschrieben 
sind  ^bt  D.  Bd.  I  S.  V  Anm.  e\  nddlii  erwihnt  lind  dabei  zwei  Stellen  an 

denen  offenbar  falsche  Conjectoren  TorKegen  und  die  gerade  darum  ^e- 

ei;:iiet  sind  zur  Vor.sidit  in  fler  UpTintzTinp  der  v«m  erster  Hand  überfje- 
scbriebetien  LesartL'n  zu  mahnen,  Aul.  lO'M  und  Phil.  rj(3(»,  .\n  der 
ersten  Stelle  ist  überliefert:  TitQÖaivit'  ifinokdte  tu  nQOGcc{föf(ov  qkm- 
Tpov,  and  über  dem  «  des  Artikels  steht  69  ron  «rster  HMid,  woMush 
man  x6v  ttoo^  ^I^agdfcov  c()rri<:iert  nnd  von  Anngnbe  zu  Änagabe  fortge- 
pflanzt hnt.  Ks  rnii«tR  vielmehr  ht'issen  rcewo  Zdo^nov  -^XfYTnov ,  wie 
hluydes  und  ich  unabhängig  von  einander  gefunden  haben.  Die  andere 
Stelle  lautet  trewöhnlfch  und  sueh  bei  D.  so;  mfiof  wkk6p  to 
ficiv  t£  fio»  p^dyct  \  nccQfatf  ngos  xaitoCoi  TTfanovxfs  xaxo'v ;  Dattz  hier 
u^yct  unpa<<Hend  ist  riihlte  Schnrir^ewin,  wclehcr  in  dir  3n  AuHb^'o  dHfiir 
t'f'ov  vorschlnir.  Aber  im  I.aur.  steht  -nhiinovria  x«xa,  und  iiher  der 
Endung  det«  letzten  Wortes  tiudet  sieii  6v  vou  erster  Hand.  Folglich 
motte  es  heissen:  %(  |»9i  9ia\  naQtcti  9if6$  futuoiti  «^fkxovtcs 
wie  Bergk  richtig  erkannt  hat. 
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ridiUg,  zum  Teil  falsch  sind,  um!  die  hinahrcichcn  bis  zum  16n  Jh.,  wo 
man  soirm-  Vbsrfiriflnn  dos  Laur.  benutzt  zu  liahen  scheint ,  um  ihre  Les- 
arten jm  Ori^^'inal  .inzumerken.    Für  die  Kiilik  wird  vorzuj^svvcise  die 
prima  nianus  in  Betracht  kommen,  rlfniuächst  der  Schn-iher  der  Scholien, 
der  von  D.  dmQ^toxrjg  genannt,  in  den  Annierkiin^M'n  aber  mit  dem  Buch- 
slaben S  bezcicbnel  wird.    Uic  von  erster  Hand  iiacblräfrlich  lünztipefüg- 
teu  Verse  sind  fnl^j-iKb':  DT.  62.  I4l.  641.  OK.  69.  90.  899-  1I0:>.  1575. 
Anl.  68  (mit  Ausnahme  des  ersten  Wortes),  69.  780.  El.  15-  27.'».  j86. 
Tr.  177.  Phil.  807.  1263.  Zwei  derselben  (Tr.  177.  Pliil.  1263)  schheszeu 
die  Seite,  woraiu  tich  der  htm  dei  Schreiben  Mdit  eriilftri;  noch  he- 
greiflicher erseheint  der  Aasfall  Ant  6S.  69«  der  durch  die  Wiederkehr 
der  Form  is^tfirciv  (68  und  70)  veranlagt  wurde,  lieber  CT.  679  listt 
es  D.  sweifelhaltf  ob  der  Vers  von  erster  Hand  oder  von  S  nachgetragen 
sei;  OK.  13&6  wird  als  *serins  in  margine  additus*  beseichnet;  ebenso 
steht  OT.  SOO  *in  margine  a  manu  recenUore.'  El.  148S  und  1486  werden 
einer  'alia  mauus  paullo  recentior*,  Ei.  1498  und  1499  einer  'aha  manua 
antiqua'  beigelegt.  Vom  sogenannten  SMff&mfjg  (S)  rubren  dagegen  her 
folgende  Machtrflge:  avdacatv  nd-^  o  ßa%jttoo  yftoa  OT.  1104,  ixvy%a¥* 
aviri  firi  Koy.cTyv  iöco^er*  av  FA.  993,  ov  yag  ^avtiv  t%9tCxov u)X  otuv 
^ttvtiv  FI,  f007    aurh  Fl.  HK)6  seblosz  mit  ^avtlv^  datier  dor  Ausfair, 
5(Tt'  h  XI  TCü/iAü  xavÖQL  Tjjdf  11]  i'0(JCi)  Tr.  445,  endlicli  xo'/jr/v  yrro  alaca 
orxtr'  all*  i^svyfiivTjv  Tr.  536:  also  mindestens  ffinf  Verse  die  durcli 
den  Znsammenhang  mit  Nolwendi'.'keil  frefordert  umi  sicherlich  nirfil  für 
eine  Erfindung  des  öiOQ&carijg  zu  baltcu  sind.  Wenn  1).  von  diesom  saj^t 
(S.  V):  *tragocdias  cum  archetyjto  rursus  cunlulit,  de  iino  ouineju  <Uibi- 
laliüuem  eximunt  versus  plurcs  et  Sophociis  et  Aescliyh  a  priuio  libran'o 
omissi,  sed  ab  diOQ^my  in  margine  adiecti',  so  kann  dies  wol  nur  su 
gemeint  sein,  als  habe  dem  ersten  Schreiber  des  Lanr.  und  dem  dfo^m- 
tris  eine  und  dieselbe  Hs.  Torgelcgen,  der  dio^an^;  somit  nur  Verse 
nachgetragen,  die  der  Schreiber  aus  Flüchtigkeit  in  Folge  eines  zwei* 
nudigen  Uebersehens  (zuerst  beim  Abschreiben  und  dann  beim  CoUatto- 
nteren]  fortgelassen  hatte.  So  viel  ich  sehe ,  steht  jedoch  nichts  der  An- 
nahme entgegen,  .dasz  S  seine  Nachtrtge  aus  einer  andern  Hs.  zog  als  die 
dem  Schreiber  des  Laur.  vorliegende  war:  dann  erklArt  es  sich  noch  ein- 
lacher, wie  es  zugeht  dasz  im  Laur.  mindestens  fünf  Verse  stehen ,  die 
nicht  von  erster  Ifand ,  sundern  von  S  herrühren.  —  lieber  die  von  S 
eingetragenen  Lesarten  oder  Varianten  gibt  D.  S.  V  f.  folgende  Bemer- 
kungen. /fioQ^mrig  *cum  mullo  (|uam  prior  librarlus  oculatior  et  peritior 
esset,  plurima  scribendi  vitia  correxit,  inter  quas  eorrediones  elsi  for- 
lasse  plnres  sunt  ipias  an  lietyjio  aecuratius  quam  a  priFuo  h'brario  factum 
erat  iusj»er.tü  debeat,  bMvje  uiaior  lamen  earuui  nunuM  us  est  quas  ex  con- 
ieclura  factas  esse  certissmiis  conslct  indiciis.  .  .  plane  eiusdem  generis 
sunt  corrcetiones  quas  dtogd'mrjg  codicis  Laurentiaui  fecit,  luodo  lilura 
facta  textui  ill.itas,  modo  inier  versus  vel  in  niarj^'ine  scrijdas,  modo  euni 
usilala  gramiiiaticis  sigiu  yQ.  vel  ad  lexluin  vel  inter  sciiolia  anuulaUs, 
qua  nou  ygaittiovy  sed  yQaq)6iai  signiiicari  addita  inlerdum  xal  porli- 
cula  ostendit,  velut  Oed.  R.  1322.  Ant.  699:  ex  quo  quis  forlaaae  colligat 
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oiijues  liuiusiuoUi  scripturas  uou  ab  dLOQOan'j  excogilatas,  sed  ex  apO' 
graphis  esse  annoUtas.  inter  quas,  ut  iuter  celeras  dtof^mov  correctiV 
nes,  etsi  plures  reperiunlur  leviorum  vitiorum  codicis  Laarenüsni  emea- 
daliones  cerlissimae,  non  minor  tarnen  eamm  numerus  est  qnae  innlOibus 
ac  saepe  inconsideratis  debeantur  reoentium  grammaticorum  coniecturis, 
raris  in  Oedipo  Bege,  frequenlioribus  in  sei  fiibuUs  ceteris,  de  quo  iecto- 
res  factle  ipsi  iudicare  poterunt,  si  scriptum  in  Tarietate  lectionis  sigla 
yQ.  notatas  perlustrare  volent.*  Ich  muac  gestehen^  dass  mich  eine  sorg- 
ftltige  Verglcichung  der  von  S  angeinerklen  Lesarien  zu  einer  durchaus 
verschiedenen  Ansicht  gc  fültrl  hat;  es  scheint  mir  mit  voUltommeDcr  Evi« 
denz  bewiesen  werden  zu  können  dasz  S  kein  Diorthol  war,  sondern  ein 
vollkommen  mechanischer ,  gnnz  uiizurechnungsfShigcr  Vergleichor  einer 
vom  Laur.  luehrfacli  abweichenden,  ;in  Werth  (liescm  im  all{<emeineu 
nachstehenden  ilanitschrifl  Dies  geht  einfach  aus  der  Cumbinutiun  zweier 
Thalsachen  licrvor:  zun»  ^ruszen  Teil  sind  die  Notale  von  S  so  ah^re- 
si  liiiiackt  und  verkrlirt  dasz  sie  weit  eher  einem  gedankenlosen  Ai)schrei- 
J»ci  als  einem  slüniitcrliillcn  Verbesserer  zugetraut  werden  können;  an- 
derseits enthalten  sie  Berichligungea  von  felderhalicn  Schreibungen  und 
uameuliich  von  Auslassungen  im  Laur.,  wie  sie  ohne  andenveitigc  iiand- 
schrifUiche  Hdlfsmittd  kaum  einem  Bentley  oder  Porson,  sicherlich  nim- 
mermehr einem  byzantinischen  Kritiker  gelingen  konnten.  Als  Prnbe  des 
von  S  angemerkten  Unsinns  wird  folgendes  genO^.  J.  OT.  ]3#  htaiimg 

Zu  den  letzten  Worten  bemerkt  S:  yq,  v^vda  ^iOnitH  yQtt^^v^  offenbar 
das  Supplement  eines  Abschreibers,  der  ein  unvollständiges  Original  vor 
sich  halte,  wo  nur  rijvdf  ^B0,.n$,,Q,ifi^v  zu  lesen  war.^)  IL  OK.  1390 
o  d*  htinovQog  laoxiUazog,  Statt  inlnnvgog  bat  die  zweite  Hand  im 
smv^otf  corrigiert,  und  am  Rande  liest  nnn  von  S:  ulfu»  no^iHf,  £in 
Grammatiker  der  dies  schrieb  konnte  siciierlich  keine  irgendwie  nen- 
nensweillie  Emondalion  machen.  III.  OK.  1658  ov  yag  ttg  avrov  ovvt 
TTVQtpoQog  &€ov  I  niQavvog  ü^inQa^ev.  Statt  ^eov  las  S  &c6a^  docli  gewis 
nicht  nach  eigner  Krfiii(hing,  sondorn  in  Ft\]rrr  dos  p^cdankonloscn  Irtnms 
eines  Absclircihers ,  der  die  Endung  des  vürhetficlu  lulin  SS  orles  unwill- 
kürlich wiedcrliolle.  IV.  Ant.  316  ov%  olc&a  xai  vvv  mg  ccviaQmg  Xi- 
yng;  Statt  olc>d-a  h  it  S  die  \  ,ii,;inte  fJa^a  angemerkt  mit  der  Erklärung: 
anLOi.  r.ai  vvv  yafj  kiytov  aviagoa  uoi  sl.  Ein  chai aklerislischcs  Spc- 
cimen  byzantinischer  Weisheit.  V.  Ant.  6i6  ootig  ö'  avto^pihiia  cpixvu 
tiava,  {  tl  rovd*  «v  stnotg  akXo  nXriv  ctvt^  novovg  j  qjvaat^  noXvv  dh 
toiiHv  ix^QOLatv  yilavi  Zu  isoMWf  bemerkt  S :  y(^,7tiöag.  Augenschein- 
lich rfihrt  dies  von  einem  Abschreiber  her,  der  den  undeutlksh  gewordenen 
Versausgang  auf  seine  Art  ergänzte.  VL  Ant.  970  19^*  o  Sq^kov  JSnrl* 

5)  Andere  urteilt  hierüber  D.  zu  Ant.  707,  der  die  Leaart  rifrdff 
&f07ti^Pi  yQ((rpj]v  zu  den  müszijjcn  Kitif.Ulcn  rorlmot,  'eotnmcnfa  nb  otio- 
sis  huiniiübuB  excogitata,  etiam  de  ioeis  in  quibu»  uihii  aut  curropti  aut 
obsGuri  erst.'  Aber  auf  einen  so  vollkommenen  Unsinn  konnte  doob  nur 
dann  einer  verlallen,  wenn  irgend  etwas  ihm  dnnfcei  war. 
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Stall  Tv*  fand  S  ov  vor.,  was  völlig  sinnlos  ist  und  auf  einen  unwillkfir- 
lichnn  Sclireihfnhlrr  zurnckwoisl ;  das  Anniprkrn  einer  derartigen  Lesart 
voiTülli  jedeiil'.ill.s  einen  völlii^cn  .Mangel  ;»n  Crtfil  V-|f.  AI.  60  mr^vov 
Bif^rßrfXXov  Fig  '^Q^^  xaxa.  Stall  drssen  Uu'ivl  S  ua  fon-vv  y.(txy]v.  Un- 
inoju'licli  koruit«'  dies  einrm  byzanl iiiisclifn  Verbessorcr  in  ilen  Sinn  kdiu- 
uien,  zumal  d.i  die  l»y/,.iniinisrli(  a  Kriliker  sich  hemrthen  Olieiall  /uoil- 
silhiue  Tniüi'irr  mit  .icceiilnicrh  r  Päuulliin.t  hniiusUdlei».  Vielleitlit  ist 
iQLvvv  verdeilil  aus  iijLi':  auch  in  diesem  I'jIIc  liegt  es  nflher  einen  Lese- 
fehler (fipi^v  statt  iQitri)  als  eine  Conjectur  vorauszusetzen.  VIIL  Ai.  455 
«ctvot  i'* imyftXe^w  iKn8q:evy6zesy  |  ifiov  ftev  ovx  hovtog,  $  aah  sich 
gemflsrigt  den  sehr  nahe  liegenden,  aber  gaiix  sinnlosen  Schreibfehler 
ovx  ixovrwt  als  Variante  zu  registrieren.  IX.  Ai.  501  nai  tig  fnxpov 
n(f69^§y^a  dMornv  igti  |  loyoig  tmnnv*  Zu  iammv  bemerkt  S :  yQ. 
av/{i»v.  Dies  beruht  nicht  auf  einer  willkOrlichen  Aenderung,  wie  bysan- 
Unische  Diorthoten  sie  machen,  sondern  auf  einem  Lesefehler;  in  tammv 
war  der  erste  Buchstai*  vorwischl.,  und  so  las  man  ATIXHN  statt  AflTfiN. 
X.  Aü  1056  oazig  argazM  ^vurTxd'u  ßovkev<S€tg  ^vov  \  vvntt^Q  huövga- 
Tfvtffv,  mg  (Xoi  öoqL  So  die  l  eherlieferung  mit  der  in  unseren  llss. 
herschenden  Dativforra  öoqI  statt  des  Sopliokleischen  doQSi.  S  notiert 
die  Vari.inte  gjö  iXotdoosi^  was  selbst  dem  mittelni.i^/iifsten  Verbesserer 
niclit  jil.nisibel  ersctienn'n  konnte^  wAlirffhl  es  eine  deulli'  Iie  Sf>iir  der 
urspninfrliehen  Lesart  cö^  i'Aot  öo^u  enthält,  die  von  einein  f^ed.'inken- 
loseii  Schreiber  in  ag  ikoidoQH  verändert  wurde.  XI.  Ai.  1104  ovi^ 
1(5^'  OTtov  0oi  xovöi  xoafATjaai  ti)Jov  |  €iQyi\q  l'y.Eizo  ^sßuog  v.cd 
rmds  ai.  Das  völlig  sinnlose  sl  ymI  xovöi  Goi,  was  S  ,iiiriihrl,  i.st  wie- 
derum nichts  als  die  unbeabsichtigte  Entstellung  der  Dichterworte  durch 
einen  Schreiber.  XII.  XIII.  Ai.  1309  Tovrov  d  ßaXfhi  nov,  |  ßaleixe  x^- 
fiäg  TQHg  o^ov  övynHuivovg.  Die  Variante  ^vsfinoffovü  bei  S  rfihrt 
nicht  von  einem  Emendator  her,  sondern  ron  dem  Abirren  eines  Schrei* 
bers  zum  Ausgange  des  folgenden  Verses,  wo  S  das  ganz  ungereimte  und 
nor  durch  ein  mechanisches  Abschreiben  su  erklSrende  imtqutovov^ivovg 
statt  mttdstwovfth^  anmerkt  Nicht  minder  verkehrt  ist  XIV.  vrpUm 
(statt  ^pämg)  El.  1438 ,  worauf  gewis  kein  Corrector  ffekommen  wire. 
XV.  Tr.  603  x6%*86  f  tvvf^  ninlov.  Ueber  tv  ist  ar  von  S  Überge- 
schrieben; in  diesem  unverständlichen  a  wird  niemand  eine  Vernmlung 
sehen  können;  dasz  es  diplomatisch  überliefert  war ,  werden  diejenigen 
ejnrnumen  mflssen,  weli  he  Wunders  Verbesserung  rovds  TCcvavq)Tj  ninXov 
billigen.  XVI.  Tr.  103.'j  u%og^  w  {i  i'ioXcoasv  Ga  aax)]o  a^sog.  Srlnvor- 
lieb  hl  ixöku>ö£v  rictitig;  A.  Spengel  hat  dafür  höchst  ansprechend  iöo- 
ktoaev  vermutet;  sicfierlich  nber  i^t  das  von  S  angemerkte /-/o^ntifv  keine 
Conjectur,  sondern  ein  ^Schreibfehler.  XVII.  Tr.  1183  01  r>((üuoi'  oTesig 
uTtiGtflaHg  i^ol;  Das  Ttgoöii^arjia  i(xo(  von  S  i^i  w  irdci  nni  so  uu- 
versl.iiidiieh .  dasz  nuin  es  nur  für  einen  A!)^clll•eibe^ll  liun  halten  kann. 
Will.  PJiil.  4'23  ovxog  yccQ  la  yt  x^iviov  xax  £;/;^i;x£,  ßovkevsav  öoqpa. 
Zu  xax  i^ir'iQuxs  bringt  S  die  Variante  xa^cx}j^i;|£,  worin  niemand  einen 
EmcndatiuEMversuch ,  jeder  das  gedankodose  Abscbreiberhandwerk  er- 
kennen wird.  —  Diese  Proben  werden,  wenn  auch  Aber  einzehie  der 
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aiigL'füJirleii  Slpllen  fja'striUüii  werden  kann,  doch  so  viel  darllmu,  dasz 
S  uliiic  NacluK  jiken  und  eignes  Urteil  verfuhr,  als  AkscIirt'iljiT  und  niclit 
als  Kritiker  aiicli  in  dem  laxesten  Sinne  des  Wortes;  nicht  minder  kann 
der  L'uisland  dasz  er  seinem  yg.  öfters  ein  xal  beifügt  (auszer  OT.  1322 
uud  Am.  699  vgl.  £1.  379)  zur  Genüge  lehren  was  es  mit  den  venneint- 
lichea  Diorthosen  auf  sich  habe.  Auf  der  andern  Seite  sind  uns  durch 
S  Berichtigungen  einer  fehlerhaJlen  Schreibung  der  pr.  m.  im  Laur.  er^ 
halten,  die  tlber  die  FShigkeiten  eines  Byzantiners  weit  hinausgehen.  So 
t.  B.  Ant  964  ^fn»  d'  tkotiuu  9tul  ^vdifovs  i%etv  (af^stv  S,  wie  Ky- 
rillos  c.  lul.  \  S.  360*)  XiQoSv,  Ant  387  tl  d*  ifSxi ;  noia  ^vfjifisxQog 
iiißffv  (n(fovßfiv  S)  voxg;  Ant  429  9wl  xt^v  ti^vg  ii^mv  in- 

g>iQ£t  [6 Ltl^lttv  <piQ€irS)  Koviv,  Aut.  533  ovvovtl vi^^' ^  (ovTot 
^vvi%^SiV  S),  «U«  av^KpiUtv  l^tnr.  El,  261  ngmia  (^ev  T«  add. 
S)  (»^Ifisy  ri  /X*  iyeCvazOy  ^i^tOta  av^ißißipuv.  El.  1490  fag  ifiol  rod*  «v 
luaimv  ftovav  {^ivonQ  add.  S)  täv  nulta  liti^fftov,  El.  1505  %Q^v  d* 
w&vg  dptu  (Ti}vds  add.  S)  voig  na^tv  d/xijv,  wo  v^v6$  durch  die  Gilate 
bei  Thomas  Mag.  S.  394,  14  und  Nikephoros  Basil.  in  Walz  Rhel.  I  S.  461 
verbürgt  ist.  Phil.  954  (vAl*  «v  ^«vovfiai  (ovavot}ju,ai  S)  Tcjd' 
avklfp  fMVOg*  Phil.  1401  ^^ig  yag  |*0I  tB^grjvjjtui  k6yoLg{y6o^s^), 
Ab  diesen  neun  Stellen  ist  D.  dem  sogenannten  öio^tm^  gefolgt  °)|  gewis 


0)  Eben  so,  vielleicht  mit  Unrecht,  Ant.  510  oacog  o  '/  '^.^ir^r^  tovff 
vöuove  TOVTovg  {i'covg  ä)  no&tC.  Dagcgeu  durtten  einige  bisher  fast 
üllgemein  verschmähte  Lesarten  von  S  aufzunehmen  sein.  I.  OT.  057 
a4t6g  it9t  cv  «n^furMtg  ffvov.  So  bietet,  me  es  scheint,  der  Laar,  rom 
erster  Hand ;  za  Gunsten  der  Grammatik  hat  man  Idnterhcr  daraus  arj- 
(i^vag  gemacht.  S  notiert  dio  Variante  a/juarreop ,  die  durchaus  nicht 
da«  Geprilge  eiues  Autoschediasma  au  der  ätirn  trägt.  Für  criiirlvas 
beruft^  man  sieh  auf  Stellen  wie  Ai.  588  ^rj  tcqoöovs  rjfiäg  y^^vp.  PhiL 
773  xrtiVag  yiv^.  Vgl.  Phrj  n.  Trag.  Fr.  19  S.  501  (irj  (i*  anuäaag 
ytVTj.  Plat.  Soph.  '2(7'=  fij}  xoi'vvv  d-rtaQvi^&Bl:;  y/rr;.  Aber  F.  Reller- 
manu  weiRt  mit  feinem  Takte  darauf  hin  dasz  dies  nicht  Befehle,  son- 
dern Verbote  sind.  Soll  crjaijvug  ysvov  als  gerechtfertigt  erscheinen,  so 
müssen  aus  einem  mustergültigen  Schriftsteller  Redeweisen  beiitebracbt 
werden  wie  die  des  Aristeides  Bd.  I  S.  87  loaTieQ  za  icgdSra  rl*ovaag^ 
ovtoo  *ai  tä  ÖevTB{}c(  (icmtovaag  ytrov.  So  lanpe  dies  nicht  gcscheheu 
ist,  möchte  ich  ar}^avT<0Q  für  wahrscheinlicher  halten.  II.  Ai.  504  rrj' 
Imnog  o{%Pte,  Statt  ttiXmifog  wird  in  8  die  Variante  trilovQyba  ange- 
merkt,  ein  offenbarer,  dem  Mechanismus  des  Copierendeil  rar  Last  faU 
leuder  Fehler  statt  der  alten  Variante  tr^lovQ6g,  rinn/  ^o^on-Tor» 
aber  gehört  hierher  III.  Ai.  582  ov  ngog  largov  aotpov  \f  (jtjrfiv  inaidag 
ngoi  tofiävwt  nijpkati.  Vielmehr  tQavftati  mit  S.  Da  man  die 
Tfov^v«,  niobt  aber  die  m^fiat«  sehaeidet,  so  kann  nnr  die  Wonde, 
niemals  aber  ein  Unglück  zofidv.  Vgl.  Ov.  met,  1,  100  cuncia  priut  ten- 
tata,  sed  immedicaliUe  vnlmts  \  eme  recidendum  ext,  ne  pan  shicci'n  trahatur. 
Uebrigcua  undet  sich  xquvyi^ttxi  in  geringeren  Hss.  wie  bei  Moscbopulos 
nfgl  axtdiSv  B.  25  und  in  den  Aneed.  Paris.  Cram.  IV  9.  404,  29.  In 
den  Scholien  snr  angef.  8t.  hdsst  es:  ovx  ^axiv  laxgov  aocpov  incoSaig 
XQrja^Ki  xov  rgavyLttrog  rjffrj  xofi^g  dfnufvov,  Viellf  irht  bietet  auch 
Kailimachos  Kpigr.  40,  9  eine  Bestätigung  der  richtigen  Lesart:  ovd* 
QCOV  dixagayop  xv  Stäoinantg'  eCa*  inaoidal  |  ofxoi  xto  xotlenä  xgao^ 
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in  der  Ueberzeagung  dasz  dieser  nicht  lilossea  Gonjccturea  folglc,  wie 
ja  aiieh  bei  xweien  derselben  (Ant.  961  und  Kl.  1505)  seine  Lesarten 
4iiirdi  anderweitige  Zeugnisse  gestfltst  wurden.  Gesetzt  aber,  an  den 
übrigen  si4d>en  Stellen  bitten  wir  Co^jectaren  von  S  vor  uns,  so  wOrde  ein 
Kritiker,  der  sobshe  Verbesserungen  macbt,  unsere  vollste  Bewunderung 
wrdienen  und  in  ganz  anderem  Liebte  erscheinen  ab  ^vir  nach  den  früher 
ainfgefAhrten  Belegen  vjttliger  ünzureohnungsfäliigkett  ihn  uns  denken 
nOssen.  Eine  solche  Pruleusnalur  isl  schlechterdings  undenkbar,  unil 
wir  mOssen  somit  bebsuptcn  dasz  S  kein  Diorlhot  war.  Es  ergibt  sich 
(lios  wol  auch  schon  aus  der  Ungicichnjäszigkcit,  mit  welcher  S  im  Be- 
richtigen (!f*r  Fehler  der  prima  manus  v<'rfnhivn  ist;  ganz  diosollifn  Fnh- 
1er  werd»Mi  bald  gcliobcu  hnld  ^rpduldet ;  zu  ganz  unanslös/tgmi  Lesarten 
werden  V.irianten  aii-fificrkl.  und  zaldrciclif  Vorsehen  deren  Berichtigung 
auf  flatlK'i  Uaud  big  und  «lio  dalicr  in  den  geriugoren  lls.s.  die  f^ebfihrende 
Verbesserung  gefunden  liabcn,  werden  von  S  geschont.  Für<lie  hiei  Jtiicli 
nicht  weiter  zu  b  ugnende  Thatsache,  dasz  S  eine  andere  Quelle  als  das 
Original  UesLaur.  benutzte,  spricht  auch  der  Umstand  dasz  die  Scholien 
von  S  ge^hrieben  siud.  D.  selbst  sagt  Bd.  i  S.  XIV,  es  sei  der  'codex  So- 
pbocUs  Aescliylique  Laurentianus  ab  librario  sine  scboliis  scriptus,  prae- 
eunte,  ut  conicere  licet,  arcbetypo,  quod  ipsum  quoque  scboliis  caruisse 
probabile  est,  quae  poslmodum  dioffrarngp  ex  alio  exemplari . .  sua  manu 
adiecit.'  Dasz  das  Exemplar  aus  welchem  S  die  Scholien  entlehnte  auch 
den  Text  des  Dichters  enthielt,  liszt  sich  nach  unsem  bisherigen  Er- 
örterungen nicht  in  Zweifel  ziehen;  man  mfiste  denn  annehmen  wollen, 
JS  habe  zwei  vom  Original  des  Laur.  vcrscliiedenc  Hss.  bonutzt,  die  eine 
für  den  Text,  die  andere  für  die  Scliolton  —  eine  Voraussetzung  für 
welche  meines  Eraehtens  nicht  der  leiseste  (Irund  geltend  gemacht  wer- 
den kann.  Ueber  die  im  Laur.  vorliegende  Scholiensammbing  müssen 
wir  n.s  Worte  'M  I  S  XIV  f.)  vollständig  anführen:  '({iiae  scboliorum 
collecliü  cum  nullo  alio  in  libro  praeter  Laurentiaiiiiiii  iiilegra  exstet, 
sed  excerpta  lanlum,  modo  copiosiora,  qualia  sunt  Ucmelrii  Triclinii, 
modo  rariora  in  paucorum  quoniinbmi  npogr.jphorum,  velut  Parisini  2712, 
de  i{iio  (bxi  in  pnefal ionc  scboliorum  vol.  II  p.  VI,  mnr^rinibus  reperian- 
lur,  iiicei  luiii  üiaiu'L  quid  ex  codice  Laureritiaiiu  ilei  ivaüini,  quid  ex  simili 
aliquö  scholiorum  exemplari  exccrplum  sil,  quali  luauneui  Tzelzam  usum 
esse  coUigi  polest  ex  codice  Florentino  Abhatiae  2726,  supra  mcmorato, 
in  quo  brevia  scholiorum  veterum  excerpta  cum  Tzetzae  annotationibna 
permixta  leguntur,  verbis  sclioliastarum  plerumque  quidem  compendl* 
faetis,  sed  interdum,  praesertim  in  initio  Aiacis,  paullo  integrioribus 
quam  in  libro  Laurentiano  et  partim  cum  Suida,  qni  magnam  scholiorum 
veterum  partem  in  Lexicon  suum  transtulit,  consentientibus,  ut  Suidam 
codice  esse  usum  appareat  qui  similis  fuerit  ei  ex  quo  libri  Plorentini 
S7S5  excerpta,  forlasse  al)  Tzetza  ipso,  composita  sunt.'  Wäre  es  richtig 
dasz  nur  der  Laur.  A  die  ^integra  scholiorum  coUectio'  enthält,  alle 
übrigen  Hss.  dagegen  blosze  Excerpte,  so  würde  nichts  uns  hindern  die 
Scholien  des  Laur.  als  die  Quelle  aller  übri^ren  uns  erhaltenen  Scholien 
anzusehen.  Da  jedoch  erweislich  im  Flor.  272ö  mehrere  alle  Scholien 
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M»  Ii  finden  die  im  Laiir.  fehlen  (vgl.  Schol.  OT.  7:)ü  S.  42.  Scliol.  Ai.  581 
S.  90Ddf.},  so  ist  es  klar  dasz  mindestens  die  Scliolicu  der  erwähnten  Iis. 
nicht  aus  dem  Laar,  stammen,  wie  D.  selbst  in  der  Vorrede  zu  den  Scholien 
S.  V  sagt:  *qui  codex  (nemhch  Flor.  S735  oder  G)  roeraorabilis  est  prop- 
terea,  quod  nou  ex  Laurentiano  transeriplus,  sed  ex  alio  libro  derivalus  est 
qui  similis  quidem  Uli,  sed  tarnen  diversus  ab  eo  fuit:  de  quo  nullus  est 
dubitatloui  loeus,  cum  G  scholia  nonnuUa  vetera,  quibus  L  caret,  serva- 
verit,  alia  iutegriora  quam  L  exhtbeat*  Um  so  hedenklicher  ist  die  Be- 
hauptung, dasz  samtliche  uns  erhaltene  Sophokleshss.  direct  oder  in- 
direcl  aus  dem  Laur.  A  geflossen  seien :  was  in  Bezug  auf  die  Scholien 
entschieden  in  Abrede  XU  stellen  ist,  in  Bezug  auf  den  Text  mindestens 
zweifelhaft  erscheint. 

lieber  die  freringen'ii  If<;s.,  die  sogenannloii  Apogrnpha,  fSlll  \).  IUI.  1 
S.  Vif.  dns  viiiTiiDarisrhc'  Urleil  dasz  sie  sümtlich  den  Text  des  Laur.  bald 
mehr  hnld  weniger  genau  wiedeHinlen.  Ihre  Zahl  ist  besonders  grosz 
für  die  drei  von  den  ßyzaulinern  Ljeleseuen  Stfn  kr  Ai.  El,  OT. ,  die  von 
Inlerpolatoren ,  unter  denen  IH'uh  tiios  Tnklinins  der  verwegensle  war, 
am  meisten  cnlülclll  worden  sind.  l'in»  i  speciellen  Erwähnung  werden 
drei  Abschriften  gewürdigt,  Paris.  2712  (gewöhnlich  Paris.  A  genannt, 
enth.  alle  Tragödien},  Flor.  2726  (Fnach  O.s  Bezeichnung,  enth.  Ai.  £1. 
Phil.  OT.},  endlich  Flor.  XXXI  10  (oder  Lb,  enth.  alle  Tragödien),  von 
denen  die  zuletzt  genannte  Hs.«  wie  es  scheint,  direct  aus  dem  Laur.  A 
abgeschrieben  ist,  und  zwar  *ea  aetate  qua  multae  libri  vetusti  lilerae 
facilius  et  certius  quam  hodie  legi  poterant/  Darauf  folgt  S.  Vfl — Xn 
eine  (Tebersicht  der  in  den  Apographa  emendierten  Stellen,  oder  genauer 
ein  Verzeichnis  deijentgen  Stellen  wo  der  Hg.  sich  an  die  geringereu  Hss. 
angeschlossen  hat,  trotzdem  dasz  er  se1hs;(  öfters  die  befolgten  Lesarten 
als  unsichere  Conjecturen  bezeichnet  (OT.  1031.  OK.  1531).  Die  Zahl 
der  hier  verxeicl nieten  Verbesserungen  betragt  nielir  als  vierhundert  und 
fünfzig;  einige  der  Stellen  sind  allerdings  zu  tilgen,  wo  D.  die  ehemals 
gel>il!tL'te  Lesart  einer  geringem  Iis.  hinterher  wieder  aufgegeben  hat 
(z.  B.  OK.  1605.  Ant.  467  \?>'S.  Kl  6-«*K  I'hil.  220  «>S4.  1354)  oder 

wo  er  den  geringeren  Hss,  etsv.is  lieilegte  was  auf  Reelinung  eines  neue- 
ren Kritikers  zu  setzen  war  (wie  Ai.  1008,  Phil.  2>^<i);  dafür  aber  be- 
koiuiut  das  Verzeielinis  einen  nicht  unbeträchtlichen  Zuwachs,,  wenn  man 
den  n.schen  Text  imi  den  von  ihm  angeführten  Lesarten  des  Laur.  ver- 
gleicht. Es  würden,  um  von  manclicii  geringfügigeren  Fehlern  des  Laur. 
zu  schweigen  und  dasjenige  zu  übergehen  was  der  Ug.  selbst  Bd.  VIU  S.  *XV 
und  S.  209  angemerkt  hat,  noch  folgende  Stellen  nachzutragen  sein: 

OT.  333  fym  wt  apogr.]  iyto  v*  codex  Laurentianus  918  ig]  cv 
1106  iXinmvidwv]  iXtxavtadav^    1979  i^a]  legi 

OK.  169  iifCtßUts]  svceßslaa  226  noQeai]  fCQoaca  608  &£otai] 
^ioSa  715  zaicöe  xxioag]  tata  6'  i'xtiaa«  733  ovx  (^a  ov%  ma 
785  oSni«^']  aln^iiia   99B  ihov]  invw   930  XH^yog]  X^Aotf  941 


7)  'EXtyi<ovi'dcov  findet  sich  neralich  im  Pni  is.2712,  wo  hinterher  ein 
Alpha  eingeschaltet  Ut.  Vgl.  Dtndorl  Bd.  Vill  3.  *XiV. 
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toS  ]  Toy     1360  nkavHt]  itXavCta    J703  f^ii]  xa6%    1778  ^^^voy] 

Aiit.  108  o^vt/oü)]  olvzoQm  113  a£Toc  lg]  ahioC  da  121  nXif- 
Ö^)vai  te]  nk^Ox>f)vai  I2b  idtömv]  EiOiduiv  '2\ l  xgiov]  Kgimv  242 
Crjfiavav]  ar]^atvcav  382  /5a(TtAf/oi(yiv]  ßaaiXsloia  527  Sd%Qv  Hßo- 
liimj]  daxQva  leißoueva  638  ^«t^oi/j  (isi^ojv  640  onta^sv]  oni^sv 
643  avTa^t'vwKrßiJ  aiza^vvovrat  666  «aö^j^J  naoao  676  TTftOa^»- 
X*«]  m&agx£a    697  w^t^OTciv]  w/itiaTe5v    856  ^xt/v£«$]  ixxilvna  894 

4'  1066  aiiffjyosctfiif/lptii]  uiaiqo%iqduetw  1119  /vaiUay]  /faliittv 
19S8  dw]  9M>lbtr 

Ai.  203  ifextoMr]  i^tjftuiwß  916  «a^]  «for a  616  tc]  rt  fif 
006  fvv(Dfi^]  tvvofuu  618  X'^^*'  fu/Arro^]  X*^^^  ftiyiat'  680  m p* 
ii^/lot;]  iMT^  T^oitf  685  <foo]  lir«  696  pammtimov]  xiovonrnrov 
J049  cri/aJLaMTff^]  «viyXioffaff    1227  wotfunnl]  ovot/iooxrJ 

El.  182  ayttfif^vovidag]  ocya^t^vtdcnf  238  Ij^iUxtfr']  ißXaouv 
359  ovv  ov*]  Oüx  427  n*  fmlvfi]  fis  xslvrj  483  tffivatfrff]  afivr]aTet 
590  /3ila<rrovra^]  ßlaiStavtad  706  a^viav]  aivHav  724  a^i'tni  o^] 
alvtidvoa  856  t/  9>^?]  qpt^td  ofvJ«t(y  (5f  «otov  956  xaroxv»/öfij] 
*ÄT0XK»JaT/t(y  1052  ov  (Tot]  ov  aoi  lOöl  «v]  «v  ovv  1347  ^vy/r/g] 
^vmiff  1410  0)  xtKvoif  rixvov]  q}  tixvov  o  Tixvov  1414  xa&a/u^oj 
ua&y}fiSQla    1419  rcAovff']  ifAovtf^v 

Tracli.  122  int^e^q>ofiiva  fl']  irnj-iE^iq^ouivaa  135  ßißctxf]  ßi- 
ßfl%£  237  fv/3oti^]  tvßota  312  TtAftarov]  TrAftörwv  608  gjaffpov 
^|L(9<m^$3  <pf''ViQ6o  {(pavEQciö  pr.  ni.)  i(x<pav(ac  637  ffo^  A//ivav]  7ra- 
qalifivav  698  xar/i/^'/x^^O  Karit^^xtai  757  Tx«!*]  ^xnr'  778  ;r>Ui;- 
~  srMVfiovwv  831  ^ov^^  ^Wai  855  ifr/ftoAc]  <»ri/ioiU  902 
dvTolrj  9d6  fi?»^^]  <^iOtf  963  ar^f^cov]  a^jc^cov  liwoi  1013 
hm&vtm  1069  ^^eto^  /3/a]  ^qioo  ßUu  1193  ^ff^vr« 
Ol]  ^ßiQivta  0e 

Phil.  83  a']  ll6^^i|9aTr  o«v]  ^q^tfflK  136  fi«  ^Imr"] 
^hmuta  ffk  150  ava{]  ava^  to  croy  402  A«ff/bv]  Xot^Aw  493 
mxlmov]  nuUtmv  701  allor']  aAXoi;  884  tfov]  0Oi  1146  ttt«- 
vaV^mifi/ccl  1148  oviftöißiatag]  ovQiaaißdxaa  1193  vfjuftf^qröyj  vc- 
luüöritbv  1240  axi/xoc^j  iritijicoiMy  1313  {fOvrcDv  ^(oyroov  1314 
dfiov]  ifiov    1416  Mm^||VMra»v]  tumi^nvöw    1437  votf^M^p] 

Hiernach  ergibt  sich  eine  Summe  von  mehr  als  frinfhun<Ierl  und 
fünfzig  Verhf'sseninf^en  des  Sophukleisclien  Textes,  welche  D.  aus  den 
geringeren  llss.  aul^M  iioniinen  hal,  eine  in  der  That  sehr  hohe  Zahl,  die 
niclil  ehen  geeignet  sein  dürfte  die  Ansicht  des  llj^.  ül»cr  den  Laur.  zu 
empfehlen.  Allerdings  ist  einzuräumen  dasz  die  hei  wcilcni  ilhenviegende 
Mehrzahl  dieser  Verbesserungen  sich  auf  geringfügige  Kleinigkeiten  be- 
schrAnkt  und  dasz  auch  der  nngeschickteste  Abschreiber  im  Stande  war 
fiele  Fehler  des  Laar,  richtig  zu  emendieren;  femer  wird  D.  selbst  nicht 
in  Abrede  stellen  dasz  er  öfters  den  einmal  emgebürgerten  Emendations- 
versQcben  der  geringeren  Hss.  in  Ermangdung  eines  bessern  den  Plats 
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im  Texte  gelauen  hat,  auf  den  sie  von  Rechts  wegen  keinen  Anspruch 
maclien  dOrfen;  innner  aber  bleibt  die  Zahl  der  wirklichen  und  nicht  ganx 
ailtlglichen  Emendationen  gross  genug,  um  den  Zweifel  ob  wir  im  Laur. 

(leQ  Stammvater  aller  übrigen  Codices  besiUen  su  rechtfertigen.  Auch 
bei  Aeschylos  haben  die  Absclireiber  manches  richtig  emoiuliert;  aber 
wie  winzig  crsciiciut  da  der  Gesamtertrag  den  die  Abschriflen  des  Medi- 
ceus  uns  liefern !  Und  bei  dem  sogenannten  Arkadios  gibt  beinahe  jede 
Abweichung  des  codex  Ilavniensis  von  den  beiden  Pariser  Hss. ,  welche 
der  UarktTschen  Atis^'-ilx»  zu  Grunde  liegen,  eine  wirkliche  Verbesserung 
oder  den  siehern  Weg  iiiii  mm  richtigen  zu  gelangen. 

Werfen  wir  iioeh  i  iiii  n  IMick  auf  die  erheblicheren  Verschieden- 
heilen  des  Laur.  uml  i  üluigeu  Hss.,  ein  Punkt  welclicn  H.  auf  Anlasz 
(ier  flciszigen  iVblunidhiiiL'  \on  H.  J.  Lipsius  de  Sojihociis  eniendandi 
praesidiis  (Leipzig  1860;  iii  der  Vorrede  zum  achten  Hände  S.  *V1 — *XV 
näher  erörtert  hat,  so  gibt  es  nicht  wenige  Stellen,  wo  die  Abweichungen 
der  geringeren  Hss.  vollkommen  unbrauchbare  £riindunj;en  byzantinischer 
Kritiker  som  besten  geben,  Erfindungen  die  sum  Teil  aus  den  neueren 
Texten  verbannt  sind,  sum  Teil  ein  gleiches  Los  noch  zu  gewärtigen 
haben.  Dabin  gehören  namentlich  folgende  Stellen.  I.  OT.  943  f.:  lOK. 
ndig  fUtas;  ^  tMhnpu  Uolvßosi  ATF,  tl  dl  \  kfya  y  iym  wli^ 
^{g^  ifßd  9ttv»v.  So  der  Laur.,  augenscheinlich  in  Folge  einer  Inter- 
polation :  denn  die  Gesetze  der  Sticliomythie  fordern  mit  Notwen<ligkeit 
dasi  die  Frage  wie  die  Antwort  hier  nicht  mehr  und  nicht  w(  iiigcr  als 
^inen  Trimcter  ausmacht.  Diesem  Gesetze  fügt  sich  die  auf  schlechte 
Hss.  gegründete  Vulgate:  lüK.  nmg  dnag;  tj  ti&vrjKe  Tlokvßag,  co 
yi^ov;  j  ATF.  il  firj  Xiyco  xüXtjd^ig  ^  CTa^w  Ocrvcn'.  Aber  hierbei  ver- 
niis/l  n)an  etwas  wesentliches;  der  Bote  iiius/  seine  frühere  Aussage 
noeiunals  wiederholen,  bevor  er  sie  bckcirii ;:t.  Die  Autwort  des  Bolen 
ist  in  der  Lesart  des  Laur.  vollständig  erhalleu  uiici  nur  durch  einen  un- 
geschickten Zusatz  erweitert ;  sie  lautete:  ti^vyy.E  TJokvßog'  ei  6s  /iiij, 
a^m  ^avtiv.  Was  lokaste  fragte,  läszt  sieli  mit  ziemlicher  Sicherheit 
errathen;  sie  will  wissen,  ob  der  Valer  ihres  (leniables  ludt  sei,  und 
wird  sonul  am  passendsten  die  Frage  stellen :  ^twg  dnag;  rj  li&in^mv 
Olöinov  nuxriQ ;  Diesen  von  mir  bereits  in  der  3n  Auflage  des  OT.  ge- 
machten Vorschlag  billigt  M.  Schmidt  Philol.  XVII  S.  431 ,  wahrend  D, 
ihn  mit  Stillschweigen  flbergehl,  ohne  jedoch  die  Vulg.  für  sicher  zu  er- 
achten. Wenn  ich  ehemals  annahm,  die  Corruptel  des  Laur.  verdanke 
ihren  Ursprung  einer  durch  die  Wiederkehr  von  xI^vi(Mv  hervorgeru- 
fenen Lädte,  so  halle  ich  es  jetzt  für  waiwscheinlicher  dasz  eine  zu  ü 
dl  fiif  beigeschriebene  Erkllrung  den  Falscher  irre  leitete;  ich  denke, 
man  Ua  ehemals: 

nmg  slifa^;  ij  zi^v^uv  OidCnov  itatriQ; 

liyco  TO  dlri^hg 
Tsd'VfjKe  iloXvßog'  si  de  fo)  ■i}aveiv. 

Daraus  erklärt  sieh  die  Interpolation  des  Laur.  vielleicht  noch  einfacher. 
Dasz  lokaste  uml  der  Hole,  ohne  es  zu  ahnen,  von  verschiedenen  Perso- 
nen reden,  ml  der  muersleu  J^ii^eutiimiiicbkeit  der  6ophokleisciien  Poesie 


^  kj  1^  o  uy  Google 


W.  Dindoi-f :  Sü|ihocIis  tragocdiac.  e<l.  Oxouicnsis  leriia.  Viü  voll.  IGl) 

ganz  euUprccheniL  II.  OT.  Ml  xt  i*  SXyog  Uupvi  iv  xaxotg 
l»fißttvtts\  Der  Zmammenhtng  in  dem  diese  Worte  Torkommen  eigiht 
sich  aus  dem  Scbolion:  ivastvv&apittu  o  Oldimmg  oti  iv  fsol»  uqu 
nmtf  luna  tifv  MuiVf  fva  h^mg  ffny  to  mgi  rcuv  nodmvj 
wie  ans  der  von  dem  Boten  gegebenen  Antwort:  nodnv  av  ugd'ffa 
fta^irvif^mu  tm  Ca,  Nach  D.s  Ansicht  ist  die  gangbare  Lesart  iv  imnoiie 
fit  statt  iv  MaiQOÜä  (so  Laur.)  niii  Hai  To  des  angetthrten  Scholien  ge* 
macht.  Er  selbst  beseicbnet  sie  als  'coniectura  incerta',  ich  niusz  sie 
geradezu  falsch  nennen,  da  iv  tutxoig  unpassend  ist.  Als  unnötig  und 
durch  den  Laur.  auf  keine  Weise  indirierl  erscheint  auch  <las  Pron.  fit^ 
das  von  ninrm  Verfirssfircr  ringefflgt  wurde,  welrlicr  Hhorsah  dasz  die 
Endun;.'  -otd  auch  -üt(yt  Jicdeuteii  kann.  ViellnVltl  ist  zu  vfrijpsscrri :  tC 
ö    (tlyog  löynvz    fv  0xa<patCt  kafißctv^tg;    Uu-  Iv  Gy.arpuiai 

gehen  l'Qr  li  l^  m  den  Scliulim  slohondr  xaia  zt^v  iv.\tiQii'  tlon  au^'cuiL'.s- 
senen  Ansdnn  k:  in  GKutpai  neiuiich  pflegte  man  die  Kind(M"  auszusetzen, 
wie  diLS  liaiiu  ijüich  aus  der Sophokleischen  Tvro  licrvorgchl  fTia^'.  (iiac^c. 
fragni.  S.  217],  wo  die  von  Anstophanes  Lys.  J38f-  verspoUi-lo  ff/cagpy^ 
als  Erkennungszeichen  diente  für  die  von  der  Ucldin  des  Stuckes  ausge- 
setzten  Zwillingsbrflder;  in  gleicher  Weise  werden  Bomulus  und  Re- 
mus  nach  PluL  Rom.  3  in  einer  üxaipri  ihrem  Schicksal  überlassen.  — 
m.  OK.  1640: 

omeg  ^1  ftnfr*  Id^fy,  ev^^  OUUtovg 
nbavCag  aiuiv(fidg  x^Q<Jlv  äv  ntUdmv  Uyu* 
ä  nuidiy  tla^  XQti  to  ytvyttiov  ^iguv  1610 
%m^iv  xonmv  ix  tcov^c,  fiiyd*  a  ^i^iq 
isvacuv  dtxaiovv  [utföh  ^^mvovvtwv  »Ivuv, 
all*  ii^isid*  9»g  vax/iwa  xvL 
Statt  (pigstv  hat  man  nach  geringeren  IIss.  tpgevl  gpsrtzt ,  als  oh  damit 
der  Stelle  gedient  und  das  rathscihafle  yEvvcciov  erklärt  wiire.  Vermul 
lieh  ist,  wie  ich  in  der  4n  Auda^'e  der  Schneid«' winsclien  Hearlieitung 
gesagt  habe,  V.  1640  zu  tilgen:  dann  würde  ein  Lehergang  von  der  oraUu 
oidiifua  zur  oratio  rocta  staltfinden,  wie  er  in  Poesie  und  Prosa  sehr 
häulig  ist.  Man  vermiszle  zu  x^yiiv  ein  regierendes  Verhum  (xQV^"  "nd 
darum  dr?in;rte  man  dem  Dichter  di(  .^cn  Vers  auf.    D.s  Vrrniutun;;  zX^vrs 
düi n«'  lia  ruacli  uiehl  minder  unriuti^  sein  als  die  Aenderun^r  df's  aller- 
iWiii^s  alisurdeii  (f^ioeiv.    UeLer  qp^fw  bemerk l  er  selbst  lld.  Ylil  S.  *1X: 
*verbi  qtlQttv  non  tarn  apta  cmendatio  est  tpgtvl  ut  extra  dubitationem 
posita  haben  possiL' —  IV.  Ai.  636  o;  i%  9Ucx(^(aag  tjxooy  ysveäs  agtazog 
mtlvitivwv^Axttmv.  IKe  Anfnahme  des  hn  Laur.  fehlenden  vgiOzog  ist 
um  so  gewagter,  da  in  den  Scholien  XibtH  ti  agunog  angemerkt  wird; 
die  Angabe  des  Triklinios :  ^xcov  ysvsag  agiOvog  ygv^i  iivtt  y  oftoiov 
t^S  ^goipijg  «oi^».  ovf  fl»  yit(f  evgi^  9utl  iv  rm  tnv  leaUttav 
nctwj  dürfte  nach  sonstigen  Analogien  schwerlich  Glauben  verdienen. 
Einen  Versuch  der  Emendalion  habe  ich  in  der  4n  Auflage  ^'emacht.  Die 
von  D.  angeföhrte  Stelle  Phil.  130  (oder  vielmehr  180  f.)  gehftrl  nidit 
hierher,  da  rixtov  dort  nur  eine  Talschc  Lesart  ist  slall  des  allein  ver- 
bürgten und  vom  lig.  seihst  gebilligten  oSnwv*  —  V.  Ant.  386  od'  ix  do- 
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ficav  a^i^OQQog  tlg  filtfov  m(fä.  Hit  den  meisten  geringeren  Hss.  schreibt 
man  c/g  dlov.  Sinngemlsier  und  palSographiseh  wahrsctietniieiier  ist 
meine  Aenderung  ilg  Kat^v  ntgf,  Dass  (thov  fehlerhaft  ist ,  ergibt 
sich  ans  der  naclifolgenden  Frage  Kreons  noi^  ^iftfus^fog  ngovßriv  tv^^; 
Die  Aenderung  iig  öiov  stützt  mau  mit  OT.  1416,  einer  Stelle  die  selbst 
im  höchsten  Gra<l'  lirMienklich  ist;  über  elg  naigov  vgl.  Ai.  1168»  Eur. 
Hipp.  899.  II<^k.  666.  Or.  384.  Phon.  106.  ras.  Uer.  701.  Rhcs.  52  u.  a  — 
VI.  Trach.  810  d-ifiig  d\  iml  ^loi  tyjv  ^i^tv  av  TCQOvkaßsg,  Statt  des 
unverständlichen  ycQOvXaßeg  hat  man  nach  geringeren  Hss.  das  niclit 
minder  unvfrsländliche  rcQovßukeg  gesetzt,  was  bedeuten  '^ol!  ngotiga 
r^v  ^ii-iLv  a^igoiipag  aal  naoHdfg.  Wie,  diese  liodentun^  mit  dem 
sonstigen  debrauche  von  TCQoßaKX^iv  sich  verlr?igt.  kann  icii  nieht  aus- 
findig machen.  In  iiH  iiter  Bearbeiiung  des  btuckes  habe  ich  nQOv&ikiig 
vorgeschlagen.  —  VU.  Phil.  220: 

tlvc^  Ttov*  ig  '^rjv  t/y^Jc  /.ock  noiug  rcargag 
xcxr^a^rcT  ovt  evoQfiov  ovx''  OLxovfiivrjv, 
ytoUts  7ttn(fag  av  vfiäg    ylvovg  lunk 

Statt  noiag  istnifiig  Sv  ifiag  hat  D.  wol  richtig  noiag  av  vfurg  ncnqiöog 
geschrieben;  dagegen  durfte  Y.  220  nicht  die  Interpolation  xtvt^  mn  i$ 
yijfv  T^ds  vtnnU^  nldt^  im  Texte  geduldet  werden.  Das  im  Laur.  und 
einigen  anderen  Hss.  stehende  xax  noiag  ttatifag  habe  Ich  In  »i%  nolag 
tvxtjg  geändert,  womit  D.  selbst  sich  einverstanden  erklärt  Bd.  VIÜ  S.*\ 
und  S.  909'  —  Als  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen  einige  andere 
von  den  meisten  Kritiliem  gebilligte  Lesarten  geringerer  Hss.,  wie  OT. 
896  öet  (IS  xoQsvHv  novnv  fj  rota  ^soia  die  Tilgung  der  vier  letzten 
Worte,  die  man  als  ein  aus  rj  Ttovuv  toig  &£oig  corrumpiertes  Glossem 
belrnf  !itr>t .  ohne  nachzuweisen  da sz  der  Ausdruck  «ovftv  rorg- -^fotg  im 
Gebrauch  gewesen  sei  und  als  Erklärung  zu  xoQSvstp  passe;  fernt^r  nl\. 
444  7}X(6ii}]v  iycü  statt  '^Xoifirjv  ael^  wo  a$l  allerdings  unzulässig,  aber 
iyto  mindestens  entbehrlich  zu  sein  scheint;  oder  .\nt.  hlb"At.Sr\g  6  nav- 
<S(av  xovaÖE  Tovg  yduovg  fgw,  wo  in  dem  fehlci  iiallen  i^ioC  des  Laur. 
etwas  anderes  liegen  dürfte  als  da^  jeizt  gangbare  icpvy  nemlich  —  wie 
Meinekc  erkannt  hat,  dessen  Ausgabe  der  Antigone  mir  so  eben  zu  Ge- 
sicht Itommt  —  müQ^ 

Der  Gewnm  an  erbebliehaen  Emendatioaen  die  sich  aus  den  sog. 
Apographa  ergeben  dOrfte  dagegen  etwa  aus  folgenden  Proben  sidi 
entnehmen  lassen : 

OT.  17  nviincü  ^laxgctv  mh^iu  «Hvomtg  (crivovtia  Laur.). 
1365  togovd'  axog  {ax&oa  Laur.). 

1487  vooviiivog  xa  mugot  xov  loifcov  ßlov  {ta  Xoltccc  rov  ni- 
mqoiv  ßlov  Laur.,  wo  D.  die  Lesart  der  geringeren  Hss.  mit  Stillschwei- 
gen übergeht). 

OK.  351  ötvTEQ^  (5svg>^  Laur.)  rjysPtac 

421         OL  ^EOL  arpi  ny*xE  TTiv  7tE7tgmfiivi]v  {taiv  ma^ay' 
^ivSBV  Laur.  unl     über  den  Enduni:(  n'  £oiv  y.ataoßiafmv. 

426  ovx'  av  ov^iXtikv^big  {ovt'  i^Utikv^wü  Laur.)  luUiv, 
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OK.  432  TO  öö)Qov  tixoTOtg  xat^vEOEv  {KarrjtuvOEv  Laur.). 

737  aöTntf  {av^Qoäv  Laur.,  was  i).  beibehaUen  liat)  v7to  nav- 

94rj  nar^oxToVoi  '/.uvuyvöv  \  A.avav8Q0v  Laur.) 
1110  ovd^  fr'  av  {ovd  oxav  Laur.)  nava^XLOi^  Oavaiv  av  u/^v. 
1629  Oti(fy<ov  ofimg  {oxi^to  vofim  Laur.J. 
Ant  29  Snläwov  «tatpov  {dvatpov  ttxXawov  Laur.]. 

413  iyegxl  sttvcSv  (juivoy  Laar.)  avdg'  avi^Q. 

757  ßwlu  XiyHv  n  iMxl  Xfymp  fii^d^y  xlvuv  (fiijdev  klyuv, 

Laur.). 

8S1  ttyyst  {taxn  Laur.)  O'  wr'  o^^vtfi. 
920  tmc  €lg  ^avovtw  (dtrvmN'  Laur.)  iifXPf^  «rrotfuar- 
(itanraiy^a^aa  Laur.). 

998  xixvris  arjfASia  xijg  ifiijs  (r^        tf^fifMt  Laur.)  «Avcm 
Ai.   28  alxlav  vifiei  (xQijCH  Laur.) 
1101  7]yay  {rjyHr  J.iuir}  oTy.o^Ev. 

1230  viprjA  ^xojttn^fz^  {iq)Q6viia  Laur.  pr.  m.,  iq)(6v£ia  ni.  ror., 
wo  ixo^ntig  durch  das  Cital  in  den  Scholien  zu  Aristoph.  Ach«  638  he* 
slatigl  wird). 

Trach.  592  wg  ovd^  ü  Hoxtlg  icoö  ov6oKtic  Laur.). 

9^2  ii^üjy  (5'  6  jcctc,-  a)fta}|£v  (o  Ttatg  fehlt  im  Laur.;  dasz  die 
Ergänzung  niciit  auf  Lloszer  VcrtDUtun{{  bcrulit,  ergibt  sich  aus  Ghürob. 
in  Tbeod.  p.  909,  5  oder  Anecd.  Oxon.  IV  S.  413). 

Phil.  286  0  Ith  %q6vog  iri  (x^votf  ovv  Laur.)  xqovov  ftnov- 
ßmvi  fUM. 

288  roiw  t6f  i^^Qiane  (x6f  ^öttfn  Laur.). 

414  ftmg  Autsi  iH*  n  ()}  ohne  aXV  Laur.)  x/aStog  ntxnat 

772  xtlvotg  ns&stvai  xavta  (xiivoia  (uMm  ohne TovraLaar.). 
Mögen  unter  dieaen  Stellen  auch  einige  sein  wo  man  Bedenken  tragen 
kann  den  geringeren  Hss.  zu  folgen,  immer  wird  die  vorstehende  lieber» 
sieht  zu  schwer  wiegen  als  dasz  man  sich  entschlieszen  durfte  mit  Sicher- 
heit zu  behaupten  da.'^z  aus  dem  einzigren  Laur.  A  alle  übrigen  Hss.  ab- 
.siammen.  D.  scheint  seihst  die  Bedenken  weiche  seiner  Ansiclif  ontc'e<Ten- 
slehen  gefuJjlt  m  liahen,  wenn  er  Bd.  VIII  S.  *XV  meint,  die  ganze  Frage 
über  das  VerhäiLnis  des  Laur.  zu  den  übrigen  Hss.  sei  für  Sophokles  von 
viel  peringerer  Wichtigkeil  als  für  Aeschylos;  was  doch  wo!  nur  bedeu- 
ten kann,  die  Frage  lasse  sich  für  Sophokles  bis  jetzt  wenigstens  noch 
nicht  mit  völliger  Sicherheit  entscheiden.  In  der  Thai  können  wir  uns 
einstweilen  dabei  beruhigen  dasz  wir  im  Laur.  A  die  hei  weitem  zuver- 
lässigste aller  Sophokleischen  Hss.  besitzen  und  hiernach  bei  erhebliche« 
ren  Uacrepanxen  nur  mit  iuszerster  Vorsicht  den  geringeren  Ifes.  nns 
anschlieszen  dflrfen. 

Ein  nicht  zu  verschmähendes  Hiilfsmittel  fQr  die  KrltilL  bieten  die 
Seholien  ta  Sopholdes,  ttber  deren  Ertrag  bekanntlich  G.Wolif  in 
einer  ausfOhrllchen  Schrift  gehandelt  hat.  D.  ffihrl  Bd.  I S.  XV  nur  33 
Stellen  auf^  wo  wir  den  Scholien  die  richtige  Lesart  verdanken;  dazu 
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wird  noch  eine  Stelle  (Tr.  816}  nachtrSglich  Bd.  VIII  S.  209  angemerkt. 
Nach  seittem  eignen  Texte  kouite  D.  noch  folgendes  hintafttgen:  OK«  99 
(statt  v^mv)  Gorrectani  ex  sdioliasta.  OK.  336  dttva  tiv  ntivatg 
w  VW*  So  die  Scholien  statt  diiva  hdvovSy  wie  aus  der  Erklärung 
hervorgeht,  Wrv  dl  xa  Iv  htdtfot^  Suva  htiv^  OK.  679  vtfta  (statt 
WfMo]  correctum  ex  scholiasta,  qui  v^ium  interpretatur.  Ant  18 
nalmg  statt  i^tduv  xaXaa  die  Scholien ,  wekhe  bemerken  avxl  tov 
<0dea.  Ant.  242  arjftavmu  ex  scholiasta  pro  0)]ii(Uviov,  Ant.  320  «Aijfca 
die  Scholien  stall  des  übrigens  wol  vorzuzieiieuden  laktn^,^)  Ant.  557 
fikv  Coi  scholiasta]  fniv  yov  Laur.,  in  fiivzoi  mutalum  a  m.  pr.  Ant.  600 
0  cx  scilol.  addiluni.  Ai.  122  k'finag  ex  scliol.  pro  l^am^c.  Ai.  672  aiavijg 
QK  «5choli.isla  pro  atavy^C^  wo  ührigens  aiavijg  die  riclilifr»'  I-osarl  ist, 
wie  auch  El.  5ü6  aiavijg  beizulioliallen  war.  Tr  53  r66ov  i  x  schul,  pro 
TO  oov^  wo  ich  TO  cov  entschieden  für  richtig  hülle,  toüüv  dijge^M'n  als 
scIileeliU KÜngs  unzulSssiir  hezeiehuen  musz.  Tr.  1021  odypav  ex  selio- 
lia>lae  annotalione  pro  odviav.  Tr.  1275  fTt  c\  scholiasta  pro  art  . 
Phil.  515  fifraTt»>ciLi£voj  e\  scliol.  jiru  (Äiyu  iL\}iaapü<;.  l'hil.  582  ötaßa- 
A^g  ex  scholiasta  pro  ötaßukXrjiC.  Dazu  iionmicii  noch  einige  anclere 
Stellen,  wo  gewisse  von  1>.  nicht  vorgenommene  Veritesserungcn  aus  den 
Schollen  zu  gewinnen  waren.  I.  OT.  795  xttym  xctvta  nfv 

Kßffiv^iav  I  a6t(f0ig  %o  Xomov  ixfiEXQovfuvog  x&ova  \  ?(pEvyüv.  Seinen 
Weg  nach  den  Sternen  richten  wkd,  wie  ich  in  der  4n  Aufl.  des  OT.  S. 
IGO  gezeigt  habe,  durch  aOTQOtg  0iifuUvi90mf  4rij|if«»v0O«i,  nnfutL- 
Qtö&ixi  ausgedrflckt;  ht(m(fsia^ai  wird  in  diesem  Sinne  nirgends  weiter 
gefunden  und  musz  um  so  bedenklicher  erscheinen,  da  die  Bedeutung  des 
.  Wortes  gegen  eine  derartige  Anwendung  spricht:  denn  es  handelt  sich 
bei  dem  Wandern  nach  den  Sternen  nicht  um  ein  Ausmessea,  sondern 
lediglich  um  ein  Schlicszen  und  Mutmaszen.  Die  jüngeren  Scholien 
(S.  166,  12  ndf.)  folgen  augenschetnlii  Ii  der  verderbt  überlieferten  Les- 
art, indem  sie  rrklnron:  c^i''  äürnav  iisrnornsvog.  fVf^'cgen  liielen  die 
älteren  Scholien;  o)^  Öi'  aöi^wv  zsx^xcii  gofxivcov  zov  TtXovv^  wo- 
nach ich  stall  ix^EXQOv^svog  das  ursprünffliclH'  rsxaagov^Evog  herge- 
stellt habe.  ^)  Ii.  Ant.  34i  n&v^voov  u  ^ko^/  oQvi&tov  a^iipißakiif 
^— — 

8)  Iin  Laar,  steht  von  erster  Hand  aXflUijfur,  d.  h.  kälTnut.  Vgl. 
Hesycbios  II  S.  1400  vnsQutatafvxtWiWtav*  cSvrl  to«  imiQ7i<pdvovg  lo. 
yotfff  nowv^dwiv,  Alan  hat  mit  Recht  wfMffwutanxvoviutP  Torgetchlagen; 

xa  , 

die  jetsige  Corrnptol  beruht  auf  der  Schreibung  vniq%a^anxvovcav, 
Athen.  1X8.401^  «voff  9\  dygiov  insiatvex^f^os,  og  %ttt*  ovihp  ildt' 

tav  rjv  TOV  yiaXov  y(fuq)Qykivov  Kakvömviov,  Vermutlich  tov  ygatpay^i- 
pov  KaXvStoviov,  d.  h.  tov  ndJ^fUvov  Kalvdavlov.    Fbot.  Lex.  8« 

IffV 

CuiC),  0  WvrpccQcc  (statt  Wvgctj  d.  h.  i/^ap«)  zov  diowaov  ayovxsg,  0) 
Ganz  ent8prf'rh{  rifl  i<^t,  wie  mir  scheint,  die  C'Drruptel  Ai.  5  xal  vvv 
ixl  a^r}V((Lg  at  vatm-MiCg  o^w  |  Ji'avroff,  {vd^a  xä^tv  iaxdtnv  igii,  j  nd- 
Zui  nvpriysxovvt« ,  xB-KfiaQovfisvov  \  tPt*  MoP  ttt'99%  Mov,  Nach- 
dem hier  xBxfiagovfievov  In  yal  (utgovfkiWOP  übergegangen  war,  sah 
man  sich  gomiisaigt  den  gestörten  Zusammenhang  durch  Einschaltung 
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SytL  Schon  frülicr  (Jahrb.  f.  Philul.  LXV  [|852]  S.  343)  habe  ich  nach- 
xuwrisrn  gesucht  (t.isz  ayBt  in  aygei  gedoderl  werdeo  UMlss.  Der  richli- 
gen  Lesart  folgen  die  Scholien :  mQtßakmu  rotg  dtxxvoig  aygtvti.  Wc- 
ni{<stens  kann  ich  nir?if  t'lnulirn  dasz  es  j*'ni;Hi<l  in  den  Sinn  ppkornmen 
%väre  ay«y  durcli  ayg^vitv  zu  erklären.  III.  Ai.  I3I  (og  ijftf'^a  xXIvei  xe 
xavayti  Ttdliv  j  artavta  tcivifomneia.  IH<  Srhulien  Lirleii  T^jiif^«  fjlct^ 
wonach  ein  cnfilisclicr  (julelirler  richlig  ri^c^Q  vcrhosserl  lial.  IV. 
Tracli  Uli  y.ul  xwvd  anotfSug  tsfjfA*^  6  ntivog  svfiad'ig  j  C^pgayidog 
£Qxti  rcpy  iji^  ü^L^a  ^fjaerai.  IM<*  (lonjectureii  mit  denen  mau  diesen 
VVorlcu  aufzuhelfen  sicii  Lcnmiit  hal  der  Rcilic  nai  Ii  zu  verzeichnen 
wäre  eben  so  weitläufig  als  unfruchtbar.  Ein  angemessener  Sinn  l.'iszt 
dch  nur  gewinnen,  wenn  man  mit  Barges  schreibt:  «crl  v^vd*  tatoiceig 
«f^fi*,  0  xcivog,  0/i/UK  ^a2(  I  aq}Qayiöos  tgxtt  jod*  Ik*,  iS  fUi^^9ita$, 
Von  paläograpMscber  Seite  ist  es  sicherlich  nicht  alliu  verwegen  tvfiat^lff 
.  •  ofifta  ^0tvtu  in  ofifia  Mg .  .  fv  fm&^nat  lu  Andern,  und  in  den 
Scholien  ist  die  ursprüngliche  Lesart  vollkommen  dentlich  erhalten :  <n}- 
luufv  KOfUcttgf  oneQ  hutvog  imyvnantii  (vielmehr  av  yptiönai)^  hü- 
9^  TO  ofifMt  a<p(}ayidi.  Um  so  seltsamer  dast  D.  sich  zu  der  mir 
wenigstens  rälhselhaften  Schreibung  verirren  konnte:  xac  rcSvd* osso/tffi^ 
arja^  0  Mivoff  ffv^^  I  ötpQoytöog  ^qxh  icSd*  inov  fia&i^östai.  Man 
wurde  meinen  dasz  er  die  Erklärung  der  Scholien  völlig  unbeachtet  ge- 
lassen hahe,  wenn  er  nicht  selbst  sie  anfrtlirte.  V.  Tracli.  708  no^sv 
yciQ  äv  Ttox  avri  zov  •O-mpxoiv  o  O'tjo  j  e^iol  nagia^  fvvoiavn  tjg 
ii}vt]Ox  vneg;  l>asz  Deianeir./  srliuM  \sMr  ,tn  dem  Tode  des  Kentauri'n, 
ist  durch  vireg  in  sehr  undeutlicher  Wi  fiezeiehnet;  statt  pro  qua 
forderle  tfer  Siuu  vielmehr  per  quam,  aJso  t]^  ix)^i't]üx'  U"*i  "O 

laseil  <lie  S<  hohen;  denn  iiire  Erklärunj^  vqp'  Si^  ^is  für  rein  will- 
kürlich ni  hallen  fehlt  jeder  Grund,  zumal  da  sich  nachweisen  iSszl  dnsz 
gerade  die  Trachinicrinnen  mehr  als  jedes  andere  Stück  den  alten  Uram- 
matikcrn  in  einem  Texte  vorlagen,  der  vor  dem  erhaltenen  den  Vorzug 
verdient.  VI,  Phil.  1032  f.  nag  ^soig  ev^etfd*  ifiov  |  nlevCmntiig  a^Siv 
Uga;  Statt  av{«tf&'  i^ov  hat  Pierson  iitor*  iftotf  vermalet.  Zur  Be- 
stätigung dient  die  ErklSning  der  Scholien:  itqotptttiffofiivov  ^OdvMims 
ort  dvoat  9v%  int  tovtov  isMievatomof,  Zugleich  dürfen  wir  hieraus 
folgern  dass  ehemals  nicht  nlev^etvtos  gelesen  wurde,  sondern  etwa 
9tivomg  (wie  Härtung  schreibt)  oder  ^toviog. 

Aus  Citaten  hei  verschie<lenen  Autoren  hat  D.,  wie  er  Bd.  I  S.  XV  f. 
angibt,  24  Stellen  verbessert;  eine  Stelle  wird  dazu  noch  VllI  S.  209  hin* 
zugrfrigf.  Zu  tilgen  sind  in  dieser  Uebersicht  Ai.  1230  und  Tr.  788,  wo 

eines  Verses  faerBUstellen.  Hui  sehrieb ,  was  nnsere  Hus.  bieten ,  nnltu 

y.vvrjyfTOvvta  nui  nSTQOvfitvov  \  fjrvi?  ta  utiCvov  vfoidoax^^j  onag  fd]!^  ( 
.'("r'  f'jfTov  ffr'  ovn  tvdov.  Dies  haben  sich  dio  H^;x.  pefaHen  Insscn, 
oiine  zu  berlenken  dasz  pirTQOvufvov  i'x'^^  in  die  »Situation  nielit  paast. 
Denn  um  %u  bestiinmeo  ob  Aias  im  Zelte  oder  drau87.eu  ist,  hat  Odvs- 
aeos  die  Bichtnng  der  Fassspnrsn  an  Terfolgen,  wKhrend  dnrch  das 
Aasmessen  der  Sparen  nur  die  Grösse  des  Fasses  nnd  der  Schritte  des 
Aias  ermittelt  werden  kann»  worauf  es  hier  gans  und  gar  nicht  an- 
kommt. 
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die  Lesarten  inofintig  und  Aoxgmv  t*  Im  Teile  keine  Aufnahme  gefunden 

haben.  Da^rcgen  vermissen  wir  folgendes:  Ant.  223  rajrovg]  anovdrjg 
Arisloleles.  Anl.  1166  «v^pog]  avöoEc  Alhcnaeus;.  Ant.  1167  versum 
in  cofld.  omissum  ex  Alheuaeo  addidit  Turiiebus.  Ai.896  ot^coK']  wjjwx' 
Herodianus  BIS.  ueqI  fieyalov  ^rjfictrog,  oder  vit  litu  hr  Cliörolidscus  in 
Theod.  p.  554,  10.  El.  354  inuQKovvxojg^^  cmaQKovvKög  Tlifunas  Maj,'. 
Dahin  prcliörl  vielleicht  auch  Trnrh  1136,  wo  Ilcallis  Vei  1k  ss<'rung  |tia>- 
(.ilv}}  staU^^i  üjjufvr/  durch  Mellaiüuä  bei  [Miolios  \V\h\.  S.  531*  4  Ijeslfiligt 
zu  werden  scheint:  Kai  ^cüfieyax  t}  (ABzopi  huqql  2!o(poAku.  Denn  stall 
fiWfuvai  ist  wol  mit  MeiDeke  Anal.  Alex.  S.  134  ^afiivii  zu  verbessern. 
£1.  236  dfirfte  lunmeitog  mit  Hör.  I*  ta  schreiben  sein  nach  Hesychios: 
«oxomofir'  nawtrßog.  El.  30$  ist  ohne  Zweifel  tag  ovaag  xi  fioi  (statt 
ftov)  aus  Thomas  Mag.  S.  88, 11  aufswiehmen.  El.  1018  wird  die  von 
D.  mit  Recht  gebilligte  Bntncbche  Verbesserung  {dij  statt  ^duv  durch 
Thomas  Hag.  S.  143»  6  besUtigt.  Ffir  die  Lesart  iofta  fuanov  AI.  579 
beruft  sich  der  Hg.  auf  Eust.  p.  742,  43.  1532,  SO.  1937,  62:  besser  wäre 
es  gewesen  die  Quelle  des  Eustathius  anzufahren,  nemlich  Schol.  II.  1 100 
bei  Gramer  Anecd.  Paris.  III  S.  235.  Zu  den  aus  Gltaten  zu  berichtigenden 
Stellen  dürfte  auch  gehören  Ant.  203  tovtov  nolet  iKxattigvjfitti 
Ta(pa)  I  fitjrs  Ktegt^Eiv  jtit/Tf  Kconvßal  rn'cr,  wo  man  seit  Musgrave  iyc- 
nexfjQVKtai  xaipm  schreibt.  Da  jedoch  das  Wort  tatpn  vollkooiraen  ühcr- 
flQssig  und  obenein  unpassend  gestellt  ist,  so  halto  idi  es  für  wahrschem- 
H<'lipr  dasz  wir  den  Infinitiv  ^xxfxtyovjj'&'ai  heiiieliailcn  unil  von  eiucni 
in  TCfqpw  zu  suchenden  Vcrbuni  abhängig  maclien  müssen,  d.  Ii.  dasz  zu 
lesen  ist:  tovtov  noXii  x^d^  inxiKrjgvx^fit-  ^iyco  |  lu'jts  ii.zeQi^€iv  ^ujie 
^(o'/.vGui  iLi'ü.  Dafür  spricht  die  Parodie  des  Karneadcs  bei  Üiogenes 
La.  4,  64  TüVTOi^  (^X^^V?  xijad'  iKX{xriQv%^M  kiya». 

Anhangsweise  erwähnt  D.  Bd.  I  S.XVIf.  noch  einige  aus  vtarschiedenen 
Schriftstellern  gezogene  Varianten,  die  nicht  auf  Handschriften  sondern 
auf  Gedächtnisfehlem  su  beruhen  scheinen.  Eine  Vollständigkeit  der  Aof* 
zShlung  war  hier  weder  beabsichtigt  noch  durch  irgend  welche  Rflck- 
sieht  geboten.  Indes  dOrfte  es  nicht  unzweckmflscig  sein  auf  einige  Va- 
rianten binsuweisen,  die  wenigstens  in  den  Anmeritungen,  wo  nicht  alle, 
doch  zum  gruszern  Teil  hätten  angeführt  wenlen  sollen.  OT.  68 — 64 
tb  ithv  i^ctQ  vfAW  akyog  tig  iv*  iginai  \  uomu  x»^^  avTot'  xovihf* 
ttXXov,  fi  iiiri  I  ilfvxri  noXiv  xe  nd^d  otai  9  o^iov  Ofiva».  Statt  dieser 
drei  Verse  hat  Teles  bei  Stob.  Flor.  95,  2t  nur  zwei:  ro  ^Iv  yaff  i^MV 
aXyog  eig  ^Qx^xat,  \  iya  Ö*  i^avxov  nal  tcoXiv  xai  ah  azivo».  —  OT. 
263  dg  iy.dvQv  (statt  ilg  xo  %dvov)  Cliörnfj  in  Theod.  p.  367,  22.  — 
OK.  ;^<.)5  yeQOVta  d'  o^^ot;»^  rpavXov  (stall  q)XavQOv)  Gregoriiis  C^-pr. 
Müsq.  2,  51.  —  Ant.  182  xai  fiafoi''  n  rig  (siUitt  oßng)  Slobaeus  FIf>r. 
45,  15.  —  Ant.  707  oarig  yag  avtcov  tv  cpQOvuv  (stall  avroc  r}  cpooi  cu'j 
fiovog  ^oKii  Pi i.st:iajiu.>  inst,  qramm.  XVII  157  fll  S.  185,  2  Herl/.  ,  wo- 
nach viclleirlit  oöiig  yccQ  uoimv  ev  (poovELv  zu  srlireihon  ist.  —  Ai.  301 
xora  Omäg  (stall  CKiä  zivl)  koyovg  avicTta  Theodorus  Mctocli.  p.  275- 
—  Ai.  306  fyfpgmv  fiohg  dh  (statt  fioXig  ntog)  Theodorus  llyrtac.  in 
Boisson.  Anecd.  U  S.  434.  —  Ai.  580  na^ti     ^Aofxvov    ywij  (siatt 
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(filcKy.zKSiov  yvvtj)  Schol.  Od.  d  J84,  wo  das  richlig'e  sein  dürfte  cpikot- 
r.ziouov  yvviq.  —  Ai.  ITl  CKv^at^trai  (sVaH  y.vdd^naL'^  Scliol.  II.  Sl  592. 
—  Ai.964  ayad^ov  iv  'liQuiv  ;.slatl  xaycc^^Qv  x^ijolv  oder  nach  geringeren 
Hss-  xayuxf'  iv  %^Qoiv)  Lilianius  Episl.  150^  p.  684.  —  Ai-  1352  tov 
iöi}kov  uvöoa  iQJi  y.lvSLV  (statt  kIveiv  tov  iöd^kov  ai-daa  X9''l) 
xiku  Scliol.  II.  IL  224  bei  Crauier  Anccd.  Paris.  Ul  S.  87,  ä.  Eusi.  11.  p. 
68Ö,  18.  800,  9.  —  £1.  13  %al  0*  i^Qi^^riv  (slalt  xajs^^fi^aftiji') 
Scbol.  n.  1 485.  Ei.  14|l  co;  (sUU  «cri)  ^vt»q  Tsetzes  Epist  S.  19 
Pressel.  —  £1.  1506  f.  wstt^  itigu  ti  rnv  yoftoiv  it^i^Hv  4^ilii 
(statt  Zötisniffa  Jtiftic^Hv  yt  räv  v6fi<av  ^iln),  Kxtivttv  xo  yag  na- 
xov^TOv  (statt  xttvov^ov)  oi%  ^  tnlv  Nikephoros  fiasU.  bei  Wals 
Rhet.  1  p.  461 9  wo  sicherlich  xi  passender  ist  ab  —  Trach.  1067  flS^ 
Um  cdiptt  las  statt  tidti  a«9»  ohne  Zweifel  Cicero  Tusc.  2,  9,  20 
tarn  cernam  mene  an  illam  poiiorem  put€$,*^  0ies  t6(a  gewinnt  an 
Wahrscheinlichkeit  dadurch  dasz  im  Laiir.  von  erster  Ilaiid  (i6(o  steht. 
Bemerkenswerth  ist  auch  dasz  Cicero  im  folgenden  übersetzt :  gen  t es 
nostras  flebunt  misert'as,  wonach  es  scheint  dasz  er  Trach.  107 1  AAOt- 
CtN  oi'KTQOv  statt  TToAAOlCIN  oiy.xoov  vorgefunden  habe.  —  Auf  einer 
olTenbareii  Venniscliuiig  zweier  Stellen  beruht  es,  wenn  Thomas  Ma^^.  S. 
193,  4  iiis  Soph.  Ai.  844  anführt:  x£KTme  (statt  ^£t;£0x>e) ,  ffi?  rpf/Acöi^f 
navdrj^ov  otquiov,  wo  ihm  Ktwuxtf  g>^tiS9^'  iya  inKOv  iia^tv 
Eur.  Hek.  387  vorschwebte. 

Ueber  die  Bcschaffenlieit  des  nach  der  Ucberlieferung  des  Allei  lunis 
sich  ergebenden  Textes  der  Supliuklcischeu  Tragüilien  äuszerl  sich  der 
Hg.  dahin,  dasz  wie  bei  Aescbylos  und  Euripides,  so  auch  bei  Sophokles 
die  GoDjecttiralkritik  viel  zu  thim  finde  (*difficiiior  laborls  pars  criticorutn 
ingeniis  et  doctrinae  est  relicta*).  Mit  dem  Fortscbreiten  der  Einsicht  in 
die  Gesetse  der  attischen  und  tragisdien  Redeweise  habe  man  erkannt 
dasz  vieles  was  ehemals  ohne  irgend  welchen  Anstosz  hingenommen 

*  oder  mit  gesachten  und  willkflrlichen  ErkUrongen  nach  Mdglichkeit  ver* 
deckt  und  bemäntelt  wurde,  verderbt  sei;  die  Verwegenheit  alter  Inter^ 
polatoren  habe  nicht  nur  einzelne  Worte  plump  entstellt,  sondern  auch 
vielfach  unechte  Verse  dem  Aescbylos  und  Sophokles,  und  in  noch  grö* 
szercr  Anzahl  dem  Euripides  angedichtet.  So  ketzerisch  auch  derartige 
Ansichten  in  den  Augen  vieler  erscheinen  mögen:  wer  hinreichend  mit 
den  griechischen  Tragikern  vertraut  ist  und  frei  von  Superstition  zu  ur- 
teilen vermag,  wird  nicht  umhin  können  sie  im  Princip  als  vollkommen 
richtig  zu  bezeichnen.  Im  einzelnen  wird  natürlich  wie  üWr  Lesarten 
und  Erklärungen,  so  auch  uher  <He  Kchtheil  oder  Unechlla  il  eines  Verses 
vielfach  das  Urteil  geteilt  sein;  allmählich  jedoch  gelangt  das  bessere  zur 

^erschaft,  und  mcniand  braucht  sich  darüber  zu  gi  anicn,  das/  auch  nach- 
ilem  das  richtige  gefuuden  ist,  viele  noch  dem  allen  mumpsimus  Ucu 

10)  8o  ftbersetst  Cieero  die  griechischea  Worte      f^»  ^«9«  ^ov- 

fiov  uXyftg  pMXXov  ^  xc/yijff  6q»v.  Von  dem  nachfolgenden  Verse  Xm^ 
ßijxöv  ildog  dfuTj  xrfxoi'ufvov,  den  ich  schon  früher  n\<^  wnbrschcin- 
iich  interpoliert  bezeichnet  habej  findet  sich  in  Ciceros  üet^erietsnng 
keine  Spur. 
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bleiben.  Wenn  im  1856  Herr  Bonilkcius  isanrewics  in  einer  Berliner 
DoctordisserUÜon  *de  verslbus  spuriis  apwl  Sophodem'  su  dem  Resul- 
'tal  gelangle:  *mihi  certe  versus  pancissimi,  de  quibus  cerüas  quoddam 
iudicium  proferri  possil,  damnandi  videnlnr:  AI.  535.  1416.  Track.  81. 
Phil.  1365*1967  (ex  parle),  et  ue  eos  quidem  tarn  cerlo,  ut  dubitatio 
omni»  lollatur«  abiciendos  esse  censuerim',  so  erweckt  schon  die  Fassung 
dieses  Salzes  kein  günstiges  Vorurteil  fOr  die  Logik  des  Verfassers.  Und 
wie  wurde  dieses  trösüiche  Resultat  gewonnen?  Gröstenteils  durch  ein 
Zusammenstöppeln  von  Autoritfiten ,  die  sich  für  den  oder  jenen  ange- 
fochtenen Vers  auflreihen  lieszen.  Dabei  l)esasz  der  Verfasser  nicht  ein- 
mal die  iioldürnigsle  Kcmiini«^  von  der  diplomatischen  Uehorltcrerung  des 
Sopliokloisclicn  Textes,  wie  ei  z.  B,  keine  Ahnung  dnvon  Iniltf^  dasz  un- 
sere Ilss.  den  Vers  %df.iavd^avov  top  -O^v/icov  i7tdQauoii:a  fioL  im  OK.  an 
zwei  Slellcii  I)iclen.  Doch  gcnup  von  diesem  unreifen  Machwerk.  Din- 
dorf  hat  eine  erhebliche  Anzald  vun  Versen  (über  dreiszijjrl  nus  seinem 
Texte  verbannt^  andere  als  walirscheinh'ch  niilfr^^eschoben  mit  Kiamuiern 
versehen,  noch  andere  endlich  in  (k^n  Amneiknngen  als  verdächtig  be- 
zeichnet.") Auf  die  cinzehicu  Slclleu  näher  einzugehen  ist  an  diesem 
Orte  nicht  möglich;  nur  dies  eine  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  ich  es 
nicht  billigen  kann,  wenn  die  Verse  Ant.  1080—1063  yod  D.  aus  dem 
Texte  entfernt  sind: 


So  nemlich  dürften  diese  Verse  ea  schreiben  sein:  na^i^ytaa»  ist  Burtons 
auf  die  Scholien  und  Hesychios  gegrflndete  Verbesserung  statt  9t«^i^i- 
caVf  am  Schlüsse  habe  ich  nokop  statt  nohp  hergestellt.  Möglich  dass 
oonv  cnaQccynm«  noch  fehlerhaft  ist;  eüiem  Interpolator  aber  die  vier 
Verse  beisulcgen  scheint  mir  seiir  gewagt  Ohne  Frage  muste  dagegen 
OT.  800  iud  001^  ywatf  taXifihg  i|£p(»'  TpmXi}^ ausgeschieden  werden; 
D.  selbst  zweifelt  an  der  Authentie  dieser  im  Laur.  von  ganz  junger  Hand 
beigeschriebenen  Worte  (vgl.  besonders  Bd.  VIII  S.*XII);  er  räumt  ein  dasz 
XQinXrjg  entbehrlich  sei,  er  wird  sich  nicht  vcrhelen  köunen  dasz  die 
Worte  ymI  aoiy  yuvor*,  taXri&ig  i^ega  verkehrt  sind,  weil  Oedipus  in 
seinen  frfdioren  Aussafren  eben  so  wahr  gewesen  ist  wie  in  den  nun  fol- 
genden. Soniit  i^t  ffpi  Ver«  d»ncliaus  zwecklos  und  überllüssif,'',  in  holicm 
Grade  störend  und  iik  IiI  riimial  hinreiehond  hezen^::!.  Selbst  ohne  die 
AiiloriJ.H  iri'cnd  einer  IJaii  lM'luifl  uiüsle  er  p.elil:;l  werden.  Ein  zu  x£- 
kdv'Jov  TTjOds  beigcschrieli(  itrs  xnmkijg  war  (Ut  einzi^'e  Anhisz  der  die- 
sen Vers  liervorrief.  unil  m.ni  su  Iii  nur  was  die  (lewüliidieit  vermag, 
wenn  jemand  sicii  für  verplliciilei  iiäU  zwis<-hen  V.  799  und  801  irgend 


Ii)  Ein  Zvveii'cl  waltet  ob  iu  Betred'  dor  bekannten  uiufangreicho- 
r«n  Interpolation  in  der  Antigone.  Auf  Seite  05  werden  V.  000  —028 
tX^  ''spurii'  betrachtet,  wogegen  S*  90  gesagt  wird,  die  Rede  der  Antigene 
scbliease  mit  Y.  903. 
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flwas  zu  vermissen.  Nti  Iii  niiiidor  venlaciiüg  ist  OK.  1266  *  versu»  scrius 
10  iiiargine  ad'liliis*.  Uio  Sipllr  I  tuict  : 

oijUÜi,  Ti  {3jji40W;  TlültfJii  lU^UVlÜV  ÄÜAU 

HQoa&av  öaxQvaoiy  natdeg^  f\  xa  xovd  oQmv  1266 
[naxQog  yigovxog;  6v  ^ivt^g  ini  jj^ovog] 

Es  dürft»  za  schifeiben  sein:  i}  t&  tuvd*  ogav;  \  cvp  c^v  sS^* 
Mad*  inßtßliutivw  «rl. 

Beigeschriebene  ErklArungen  und  leichte  Entstellungen  der  INchter- 
worte  waren  flberiiau|>t  höchst  ergiebige  Quellen  der  Interpolalion.  Za 

der  ersteu  Gattung  gehören  Stellen  wie  OK.  98  f.: 
OU.  V«/,  T^xi^v,  untQ  inl  y  i^otxrjatfiog, 
ANT.  all*  iaxi  nrjv  [oUrixog'  otoixat,  de  Öeiv 

ovöiv]'  TtiXag  yag  avdQa  [tovSsl^  vojv  opco, 
wo  ein  zu  ian  firjp  lieiyeschrielienes  oiy.r]z6g  die  nicht  giflcklicliis  £rwei- 
tcrUDg  veranlaszie.  Aehnlidi  Ai.  2>^9 — 291 : 

Aiag^  xl  xi}vö'  aKktpog  ou^'  V7t  ayyiXcov 

TiXi^^Eig  a(poQf.iag  mtgav  ovxs  xov  xkvcov 

O('(lm'/yog ;  akla  vvv  yt  nag  (vÖ£i  ox^axog  9 
wu  die  ursprüngliche  La<*art: 

Alag^  xl  xrivÖE  nüfiuv  ovt>  vtz*  ayyikcov 

xXifitlg  atpoQii^g  ovu  ffaXntyyog  xAvoov; 
lediglich  in  Folge  der  Intcrprctalion  anXrjxog  so  frei  umgestaltet  und  in 
Verwirrung  gebracht  wurde.  Endlich  Tr.  680  iym  yuQ  äv  0 
[KivravQog  novmv  nXevgav  iu%Qa  yltoxivi]  nQOVÖMimOy  na^^fta 
ftesfuh  ovdh^  wo  XU  0  das  erklirende  Eivtttvifog  beigeachrieben 
war.  Eine  leichte  Corniptel  gab  den  Anlasz  xur  Interpoktion  OT.  1447: 
fllv  xar'  orxov^  avxog  ov  ^iXsig  xatpov  . 

(^ov'  xal  yaq  ogOcjg  rcav  ye  ömv  tiXus  «9fS^' 

iftov     tirjnox^  a^tcad-i^to  %6öb 

natQ^ov  a<sxv  ^avxog  oixfirov  tx>X£tv^ 
was  von  Haus  aus,  wie  ich  glaube,  vieimclir  so  Intitotn: 

xrjg  (i^v  %ccx^  otxovg  avrog  oyy.coong  fa^pW 

i(xov  ÖS  fxrjxix   a^i(^i}TCi)  xoöe 

naxQtpov  ciaxv  ^wvxog  ntxijiov  xv^slu. 
Ferner  OK.  75  olat^\  co  ^iv\  utg  vvv  /i^  aqtakyg;  kmlnsq  d  [yavvaiog 
(ag  ISovri  nXriv  xov  öaliiovog^^  avxov  fiiv  ovtxbq  xaq^avijg,  wo  ich 
verumtc:  ittsl  na^ei^  avxov  fiiv'  ovniQ  »a^ctvtigy  mit  Tilgung  der 
ciDgekiaiiimcrten  Worte.  OK.  1010: 

av&^  <av  iyoa  vvv  xdadi  xag  &eag  ifiol 

%aXmv  tnvovfiat  xal  mnaaxi^Tfxfo  Xiraig 

iX^UV  agciyovg  ^vfx^aiovg ,  Zv  hifia^yg 

o?ny      avÖQav  fids  q>(fovQ£htu  noXig^ 
wo  D.  mit  der  Einschaltung  eines  ts  nach  Wfifutxovg  zn  helfen  gesucht 
hat;  vielmehr  werden  wir  schreiben  mflssen:  av^'  iv  iyn  vw  taöit 
%is  ^forg  i(wl  \  iX^uv  i^m(itt$  iu^L^Mptv^j  SV'  hfui^jfs  nti,  mit  Ans- 
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sclieiiluiifT  von  V.  lOU,  wo  ncctaaxiiTttm  in  ciut'm  Sinne  crsclicinl,  der 
mit  der  Redeutuner  des  Wortes  sich  auf  keine  Weise  ^e^{r^gl.  Tr. 
fr^t',  (o  TakaLv\  akk  ii^iv  i%  Ccevtrjg'  tTtil  j  aal  '^v^(f.'üoa  toi  fii]  tidi- 
vai  öi  y'  i^ig  sl,  wo  aus  rig  u  entstanden  und  in  1  olge  dessen 
der  nachfolgende  Vers  einf?elogt  zu  sein  scheint.  AnderwärU  itat  man 
vermein lliuliü  Lücken  ausgcfülll,  weil  ujan  die  Conslruclion  nicht  tcr- 
staad  oder  von  gewissen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  keine  Kenntnis 
beaan.  So  namenülcli  OK.  639,  wo  mit  dem  Laur.  afv'  ifum  cxdxuv 
fkha  geschrieben  werden  mnss,  die  beiden  folgenden  Trimeter  dagegen, 
die  durch  Inhalt  und  Form  ihren  spllem  Ursprung  verralhen,  su  beseiti- 
gen sind.  Verschiedene  Beispiele^  wo  man  zu  einem  Participium  mit 
Unrecht  das  Verbum  finitum  Termiszte  und  in  Folge  dessen  falsche  Sup- 
plemente einschwärzte ,  habe  ich  schon  Truher  nachgewiesen  (vgl.  meine 
Bemerkungen  zu  El.  538*  Tr.  746.  Pbil.  460);  ehen  dahin  gehört,  wie  mir 
scheint,  Aot.  282  IT.: 

Xiyetg  yuQ  ovx  avsxxci  Salfioi'ag  Xiyav 

ngovoiav  tö'/Btv  rov^E  rov  vey.oov  niqi, 

2^    ix^vntov  avTOVy  oaiig  a^tpiniovag 

vaovg  TtvQCüGcov  riX^e  xavaOiJjuarot 

Kai  yrjv  iaeivtav  nal  vo^ovg  öiaOHBÖcov; 
liier  dürften  die  Worte  inQVTiiop  avxov  und  y.ai  vof^tovg  Siaöntdiov  eine 
»j)äterc  ZuUiai.  sein;  weder  ist  vouovg  Öia6xi6ain'vvai  su  \  als  Xvtiv 
voiiovg^  noch  kann  xqvtctuv  ohne  eine  nähere  Üeslimniung  im  Sinne 
von  ^anuiv  stehen.  Eine  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  hat  der  Laur. 
bewahrt  in  der  Schreibung  i/UQtniavittg  statt  vntQxtiKovrsg,  Man 
sollte  etwa  erwarten: 

Xiytig  yctQ  ovx  avin/fi  duiftovtiß  Xiynp 

iggovotav  üxuv  vovds  tav  vtu^  nifft» 

IWtiQOV  vn£(fTtfiO)vrag  a)g  svg^hfpff 

vaovg  indvmß  O0v<^  afMpixlavttg 

%al  yrjv  nvQ»99tv  ^X&e  xavad^tjficna; 
Uebrigens  därAe  auch  der  unmittelbar  sich  nns(  hlieszcnde  Vers  rj  tovg 
%a*wg  xiiiawag  tloogag  d'fovg;  eher  einem  Frdscher  als  dem  Dichter 
gehören;  abgesehen  von  der  nn<itöszigcn  Amphibolie  ist  in  diesen  Wor- 
ten nichts  L'P'<ni:t  was  nicht  in  den  fnilieren  notsoov  vmgxifiavxag  ag 
ivegyixijv  enllialten  wäre,  Dasai  dem  tcotiqov  zwar  gewöhnlich,  aber 
durciiaus  nicht  immer  ciu  nachfolgendes  ^  entspricht,  ist  hinreichend 
bekannt. 

Sclion  üben  wurde  prelegenllich  erinnert  dasz  D.  dem  Laur.  einen 
noch  entschic<leneren  Ijnlliisz  auf  die  Fcststelhinp  des  Textes  hätte  eiu- 
räuiuen  .soih^n:  dem  Laur.,  d.  Ii.  der  ersten  il.uid  desselben:  denn  was 
dem  Laur.  von  dritter  oder  vierter  Hand  aurgedräogt  ist,  hat  niciil  mehr 
diplomatische  Gewfthr  als  die  Autoschediasmen  irgend  welciier  byzantini- 
schen Interpobtoren.  So  heisst  es  nicht  dem  Laur.  folgen,  wenn  OT.  &33 
eiliert  wird:  evtog  ov,  nwg  Mg'  ^^tg;  ^  X99ivf  liug  \  xol^rig  ngo- 
cmsov  ntL  Denn  {  oiier  vielmehr  ff  ist  hier  von  ganx  spiter  Hand  ein- 
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gcsclitllet,  um  einen  melrischcn  Fehler  in  beseitigen,  der  dnrch  das 

Verdrängen  der  poetischen  Form  fjlv^eg  entstanden  war.  Der  Aorist 
^AvOov  ist  bekanntlich  von  den  Abschreibern  überaus  hlufig  verwisdil 
worden,  wie  z.  B.  bei  Eur.  Tro.  976  fil^ov  In^'ldriv.  So  die  besseren 
IIs'5.,  woraus  in  den  schlpchleren  tjXOov  ^'005- 17 v  gemacht  ist,  wah- 
rend es  vielmehr,  wie  KirchhofT  gesehen  hnt.  y^kvi^ov  irt^  *'l(h}v  hois/.en 
musz.  Eben  so  wenig  ist  es  zu  billigen,  wenn  U.  Kl  43"^  *lie  \'n\'j.  (hil- 
dpt:  ovd'  oöiov  ix&gag  arto  yvi'ar/.02  tardvai  \  xiegiofiat  ovüt  kov- 
XQct  7CQ00<piQiiv  nai^iy  während  das  uustatlhafto  ano  im  Laur.  n  manu 
rccenli  ndditum  est.  Auch  I),s  Vorschlaj^  iid^Qcig  rcooq  yvvaiy.oc  latapat 
isi  /AI  verwerfen;  es  kann  eben  nur  der  Gcneliv  i'ixJtQas  yvifaixog  hier 
stehen;  jede  hinzutretende  Präposition  ist  vom  Uebel,  d.  h.  wir  mris!^en 
ohne  Frage  schreiben:  ovd'  o^tov  ix^gäg  tatavai  xripiCfiaia  \  ywamos 
av6h  Unnfftt  itQoa<pi(ff$v  fMif ^.  Wie  daraus  die  Gormptel  des  Laur.  ent* 
stand,  ist  leicht  su  begreifen:  ein  Abschreiber  der  nach  dem  Metrum  nicht 
fragte  nahm  yvinoMog  herauf  su  ixf^ffSg,**)  In  gleicher  Weise  könnte 
ich  noch  eine  erhebliche  Aniahl  Ton  Stellen  herrorheben,  wo  ich  vonr 
D.8chen  Texte  abweichen  su  müssen  glaube;  allein  einerseits  kann  ich 
auf  meine  Bearbeitung  der  Schneidewinscbon  Ausgabe  des  Sophokles  ver- 
weisen, wo  in  dem  den  einzelnen  Dramen  l)eig(>ragten  Anhange  die  wich* 
tigeren  Punkte,  in  denen  ich  von  der  haodscbrifllichcn  Uebcrlieferung 
mich  entfernt  habe  oder  entfernen  möchte,  mit  mögiichsler  Kürze  angc- 
dontol  sind ;  .infferseits  hoffe  ich  künftig  in  don  ^^enkschriflen  der  hiesi- 
peu  kais.  Akademie  der  Wissenschaflen  weitere  Erörternufj^en  üher  din 
Hückstände  der  Sophokieischeu  Kritik  f,»  !m  11  7u  können.  Kür  jetzt  glaube 
ich  der  Aufgabe  dieses  Referates  am  hesleii  zu  entsprechen,  wenn  ich 
die  wesentlichsten  VerhLssJTungsvorsrhläf^f'  des  1I{?.  verzeichne,  durch 
welche  die  neue  Ausgabe  steh  von  der  zweiten  Uiforder  licaii>ciiung 
(aus  dem  J.  1849)  unterscheidet- 

OT.  640  ÖQaaat  dtnatoi^  ^arc^ov  övoiv  KaKotv  (statt  övoiv 

OK.  71  fog  TtQog  xly  Uiw^  ^  uttcwq^wvCm,  nagy  (statt  iioXoi) ; 
dSl  t^omjg  fod*laf*  iiilipov  (mit  Bierdes  statt  hvl  drjkov) 

330  m  dv  a&llci  XffOfpu  (statt  m  dvHa^liat  r^^af). 
371  »a£  ttXuifitig  (statt  «a^  aUtijifov)  ^wg, 

12)  Aelmh'ch  "R.  Ant  OOS  yvcoan  tirinjs  rrjs  ^tirjg  OTififta  (statt 
arifieta  xjs  i^rjs)  %ivcoVy  und  OT.  U76  xai  retog  x6  fkfjxQog  XfX^S  ovx 
6%v(iv  fi8  dfi;  So  die  Ueberlieferang ,  deren  Fehler  man  dnrch  die 
AenderwDg  XintifOP  statt  li%os  %a  corrigieren  sachte,  während  ▼ielmehr 
die  Wortstellnnp  (^^eändert  werden  muste.  Schneidewin  verinnteto  Xixog 
x6  lifiXQog,  Dindorf  schreibt  to  u/yroo^-  oj>h  öxvetv  Xixog  np  ^ft.  Ange- 
meHener  ist  to  ftijr^off  ovk  6%vuv  fi£  dsi  lixog^  wie  lilaydcs  vorge- 
«ehlagcn  het.  Veroaglfiekt  seheint  mir  die  neuerdings  (Phllol.  XVII  8. 

anfgestellte  Vermutung  ro  firjxQog  dTa^Off,  Nicht  vor  der  Sdiende 
der  ^fntter  hat  Oi-(iipn<?  pich  zu  fürchten,  sondern  \'or  der  ihm  pewcis- 
sar^ten  Ehe  mit  »eiiier  Mutter.  i3j  Natürlicher  würe:  onmg  xi  kii<ov 
11  %aiaifZVO(av  3iu(ffi; 
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OK.  4%  tcü  ^ytE  QüiKiLV  (staiL  (irj  Svvaöd^ui]  ^j,{>  o^äv. 

664  ^aQOav  fihv  ovv  iyuye  kuv  ifi'^g  äv£v  (sUU  aavev 

1067  nuvxuQ%€t  (statt  «vrcrpxa)  xui  imii^Hv  ßo^, 
Ant.  S  f.  «9*  ok^*  o  T*  Zfu^  Tc5v  thf  OiSiaoü  lutxäv 

ilXetnop  (statt  inoiov)  ovrl  vfßv  tri  {iistfmv  ttXtii 
4  cvt  aXynvovovz  avi^4r»|*otr  (statt  avi}c  innjf). 
45 f.  tw  yovv  adiX(p6v  ou  nffoSova  aXaaoiiai  (stall  roi/  /ovi^ 
ifMv  %al  xov  aaVf     tft^  fi^  ^^V?»  |  adsA^V  w  ytt(f  dij  «i^oiitf* 

429  di^ad^  ifitpiQH  (statt  di^lmv  ixq>iQti)  koviv. 

797  f<»v  foytiXanf  iutog  6^iX(»v  (statt  sM^d^  '^^o'^) 

929  m  Tcai'  nfUTWi»  avifiav  §t7tal  (stall  avificov  avtai  ^v^^S 
^auu)  tijvd'  (oder  rjjd  )  £W;(ov(J<v  (stall  TT/i'?!f  y'  i'jrovcriv). 

931  rot^a^ioi  xai  (statt  %Qtyu{(%Qt  xQvxnv)  xoiCiv  ayovM 
uJUtv^a^^  VTtaQ^si. 

103-1  r.ovdk  ^lavr  iKtf  Cstalt  ^avTixijg)  aKQaxtog  vutv,  tc3v 
di  Cvyysvcov  vno  (slall  vf.<rj'  fi'ur.  tc5v d'-uTrai  yf'roi'c)  /^j/u.-iüÄ/^uüx. 

Ai.  1409  Tcat,  cn)  d£  nax^q  {piXoxifxi  ^lyuvy  oaov  Icjytig  (statt 
naxqog  y*y  oüov  iaxveig^  cpiXoxrjfti  ^tymv). 

El.  11  frcrr^o^  iy,  cpovmv  (statt  tpawov)  Ivm  mm. 

31  ciff  irrcw^*  f  jSi?^  (statt  iniv)y  \  tv*<nmht*  wvtSv  «cri^o^. 
Tr.  564  nv/»^  j  (statt  ^v)  fiiam  noqtp.^ 

663  ifA  n^o^av^st  (statt  st^o^iatfa)  dij^g. 
809  il^i^^  Kaxev%Oftat($liiii  el  Mfitg  d\  intvxofiat), 
840  ^t]QQg  oXoBvxa  xivxQ*  ktitioetmu  (statt  POöov  9^ 
Wfo  (polvia  doXofiv^a  xivr^'  iaitißavtu). 

Phil.  222  noiag  av  Vfittg  tt ort  (»/dog  (stall  TCoUeg  natqagay  %fiäg). 
623  Xd^^  ^aov  t£  (statt  vtv)  nav  «orafffa^ci 

1010  ovSh'  yÖEiv  (slatl  fjJf/)  nXi)v  zo  7tQoazai&hv  noutv. 
Einige  schou  frülicr  von  «iom  Hl',  vorj^enommme  Ti'xtPsSndcmnirpn 
wären  besser  wieder  aufgesehen  rtlcu;  so  nant*  iiilirh  Aul.  '}69  und 
Pliil.  699.  An  der  ersten  Stelle  ist  überliefert:  a^cüat(iot  yuo  /dilQCov 
tialv  yvtti,  hl  den  (^vfiMiIrr  Aiunerkunj?en  vom  J.  1836  lesen  wir  die 
Ileinci  kuiif::  'paruiu  jjntljalule  est  nun  sensissc  Soplioclem  aptiorem  vcr- 
Luruui  cüllücalionem  esse  aQOiüLuoi  yuq  dai  ytttlqiav  yvai.'  Bereits  in 
der  zwcilcu  Oxforder  Ausgabe  sieht  die  Vennutung  im  Texte,  und  jetzt 
bekommen  wir  einen  bestimmter  formulierten  Grund:  *vitiosum  qui  in 

14)  Dindorfs  Voraehla^  S^>i<i^^  allcrdin^rs  den  Gesetzen  der  Sticho- 
mytbie  wie  flem  Piimc,  entbehrt  jorloch  äIUt  W  iVirscheinlichkeit.  Nach 
dem  Zou{!;ni8  der  »^cliolien  darf  es  als  eine  uii/'.vYCtfclhafte  Tliatsaclie 
betrachtet  werden  dasz  V.  40  unecht  ist.  Dasz  mit  der  Tilgung  des- 
selben nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  sind ,  hat  D.  richtig  eeaeheo. 
Vermutlich  ist  sn  schreiben:  lycoy«  top  iit6p,  top  oop      ov  fiij  941^, 
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cuduM*  Ol  apographis  est  ordincui  verboniin  aotoaiinoi  yctQ  %axi(^viv  tlölv 
yvai  so(jniinl\ir  grammatici  rf*crntf»s  in  api».  ml  Greg.  Cor.  p.  677,  in 
Raclini.iijiii  Anerd.  II  p.  3  Moschopulus  in  libro  mgl  axtötjjv  s.  v. 
uQoui.  üuii  Ulli  hebelis  in  arle  nieLrica  iudicii  fuit  Sophocles  ut  vcrba 
sie  collocaret,  versii  in  tres  partes  aequales  diviso,  sono  etiam  ingralo,  • 
affnöifioi  I  yuQ  luxigav  |  Mv  yvat^  cvm  nnmerifl  optiniis  pouet^ 
i^ilioi  ydq  döi  xttviifmf  yvai.  boc  igitur  resUtui.'  Mir  scbeiiil 
diese  Aenderung  durchaus  willkttriicfa.  Allerdings  werden  Trimeler  wie 
diese  xov  ßoXoig  \  vtqwtwttoig  |  dvajjßijUjfOVy  oder  fiij  fun  ^lyyg  I 
täv  fpnmv  |  wftiifog  <ov,  oder  ötav  tad  |  tot*  ofooftiy*  |  ck  d§ 
fusva ,  oder  «AX'  mg  lißris  |  tov  iiil^ovog  |  ÖHxai  nvgog ,  in  der  Tra- 
gödie durchaas  gemieden :  vgl.  meine  Ohserv.  crit.  de  trag.  Graec.  fragm. 
S.  15  f.  Daraus  ergibt  sich  dasz  wetli-r  Aoschylos  geschrifbL-o  haben 
kann  was  Schörnaen  fan  Philul.  XVll  S.  2*28  ihm  beilegt:  Uikadylu  d'  | 
ii'i^nai  |  Ot/Auxrom,  nacli  Sophokles  El.  282  was  D.  nach  dem  Laiir. 
(ulierl  hat:  ^yco  d  oQmO  |  tj  <^va^OQog  \  rMtce  Oxiyag.  Alloin  der  Vers 
agcoGi^jLOi  yctQ  ^axEQayv  thiv  yvai  ist  in  r!iylln?iisr!n  i  llin^n  lit  [:;jnz  un- 
ladelhufl,  \v«'il  yap  sich  an  das  vorlin i^clicmlr  Wort  auf  (l,(s  riiL^ste  an- 
schlieszt.  Eben  so  unverfTinf^'lich  ist,  um  nur  wenif,'es  anzuführen,  Anl.  9! 
ovxovv,  oxccv  ÖTi  I  {ifj  öOeVca,  j  n£7t€cvaoiiai ^  und  OT.  571  noiov  x6ö  ',  \ 
H  yufj  olda  y  ,  |  ovy.  agv^ffoimt^  wo  es  unrichtig  sein  wunie  zu  lesen: 
ovxovv,  oxav  \  öi]  fiTj  öQivu^  |  nsnavöoiLOi  oder  notov  zod';  d  j  ya(^ 

y\  wx  I  agm^aoiiat.  Auch  PhU.  238  wflrde  man  nicht,  wie  D. 
meinte,  absnteilen  haben:  Jtaias  nttziftts  \  av  ij  yivovg  |  vnäg  noxs, 
sondern  vielmehr  noktg  nccxQug  av  |  ri  yivovg  \  vfiäg  srora«  Dagegen 
möchte  ich  allerdings  Bedenken  tragen  dem  Sophokles  Ai.  406  den  Tri- 
meter  anfzubflrden  :^  dfiov  sslls»,  fuifftttg  d'  ayiftttg  nQa9%ftiu^tL  Inwie- 
fern die  Worte  dffoCtfMi  ya(^  xarigw  Mv  yvat  auch  ^sono  ingrato* 
sich  als  unrichtig  darstellen,  Ist  mir  unverständlich.  —  Phil,  699  hat  D. 
die  flberliercrle  Lesart  iT  xig  i^asi^Oi  gefindert  in  tX  xi  ifinicot ,  und  da- 
mit dem  Dichter  einen  Hiatus  zugemutet ,  den  icli  in  der  Tragödie  für 
entschieden  unzulässig  halte.  Schon  Porson  urteilte  zu  Eur.  Phon.  892: 
*hialnm  Iragici  non  admittunt  post  t/,  nam  pauca  quae  adversanlur 
exempl;i  mendosa  sunt.'  Bei  Euripidr^  fiiirlol  sicli  nicht  ein  einriff^-^  <;icher 
stcliciides  Beispiel  die<^e??  HiDftis,  oltwol  KirchhofT  ihn  an  zwoi  Stellen  zu- 
gelassen hat  (llek.  fe03  uml  Ilipp.  593).  Aus  Aescliylos  lassen  sich  vier 
(Sieben  l9ü.  685.  P'ts'.  788.  Eunj.  889},  aus  Soplu»kies  folgende  sechs  Be- 
lege ;iiiriiliren:  t/  avv  (h};  Ai.  873.  Oifioi^  naxtQ^  xL  HTcaq^  ola  fi  (Tg~ 
yaöai  Tr.  1200-  ü  ovv  ju,'  uvw^'ag  Phil.  lOO.  xl  i'cJrti/;  ovöiv  öuvov 
Phil.Töö-  ol0d'\  (u  tIkvov.  xl  iöuv;  Phil.  753.  ot^oi^  rC  tlitag;  Phil.  917. 
Sicher  scheint  mir  dies,  dasz  wir  Phil.  100  (wie  Acsch.  £um.  889)  zl  ^* 
ovv  «vioytig  verbessern  müssen ,  wie  bereits  Porson  und  Erfurdt  vorge- 
schlagen haben.  Tr.  12115  dfirfte  'nng  diwg  die  einfachste  Aenderung 
sein^  bekanntlich  werden  xt  und  img  öfters  verwechselt.  An  den  flbri- 
gen  Stellen  Usxt  sich  der  Hiatus  mit  leichten,  aber  freilich  mehr  oder 
weniger  unsicheren  Mitteln  beseitigen. 

Wer  irgend  mit  diplomatischer  Texteskritik  sich  beschäftigt  hat. 
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weist  aas  eigner  ErCdinuig  dass  es  nichts  leichtes  ist  hinsichtlich  gewis- 
ser orthographischer  und-gnunmatischer  Streitfragen  sich  und  die  Leser 
sofrieden  tu  stelien.  Bei  den  bestsndigen  Schwankungen  der  Hss.  und 
der  Verschiedenheit  der  Ansichten  nnter  den  alten  Granunatikem  liegt 
die  Gefahr  der  Willkflr  wie  der  Inconseqneni  auszerordenüich  nahe,  und 
zumal  wenn  nachweishar  mehrere  Formen  gleichzeitig  neben  einander 
bestanden  liaben,  kann  man  nur  su  leicht  dazu  konunen  nach  falschen 
Gesetzen  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Form  zu  entscheiden.  Der 
herschende  Gebrauch  und  die  Mode  erweist  sich  auch  liior  als  tyrannisch; 
um  dos  Friedens  willen  oder  in  Folfrc  laiitrjähriger  Geuolinlioit  duldet 
man  wol  selbst  gegen  die  bessere  L'cbcrzeugung  diese  oder  jene  uoricli- 
lige  Schreibweise,  entweder  weil  die  Sache  L^eringlTigig  erscheint  oder 
weil  man  zu  einer  Neuerung  sich  nicht  enlsciiheszen  uiag.  Da  indes  der 
philologischen  Kritik  nichts  zu  klein  seiu  darf  und  da  auch  die  Ältesten 
traditionellen  Fehler  ciiiiual  jung  waren,  so  können  wir  nur  wünschen 
dasz  das  als  wahr  tikanntc  überall  üuhcdenklich  zur  Geltung  gebracht, 
das  erweislich  falsche  ohne  Rücksicht  verworfen  werde.  Hiermit  wird 
es  hinreichend  entschuldigt  sein,  wenn  ich  einige  sehr  mInutUKse  Fragen 
orthographischer  und  grammalisdier  Art  nodi  kurz  berOhre. 

liit  Recht  schreibt  D.  EI.  4& :  o  yciQ  \  fiiytnog  ttvTÖh  v^avii  da- 
^IwDVy  wie  er  sagt,  *ut  o  pro  ovto;  demonstrative  dictum  distingua- 
iur  ab  o  solam  articull  significationcni  hahente'.  Consequenter  Weise 
wird  auch  zu  schreiben  sein  o  ficv  (nicht  6  ftev)  yuQ  tanov  iwhtUf  $ 
ilnw¥^  oV  d'  tial  nov  y^g  und  so  in  ähnlichen  Fällen,  wie  man  seit 
Reiz  de  accentus  indin.  S.  &  f.  dies  mehr  und  mehr  zu  thun  begonnen 
liat.  An  Spuren  der  richtigen  Schreibung  fehlt  es  im  Laur.  keineswegs, 
vffl.  Äi.  961.  El.  275.  Tr.  329-  1082.  Phil.  371-  —  Bekanntlich  gebraucht 

f     ^  T  TT 

Sophokles  nrhp.n  ijfiiv  und  vfiTv  mich  die  Formon  rj^iv  und  Vfitv  oder, 
wie  D.  sein  ( ibt,  f](iLv  und  vfiiv.  im  Laur.  ünüct  sich  die  Accentualion 
fjuiv  und  v^tv  nicht  seilen;  die  oxytonierlen  Formen  ij/u/v  und  vfjilv 
sciioinen  dagegen  nirgends  in  demselben  vor/ ukonimen ;  wenigstens  führt 
D.  kein  (lirectes  Zeugnis  dafür  an,  und  überliaupl  ist  die  Schrcihunp  rjulv 
und  v^v  uicht  hinlängiicii  verbürgt.      Wie  mau  jedoch  aucii  darüber 

16)  Hchrenteib  ist  die  raraohiedena  Schroibiuig  allerdings  irrela¥«ttt 

für  da«  Verständnis;  wie  as^ jedoch  in  der  angeftthrten  Stelle  der  Elektm 
nicht  gleichgültig  ist  ob  o  ycfo  oder  6  yao  aiyintnc;  gesetzt  wird,  so 
macht  es  einen  wesentlichen  Unterschied ,  ob  man  bei  Kratinos  Com.  II 
S.  48  liest  o  9*  ovog  vetaij  der  Esel  aber  wird  bereprnet,  oder  o  9'  (Svog 
v§tt»,  er  aber  maeht  eich  darans  so  viel  als  ein  Esel  ans  dem  Regen. 
Die  letztere  Auffassung  hi  allein  zuIhski^,  wie  sich  ans  Kepbi5<  innres 
Com.  II  S  erfribtr  axcoTtiHg  ^' '  iya  Sh  xois  ^oyotg  ovog  voaai. 

IQ)  Vgl.  Liieudt  Lex.  Soph.  I  8.  479.  Bei  Babrios  steht  -^ntv  zu 
Bude  dee  Vertes  Fab.  90,  4.  06,  7.  113.  4;  eben  ee  iqiutg  26,  IL  27,  7. 
33,  11.  58,  0,  110,  8.  vfiäg  9,  0.  47,  11.  Folglioh  sind  diese  Formen 
mindestens  an  den  genannten  Stellen  zn  barytoni<»rpn.  Unrichtig  dürfte 
sein  Fab.  25,  10  ogm  yaq  aXkovs  aa^ivsaziQOvg  ii^cöv  (vielleicht  rjfimv 
At^wPWtiQOvs  aXXovg)^  und  117,  10  tlx*  oi$«  <^v^£|7f  tpriaC,,  tove  9iovg 
ifk»v  I  tlvcu  (ilvai  I  vfuSp?)  Si-Kccaras  olos  fl  ov  fivQiiijnaiv ;  [Diese 
beiden  Emendationen  stehen  in  Bergks  Babrios  (Antb«  lyrica,  Leipsfg 


^  kj  1^  o  uy  Google 


W.  Difulorf:  Sophoclis  lraguediat>.  CiL  Oxonicnsis  terlia.  Vlii  voll.    1 83 

urteilen  möge ,  sicherlich  hat  D.  iJ/iav  und  vfitv  mit  Unrecht  beibeballen 
in  Venausgängen  wie  v^tif  W  OT.  148S.  i^fclv  iftTtoffow  35. 
rmLV  ^ütog  OK.  34.  ^fiTv  i  ihog  OK.  81.  OiSitwvg  OK.  1088- 
ifitp  iyyevfig  OK.  1107.  El.  im  V(uv  ig  ^OfMMip  OK.  1408.  «fcTtr  iv 
i6fii9ig  £1. 13S2.  vfMf  i^upmvi^  Phfl.  531.  An  alleo  diesen  Stellen  waren 
nach  einem  bekannten  metrischen  Gesetze  die  kürzeren  Formen  herzu- 
stellen. —  Was  die  Doppelforinen  otetvog  und  ixsivog  betrifft,  so  meinte 
Eliendt  Lex.  Soph.  I  S.  944  *non  dcligi  neivog  nisi  propter  versus  neces* 
sitatem  vel  elog,iiuiam%  wonach  sich  das  Gesetz  ergeben  würde,  in  allen 
xweirelhaften  Fällen  inshDg  vorzuziehen.  Dieses  Prindp  scheint  D.  befolgt 
zu  hahon,  wnin  er  OT.  1528  ovr'  iy.dvrjv  stM  ovrcr  xitVryv,  Ai.  1303  (5co- 
gr^ii  ix£iv(ö  sf.  Sojgrjaa  xaVw ,  El.  427  ft'  i'/.^hnj  <\.  ^le  KsCvy],  Tr  1091 
vuii'g  innvoi  si.  vjieig  öe  mivoi  gegen  den  Laur.  ediert,  während  er 
allerdings  audiTwiirls ,  wie  Phil.  360.  376  415.  nlnip  motrischen  Zwang 
die  zweisilbige  Form  ffeduldet  hat.  Es  läszt  sich  indes  h-iclil  nachweisen 
dasz  die  Abschreiber  gellisscnllich  darauf  ausgegangen  sind  die  ühh  n  l»e- 
kanntere  dreisilbige  Form  möglichst  oft  anzubringen  (vgl.  Ai.  7cS3.  Tliil. 
193.  385  und  besonders  die  von  D.  im  Leipziger  Sopliüklcs  vom  J.  182j 
mitgeteilten  Lesarten  des  Flor.  272d).  Uiemacb  darflc  es  nicht  allzu  ver- 
wegen sein ,  überall  wo  das  Metrum  es  gestattet,  auch  ohne  die  Autori- 
Ut  des  Laur.  die  Form  Kitvog  zu  setzen,  also  zu  schreiben:  otfzs  «siVov 
OT.  720.  n  7J  OT.  1440.^  ods  xeTtw^  OK.  138.  ih  fttSvw  Ant.  1039. 
nd^eau  »slvoe  AL  798.  ndvog  t8  %tiva  Ai*  1039*  ^o^oSvt«  »tlva  El. 
269.  «sivov  EL  270.  tVQOvCu  nstpffv  EL  278.  irotfa  »^vw  El. 
321.  aneatt  Keivog  El.  519.  «XAa  luivov  El.  882.  fovro  Mfy'  El.  1115. 
$ßu  SKtvo  £1.  1178.  lirrt  futvov  El  1218.  6h  xtivov  Tr.  287.  taXXa 
Mivo?  Tr.  488.  dsn^tt  uslvm  Tr.  603.  dh  neCvoig  Tr.  1272.  xe/- 
v(p  Phil.  106.  ovT$  ^iiva  Phil.  1 15.  fiB  xhvoi  Phil.  268.  iutvov  Phil. 
413-  ion  xfM'fo  Pliil.  633.  (loXaffL  xftm  Pbil.  770.  V7t6  nslva  Phil. 
1200,  viellercht  auch  y.cn  y.blvcüv  OK.  606.  xai  %üvog  Kl.  703.  vmX  xf/- 
voi(Si  Phil.  642.  Ui'berhaupt  ist  es  für  di<!  Kritik  von  gröster  Wichtigkeit 
die  Irrgänge  und  bösen  Neigungen  der  AbscIirtMlit  i  sorpniltig  zu  beob- 
achten. Wie  wir  z.  B.  sehen  dasz  Ai.  778  die  ursprüngliclie  Lesart  t^^' 
ip  hinterher  in  zijÖB      k^^Q^^  corri^iert  worden  ist,  so  l3szt 

sich  uicht  bezweifeln  dasz  die  höchst  befrenidiiclic  krasis  rrj^e  ^i]^dQa 
überhaupt  erst  von  den  Abschreibern  herrührt  und  überall  auf  rrjo  iv 
fl^Uqcf.  zurOckweist,  vgl.  meine  Bemerkung  im  Anhang  zu  Ai.  756  S.  184 
der  4ii  Aufl.  —  Ueber  ig  und  dg  hat  sich  D.  ein  eigentOmliches  Gesetz 
gebildet:  vor  Gonsonanten  setzt  er  nemlich  immer  vor  Vocalen  da- 
gegen —  falls  eine  Linge  zuIftRsig  Ist  —  die  Form  üg.  Auf  welcher 
Autoritai  dies  Gesetz  beruht  ist  mir  unbekannt;  an  Stellen  wie  OK.  567 
||oid'  avriQ  mv  %m$  tffi  ig  wqiov,  oder  Ant.  1194  f/  6i  luMaa- 
oont  av  ig  vaxsQOv^  mit  D.  ilg  uv(f$OP  und  elg  vaxsQOv  zu  schreiben 
scheint  mir  jedoch  durchaus  nicht  rathsam.  Ffir  unberechtigt  musz  ich 

1854)  sehon  im  T«xte.  A.  F,]  17)  Nur  in  Folge  eines  Versehens  bat 
D.  icttdov  statt  $Utt9ov  Tracb.  755  geduldet«  wie  umgekehrt  Fr*  057 
tlg  %Q  fpAg  etehen  geblieben  ist. 
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es  tiicli  halten,  wenn  9sm  Ant  491.  Ai.  396.  685  in  ds»  geSnderl  wird, 
wogegen  Tr.  601  verschont  geblieben  isL  —  Statt  itouiv  luetet 

der  Laar,  da  wo  die  Wnntelsilbe  kurx  ist  sehr  häufig  die  Schreibtnig 
9tociv,  die  nur  selten  ohne  mctrisclicn  Zwang  sich  findet,  wie  OK.  1517. 
Diese  Schreibung  ist  teils  dureh  Zeugnisse  der  Handschriften  und  Gram- 
matiker, teils  durch  die  viel  gewichtigere  Autorität  von  Inschriften  aus 
der  besten  Zeit  so  sicher  beglfiii](ij7t,  dasz  auch  nichl  der  leiseste  Grund 
vorliegt  sie  nii*?  unseren  Texten  zu  veri)aniien.  Uingekelirf  dürfte  aui 
sellist  im  Trimeler  zulässig  sein,  wo  ja  aurli  dir  Fnrni  (äiv  unnngefocli- 
ten  sich  beiiauptet.  Da  I).  xkaa  statt  xlauj,  tkc<a  >tnü  ikcda,  anog 
stall  aietog  schreibt,  so  befremdet  es  ikaiag  Fr.  -iOtl,  4  und  tktaov 
Trach.  1197  frcduhlel  zu  sehen.  Mit  ähulicher  Inconsequenz  wird  OT.  361 
yvüiiQv  iiacli  Ehuäiey  stall  yvcoöxüv  gesetzt,  dagegen  Fr.  212  yvmüiog 
und  Fr.  323  avyyvaaiov  geduldet.  Tracli.  910  lesen  wir  bei  D.  avir^ 
tov  avtiig  öaifiov*  ayKalovfAivTjy  nach  einer  Vermutung  von  G.  Hermann 
statt  uvtataloviiivri.  Zu  El.  693  nlßi^n  *A(fy(tog  fih  avmudovfuvag 
finden  wir  bemerkt  *scribendum  aynaXovfievog*^  zu  El.  715  Oftov  dl 
navus  ivafuiiiyfiivoi  ^probabilius  ctiifieniy^ivoi*.  Dagegen  steht  Im 
Text  ohne  eine  entsprechende  Bemerkung:  vvv  r*  iwaudaviutt  {vfifM- 
jpwg  ilMv  ifMd  OK.  1376.  vcSd*  inmmlavfdptp  iwf^  Phil. 

80O.  civttxXaOfLai  nuQovai.  totg  fieni^oCiv  Phil.  939*  dlg  laiita  ßovXii 
nal  xfflg  avaitolttv  it'  finj;  Piiil.  1238.  —  Nicht  zu  rechtfertigen  Ist  die 
fiberiieferte  AoGentuaüon  nQoßäxs  OK.  841.  842,  eben  so  wenig  das  vom 
Hg.  gesetzte  ytigavai  OK.  870  statt  des  allein  zulässigen  yriQävai,  vgl. 
meine  Bemerkung  in  den  Melanges  Grcco- Romains  II  S.  361.  —  Statt 
r}Q^ivoL  El.  54  war  vielmelir  7jQt.i£voL  /n  schreiben,  da  dem  Perfectum 
der  Stamm  AP,  nicht  AIP  oder  AEIP  vii  (inirxle  liegt.  Auch  das  von  D. 
überall  geduldete  (py^g  stall  qyi^g  scheint  mir  unberecbliirt.  —  IMe  Schrei- 
bung ;fpT/  \jrat  OK.  504  und  Fr.  537  widerstrebt  aller  An  iI  lmc;  wie  jrpij 
Ov  in  XQecov,  i^       in  XQV^f  X9V  X^^^^i  XQV  ^^vai  in  xf^iivai 

flhergeht,  so  ist  iqi]  ^Cxai  zu  xQjjazai  geworden;  vgl.  meine  Observ. 
cril.  de  trag.  Gr.  fragm.  S.  23.  Eurip.  Studien  I  S.  7-  —  Da  '^vir  jiQoißqv 
und  n(foiwino)  schreiben,  so  werden  wir  auch  nqovßiiv  und  TCQOvwiTtto 
schreiben  mOssen,  nicht  n((w(h(»  und  nifohwbtm^  so  wenig  als  Au(fnog. 
^  Höchst  hefremdlich  ist  bei  D.  die  durcligängige  Trennung  ig  n  statt 
§9n  (Tgl.  AnL  415.  Ai.  1031.  1183.  D.  106.  7d3}, ^während  es  doch  ein* 
leuchtend  ist  dasi  s.  B.  ig  t  iym  itolwv  und  m  iym  ftolmv  sich  we» 
sentlich  unterscheiden.  —  Statt  ttifog  hat  der  Hg.  fast  flberall  wo  das 
Metrum  es  rertmg  lipo;  gesetst^),  eine  Form  welche  in  der  Tragddie 
aoszerordenllich  selten  Oberliefert  ist,  bei  Sophokles  eigentlich  nur  ^tn* 
mal,  OK.  16.  Dasz  im  iambischen  Trimeter  die  zweisilbige  Form  statt 
der  dreisilbigen  fast  immer  zulässig  ist,  liegt  in  der  Katur  der  Saclie ; 
daraus  ergibt  sich  aber  keineswegs  die  Berechtigung  diese  Form  den 
Diclitem  aufzudrängen.  Um  diese  Bereclitigung  darzuthun,  musz  gezeigt 


18)  Beibehalten  ist  tsgog  wol  DUT  OK.  1708.  Ai.  1S21.  PUI.  706. 
943.  1215.  Troch.  m.  Fr.  480,  2. 


W.  DinüorX:  Sophociis  iragoediae.  ed.  Oionieusjs  tertia.  VIII  voll.  185 

werden  dasz  tgog  an  einigen  Stollen  durcli  das  Melrinu  f^croi  ileri,  an 
den  iihngen  wenigstens  ujuglicti  sei.  Für  Sophokles  umi  übcriiaupt  filr 
die  Traj,'ö(lie  läszt  sich  weder  da5?  eine  noch  das  andere  erweisen.  Wie 
Phil.  943  UQu  kapuiu  i(/v  Z^/i/ü^*  /f^ax/iofc;  ipi  und  an  anderen  Stel- 
len die  dreisill)ige  Form  durch  das  Metrum  geschützt  ist,  so  halle  icii  es 
für  uiuweifelhifl dasz  Soph.  immer  Ugog,  niemals  Iqos  gehraucht  hat. 
ßafOr  sprechen  auch  die  von  D.  geduldeten  Formen  und  tt^kt, 

Desi  die  Abschreiber  infolge  ihrer  Vorliebe  ittr  swölfsUbige  Trimeter 
dflers  t^og  einsebrnnggeltcn«  ergibt  sich  ans  OT.  1379  (wo  cod.  Paris. 
3713  üp«  bietet),  £1.  381  u.  a.  SL  Vollkommen  richtig  urteilt  Aber  diese 
Frage  schon  Fix  xu  Eur.  Ion  1317  S.  LVII. 

Bevor  ich  den  Bericht  Ohe»  die  sieben  ersten  BAndchcn  schliesze 
oder  vielmehr  abbreche,  masz  ich  noch  bemerken  dasz  der  Druck  nicht 
so  corrcct  ist  nie  man  es  bei  den  in  typographischer  Hinsiclit  musler 
haften  englischen  Ausgaben  gewohnt  ist.  Im  Texte  des  Dichters  habe 
irfi  folirond»'  nfMirlifolilof  iTineinerkl :  dianta  statt  dLdanta  OT.  300.  da- 
,  y.QVQQovvroLV  statt  day.QVQQOovvtOLv  OT.  1473.  evvovg  stall  tvvovg  OK. 
499.  olSa  statt  oJSa  OK.  797.  Soöiioq'  statt  dva^oQ^  OK.  804.  Qu^otai 
slalt  §il&^iai  Ant.  712.  I'qx^tüi  xivL  statt  i(fX€TcU  uvi  Ai.  1138.  yovm' 
stall  yotov  £1.  81.  av  siatt  cdV  Ei.  671.  ttvi^  statt  avx^  £1.  966.  ynx- 
natTca  slaLt  ^ay.aiQu  Phil.  400. 

Der  aciilo  ßciiid  fuUialt  auszcr  den  Fiaginenlen  eine  überaus  uui- 
fiichlige  und  erscliopfeode  Darstellung  des  Lebens  des  Sophokles  S.  1 — 
LXX,  wo  namentlich  hervorgehoben  zu  werden  verdient  was  der  Hg. 
Ober  die  Worte  des  Snidas  u.  £o(poitXiig  bemerkt:  «crl  awAg  vov 
d(fä^a  7i(f6g  d(}änci  aytovl^Bö^My  illa  firi  xexQnXoyluv  ^  und  Bi- 
9mv  «Hvl  XotftXov  ayfovt^ofitvog*  D.  macht  es  hOchst  wahrscheinlich 
dass  hier  umzustellen  ist,  und  dasz  was  Suldas  von  Sophokles  er- 
zählt sich  viehnehr  auf  den  Tragiker  Phrynichos  bezieht,  vgl.  S.  XXXV 
u.  LX.  So  dürfte  ein  Problem  befriedigend  geldst  sein ,  um  dessen  Er» 
gründung  sich  bisher  viele  mit  dem  unglücklichsten-  Erfolge  bemüht  ha* 
beo.  In  den  Worten  des  ß£og  üo^ponUovs^  die  S.  V  u.  XXIII  citiert  wer- 
den ,  ist  ayav  anoxdvttvrot  tijv  (ptav^v  eine  Unmöglichkeit;  es  mii!<;7 
heiszen  Imxdvavta.  Auf  einem  Schreihfeldor  )>pni!!t  es  wf'iin  S.  LXIV 
die  Worfn  TTftOw  XI ^  ^ -rsjccrO't^cv  zoig  %cih6Lv  dein  Euripidcs  beige* 
legt  werden;  stall  'Eiinpidis'  sollte  es         ii  ^Eiipolidis*. 

Für  die  neue  Re-iibeitunp:  der  SuphokJcischen  Hrnrltslficke  lial  der 
lig.  iijeiiie  Sammlung  der  Irakische»  Fragmente  wie  \n  srliiedene  spätere 
Beiträge  im  ganzen  sorgfältig  lienutzt.  Zn  Fr.  52  ist  JMiolius  Amphiioch. 
81  p.  148  naclizutrageu :  ^.u^üha//^'  6i  .  .  oie^vo^aifziv  (lexcovofxaaev. 
Fr.  108  S.  19  durfte  im  ersten  Verse  die  Lesart  o  6ri  vo&og  xoig  yvi^aloig 
faov  c^ivu  nicht  heibehallen  werden;  statt  xotg  bieten  die  Hss.  A  und  B 
bei  Stohaeus-jt^  ro^^,  wonach  vo^g  xig  yvrialoig  zn  schreiben  war; 
▼gl.  oben  S.  181*  Die  Notiz  *sunt  aulem  hi  versus  Inter  duas  personas 
distribuendi)  ut  monuit  Cohetus  Nov.  Lect.  p.  891'  Ist  zu  berichtigen, 
da  kh  langst  vor  Gohet  dasselbe  bemerkt  hatte  (Ohaerv.  crlL  de  trag.  Gr. 
fragm.  S.  58  oder  Ttag.  Graec.  fragm.  S.  117  f.).  Fr.  81,  3  S.  21  sind 
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durch  ein  Versehen  die  Worte  xL  yaQ;  am  Schlüsse  dos  Verses  ausgelas- 
sen. Statt  des  sinnlosen  yadzf^^  nttXuaQai  jtaiöa  Fr.  148,  3  war  fifi~ 
tQog  KaXfArdor»  nalda  herzuslelleii,  wie  ich  Philol.  XII S.  28*2  bemerkl 
habe  niid  wie  Meiaeke  biemach  In  seinem  Athenaens  edierl  bat  Fr.  119 
ist  slalt  q)OQHx£,  (utwhn  ttg  zu  verbessern  ^v^re,  ticttsühm  ttg  mit 
fiergk  und  Meinefce.  Fr.  224  Ist  nacb  Fr.  695  su  tilgen.  Fr.  334*  ist  die 
Angabe  Aber  das  Florileginm  Leid.  99  im  Pbilol.  VI  S.  S87  wigenan.  Fr. 
339,  8  durfte  Valckenaers  unrichtige  Vermutung  xaXäg  ünuQa  keine 
Aufnahme  finden,  vgl.  Meineke  im  Philol.  XVII  S.  558.  Fr.  256  ist  fiir  die 
Scholien  zu  ApuIIonius  von  Rhodos  die  Ausgabe  von  H.  Keil  nicht  benutzt 
worden.  Statt  nioxol  ftf  %oixzvov6tv  Fr.  303  muste  D.  nacli  seiner  Be- 
TTierkung  fihor  El.  732  vielmehr  marot  fi^  oxcoxbvovCiv  verbessern.  Fr. 
319  i<t  die  jjöclisl  ansprer liendn  Vermutung  von  M.  Schmidt  TTf'uqpt^  r^Xiov 
sLalt  Tciurpi^Li'  ov  niilii  lu  Mi  hiet,  wenigstens  nicht  erwähnt  worden. 
Fr.  337,  2  wmi'j^Qydcov  als  enie  (iOtijcr  fur  von  Ellendt  bezeichnet,  ver- 
mullicli  in  Fok^e  eines  Irlum.s.  Fr.  370  war  mcht  Bergk  zu  nennen,  son- 
dern Hemsterliuis ,  vgl.  Tlies.  Gr.  L.  u.  afKpiov  l  2  S.  245  A.  Fr.  379,  7 
hat  (fvla^i  TCior«  vor  mir  bereits  Wagner  vorgeschlagen,  V.  8  und  9  ist 
die  Umtauschung  der  Versanfänge  nicht  II.  Keils,  sondern  meine  Vermu- 
tung. Die  Gtation  des  Eust.  p.  812,  15  in  Fr.  d81  berubt  auf  einem  Ir» 
tum.  Die  Vermnlung  a^fu  in  Fr.  463  hat  vor  mir  0.  Schneider  anfge* 
stellt ,  dagegen  halie  Ich  ovwo$  xMin  vermutet  Die  Accentuation  Umg 
Fr.  464, 4  ist  unrichtig.  Fr.  499, 6  hat  Meineke  hi  Steh.  Flor.  8d.  IV 
S.  LXXI  richtig  verbessert:  f  hmfftnf  aniifdmmv  ^  6uoktaav.  Fr.  519 
indert  Lehrs  popnl.  Aufs.  S.  337  höchst  ansprechend  Tctjfiaxtav  isaitatg 
(utttXXdasovöi  noQ<paig.  Fr.  521  muss  es  wol  heissen:  ÜX  o/ko?  xqe&v 
ta  ^vijxa  (statt  tä  ^ua)  9vigtovg  ovrag  Evnexmg  tpigstv.  Auf  Fr.  543 
sciicint  sich  Priscianns  inst,  gramm.  XVIII  203  (II  S.  305,  16  Hertz)  zn  be- 
ziehen: iUi  dg  o^O'ov  <pgox'C3  et  dg  Torvrtp/  TtQO^sffiv.  Zu  Fr.  649  wird 
gesagt:  'versus  2 — 4  omisso  poetae  fabulaeque  iiüniine  alTerl  scliol.  Hö- 
rnen 11.  B  8^3  *  An  der  hezeirhnelen  Stelle  findet  sicli  nur  der  vierte 
Vers.  In  dirscm  ist  Xrji^stai  ieliierhafl;  1),  selbst  cilierf  in  der  Anmer- 
kung ui  l'liii.  436  die  Stelle  nach  der  riciiligen  Lesai  l  koni^tiat^  welciie 
K.  Keil  und  Conington  hergestellt  haben.  Zu  Fr.  6P3  musle  die  llerchor- 
.sche  Ausgabe  von  Porphyrius  de  antro  nymphai  um  zu  llatlie  gezogen 
werden.  Unter  Fr.  694  war  aus  meiner  Fragmcutsammlung  hinzuzufügen 
Hacaritts  6,  43  und  Neu.  monost.  25.  Ausserdem  Galnllus  70,  3  mulier 
etipido  quod  dicit  manfi'.  In  ^enio  ei  rofida  tcribere  oportet  agna, 
Eicerpta  Vindob.  In  Stob.  Flor.  ed.  Heinek.  vol.  IV  p.  391,  9:  avdgmv  IT 
intavmv  oqxov  slg  vdatQ  yiftt^,  luUanus  p.  386*:  fy»  rovg  (tlv 
offH&vg  avzov  to  rqg  ntt^otiUag  olfutt  daiv  Ug  tiip^mv  ygwpttv.  Zu  Fr. 
711  kommt  noch  Mncarius  6,  50.  Zonaras  Ann.  10, 10.  Statt  Jatollwat 
war  Fr.  780  einfai  h  öXXvrca  IierzusteUen  und  die  bezüglich«  Anmerkung 
zu  tili^en.  Auf  S.  176  ist  ein  Fragment  mit  zwei  Zahlen  i>ezeichnet;  auf 
S.  200  führen  timgekehrt  zwei  Fragmente  dieselbe  Nummer.  In  der  als 
Quelle  von  Fr.  880  citierleii  Stelle  der  Bekkersehen  Anekdota  scheint  ttj- 
f^viftag  aus  nt^f^itg  ovxag  eotslandcn  zu  sein.  Fr.  904  heiszl  es:  *ubi 
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(Etym.  M.)  XsvyaXif  scriptum,  quod  ex  Plioifo  correxi.'  I>.  ührrsah 
dasz  ich  Trag.  Gr.  fragin.  S.  240  ^vgm  XevyaXecc  liergf stellt  habe.  Dir» 
Worte  des  PoUux  in  Fr.  919  sind  niclil  völlig  genau  citicrt.  Vohor 
Fr.  932  war  auch  Eust.  II.  p.  295,  5  anzufflliren;  nbrigens  dürfte  die 
richtige  Form  vielmehr  fja  sein,  coalraliiLTt  aus  dem  ilomeriscben  ^a. 
Fr.  976  ist  als  identisch  mit  Fr.  958  zu  streichen. 

ÜBter  die  Fragmcnta  fab.  ioc.  dOrflen  aufzunehmen  sein  die  Worte 
(taixfiQUuf  %ivt(fOt9ti¥  aus  HesycUos  (bei  INndorf  Fr.  631).  Ferner  die 
Votii  des  PoUox  2, 154  axelgmov  ihSoi^po»lrjg  sigipti  to  axHQOv^riiovy 
die  man  aiclierltcii  mit  Unrechl  auf  die  Worte  ipvttvii  a^if^i/rov  oder 
vielmehr  (denn  so  masi  es  heissen)  ^vvfi*  «y^fftnw  OK.  696  beiielit. 
H0chst  zweifelhaft  ist  es  ob  die  Glosse  des  Hesychios  ßv^mv'  tsovtt- 
tav  iv  fiff^  CKv^m  als  Bereicherung  der  Sophokleischen  Fragmente 
in  Anspruch  genommen  werden  darf.  Schow  und  M.  Sclimidt  meinen, 
Uzv^ai  bezeichne  das  Sophokleische  Stück ,  während  ich  geneigter  bin 
ßtf&^  ffir  die  Ementlation  dos  fehlerfiaflen  (jxr^oft  zu  halten. 

Der  Index  scriptorum  zu  drü  Rruclistückcn  Bd.  VIII  S.  211 — 224  ist 
reichhaltiger  als  in  der  zweiten  üxforder  Ausgabe,  jedoch  keineswegs 
voihtändig;  einige  ZaUeoverseben  der  früberen  Arbeit  sind  nicht  berich- 
tigt worden. 

Ueber  die  spärlichen  ücsle  der  Elegien  des  Dichters  handelt  D.  Bd. 
VIII  S.  203.  Den  Pentameter  'AQx^Xswg-  r^v  yccQ  ßv^furgov  cjSe  Xiyuv 
scheint  £usl.  II.  p.  264,  21  un  Siuue  geloht  zu  haben,  wenn  ci  ii  lämlich 
sagt:  JOtovTOv  dh  %al  to  ^Agx^^fog  iv  TQaxtvlaig.  Vgl.  Gaisford  zu 
HepiilsUon  S.  8  d.  2n  Ausgabe.  Ein  neues  BnichstOdk  der  Elegien 
glaubte  M.  Schmidt  PhlloL  XVm  S.  351  in  den  Pindariscfaen  Scbolien  S.  9 
Mommscn  gefunden  m  baben,  wo  es  heisst:  Sto  luA  tig  lUyt* 
^IwjAs  iyMßi/Lhni}^  0alln  n^oammv.  Der  Herausgeber  hielt  die 
Worte  für  lyrisch»  H.  Schmidt  macht  dagegen  den  VorscUag  Xo^pwtl^ 
(h)  täUg  iliytkugy  und  meint  man  müsse  eine  Umstellung  vornehmen: 
TtQOOcmov  I  .  w  ^  -  f^fvxrig  ^dXXsi  ayaXXofiivtjg,  Dasz  tsotpog  und  £o' 
^xX'^g  mitunter  vertauscht  werden  ist  naiOrlich;  hier  aber  haben  wir 
nicht  den  aog>6g  IkxpoTtXijg  vor  uns,  sondern  den  weisen  Salomon.  Die 
vomieintlirbe  Dicblorslelle  ist  neralich  nichts  wcitf  i*  als  ein  nnjL'onaues 
Cital  aus  den  Provcrbia  Salomonis  15,  13:  xaQÖiag  ev(pgaivofiiv7}g  tiqo- 
oamov  ^aXXii^  iv  de  Xvnaig  ovürjg  OKv^^Qomalei.  Statt  Y.aQÖlug  tv- 
^Qaivoiiivrjg  bnt  der  Srlnilust.  iljviijg  ayaXXo(iiv7]g  gesetzt;  das  yuQ 
und  die  Worlslcllung  -OaXAei  TtQOöomov  wird  bestätigt  durch  Meletios 
in  Cramers  Anecd.  Oxon.  III  S.  77,  30  xagöiag  yuQ  ^  tpjjohj  evipQaivOfii' 
vqg  -xfakXtt  ngoöiüTiüv^  iv  dl  XvTtaig  ovotj^  öinv&(f(ü7ta^€i. 

Gewis  werden  viele  mit  mir  den  Wunsch  teilen  dasz  W.  Dindorf 
seine  Oberaus  firuchlbare  und  erspriessliche  philologische  Tbaiigkeit  aueb 
fernerhin  den  griechischen  Tragikern  zuwenden  möge :  er  ist  dazu  vor 
aDen  hefthigt  und  gerflslet. 

St.  Peursburg.  August  Nauek. 
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Bemerkungen  zur  Rechischreibung  und  Grammatik  der 

Homerischen  Gedichte. 

1.  og  tig  und  otsf.  , 

OT ig  ^  nach  Bekker  (Monatsberichie  der  Berliner  Akad.  d.Wi8S.  1859 
Si  391)  *aus  wofflr  ja  auch  o  gesagt  wird,  und  tig  zusammenge" 
wachsen ,  zeigt  seinen  Ursprung  in  der  liedeutung ,  die  gewölinlich  nicht 
auf  einen  hestimten  einzelnen  geht,  sondern  nah  anstroin  an  (T  tig,  und 
seine  «^clhsUndigkeit  und  einheit  zeigt  es  theils  in  der  deciinalton,  welche 
die  erste  sylbe  unbcriihrl  laszt,  iheils  in  dfr  vordoppelun^/  dos  conso- 
nanten.'  Diespr  Änsirhl  ist  fasl  in  allen  Punklcn  tu  widersprecJn  n  Wns 
zunächst  die  tnlsteliiuii^  von  orig  betrifTl,  so  ist  e})Pn  der  Manj^el  eiiK  r 
DecUnation  des  ersten  Beslamlteils  im  Genetiv ,  Ilaliv  und  Accusati\ :  oiso 
OT£v  ozov  oTfW  OTCö  otivci  OTtciv  otiottfiv  ein  Beweis,  dasz  wir 
diesen  niclil  mit  dem  declinierten  Relativ  o  und  og  identificieren  dürfen, 
vielmehr  darin  den  reinen  Stamm  des  Rclativs  anerkennen  müssen,  wie 
er  ja  auch  in  der  Bildung  der  Pronomina  und  Adverbia  ha^Sitg  inocog 
Zitov  ontog  u.  dgl.  vorliegt,  Formen  die  eben  so  aus  dem  relativen 
Stamm  und  dem  directen  Fragewort  susammengesetzt  sind,  wie  deren 
Bedeutung  eine  Verbindung  von  Frage  und  Relation  seigt  Im  Vergleich 
mit  einer  aolcfaen  organischen^  Bildung  kann  die  Vermutung,  die  Bekker 
a.  0.  Anm.  äuszert:  *die  verdoppelang  hat  ort  gemein  mit  onoÜbg  und 
Offoffo^,  formen  die  vielleicht  aus  og  notog  und  dg  ttotog  entstanden  sind 
und  ähnliche  adverbien  gebildet  haben,  onmg  statt  mg  ntag  und  onov  statt 
ov  90V*  nicht  in  Betracht  kommen. 

Ebensowenig  ist  der  für  die  Bedeutung  anrrenommenc  Unterschied 
zwischen  og  rtg  und  orig  hnhh:\r.  IVtir  nnclili;^  will  ich  es  berühren, 
dasz  ];»  nncli  vg  ng  niclit  auf  einen  heslinmiten  einzfdjion  sieh  bezieht, 
dasz  es  eine  (iüUung  andeutet,  und  wo  es  von  eim  in  '  in/elnen  gebraucht 
wird,  diesen  dnch  nur  naeli  seinen,  einer  ganzen  (Gattung  angehörigen 
Eigensciiafteii  auffaszt;  aber  daran  musz  man  erinnern,  wie  nahe  die 
Relativsätze  an  die  Bedingungssätze  grenzen  und  umgekehrt,  wie  ein  og 
ttg  mit  Indicativ,  ein  ög  ke  (og  av)  mit  Conjunctiv  ganz  natürlich  auch 
eine  Bedingung  involvieren  können,  wie  tXtig  $i  quts^  sSti  sifutcf  im 
Sinne  von  *wer  etwa,  wm  etwa'  gebraucht  wird.  So  bringt  es  denn 
die  Natur  der  Sache  mit  sich,  dasz  oug  =tlttgtXL  stehen  scheint  Dasz 
aber  darin  nicht  ein  ihm  ausschlieszlidi  oder  vorzugsweise  zukommender 
Charakter  liegt,  davon  mdgen  die  folgenden  Stellen  flberteugen,  in  wel- 
chen og  ttg  ganz  ähnlich  gebraucht  wird.  So  lesen  wir  ^  39  f.  Ikt^ijvag 
|ft|y  n^xov  aqftiitttj  uC  xb  navtug  avd'Qwtovg  ^iXyovaiv,  oug 
acpiag  elcatpUijrai,  wofür  ohne  merkliche  Aeuderung  des  Sinnes  stehen 
könnte:  tl'  ug  d<Sag>i%firat.  Aber  ganz  das  gleiche  gilt  von  dem  un- 
mittel!>r)r  folgenden  og  Ttg  aidgsly  neXctCy  Kctl  (p^yoyyov  axovay^  rw 
d'  ov  Ti  yvvri  xctl  vi^nia  ziKvct  ol^xade  voiStrjöai  zi  Tca^Cffrazai.  Auch 
hier  schlieszt  der  Kelalivsalz  eine  Bedingung  ein*  libenso  ist  v  214  zlw- 
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Tffi  og  Tig  af.iaor  tj  in  dem  Sinne  von  (T  tig  anuor)j  zu  nehmen.  Kerner 
K  30Ö  —  308  d(üüio  yc(fj  di(pQOv  i£  dvw  z  t^jtav/^ivag  iJtTtovg  .  .  6g  ztg 
tS  (jm)  tXai'i]  .  .  ini(ov  cö-KVTtoQmv  ayjdov  ik^i^fv.  Oder  7*362  f.  ovdi 
Tiv'  otio  'J'iJiOiüv  'jjjUi^iiiöiLv ^  ög  xig  öj^fdoy  iyx^og  ik^y.  t  94  1.  Ttüi/ 
og  Tig  kmoto  qnxyoi  fisXtridia  xagnovj  ovxix^  anayystkai  naXiv 
^eJUv  v&tfOttf.  a  286  ^  yctQ  Oi^h  ,  6g  ug  vnaQ^y  =  et  %i  zig, 
}SaA  80  wird  man  noch  an  mandien  andern  Stellen  anerkennen  mOasen, 
daaz  den  Relatimts  ein  Bedingungssau  inhirierU  Hinwiederum  fehlt  es 
Bichl  an  Stellen,  in  welchen  or«;  nicht  gnl  im  Sinne  von  tX  xtq  genommen 
werden  kann,  aondem  entweder  einen  beschreibenden  Nebensatz  einfahrt, 
oder  im  Sinne  von  fuiomque  zu  nedinen  ist,  oder  in  oinor  indireclen 
Frage  steht.  Des  €»te  ist  x.  B.  der  Fall  ß  349  f.  fiort*,  cf/f  d^^i  olvov 
iv  tcfL/^ptgto(f9ü6iv  atpvc6ov^  i^dvv,  oxt^  pofta  tov  luQWttaogj  oV  gv  911- 
lawtig^  oder  q  52  f.  ttviag  iymv  ayoffriv  ii/iktvCitfmi,  otpga  xoAitftf» 
^itvov^  ortg  ^lot  xnOev  au  Eantro  öevqo  xwvti.  Beidemal  steht  oug 
(mit  h\<l]  deulIlLli  in  einem  l)r''rIirf'il)en(lon,  zur  niiliern  Beslimmung 
dienenden  Nebensatz,  hi  andor- n  Sidlen  steht  oiig  im  Sinne  von  *  wer 
immer'  oder  hezeiclHipf  pjii  '  daltung:  O  66'2  IT.  im  öa  (ivt'idaQxte  i'xa 
0vog  niyJ()ü)v  ?/()'  aküifop  xat  %xq<Siog  f]dk  tux>jcoi/,  tjfilv  orcro  ^(6ov0t 
%al  ^  xatazEd-vfjy.aötv  —  sowol  derjenige  wcIcIh  m  sie  noch  am  Lehen, 
als  derjenige  welchem  s'ie''gestürben  sind,  ß  113  1-  ai^mi^fi  di  ^nv  ya- 
fUsö^ai  Tc5  6xi<6  TB  Tiaxr^Q  niXixai  xal  avdavu  avry.  1  377  6(pg  av 
iym  Mrr«  do^a  mvijisofutiy  otxfo  /tc  xf^l-  ^<>jh  deutlicher  zeigen  diese 
Mentang  ftttctm^uef  a  446  »XS^^i^  tv^^  Svi^  iatl  wer  du  auch 
sein  magst  447  f.  aidoSi^  lUv  ictl  narl  tfdaiwro«Oi  ^toiaiv  audifmv 
og  ttg  tx'qtai  ildfavogj  wer  immer  umherirrend  sich  an  sie  wendet. 
if  410  {%  76)  f.  futl  itoiXtnu  ddtfKOv  a^^vj},  To/51  onoPog  lo»  Juri  onv 
ntl^f^S  lA^o»)  was  immer  bcdürrcnd.  In  indirecter  Frage  endlich 
haben  wir  oxxto,  oxxev  a  124  fiv^'qasai  orico  M  ^  130  f.  clJ^O 
d'  avxC>c  tmixn  ßor^if  uya^oglMsviltiogf  otnv  pftfimv  fso^ipr  Au»* 
dttiftova  diav. 

Die  Schreibung  mit  doppeltem  r  war  nur  (lann  mngUch,  wenn  man 

or*  OXiO  ii«!W.  als  (»in  Wort  betrarbtctr  Drrifi  /ii  ATifnrif^  der  Wr»r!er 
ward  die  Verdoppelung  des  Consunanlcn  in  der  Sclirii'l  nicht  liezrii  IukM 
Ks  ist  danifu  nur  zii  billiL'eii.  das?,  Bekkcr  in  seiner  neuern  Ausgal)e  die 
völlig  u  i  .tlionale  S(  Ijn  ibun^'  0  rit  aufgegeben  hat.  Wie  ungern  er  es 
Ihat,  zeigt  the  [)<  iiin  kimg  a.  0.  S.  392,  dasz  die  Unlcrsrln  iduug  zwisehen 
dem  PrisiHiUien  0,  iii  uilt  i'  oiii.  und  der  Conjuncliou  uit  Auge  und  Ver- 
sland erfreue^  worin  er  wenig  Beislimmung  ci hallen  dürflc. 

2.  Digamma. 

Bekker  hat  In  BetrelT  des  Digamma  Monateber.  1857  S.  178  eine  Wahr- 
heit  ausgesprochen ,  Ton  der  es  nur  lu  wünschen  war  dasz  sie  in  seiner 
neuen  Ausfphe  Homers  als  Norm  gedient  hätte:  *der  passive  aorisl  er^ 
scheint  auch  zwelsylbig,  Suft^  und  ^ayev\  der  active,  gewöhnlich  £fe|a^ 
an  swei  stellen  ohne  alles  digamma,  ffyt'y  was  wohl  stimmt  zu  Acvxq»^ 
Uvog  ''Hj^i]  neben  %atn»  J^jj^i}  und  zu  all  den  übrigen  ungleivbhciten 
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und  iinverlrilgliclikcilen ,  ja  wi(leis|)riiclien,  die  seit  jalii  litiisondoii  laut, 
uud  nocii  immer  nicht  laut  genug,  zeugen  für  die  ursprüngliche  ver- 
schiedeoheit  der  Ueder,  welche  Pisistratus  und  seine  freunde  in  die  zwei 
grossen  gedichle  susammengclegt,  tum  bene  iuMiarum  diMeardia  le- 
mma  rerum,*  In  der  Thal  muste  mau  sich  wundem,  wie  von  dem  Stand* 
]>unkl  aua «  der  eine  Yerschledenheit  von  Liedern  und  Lieilerdichtern  an- 
nahm, der  Versuch  gemaefat  wurde,  in  allen  Gesingen  der  Dias  und  der 
Odyssee  gleichmSszig  und  mit  (wenn  auch  glimpflichen)  Acnderungen  des 
überlieferten  Textes  das  Digaroma  einzuführen.  Wir  wollen  niclit  wieder- 
holen ,  was  H.  Rumpf  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  und  Umsicht  (Jahrb. 
1860  S.  66B  fl*.)  gegen  diese  Seite  der  neuen  Bckkerschen  Ausgabe  geltend 
gcmarhl  hat;  wir  vermögen  uns  auch  nicht  auf  den  Standpunkt  zu  stellen, 
der  (he  eine  (mehr  oder  minder  inlerpoliertei  llias  und  Odyssee  in  eine 
Menge  kürzerer  Lieder  zerlegt  und  stall  dor  fjiMjialen  Scitöpfiint!  eines 
dichterischen  Geist»  -  uws  eine  Reihe  von  Srliii  hien  und  Umbildungen  zei^t, 
die  wunderbarer  Weise  allmählich  zu  ihm  daiizen  zusammen^jcliossen  und 
sich  verkitteten ,  das  nicht  blosz  wir  \  t  rhlendclcu  trotz  Wulf  uud  Lacli- 
uiann,  sundern  auch  die  geistreichsten,  feinfühlendsten,  einsichtsvollsten 
Grieciieu  einst  als  Ganzes  betrachtet  haben.  Aber  das  glauben  wir  geltend 
machen  zu  dürfen,  dass,  wenn  uniweifelhaft  das  Digamma  der  iltesten 
griechischen  Sprache  angehörte,  aber  in  späteren  Zeiten  sich  verloren 
hatte,  wenn  es  unbestritten  ist  dasa  an  vielen  Stellen  der  Homerischen 
Gedichte  der  Hiatus  und  die  Verlftngerung  sonstiger  Kfinen  vor  Wörtern, 
die  in  verwandten  Sprachen  mit  der  labidden  Spirante  anlauteten,  Zeugnis 
gibt  fär  das  Vorhandensein  des  IKgamma  bei  Entstehung  der  Gedichte, 
nichts  uns  zu  der  Voraussetzung  berechtigt ,  als  sei  zur  Zeit  der  Homeri- 
schen Gedichte  das  Digamma  gleichmSszig  festgehalten  worden.  Die  Mög- 
lichKri! .  d.isz  In  jener  Zeit  das  Digamma  im  Verschwinden  war,  Avie  denn 
auch  Bekkor  im  hilaut  ein  Verschwitulcn  des  Digamma  annimmt ,  dasz  es 
etwa  in  den  einen  Hdristflmmon  sich  Idelt.  in  an«leren  niclil,  ja  dasz  der- 
selbe Stamm  die  Fk  iln^t  hol  Ps  heizuhehallen  oder  aufzugehon,  die  Mög- 
lichkeit einer  Ungleichmäszigkeit  und  l'nsieherlieit  wird  h*  i  UiTÜcksich- 
tigung  der  Ueberlieferung  zur  Wahrsclieinliclikeit  und  Gevvisiieit.  Wir 
freuen  uns,  dasz  auch  Kekker  im  \Vi*lei*spruch  mit  der  Tendenz  seiner 
Ausgabe  die  TliaLsachc  der  Ungleichniaszigkeil  des  Homerischen  Textes 
anerkannt  hat,  müssen  uns  aber  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  der. 
Sprache  und  des  Sfingers  gegen  die  Consequenzen  verwahren,  die  derselbe 
daraus  fflr  die  Lachmannsehe  Theorie  ableitet 

Das  ioeonstante  im  Gebrauch  des  IHgamma  bd  Homer  ist  langst  an- 
erkannt Heyne  hatte  dies  In  seiner  Ausgabe  Bd.  VU  Eue  III  zu  Buch  XIX 
S.  738  f.  angedeutet  F.  Thiersch  hat  es  $  (152)  158  der  3n  Aufl.  seiner 
Grammatik  gründlicli  nachgewiesen  und  ausdrAcklich  (12}  gesagt :  'dasz 
aber  dasselbe  Wort  zu  gleicher  Zeit  mit  Digamma  und  ohne  dassell^e,  also 
^iurov  und  cIttov,  fioyov  und  loyov  nach  Bedarf  des  Verses  sein  konnte, 
lehrt  die  Analogie  anderer  Wörter,  in  denen  der  Consonant  des  Anfangs 
auf  ülri'^lie  Weise  wegfallt.'  Aehnlich  4e  Aufl.  %  102.  6.  Butlmann  sagt 
ausf.  Spr.  ^  6  Anm.  6  S.       'war  das  Digamma  einst  so  fest  in  der 
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Sprache,  wie  ih^  r  in  dn  !;< leinischen,  und  verlor  es  sich  tiuchlier  so 
gänzlich,  wie  wir  st  Ii  n.  so  niusz  auch  eine  Zeil  <h's  Uebergang«;  oder  des 
allmählichen  Verscliu  iudcjis  gewesen  sein ;  und  diese  kann  selir  iüglich 
schon  zu  Ifomors  Zeiten  begoniiou  haben,  so  dasz  manches  Wort  «ach 
Bedürfnis  des  Melri  haid  mit  hal»l  oliiie  dasselbe  kann  gesprochen  worden 
sciu;  so  gul  als  Homer  bald  yaia  bald  cJa,  bald  küßno  bald  ußtio  usw. 
s«gt.'  Auch  die  ausführliche  Darlegung  in  VV.  ChrisU  grlech.  Lautlehre 
S.  196—916  Ahn  auf  das  gleiche  Resolut,  und  Chiist  erUirl  S.  Si5, 
nachdem  er  auf  pdia  neben  ije/di},  auf  ^io»F  neben  idXnvj  auf  dnoif  u.  a. 
bingewicaen  bat,  auadräckllch:  *ea  muaz  bei  solchen  Wörtern,  von  denen 
steh  keine  zwingende  und  nur  sehr  wenig  wahrscheinliche  Anaeichea 
eines  Digamma  nachweisen  lassen,  hingegen  sich  sehr  viele  Stellen  finden, 
die  der  Geltung  desselben  geradezu  widersprechen,  eine  maszhaltcnde 
Kritik  den  Gebrauch  des  Digamma  bei  Homer  und  Hesiod  in  Abrede  siel* 
len,  wenn  auch  ein  solches  durch  die  Sprachvergleichung  und  die  An- 
^'<tbcn  der  allen  Grammatiker  erwiesen  ist.'  Wenn  dann  Christ  bei  den 
Wörtern,  hei  denen  widerstrebende  und  begünstigende  F;Hle  sich  so  ziem- 
llcb  die  W'ic'schale  hallen,  wie  bei  eldov  tiöofiat  olda  EL^yo)  exijkoi 
ixag  eKure^og  s'y.aozo^  igvca  ig  zwar  eine  Wandolharkeil  des  iligaiuina 
annimmt,  diese  aber  nicht  in  dem  Simie  aulfas/i,  dasz  das  Digamma  in 
dem  einen  Fall  vortr9lc,  in  dem  andern  abfiele,  sondern  dasz  Messen  Laut 
sich  mcisU'nleils  so  abgeschwächt  hatte,  dasz  er  in  der  Mille  stand  zwi- 
schen einem  vollen  Consonanlcn  und  einem  bloszen  Hauch',  so  ist  doch 
letzteres  eben  die  Hauplsacbc :  denn  dasz,  wo  der  Laut  verschwand,  auch 
das  Zeichen  fflr  denselben  verschwinden  muslc,  ist  bei  der  griechischen 
Sprache  an  und  für  sich  klar. 

Von  der  Heinung,  durch  Herstellung  des  INgamnia  den  ursprüng- 
lichen Text  der  Homerischen  Gedichte  herstellen  können ,  sollte  schon 
die  Ueberzeugong  abhalten,  dasi  das  Digamma  nicht  der  einsige  Laut  war, 
vi'clcher,  während  er  der  ursprflnglichen  griechischen  Sprache  angehörte, 
im  Verlauf  der  Zeit  verloren  gieng.  Schon  von  K.  J.  A.  HolTmann  in  den 
gründlichen  und  eingehenden  Untersuchijii^a'ii  seiner  ^quaesliones  Home- 
ricae'  ist  $  83  und  §  90  dargethan  worden,  dasz  der  kurze  Vocal,  mil 
welchem  ein  Wort  schlosz,  vor  gewissen  Wörtern  verlängert  eracheint, 
weiche  in  der  rdtesicn  Zeit  nachweisbar  oder  wahrsctieinlich  im  Anlaut 
zwei  Consonanlen  lialten. 

Es  ist  aus  der  Vergleichung  verwandter  Sprachen  unler  sich  und 
aus  der  Verj^Icirhnni.'  der  verschiedi'uen  Entwicklungsstufen  und  Formen 
einer  und  deri.clbeH  Sprache  ersitlillich,  dasz  namentlich  die  Spiranten 
ebcnsowol  zur  Entwicklung  von  Stämmen  und  Formen  leicht  hiuzu- 
trelen,  als  auch  wieder  sich  abschwächen  und  verschwinden  konnten. 
Die  Vergleichung  des  Griechischen  mit  dem  Lateinischen  zeigl ,  dasz  das 
H  seine  Geltung  als  Consonant  im  Griechischen  allmählich  verlor,  in- 
dem die  Homerischen  Gesänge  anoati^ta^t  A  330.  375  darbieten  neben 
iqKxiQiM9»  A  l^h  182.  9''ö4#.  ^  64,  oder  7Wivw"HQri  (zur  Annahme 
eines  Digamma  un  Anlanl  dieses  Wortes  ist  kein  Grund  vorhanden)  A  551. 
56&  ^  SO  tt.  a.  neben  iMwmlBvog^^  ^55*  195. 906.  396  u..a.,  zeigen 
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sie  den  Spiritus  aspcr  teils  mit  der  Wirkung  eines  Cousonantcn,  teils 

oliue  dieselbe. 

Besonders  ist  es  von  a  klar,  dasz  es  iu  manchen  StSmmen  ohne 
alle  Nachwirkung  Terloren  gieng,  wihrend  in  einsebien  Flilen  aus  dem 
Hiatus  sich  ergibt ,  dass  bei  ^tslehung  der  (ledichte  seine  consuuan- 
Usche  Geltung  noch  in  Kraft  war.  In  cvg  hat  sich  fflr  Homer  noch  die 
ursprfinglicheForm  erhalten,  aber  neben  9vg  kommt  vor  Ss  und  v^gßog. 
Deutliche  Spuren  eines  urspranglichcn  a  zeigt  htvQOg:  F 173  ipHt  htugi^ 
wenn  man  auch  Sl  770  ij  iKVQrj^  invQog  öi  die  unverluderliciie  L9nge 
des  7}  (HoOniann  quacst.  Horn.  §  52)  und  die  CXsUT  als  Eotschuldigung 
für  den  Hiatus  betrachten  will.  Andere  Beispiele,  wo  Stimme,  welche 
ursprfinglich  o  im  Anlaut  halten,  den  liialiis,  und  zwar  ohne  dasz  eine 
CSsur  ihn  entschuldi^'le,  zeif^en,  sind  foifrendc:  O  125  oi'asi  Sivi^Hg 
iiaa  aXog,  A  532  äka  aiw^  E  270  tiov  ot  %  352  aik'  äya^' 
O^cf,  3*285  m'ero  vhj. 

Sollte  darum  der  Text  der  Huuienselien  Gedichte  möiflirlisl  iii  seiner 
ursprunjjlichen  Form  hergestellt  werden,  so  dürfte  man  sich  iiirhi  auf 
Hesliluierung  des  einzigen  lai^  lien  Spiranten  bcsclurinken ;  man  inilst«; 
unter  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  überall,  u  u  ein  Mangel  des 
Metrums  die  Veränderung  des  Ursprünglichen  wahrscheinlich  erscheinen 
läszt,  die  urs])rüugUche  Form  der  Wörter  festzustellen  suchen.  Indessen 
so  schAtsbar  solclie  Forschungen  an  sich  sein  mögen ,  so  Itann  sich  doch 
kaum  jemand  verholen,  dass  uns  bei  weitem  nicht  die  nötigen  historischen 
Data  zu  Gebote  stehen,  um  mit  Sicherheit  die  Gestalt  der  epischen  Sprache 
zur  Zeit  der  Entstehung  der  Homerischai  Gedichte  bestimmen  zu  könneu. 

Bei  den  grossen  Verdiensten,  die  sich  Bekker  um  die  Kritik  Homers 
erworben  hat,  und  bei  der  groszen  AuturiUt,  die  ihm  darum  willig  ein- 
geräumt wird,  ist  gegenöber  dem  in  seiner  zweiten  Ausgabe  befolgten 
Princlp  die  offene  Anerkennung  der  Ungleichmftszigkeil  in  dem  Gebrauch 
und  Nichtgebrauch  des  Digamma  bei  Homer  von  um  so  grösserem  Werth. 

noiov  iemsg  ist  Frage. 

Noeh  in  einem  andern  Punkte  war  mir  eine  Aeinici  üii|^'  des  in  den 
Homcnmsgaben  von  Bekker  pewähllen  Standpunki*  s  ci  freulicii.  leh  halle 
in  meiner  eignen  Ausgabe  (he  mit  noiov  einj,n'i(!ii('ieu  Sätze  nieiit  als 
Au.si  uiungeu,  sondern  als  Fra{,'en  hehainlell.  Haj^egeu  Iiemerkle  Fried- 
ISnder  in  seiner  Ree.  jener  Ausgabe  (Jalirb.  1859  S.  803):  'nach  Sülzen 
iUc  mit  noiOQ  anfangen  stets  das  Fragezeichen  zu  setzen  (abgesehen  da- 
von dasz  dies  in  dem  Homerischen  Text  eben  so  entbehrlich  ist  wie  das 
Ausrufungszeichen)  ist  hftufig  geradezu  ein  Verstoss  gegen  den  Smn,  wie 
z.  B.  gleich  A  652.  Wer  hier  in  den  Worten  der  Here  ttlvotm  Kpo- 
Wdi},  Tsoiov  t9v  fiv&ov  htnts  eine  wirkliche  Frage  findet,  der  musz  sie 
för  taub  halten,  wie  schon  Wolf  bemerkte  (Vorr.  zur  11.  S.  LXlDLIil).' 
Bekker  äussert  sich  (Honatsber.  1860  S.  458)  über  eine  solche  Behaup- 
tung folgendennaszen :  MVolT  hat  gesap^t,  Hera  müsse  taub  sein,  wenn 
sie  ihren  gemahi  frage  noiov  top  fivd^ov  ittSKg.  das  hat  er  gesagt  seiner 
ittterpunction  su  liebe  und  halb  im  scherz. . .  dem  scharfsinnigen  mann 
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konte  weder  liicrin  rlio  petitio  principii  entlehn,  noch  dasz  nolov  toi* 
|[t€i>ov  etwas  anderes  ist  als  rl  XiyEig  odf^r  xl  (fi^g,  imd  Ha^^r  so- 

^,ir.  \v«T  xl  rprjg  saprt,  nicliL  Uub  zu  sein  l)rauclit  sondern  nur  zerstreut 
oder  uadeullicli  an<?esprochen ,  wer  d;ipre;^'en  nacli  iUt  Ttoiotrjg  des  ge- 
sajiten  fraj:l,  es  dem  wurliautc  nach  vulJsländtg  veniunimt  ii  iial,  aber 
Hissen  will  ob  es  wahr  sei  oder  falsch,  bedingt  oder  allgonjein  ^'fillig, 
ernst  oder  scherz,  demnach  darf  das  fragezeichcn  nach  ultic^  luclit  uri- 
versläudig  scheinen.'  Wir  meinen  vielmehr,  wenn  man  überhaupt  in 
griechischen  Texten,  namentlich  dem  Homerischen ,  Fragezeichen  anwen- 
det, so  Ist  solches  such  in  Sitzen  wie  ffoiöv  tov  fiv^w  luntg^  oder 
mäv  09  §iu>£  gwyiv  ^qkos  odovrisv^  oder  noto¥  iutttg  dss  einz^  ver^ 
stindige  and  mögliche.  Indessen  mOssea  wir  ganz  dem  heislhamen,  wss 
Beiüker  weiter  Susaert:  *es  ist  langweilige  was  so  offen  da  liegt,  breit  zu 
edSrteni,  llsst  sich  aber  doch  nicht  umgehn,  wo  die  Unsitte  einreiasi 
wilzworte,  die  schon  den  angenblick  dem  sie  enlsprfiht  sind  mehr  ge- 
blendet als  erheilt  haben ,  noch  nach  fünfzig  jähren  ala  ewige  lampe  der 
Wissenschaft  aüfzustellrn  * 

Die  Gesetze  der  Sprache,  deren  Kenntnis  für  jeden  Philologen  auf 
jeder  Stnfe  unerläsziich  Ist,  lassen  sich  mit  einer  flnrlMitren  Bemerkunpf, 
wie  sie  Friedlätider  liing^eworfen  hat,  oder  mit  Wolfs  Erl  !  ii  imij  'surdani 
facimus  lunoneni ,  <i  A  552  et  alihi  si«?nnm  interrogandi  subsrrihimus 
vcrbis'  usw.  niclil  kurzweg  ln'soitigen.  Dasz  von  ITomer  an  bis  in  die 
Perioden  des  Verfalls  der  griechischen  Sprache  hinal)  -noiog  seiner  Form 
nacli  nur  in  einer  Fratje  stehen  kann,  dasz  schon  lioiiicr  für  die  eigent- 
liche Ausrufung  das  Ilelativ  kennt,  welciies  für  die  Ausrufung  herschend 
wird  (nur  später ,  im  N.  T. ,  findet  sich  die  Frage  hiefflr  rerwendei) ,  ist 
eine  so  triviale  Wahrheit,  dass  es  allerdings  langweilig  ist  dies  noch 
aagen  zu  müssen,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  da  man  der  Kritik ,  dem  Vers* 
bau,  den  Formelo  Homers  so  eingehende  Studien  zuwendet. 

Es  kann  nicht  befremden,  wenn  die  Verwunderung  über  vernommene 
Worte  In  der  Frage:  Vaa  hast  du  da  gesagt?  was  sagst  du?'  ihren  Aus- 
druck sucht.  Fragen  doch  die  Griechen  anzahlige  Male  (was  Bekker  über- 
sehen zu  haben  scheint):  tl  gyrig;  näg  (pij^;  rC  elnag;  nag  ^Inag-^  xl 
Ai(ei$;  wo  sie  die  Worte  wol  gehört  und  verstanden  haben,  abter  so  zu 
sagen  ihrem  Ohr  nicht  trauen,  sofern  das  gehörte  gar  zu  widersprechend 
oder  unerwartet  ist.  So  fragt  Aesch.  Ag.  268  der  Clior:  ntSg  g>^5;  ni- 
(ptXjyE  xovrcog  s|  cmiariac.  Clioepli.  778  ist  Ti  g-yg;  ebenfalls  Frage  der 
Verwumleiung,  Supii.  Ant.  248  fragt  Kkmui:  xi  (p7]c\  obwol  die  Mel4lnng 
des  Wächters  deutlich  genug  Ebenso  Phil,  'i^ti  ii.  414  ntog  tlnag; 
917  tl  elnag\  1237  9^?,  'A/illimg  Ttai;  xlv'  Ui^tiKag  Xöyov;  1242  xi 
(p'^g'-,  1288  TTcS?  «^Ttag;  bei  Kuri])i(lr,s  lialicji  wit  xl  cpyg  z.  B.  Ilek.  1122. 
Aganieninun  hat  die  Worte  Polymcstors  genügend  verstamh  n;  er  wartet 
auch  keine  Antwort  ab  auf  sein  xl  q>i^g ;  sondern  äuszert  nur ,  als  ob  er 
nicht  sicher  gehört  bitte ,  seine  Verwunderung.  Or.  156.  Phön.  915  tl 

tlv  dttag  tovde  ^vdov,  a  yiqov;  fragt  Kreon,  obwol  er  das  Orakel 
des  Telresias  nteht  misverstanden  haben  kann.  In  gleichem  Sinne  lesen 
wir  ti  Xl|cig;  Hek.  611.  712.  1124;  femer  nmg  djueg\  Or.  213.  Die  von 
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Elektro  gegebene  Nacliriclii  ist  deutlicli  gcnu^  ;  aitcr  Orestes,  vt  i  u  undci  l 
und  zweifelnd,  ob  er  recht  gehört  habe,  will  sclioinbar  die  Dcstäligiing 
vernehmen.  Phftn.  1273  Ttwg  elnag;  1332  iwg  g>ißgy  Es  werden  diese 
Belege  genügen,  um  die  Meinung,  als  könnle  notbv  tov  fiv#ov  hmeg; 
n.  dgl.  nichl  Frage  sein,  auch  durch  Berflcksichtigung  ähnlicher  Rede- 
weisen im  AUischen  m  widerlegen. 

Wenn  nun  aber  Friedlinder  das  Fragezeidien  jedenfalls  enibehrlicli 
nennt  und  Bekker  S.  459  ftuszcrt:  'woxu  auch  ein  frageseichen  eigens 
ausgeprägten  fragewörtern  ? '  so  ist  7.u  erwidern  dass,  wenn  man  über- 
haupt In  den  Ausgaben  griechischer  Teste  jenes  Zeichen  anwendet,  wie 
ja  von  Bekker  und  denen,  die  sich  am  engsten  an  ihn  anschlössen,  FSsi 
und  Ameis,  geschehen  ist,  nicht  der  miudestc  Grund  vorliegt,  warum 
nicht  auch  (Ipu  Fraprpn  notov  ieinsg;  u.  djjl.  das  Zoiehou  d»'r  Friv^o.  bei- 
gogrbt'ii  ncrden  sülllo.  Es  konntn  z.  H.  nncli  r)?r!!  n'g  \\in\  ~rcog  A  8. 
l'l?,  ]'>()  oder  ci  62.  170.  172  das  Fiagezeiclu^ii  obt'u  so  übcrilussig  cr- 
schemeu,  uud  Uocli  haben  es  BcJiker,  Fäsi,  Ameis. 

4.  imt^  oder  IapsI  ^? 

•mit  andern  Worten:  wie  ist  das  alter thümliche  EREEMAAA  oder  EDEE- 
nOAY  umzusetzen  in  die  übliche  schrift?'  so  fragt  Bekker  (Monalsber. 
1860  S.  457)  und  erklirt  sich,  wie  nach  seinen  Auagaben  au  erwarten 
war,  ffir  IsmI  iJ.  Als  Grund  fOgt  er  bei,  dass  /lal«  und  4  s^oAv  ge- 
wöhnliche Verbindungen  sind,  die  durch  eine  davor  tretende  coiyuncUon 
nicht  senrissen  werden  können,  da  eine  solche  ja  lediglich  ihren  satz  mit 
der  übrigen  periode  verknüpft,  ohne  irgend  ein  eiuielnes  wort  des  sattes 
zu  afBciren.'  Da  ich  die  Sciircibung  imati  S.  XL  meiner  Ausgabe  nur 
kurz  mit  den  Worten  motiviert  habe:  'cum  iml  parliculae  dij,  ^  immi- 
nuta  vi  coaluerunt',  so  wird  es  erlaubt  sein  jene  Schreibung  hier  etwas 
ausführlicher  zu  rechtfertigen. 

Jcdcnfnlls  spriclit  der  von  Bekkrr  prllHid  j^omucblc  Grund  nicht 
gegen  imiri.  Üas  vrrsjrlit'rndc  i]  gcliörl  ncmlich  nie  zu  dem  einzel- 
nen Worte  (also  niciit  zu  ^aka  oder  zu  noXv)  vor  dem  e«.-  stellt  son- 
dern immer  zur  ga  n z  e  n  An ssa  p e.  Dasz  in  einer  beliieurnng  und 
Vorsieliernnir  IpIcIiI  auch  die  einzelnen  folgenden  begriffe  (durch  ftaA.cf, 
Ttokv)  gesteigert  werden,  ist  natürlich,  ohne  dasz  hieraus  eine  wesent- 
liche Zusammengehörigkeit  beider  Elemente  erwiesen  wäre.  i^  yl.^  -^ar 
ganzen  Aussage  gehörend  steht  naturgemäsz  am  Anfang  des  Satzes,  uud 
dieser  Charakter  wird  nhiht  dadurch  aufgdioben,  dasz  ihm  Causalpartikeln, 
die  den  Satz  als  Grund  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  bringen, 
voranstehen.  Auch  dann  kann  es  nur  dienen,  die  Aussage  zu  versichern 
und  zu  bekrifllgen.  Wenn  nun  aber  die  Gausalpartikel  eine  entschiedene, 
als  Grund  dienende  Wahrheit  einführt,  so  ist  eben  damit  die  nlhov  Be- 
ziehung und  Zusammengehörigkeit  der  Causalpartikei  mit  den  Partikeln 
der  Gewisheit,  ^  und  ^17,  gegeben.  Aus  den  von  Lehrs  i|naost.  ep.  S.  62 
— 6ö  zusammengest<'Hi''ri  Ansichten  von  Ilcrodiau,  Apollonios  I)yskolos, 
Apollonius  dem  Soplli^^lcn  und  Tryphon  geht  hervor,  dasz  sie  9}  als  zu 
ijHl  gehörig  betrachteten.  Ueber  die  Accentuierung  waren  sie  nicht  ganz 
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f^leichor  Ansicht.  W.ihrond  Ilnrodian  und  der  Sopliist  Apollooio?;  iitü  rj 
scfiroilx'ii .  prMärl  Apüllouius  Dyskolos  (T!nkk.  Aiiced.  Ii  523):  iv  c^n^y 
Tixfinn'o;  TzegcaTcaTCii^  iv  vitoTCf'S,fi  iyxUi'Siai ,  und  obwol  '  i  Inr 
leUk'res  imr  ttij  als  Üfispirl  ünliihrt,  so  spricht  er  sich  doch  all-i  hh  hi 
ans,  und  fh'r  hcitrf^fügte  Gnind:  ii/  tca  yag  iffn  tm  t/  dtj  kaua  itamcnl- 
li(  Ii  auch  aul  tVicir/'  seine  Anwendung  finden.  Ks  k.uia  sich  also  nicht 
mehr  d;iruni  handchi,  ob  y  zu  iiui  gehöre  oder  uicitl,  sondern  oh  es  als 
selbständiges  Wort  zu  behandeln  und  dann  i}  zu  schreiben  sei ,  oder  ob 
es  sich  niil  kul  tu  Ünem  Worte  verbinde.  Die  Sntscheidung  dieser  Frage 
kann  um  so  weniger  von  der  Ansicht  der  grieehisehcn  Gnunmatiker  ab* 
hingig  gemacht  werden,  als  sie  nicht  eine  sichere  Ueberlleferang,  sondern 
venchiedene  eigne  Ansichten  vertreten.  Es  ist  mithin  unsere  Entacbei* 
dung  nur  durch  die  Frage  bedingt,  ob  ^  nach  inal  die  volle,  selbstindige 
Kraft  bewahrt,  die  es  in  unabhängigen  Behauptungen  an  der  Spitze  des 
Sattes  hat,  und  diese  Frage  wentcn  wir  verneinen  müssen,  hui  i}  wlre 
ein  nachdruckliches  'da  fürwahr,  da  wahrhaftig',  und  dieses  war  auch 
die  ursprüngliche  Rcflculung  der  zusammengestcilten  Partikeln,  wie  inti 
ursprfin^rliVh  die  licdcutuna^  halte  Ma  offenbar*.  Aber  man  prüfe  nn- 
befaiiiyeri  diiu  Eindruck ,  di'n  die  verlmndencn  Partikeln  gegenüber  fJenj 
betli  uiTiidcn  rj  in  Aiifang^  eines  Salzes  niachtta,  uuti  man  wird  zugeben 
das7.  in  ^TTui}  das  mit  dein  seliiständi^^'n  i]  verbundene  Pathos  ^a-wohnlich 
unangtnness<'n  waee.  Wozu  i.  H.  naeh  einem  ma  vci  liällnisiiias/.iger 
Huhe  ausgesprochenen  Erwähnung  A  165  ovöi  noz'  iv  0'Juj  . .  naQTthv 
iöiiktiöavx'  mit  gehobenen)  Pathos  die  Belheunmg  intl  7j  fiaXa  nokka 
ovQia  =  denn  ffirwahr  viele  B^rgc  liegen  dazwischen  ?  Ebenso- 
wenig ist  eine  pathetische  VersicberuDg  angcniesaen  A  169  vvv  d*  ilfu 
0^iiivd\  ininj  tsoXv  tpiQxtQov  htw  i^jutd^  Tifisy,  oder  J  56  ov%  ivva 
^ovlovff',  ineiYi  rcoXv  (piQX6(f6s  oder  J  306  f.  in  der  Disposition 
des  Kampfes:  og  61  ocvrjQ  iato  iv  o%im¥  h$(f*  a^|Att&'  tntitai^  fyf^ 
O^ttOdfi),  imirj  nokv  tpiffXiQQv  ovrcü^,  oder  9  111^211.  K  hol.  T  J35. 
368.  415  ff.  ulX^  Tjtoi  fihv  zavxa  0&ov  iv  yovvaai  tiiiai,  at  xi  oe  x€t* 
fjoufiog  ntQ  iav  aTto  &v(i6v  eka^at  öovqI  ßaXcjv,  insu)  xai  i^iov  ßiXog 
o{v  iwgoi^fy.  In  all(>n  diesen  Stellen  w  ird  man  bei  Erwägung  des  Zu- 
sammenhangs ein  gehobenes  Pathos,  eine  besondere  Betheunmg  als  un- 
angenH's^ori  ])ezeiclmen  mu.^scn.  Man  ver^'leiclie  noch  X  40.  l  116.  x  465. 
fL  109.  7C  89.  442.  Q  196.  t  556.  cp  154.  %  '61.  *2H9.  —  Gegen  Bekker  .sei 
bemerkt,  dasz,  wo  nach  insirj  entweder  fiaXa  oder  noXv  folgt,  letztere 
Wörter  (nicht  mit  zusammeni;eliören,  sondern)  Steifrerungen  eine.s 
folgenden  Wortes  sind :  A u  rrokXa ,  oder  nokit  (pigt  o o  i  {(pigxtgog^ 
g)iQX£goi).  —  Aus  diesen  <iiiiinl»*ii  dürfte  es  gcratlien  sein,  dieses  au 
iml  sich  anschlieszende  uichl  als  ein  Wort  von  selbständiger  Bedeutung 
zu  betrachten,  vielmehr  anzuerkennen  dasz  nacli  ixU  seine  Bedeutung  sich 
abgescbwlcbt  hat,  dasz  es  zur  VerstSrkung  des  bsd  dient,  und  dasz  darum 
iituii  zu  schreiben  ist. 

5.   üe b e r  die  Schreibung  ^'  . .  17  in  der  d i s j u n c t i v c n  F r a g e. 

Ich  reihe  an  das  vorhergehende  eine  andere  das  »y  bctreirende  Er- 
örterung der  alten  Grammatiker ,  an  welche  IScngebusch  in  seinem  Scod- 
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schreiben  an  Ro«t  S  14  von  nenrm  rrinncrl  li.it  Ks  ist  die  Lehre  Iffro- 
dians  und  der  aiidcrn  iitüinrnnliker ,  das/,  hci  <let  di^jancUveii  Fr^i^e  das 
erste  Glied  mit  i{,  das  zwciti;  mit     zu  liezcirlinpii  s*  i 

Ohne  dem  SlrelxMi,  das  eingehenden'  Sind  nun  II  im  i  ^  an  die  Lehrtiti 
Ai  isiarchs  und  die  Tradition  der  alten  Graminalik*  r  aii^uknOpfcn,  irgend 
die  verdiente  Anerkennung  versagen  zu  wollen ,  glaube  ich  doch ,  dasz 
man  in  manchen  Punkten  mit  lu  grosser  ScrupulositAt  an  ihrer  Doctrin 
festhUt.  Auch  hier  hat  der  Glaube  seine  Grensen,  und  es  scheint  nichl 
unangemessen  auf  das  unstaltbafle  nuineher  ihrer  SaUuugen  hinsuweisen. 
Ich  will  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Z.  f.  d.  AW.  I8&7  S.  46  IT.  gegen 
die  sogenannte  Enklisis  lifuvy  ^iv,  sowie  gegen  die  Inconscquenx  Nenerer, 
mit  den  Alten  swar  den  Dativ  aber  nicht  den  Genetiv  (rifiau)  zu  inclinie- 
ren,  femer  gegen  dieEnklilika  avrov  in  der  einzigen  Stelle  M  201  (Bekker 
hat  die  Enklisis  nun  aufgegeben]  vorgebracht  habe;  aber  wenn  man  ein- 
mal nicht  in  allen  und  jeden  Punkten  den  Alten  folgen  will  und  kann, 
sn  ^'ilt  es  wol  üLorall  zti  erwAgen,  ob  sie  mit  guten  UrOnden  etwas  fest- 
gestellt haben  oder  nicht. 

Nach  ihrov  Ueberlleferung  und  an  und  für  sich  steht  f«'s( .  dasz  ij 
mit  dem  f^pdeimtoa  Ton  (wie  der  versichernden  Hfliauptnni; ,  üvväeafAog 
ßißaiiüitKog^  so)  der  Frage  zukommt  (a.  dittTtoQtiiixog  »»df^r  igmijficai- 
%6g)y  dagegen  ^  mit  dem  scharfen,  ahschlieszenden  Ton  der  Entgegen- 
setzung (ö.  dia^evxrixog).  Wo  nun  zugleich  Frage  und  Entgegensetzung 
slatlßndet,  in  der  disjunctivcn  Frage,  liabcn  die  Allen  im  ersten  Gliede  ij 
vorgeschrieben,  im  zweiten  i}.  Warum  sie  dies  thaten,  können  wir  kaum 
vermuten.  Indessen  kann  die  Vermutung,  die  Lehr»  quaest.  ep.  S.  5S  auf- 
gestellt hat,  nicht  genflgen  (vgl.  meine  Untersuchungen  Über  griech.  Par- 
tikeln S.  130  f.)*  Eben  so  wenig  genflgt,  was  Sengebusch  znr  Erklärung 
vorbringt.  *Was  das  19  des  tweiten  GUedes  der  DoppelArage  betrifft,  so 
war  in  der  That  das  ganze  Altertum  der  Ansicht  Herodians,  es  sei  dieses 
xweile  ^  der  igmrjiiaiixog  und  müsse  deshalb  den  Gircumflex  erhalten. 
Die  Vergleichung  des  Lat.  bestätigt  diese  Ansicht.  Denn  man  fragt  ja 
lateinisch  nicht  ulrum  .  .  auty  sondern  uirum  , .  a».'  Dem  steht  ent- 
gegen, dasz  die  Ali'  u  den  fragenden  Charakter  der  ganzen  Periode  (Ile- 
rodinn  nach  Scliol.  A  190  tov  (ihv  ngoreQov  avvötafiov  ßaQvrovrjxhvy 
tov  de  diVTiQOV  7t{Qi(Jnaatiov  öicmoQyjxiy.r}  yaQ  iajiv  rfavvta^ig)  an- 
erkannten, nanienllicli  f  Arkndios  S.  185)  es  ans^fir  tclien ,  dasz  in  beiden 
(iiie(i(!rn  öiuno^iiOig  ^iza  öta^ev^Ecog  sei,  wie  denn  auch  an  nichl  ein- 
facli  die  Frage,  sondern  die  entgegengesetzte  Frage  bezeichnet.  Sengc- 
busch  meint  nun  aimlicii  wie  Lehrs,  der  (innnL  wanini  das  crsle  (ilied 
statt  des  Circumflex  den  Acut  erhielt,  liege;  darin  *dasz  der  Acut  ein 
schwScherer  Accent  ist  als  der  Circumflex*  und  dasz  'die  Doppelfrage  als 
solche  erst  durch  das  zweite  Glied  hingestellt  wird,  dies  also  das  Haupt- 
glied ist*.  Indessen  Acut  und  Circumflex  unterscheiden  sieb  (vgl.  Arkadios 
S.  187}  mehr  durch  die  Art  als  durch  die  Stürbe  des  Tons,  und  wenn 
ein  Accent  der  stärkere  genannt  werden  soll,  so  ist  es  der  Acut,  da 
die  btterjection  n  sicherlteli  einen  starkem  Ton  hat  als  das  i  vor  dem 
Vocativ. 
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Wir  k«uiina  dl«'  Homerische  Doppel  frage  nicht  aihlers  bpurlpilen  als 
«lie  allisclie  Troiff«  (notiQOv)  .  .  und  müssen,  wie  in  dit^ein,  so  in 
jenoni  Falle  die  Beieiclmung  der  Disjiinction^  der  Entgegensclzunt^  in  dem 
zweiten  Gliede  als  das  wichtigere  erkennen.  Wenn  also  keine  Möglieh- 
keit  ist,  zugleich  den  doppelten  Charakter  der  Frage  und  der  Disjunclion 
in  beidea  Oliedara  aiitsiidrAektti,  uDd  die  Allen  an  der  Spitze  der  Periode 
die  Bexeichiiuttg  der  Disjnnction ,  In  dem  swdlen  Gliede  die  Beieichmug 
der  Frage  für  nötig  erachteten ,  au  werden  wir  vielmehr  im  Einklang  mit 
der  bei  den  Griechen  herBchenden  Anflaaanng  jedenfaUa  daa  aweite  Glied 
ala  daa  entgegengeaelate  mit  beaeichnen  mOaaen.  Das  erate  Glied  wird, 
aobald  die  Disjunktion  schon  hier  vorschwebt,  mit  ^  zu  beaeichnen  aeln, 
da  diese  Charakterisierung  filr  das  VerstAndnis  am  nötigsten  zu  sein  pflegt; 
ist  abej-  bei  der  ersten  Frage  ein  Gegensatz  noch  nicht  ins  Auge  gefaazt, 
so  haben  wir  einfach  den  ifvvdtfi^  duato^ixos  und  achreiben  dem- 
gemiaz  19. 

Maulbronn.  W,  BOmiUem. 


J6. 
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Editor!  annalinm  phllologieornm 
8.  P.  B. 
Gullelmua  Linwood  IL  A« 

Mlsi  tibi,  vir  clarissime,  coniecturas  quasdani  in  Thucydidcni  mihi 
inter  legendum  aubnalas,  quamm  ope  locos  non  nulloa,  nt  opinor,  cor- 
ruptoa  realitui  poase  apero.  hamm  coniecturarum  praecipnaa  libdlo  qno- 
dam  paacia  abUnc  menalbua  edito'*')  publici  inria  feci,  ubi  etiam  alloa  lo- 
Goa  band  pancoa  expUcare  et  Interpretari  conatna  aum.  iate  autem  libellua 
qnonlam  viz  fieri  poteat  nt  apnd  ezteroa  innotuerit,  ex  ipaia  coniectitrla 
quae  alicuius  momenti  esse  viderentur  eicerpere  et  ad  te  mittere  visum 
eat,  nt  enidili  veatri  ai  qnid  ego  ad  Thucydidem  emendandum  contulerim 
cognoaoere  poasint:  qulbua  ai  labor  meua  non  prorsus  displicuerit,  maxi« 
mam  mc  inde  vuluptaton  percepturum  esse  scias.  vale. 

I  17  oty^Q  Iv  ZiY,iXl(x  irtl  tcXbiütov  ixtagrieav  dvvauecag.  !noc  verlta 
snspiror  in  sequons  caput  transfercnda  cs«o  ilu'qup  legendum:  0/  nkiiotoi 
'Aal  rektviatOL  nkijv  twv  Xir.iUa  [oi  yccQ  iv  Sty.^Xia  ini  nXuaxov 
il(üQi]aav  6vvä(ju<og)  vno  .  luy.cöaiuovuov  KaxBlvd^i^aav,  —  1  22  olg  re 
avxog  TtaQijv  kal  naga  tcov  akkwv  '60OV  övvaxov  angißila  mgl  ixuOtov 
fTtf^ä/lODJv.  ini^iX^eLv  non  est  sctscitari  sed  enarrare.  legendum  puto 
xa»  itigi  itüv  aXkciv,  de  ntgi  cl  naga  coufusis  v.  Elmsleius  ad  Med. 

*)  fiemarka  and  Emendations  on  some  passages  in  Tbucjdides. 
By  the  Ray.  W.  Linwood  M.  A.  Inte  Student  of  Chriat  Cbmoh*  Lon- 
doa«  Waltoa  4e  Maber^.  1800. 
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377. 862.  I  35  mtl  x(fJi^Mvmv  dmwiut  avttg  nun  huivop  tov  xqovov 
o^aHa  toSs  !EU^im  nkov^mtatotg,  viz  satis  similia  mihi  videotur  quae 
ad  constnictioiieni  ofunk  ovug  firmandam  conferri  aoleot.  lego  ^ftofbi, 
of  et  a  coufasis:  v.  PoraODas  ad  Med.  44 «  Elmaldus  ibid.  et  ad  Heracl* 
164,  Scbaeferi  roeleL  crit  p.  66.  ~  I  33  tiftdh  dvoh  afuiffwwfiv 
^  jcoiMDtfM  fi  ogyag  ovfovp  ßißaimaa^m,  construcüo,  quomodo« 
ciimque  verlas,  Impedita  est.  nam  sive  inlerpretere  firiSl  övotv  [sc.  ^a- 
fi^ov]  aiut^mtWi  [ant]  ^aat»  ^  lutxaaat  rj  xrA.,  sie  tarnen  tp^a- 
ctu  ante  afiaffttoaiv  incommodum  sane  locum  habet :  sivc  tp^dcai  cum 
anagtODCi  iurifras ,  id  tarnen  contra  grainmaticam  pcccat.  cum  ita  tov 
€p9aaai  dicenilurn  fucrit.  nimisi  lurlasse  audax  foret  coniertura  (pQaaai 
pv  ^catQOv  (propt<M-  rDiifusiont'iii  ([uandam  inter  <t>  G  '  ni  hun  fuisse. 
ellijisis  ri'ifr  |)t oiiüiniriis,  quac  tamoii  e  Soj»li.  El.  I32><  lirniari  [lOlesl, 
liesiii»  an  nitit  ulilii  apiid  TIiul ydidem  Icgalur.  pk'iia  1(m  uiiu  est  IV  28  Ao- 
yitoidioL^  ()volv  ayaOoLv  tqv  iTl(}ov  Tsv^sa^ai,  tj  Kkinavog  anakXayi^- 
otüi)ai  xiA.  —  I  50  vavfiaxia  yatj  aviti  Ekh^ai  TtQog  'EXXijva^  viua^ 
nlrji&ii'  fi€ylaxri  6^  tav  ngo  ccvir^g  ytY^vrjtai.  Icgendum  vidclur  iytyi- 

Yel  yEyimim,  —  1  54  surl  iittd^  ^k^ov  ot  A^f/uaSoif  <nmi  avti- 
nXm  i»  tm»  Soßofwi  .,  Sut  w&t«  T^otunw  iattfiav.  legeodiun  for* 
lasse  xtä  ljrs»a  (i.  e.  ineii^  ininlevcttv  otld^tivaun  Mr2  of  Km^%v- 
^aSo$)  otm  mmMiw,  quid  istttd  sibi  velit^non  intellego:  vis 

enim  i.  q.  Mnltwtap  Tslet  delenda  videotur  verba  i^Adov  oS  ^A&rfvttiot 
iarnquam  ex  praecedeotibus  male  repcUta.  —  I  102  r^^  öl  noXioQtUag 
(Mt%ifSg  ita^t^tifKvittg  tOVTOV  ivdeä  itpatvsxo-  ßia  yuQ  av  dXov  to 
^f^tov.  fortasse  legendum  ßla  yag  av  IXeTv,  colK^V  7  ^fixavctg  oxi  ov 
xorr^XO^v  ^^cav,  afiagretp  idonti'  iXtiv  yag  av  xt^v  noXiv  öia  xo  igi]- 
liov.  —  I  120  iv^v^Eiiai  yag  ovSslg  ofiola  trj  Tctaxu  xa2  ^(»yw  Intltg^ 
;^rrcf.  haec  ita  dicla  non  niliü  incominodilalis  lialicut.  expeclavcris  iv- 
Qv^Hxal  T5,  iit  nexus  senlciiliae  consl^M ,  sicul  in  cap.  140  döüig  xovq 
av&Q(a7tovg  ov  xy  avxy  ogyy  avtensi&ufxivovg  xs  noXsfisiv  xal  iv  xw 
iQyoii  ngadCoviag.  —  I  133  Kay.üvov  uvxa  xavzu  ^vvo^ioXoyovvxog  kxX. 
Icgendum  fortassr  y.üy.iivox^  ctv  xavxa  ^vvo^okoyovvxoq.  —  I  137  ctvl- 
Giifii  tt  uviov  |Li£tt*  xov  taviov  vitog  \ujoTii{i  Kai  £^£Ui  aviov  ty.u\Jt- 
leio)  xai  %xl,  Icgendum  fortasse  waiiiQ  mal  ix<^v  avxov  ixad^iisxo,  oac- 
9t£g  ixwf  dietiim  sicut  in  1134.  U  4.  III  30.  VI  57.  VIII  41.  42.  —  I  144 
ovre^a^  ixttvo  luMu  Iv  xatg  ajtwitag  otrrs  toda.  legendum  suspicor 
«cuXvarci»  utig  anovÖatg  pro  %tM§i  h  taig  «ftoviaigf  quod  ezplicari 
nequlL  ezcidit  terminatio  passive  ante  syUabam  tttig, 

II  40  Kffl  tAtol  fjxot.  ngivofUv  fi  i}  IvOvfsovfcc^tt  o^fOff  T«  9f(fay- 
fUtUt,  vel  I^endum  ot  avzol  cum  quibusdam  libris  scriptis^  collatis 
verbls  ivi  U  xotg  avxotg  oUtkw  Ofta  xäl  noXtuwäv  imnikHa,  cl  roara 
rolfury  xe  ot  avxol  (utlufnt  %til  m(jl  iv  imxuff^Ofuv  ixXoyl^sa^atf 
vel  delendum  avxol  tamquara  ex  rjxot  sequcnte  natum.  —  U  42  ovx  ap 
noXkoig  xwv  ^Ekk'^vmv  iaoQQonog,  acnsQ  xmvde,  o  Xoyog  xmv  fpywv 
fpavHi].  Ipp^ndum  fortasse  iv  nokkoig,  cf.  c.  43  iv  olg  ^aXicxa  ^yaXa 
xa  6ia(pigovxa,  ijv  xi  nxcdoaxSLv.  —  II  49  xct  9\  ivxbg  ovrmg  inano^  mOxs 
^iju  .  .  fi^T*  akko  n  ^  yvykvol  dvixiO^tx^,  alii  yvi^vov,  et  yviivbv  et 
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yvfivol  conlra  lofres  grnmmnticas  peccal.  Icgondum  vidclur  yv^vov  ov, 
|»;nli(ipiuin  tMiiiii  ad  conslruclioiiciii  neccssariuni  est:  la  dh  ivxog  [z6 
otöfiaj  ovT(üg  £xa£ro  (iiisi  furle  t6  öe  ivrog  malis)  mate  fiiju  .  .  ftijT' 
aHo  xt  iq  yvfivov  ov  aviito&at* 

III  13  il  yaQ  dvMRol  4^  ^  1^  ^999  mtl  «yrissi^ovMM«  smkI 

«Ott«,  legendom  forUwe  tl  idu  ^fuSg  Ik  tov  ofioCov  ^*  iM/vai^  chwi; 
^od  et  scholiastae  explicatione  ti  Üu  ifftä^  v«'  iutlvotg  Mjdfm  i| 
timncovtty  ovvoigj  eroi  pone  fidetur.  hoc  sententiae  vulgaU  conmiien- 
tiw  est  i%  TOV  Oftolov  sc.  ovra^.  de  vtto  et  coofnab  ?.  Schaeferi 
mel.  ciil.  p.  26.  lOi.  —  III  «M»  udowiftH  yii(f  huv  ors  naQiavafihni  suA 
ix  Twv  iiitodtiniffmv  luvdvvtveiv  uva  ngoa^ti^  xal  ovx  i^öv  ta^' 
nolsig^  oCm  tciqI  xnv  fi(yl<Jxo)v^  iUv&SQlag  rj  aXkau  agplgy  xal  fiExa 
navx(ov  sxaaxog  aXoylßxag  im  nXiov  xt  avxdäp  ido^adfv.  vix  fieri 
polest  ut  ini  tiUov  rt  avxoöi'  ido^aasv  significet  'nimiaiii  dn  üs  opi- 
iiioncm  habet',  nain  do^a^SLV  rivog  pro  Öo^a^itv  niqi  xivog  nemo, 
nor,  (liieriL  legenduiu  pulu  ini  nliov  TUf/il  €tvvmvj  ut  u  ortum  sit  e\ 

compendio  acripturae  pro  svi^l  usitato.  —  10  56  xa/ro<  x^iy  Torvrii 
ntgitmv  aixoiv  ofiolcog  (paivta^m  ftyvmönovxagj  xal  xo  Ivfi^/poi'  ^iij 
aUa  tl  vo(i£aai  ij  xmv  {vfifux^fov  toÜB  aya&ois  oxav  asl  ßißmop  t^p 
Xtt^P  t^s  tt^^  IxfiKTf ,  Kai  TO  naffavnna  nov  vfuv  anpikifiov  xa^i- 
tfr^a«.  dicendum  erat,  si  sententiam  spectes,  oxav  ail  ßißaiov  tf^v 
XttQtv  rrjg  aQSxijg  ^x^jxe.  senlenlia  reslituetur ,  si  rj  transposilo  legemus 
x(ov  ^v^^dxcüv  xoig  aya^oig  t/  ozav  xtA.,  ita  ut  prima  pars  sententiae 
generalis  sit ,  quae  deinde  ad  Laccdaemonios  transferatur  sc.  xal  to  na- 
(favxixa  nov  v^lv  xrA.  x(äv  ^vfi^dicov  xoig  aya&oig  'socinnim  bono- 
rum (ipiales  sc.  vüs  eslis)  iudlcio*.  in  poslcrioribus  vis  negativa  ad  sen- 
tentiam neccssaria  est,  collatis  el  yag  reo  aviUu  v^(ov  iQU^^l^^  ^0  ö£- 
xoiov  Ai^ctfdc,  et  xalxoi  d  vvv  v^iv  oKpikmoi  doxovciv  tlvai  nxk. 
hoc  alii  nav  . .  xa^ioiiqfrai,  alii  xav  . .  avd^iax^at  legeudo  supplere 
conati  sont 

IV  18  tov  ti  ifoXifUiv  vofäaiMi  fi^  xod*  offov  av  ttg  avtov  (ii(fog 
ßovkrixai  futttxtiifltuv^  tovt^i  fvpHvttt»  tovxa  obscumm  est  utnim 
ad  Y«g  an  ad  fiegog  referendum  sit.  legeodiim  fortaaae  oSro  xa  {vvfnwi. 
—  IV  19  dkl*  ^v,  naQOP  to  ttvto  (v.  ad  VI  13)  d^ätftt«,  itQog  to  kutin 
%^  *al  dgix'j  ntvto  putf^oag^  nagd  d  ngoaeöixexo ii€XQ!(og  ^vvttXkayy. 
^piid  haec  aibi  velint  nescio.  conicio  n^fog  tb  iTcistxlg  xol  dgexy,  ctvxog 
vix'^öttg  na^  a  nnocedixetOj  (fm^img  {vy«iUtt^j,  L  e.  ui  qui  conscius 
aibi  sit  fieri  potuisse,  ut  ipse  nou  victor,  sed  victus  esset:  modestiam 
Igitur  sibi  erga  viclos  esse  exercendam.  —  IV  31  {i-iQog  ^i  xi  ov  noXv 
ctvxov  TO  iüyccxov  i(pvkaaaE  xrig  viqöov  xxX.  legendum  puto  (liQog  xi 
ov  noXv  avivov.  avTW  über  quidam  scriptus.  praecesseral  ot  nknaxoi 
avxav:  prononiine  ut  saepe  intra  pauca  verba  repctito.  —  IV  73  TOtj  öh 
^Vfindctjg  xijg  dvvdiiecag  nal  xav  nagoirtcav  fiigog  exaOxov  xivdvvsvHv 
elnöxmg  i^ikeiv  xok^dv,  iiaec  iulcliegi  ocqucuut.  senteulia  itaec  videlur 
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esse:  ^si  tolos  eicidtus  salvus  sit,  partes  illius  siagulas  libentitis  ad 
fiericiila  se  offen«.'  eieidit  fertasie  ▼oeabuluni  aliquod  posl  ^wu/tccog, 
Tdut  aicf^ov  sc  ovaris,  —  IV  93  ttaffadetyfM  Ök  Ijo/ifv  xwg  u  inni* 
ni^i  Evßoittf  %€cl  liig  aXXrig  'EUddog  w  wXv  mg  «vrojc  iuaturtu^ 
qoaeritur  quid  sit  mg  ttvtoig  dia%€tttti.  interpreUri  solent  qoasi  scriptum 
sit  ve  maiki  t^g  'ElXadog  €tvxotg  (i.  e.  toSß  'A9^vtdo$g)  diUMUttOt 
quasi  slgnificetur  ^affectos  qoo  Graeci  plerique  crga  Athenieiises  alfecU 
sunt'«  ▼enim  si  comparemus  exempla  ubi  dioMMida»  apud  Thucydidem 
cum  dativo  iun^ilur,  ista  ^nlerprcUilio  vereor  ut  stare  possit.  cf.  I  76  ag^ 
a^tol  io^n'  .  «PX^?  ''7?  ^XO(i(v  ■toig"EXXTiCi  firf  ovraog  ayciv  imtpd'O' 
voag  diaxiiad'ai^  VIII  68  vTrarrrojc  tw  Ttkr^d^n  6ta  öo^av  ÖEivOTijrog  Sia- 
xc/fifvog.  ex  h\<  <?|>parpl  öicc/.^iöitaL  nvt  non  ^afiectuni  quo  quis  crg^ 
altenun  .ifTrctus  esl%  seil  ^alleulum  quem  quis  erfra  se  i|)suiu  in  aliis 
oxcilavif  öiu-iiificare.  hoc  si  venim  est,  k'-^ondmn  lui  lasse  avrotg  Sm- 
XEtincti  et  iiitci  prelandiiiii  (og  oi  A^i]V(iioL  avioli;  (i.  e.  xoig  EvßoevOL 
xal  iiiiy  ak).}j^  tjkkadoi^  la}  Tiokktoj  ötaKUviui.  —  IV  98  naia  zu  7ia- 
T^^a  zovg  viüQOvg  GnivöovCtv  ccvai(f£ia^ai.  foriua  acüva  anivöovai  pia 
aiuifdo(Uv<Hg  inusitata  est.  delendum  fortasae  anMova$  tamquam  glos- 
sesM  ad  Xttva  ut  nutifut  ascriptum.  —  IV  106  tevt^  M  JVAr«urv 
knrsov  fiovy  externa  ovx  rfiiXr^av  oVA9fiimVot>  ^vfißal^p,  ßorfiii- 
cavtiy  quod  Poppe  ex  cap.  iotellegi  putat,  non  minus  ad  construc- 
tionem  quam  ad  sententiam  necessarium  videtur.  num  forte  excidit  ßd^- 
4h^€tvn  propter  lilterarum  simHiludinem  in  ^^ilifgenfi  boHOHZANti 
OYS  HObaHZAN. 

V  5  tovxoig  ovv  0  Oatal  li^v^coy  xotg  no^utofUvou;  xrl.  articulii^ 
eommode  abesset,  legeodum  (orsitau  In  otnov  xofiif^ofUvoiS,  —  ^  6 
%al  ig  tifv  %g^%r(»  aXh>vg  naga  IloXXijv  xov  ^Odo^avxav  ßaaiXia^ 
a^ovxa  jutff^ov  Sgaxag  mg  nXslßxovg.  a^ovra  ad  Poürn  nequaqnam 
rcfcrri  polest,  legendnm  ä'^ox'rag  ^c.  ngicßeig. —  V  8  fj  äiftv  nQo6rl>E(og 
Tf  ftirror  y.al  inj  arru  xov  ovxog  naracpQOvijaEcog.  leponduin  y.aracfffo- 
viiüävxcov.  —  V  16  y.cci  ovx  altoxQEiov  aviav  ovxodp  d^äv  xi  (ov  xaxti- 
vog  inevoH.  corrigendum  forlasse  i^uvog  ]m  o  Kay.nvog.  ideoi  faciemhim 
in  Xen.  Analt.  II  G .  H  y.c/i  aoitxog  ikiytio  dvcu  oog  dvvaxov  ix,  xov 
xotovxov  XQ071ÜV  oiov  Ku/.tU'og  elji^Ev.  —  V  15  i^aav  yag  ol  £naQxiäxai 
aviov  nqmol  t£  xal  ofio/oo^  C^lot  ivyytvtig.  Icgendum  furtasse  oi^oloi 
%»\  etplci  Ivyyivfig^  ut  terminatio  in  o^udag  ex  compendio  particulae 
ml  püst  ojüotbf  seriptae  nata  sit.  —  V  31  ktu^  i5(fi  luntihntiiivtfg, 
utauXrifmivag  si  genuinum  est,  ad  9tanfittg  referendum  erit:  quae 
tarnen  vox  remotlor  est  quam  ut  eommode  cum  luastlt^tiUvag  eoniun- 
gatur.  legcndum  fortasse  ftatuXtimiiva,  neutrum  ila  usurpatur  n  10 
Iroifta  ylyvoixoy  I  8  sslflNfittrs^  fyhmo^  IV  20  Ar»  d'  orroji  axQlxav» 
cf.  etiani  VIII  63  tot  iv  Ctifttrtvfiaxt  ßeßaioteQOv  xccxikaßov,  —  V  66 
Tg  d*  vntfftUi^  cS  t9  ^AqyfiS»  %tA  ot  £v(»fMi2o»  £vm4x|oyvOy  wg  (fukkov 
fia%st(r&tti,  r\v  TttQixvxoxStv.  fimsg  xvxcaOtv  co(\ox  uniis,  qimd  verum 
puto,  collato  simUi  verbi  tvyxdvtw  usu  IV  "26.  l  42  V  :s.  U\  43.  VIII  48. 
95-  —  V  69  yctd'  ^Kaaxovg      y.td  usra  raiv  TwkEfiixfüv  voyiUiv  iv  üffl- 
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InoiovvTo.  quill  sil  xßft'  ixaaxovg  ts  xal  Lieia  rmv  fcoltfimiov  vo^l&v 
uescio.   soileiiiiiis  foniiui,!  r/.aOzovg  Ti  xal  ^Vfiicavttg^  prO 

qua  inlcrdum  xat>  iy.aovovg  aal  ^iza  navtüiv  vklenlur  iliüisse,  ut  IV  39 
ovie  yuQ  AantdaifioviOi  Kad"  ixaaxovg,  fiita  Kctvxcav  ig  ti^v  yijv 
«f&cov  axQotivovßi.  cf.  ID  46.  opinor  igitur  Thucydidem  scripsisse  xaÖ* 
tMm^Mvg  it  sMtl  imm  nivtmif  funi  iäitf  rnktfUMm  W/uov,  et  dibide 
fim  9tavtmf¥  proptcr  similitmliDeai  seqaeoüt  imu  tmiß  eicidine.  — 

V  83  itminl^ctev  Sk  tov  «evtov  ^fiftm^  Mttl  ilfoftf^ow^  jUhpßmn 
ntff^i$ampy  imuudamftig  mL  legeDdom  piilo  taUnljftWf  6t  deiiidfl 
ManäSoviav  et  Ili(^lxxt^  cum  Poppone  et  Gdllero  corrigeadiiiit.  ef.  Gas« 
sius  DioXLVII  30  anhlnaiv  ot  nttl  ti(¥  ^alcmtw,  —  V  97  Sixauofiat^ 
ya^  ovdni(fovg  iJJsimw  ijyovvTa«.  &tMm<oiiaxa  codex  imus.  l^endam 
fortusse  öianumiuna  yaQ  wSsxigotg.  ^  V  J03  a(ut  u  ftyvnßuntn 
CipalivTfO»  Kai  iv  oxm  Ire  (pvXd^exaC  xtg  avrrjv  yvcoQtü^ucav  ovk  iiU 
XdnEt.  verhinl  'qnnmdiii  f|nis  cavere  possil.,  tnmfüii  uon  defirit*.  verum 
iv  OTüo  non  csi  quamäiu  sed  qfio.  \egej\i\um  fort.issf  ovy.  akko  kdnei. 
cf.  Herod.  V  87  cAAo)  (ilv  Stj  ovx,  ix^v  oxetp  l^i]fiiojao)ai  xag  yvvaixag. 
—  V  III  ^lag  nioi  xal  ig  ^Lav  ßovhjv  xvxovaav  xb  xetl  ^rj  KaioQ- 
^mauüav  i<ttm.  Ictb  pro  iaxat  Uhr\  qiiidam  scripti  et  sie  Valja  in  uiter- 
prelaLione,  quod  verum  pulo.  pro  rji'  ftta?  nsQt,  quud  nec  explicatum  est 
ncc,  ul  opinur,  cxplicari  polest,  coiiicio  fi/av  naffa  xai  ig  (xiav 
ßovl^v  xxl.  i.  e.  ^quae  (sc  patria)  scitia  in  uuo  hoc  cooailio  verti  fe- 
liiM  an  iiiMix  sit  ftttnn^.  mt^  dicitar  aieot  IV  106  di  'Htova 
ntt^i  ifwaa  iyhmo  la^a^,  VII  71  «al  yag  na^  oUyov  tj  Stiipevyov 
jf  MMuUvm.  toriali  tv%ovaMf  u  fud  (if^  wtet^manatof  aont  pro  fa- 
toria,  conatnictione  aatia  nota.  niai  qoia  legere  malit  %axo^to9ov9ttv^ 
ut  Tvjootfttv  ad  pmvlriv  referator,  sc.  ^v,  iitnv  fta(ftf  lud  ig  (fUw  ßov» 
lify  tVjfffPCav  xt  %ttl  /Iii},  xaxoQ^waovaai^  Tcrrp. 

VI  13  ovg  iyfx^  Offnu  vüv  iv^adt  rm  avxa  avS^l  nugtttultv&tovg 
Mr9fjyilvovg  «paßwftm.  xm  avxm  ttvögl  st  ad  Alcibiadem  refertnr,  tgai 
verbis  xovg  xoiovxovg  indicatur,  senteotia  oritur  perahsurda.  cornipta 
autem  haec  esse  vel  ipsa  loculiu  t«  ctvxa  avSgi  oslendit:  quod  saltom 
tovxü)  Tc5  avdgl  esse  dobebat.  legenHiim  fortasse  ovg  iyco  oodov  iv^ads 
iv  xa  avxa,  m  avd(}£g,  nagaxsXevarovg  xa^rjuivovg.  iv  t(6  avz^  dicitur 
sicut  IV  35.  V  7.  Vn  87.  VIII  7ö.  siimiiler  IV  |9  akX'  tjv,  naoov  ro  avxo 
ö(faaai  xxl,  x6  avxo  corruplum  <  st  et  legeudum  fdrtassc  avxo,  sicut 

V  103  tlioxfg  xal  vfiag  av  xai  xovg  aXkovg,  iv  xy  c<vTf]  dura/***  ysvo- 
^ivovg,  ÖQCävxag  av  avxo. —  VI  18  ind  H  ys  tiav^a^oitv  navxig  ^  q>v- 
XonQivoiiv  6lg  xQtotv  ßorftitVy  ßgaxy  &¥  u  n^oduti^MßOt  avx'j  nigl 
«vf^ff  »9  umtfig  fi«Uov  Mttfiwnvoiiiev.  haec  hob  cobaereDt.  «tvdi^ 
Mvoiay  conieGit  Wexiiia,  aed  eommodiiia  erit  opinor  ai  ricvxd^otfuu  et 
^lojc^wMfiav  legamua.  praeterea  pro  nwwtgj  quod  vix  intellegi  po- 
teat,  legendom  eonido  wmmtsg^  i.  e.  *8i  Tel  naUorum  proraua  canaa  noa  a 
qniete  noatra  moferi  patereomr»  Tel  aaltem  diacrimine  habito  s<  ligeremus, 
qoibus  polissimiini  anppetiaa  Ire  oporteat*.  —  VI  74  tauMpus  ig  iVa* 
|oy  %al  Sgaxag,  quid  ait  %al  B(ffnmg  neacire  ae  fatentur  interpretea. 
nun  fleri  potest  ut  pro  «ol  9^^uig  aeriptnm  Aierit  twta  tu^^ 
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avtog  ovdivo^  av  j^u^ov,  oau  xai  küiiiü^ii]aai^t.  coniecernm  (xakkov 
pust  JLOtdoQi^atuiu  excidUse:  verum  cuiu  facile  sit  owisvog  xti^ioi'  e  prae- 
oedenlibui  gapplere,  id  vix  neeMnriam  erit  mioris  momeuti  est  quod 
UV  cum  iMSofftiaaini  desideralur:  qnanfto  ombi  iutcrdsm  parücolt  isla  e 
priore  sentenihie  parte  repetalur,  loeonni  taman  islontiiif  ob!  id  faelnm 
asae  apparat,  alia  vidcliir  aaae  ratio,  nee  loons  aanalur  si  legaa  mtv 
pro  jCff},  nam  via  comparatioiiia  reqairit  ut  ntd  mm  com  «y  aed  cuoi 
ipso  XotSog^ßtaiu  coDinngatur.  legeidiun  igttur  fortaaaa  otffp  «ad  a» 
XoidoQfiaaifii, 

vn  13  intiS^  nttifa  yvmfupf  vavr i%6v  tt  örj  Kai  jaXXa  ano  tc5k 
^toXsfilmv  av&eaiiuva  o^Mv.  le^dum  fortasse  tfSfi  pro  d^. —  VII  21  i 
ya(f  ixüvoi  xftvq  niXag,  ov  SvvofiEi  Itfriy  ore  nffovxovxig^  ta  6t  &(fd<m 
fTTiydoovvxt^  natatpoßovai^  xai  aq>äg  av  to  ovro  o^otmg  joig  IvaiTloig 
VKOöyiLv.  (|iio  inofln  TO  avto  xolg  ivavxloig  vwoai^iv  iticUim  sit  nesrio. 
vmtQiiiv  uncis  codex  e  corrcclioae,  quod  veniin  puio,  et  legenduin 
x«l  Ccplaiv  av  TO  ovro  ofAoltog  totg  Ivavrlüi^  vnci(f%HV,  —  VII  36 
CxiQl(poig  aal  na^icfi  n^og  xotAa  xai  aö^f »  /;  Ttaffixovxtg  totg  i^ißo- 
loig.  nu^i^avteg  quid  sit  dubium  est.  nuni  furle  ngoixovttg  zoi^  ia- 
ßoXoig  i.  e.  rar  fyßöX«  nffoi%ovttt  iiovttgl  cf.  II  76  ru  Tt^uiroi^  if}^  ^'^t- 
ßokijs,  vn  ^  «ttl  Sr«  «nüro^  nov  to  ßavXßfUvov  toSg  A^hffifuioig 
y(yvi0^i  ta  ngay^unu,  quaeritnr  quid  aü  xov«  legeodoni  fortasao 
nolv  ro  ßovXifUPOPj  I.  e.  noXlol  ot  /laiiiofitvoi.  aie  Gaadiia  Dto  XLV  8 
nlttotov  ya(f  lor«  fo  ßwXoiitvw  ndvtag  rovg  ÖwaiUvitvg  ill^lMg 
diofifts^h  —  DmI.  «ol  tmg  yowf  nniolv  sc^dn^  Ovr^oijof f 
«^on^ffc.  loeatiooem  qoalis  est  vovtfl  ^o^aisu  ngatei^^ds  a  TliiiC7-> 
dide  profectam  esse  nullo  modo  mihi  penoadere  possum.  quoniaai  lutX- 
lov  interdiun  a  librarüs  omissum  videmiia,  telut  in  tiiiiaa  Ubri  cap.  8  ^i« 
^pviox^  imXlav  ^^^  i%ü»v  di^  hov^lttp  xivdvtHUß  ixtfulHto,  Vlll  & 
rov^  tt  ow  (poQwg  iiaXXot'  ivo^i^s  xofiutc^ai  naxtoaag  tovg  ^A^tj- 
vnlovg,  ubi  ^aXXor»  omiüiint  rodires  rnnlti,  roiiipperarn  xai  afia  xatg 
yoi'v  vavai  ^dklov  }j  ngoTiifOV  ^affOriaag  x^rijffav.  verum  magis 
nunc  inclino  ut  tolani  cinusulam  scrioiis  aevi  inlcrpolalori  deberi  cxis- 
timcm.  —  VII  50  xai  o  Nixiag  {rjv  yag  tt  xai  ayav  ^fiaafim  tt  xai  tm 
toiovroi  n(foax6i^svog)  ovS'  av  i^iaßovksvaaa&ai  hl  ^(ptf,  n(fCv^  ag  ot 
(lavze^g  i^riyovvxo^  zglg  iwiu  i^fiigag  ^sivai^  öizoig  av  n^xtQOv  jm- 
vr^^tlrj,  absurdum  est  si  ^icias  dicit  ^se  autequam  viginli  scplem  dies 
elapsi  essent,  non  deliberasse  ulrum  aute  lioc  tempus  proficiscerelur*. 
l^endum  forlasae  ovj  dnmg  Sv  ngouifov  xivrfiijvmf  i.  e.  *8e  nisi  post 
elapaoa  vigiati  septem  dies  de  proficlaoando  ne  deliberatunim  quidem, 
nedan  aale  hot  iaiDpus  profiBeta^alll^ 

Vlll  56  «Sota  tm¥  A^^tmU»»^  wtdmQ  M  noXv  o  u  tdtoUi  fvyXß* 
^ovptmy  opMgutxiov  ytviabai.  to  xnv  *A9ipftiit»¥  codex  unua:  unde  le» 
gendum  fortasse  vno  vel  n(fog  xmv  ^A^rjvaiotv^  praepositioiie  in  to  a  libra- 
riis  mutata.  —  VIII 83  { oi^^^Oil  •  •  noXXa  ig  xtjv  lue^oSoalav  xov 
TtttM^^vtlv  i^^ttatottffov  ytvofUvov  xai  ig  to  (U4tüla^ui  vn  avxüp 
ft^t9^¥  hl  twtm»  ditt     *Ahu§taii^  huMttuhw,  senteatia  videlur 
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haor  essc!  ig  lo  /uurog,  e5  iittanto  vn  avt^v  TTgois^ov  frt  Tourwr, 
i7Ti(^f^(ßy.evc(i .  sod  vk  ficri  pofcsl  iit  vci  ita  sicut  in  lexlu  legunUir  lioc 
sigmlicejit.  cxcidiL  furUisse  ^iöouiTcoy  post  in  tovzcov,  quod  ex  scho- 
liastic  inii  I pruiaiiniifi  conicere  possis:  xoig  niXonowr^dioiq  «url  9f^9Tff* 
(ov  fitaovGiv  avxQv      ip^dgovra  ta  ngayfuntt  avvißti  roTf  St«  %o  fii} 


Zur  neoern  LUlaratur  des  Casar. 

1)  Die  Kämpfe  bei  Dyrrhachium  und  Pharnatut  im  Jahre  48  v.  Chr.  Eine 
kriegsvis^ensrhaf tlirhf  und  philolo/jtfsrhe  Forg^fntng  nach  Cdsnrs  drittem 
Budte  des  Bürgerkriegs,  yon  Freiherrn  August  von  Göier,  Mü 
einer  Kart«  und  vier  Plänen.  Karlatuhe,  Verlag  d«r  Chr.  Fr.  HiH^ 
leneben  Hofbudihandlung.  1854.  VIII  ii.  Wl  S.  Lex.  8. 
JIrrrwesen  xtnd  Krieg/u/innig  C.  Julius  Casars.  Von  IV.  HüsIojp. 
dem  Puriräi  Casars  und  drei  liihogr.  Tafeln,  Gotha,  YerUg  von  Hugo 
8cheiibe.    1855.   XV  n.  184  S.  gr.  8. 

3)  ßa»  Treffen  hei  Ruspina  nebst  SelemdHung  einiger  «mdem  SuUem  fit  HiMeeoe 

Beerwesen  und  Kriegführung  Casars.  Ein  Nachtrag  zu  [Nr.  ]j  von 
Freiherm  August  von  GS^er.  Mit  einer  Tafel.  Karlsruhei  Cbr* 
Fr.  MtUIerscbe  Hotbuchbandlung.    1855.    26  S.    Lex.  8. 

4)  Citer»  gs^keker  Krieg  in  den  Mre»  S8 — 5S  «•  CSIr.   JBine  krieg.^ie- 

sensckefüt^e  und  philologische  Fortdimng  mm  Freiherm  August  von 
Goier.  Mit  zehn  Tafetm,  Verlag  Ton  K.  Aua  in  Slaitgart.  I8&8. 
VI  Q.  211  8.  Lex.  8. 
ft)  C&utrt  gallis^er  Krieg  im  Jahre  52  v,  C%r.  Avarieum  Gergovia  Alesia. 
Wem  Freiherm  August  von  Göler.  Mü  drei  Tafeln.  Karlsmha, 
G.  Brannsche  TToflHiclihandlunjr.    1859.    VIT  u.  02  S.    Le  x  8. 

6)  Casars  gallischer  Krieg  im  Jahrr  51  v.  Chr.    Nebst  Eridute)-un(/cn  über 

das  römische  Kriegswesen  zu  Casars  Zeit.  Von  Freiherm  August  von 
061er,  Mit  einer  Karte  und  einem  Piene,  Heidelberg,  akadem. 
Verlagsbncbhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr.  18(^0.  Vll  n.  70  8.  Lex.  8. 

7)  Der  Bürgerkriep  zwischen  Cäsnr  und  Pomprjus  im  Jahre  50/40  v.  Chr. 

liebst  einem  Anhang  über  römische  Daten.  Von  Freiherm  August 
v.on  OÖler,  Mit  xmei  Tafetn»  Heidalberg,  akad.  Verlagsbachband- 
long  Ton  J.  C.  B.  Mohr.   1801.  VII  n.  04  B.  Lex.  8. 

Es  ist  erfreulich  wahrzuneiimen ,  dasz  in  der  nemliciicn  Zeil  wo  die 
von  K.  E.  Ch.  Schneider  und  b«sondon?  von  Nipperdey  in  melliodischer 
Weise  wieder  aufgenoiiiroene  Texleski  itik  der  Commenlaricn  Casars  von 
andern  weiter  geführt  wird,  so  von  Kraner,  Em.  Hoflinann,  teilweise 
▼an  A.  Frigdl  in  Upsala  (voo  der  Menge  eiDMlner  Beiträge  iu  dieaer  Bezie- 
hang  ganz  sn  sehweigen:  Tgl.  darOber  Kraner  in  der  Vorrede  vn  seiner 
Textaiugabe  bei  B.  Tandmite),  in  der  nemlichen  2eit  wo  auch  die  gnun<> 
matitche  Seite  eingehender  bebandeU  wird,  wie  Ton  F.  H.  Tb.  Fischer 
in  HaUe  In  xwei  spiler  xu  besprechenden  Programmen,  tob  Em.  Hofltaiann 
in  seinem  Aufsatz  über  die  Construction  der  lat.  ZcitparÜlieln,  teilweise 
auch  vom  Ref.  in  dieser  Zeiiscbrill  —  dasi  in  dieser  nemlichen  Zeil  be- 
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Sünders  zwei  in  militärischeu  Diogen  so  kundige  Männer  der  S.n  liorklll- 
rung  ihr  scharfes  Auge  zugewandt  haben. ')  Denn  in  W  erkeu  die  von 
Kriegen  iiandclu  und  die  überdies  vou  cincni  der  grösten  Feldherrn  selbst 
geschrieben  sind,  ist  der  Krieg  der  Uauptgegensland ,  auT  den  sich  die 
SacherkUrung  richten  miin.  Es  vma  dab«r  gewis  die  gesamte  Philo- 
logie den  beiden  Nililirs  v.  GAler  uod  ROstow  fdr  ihre  fionflhiingen  um 
C&sar  ebisümniigen  Dank,  und  zwer  in  doppelter  Besiehung:  einerseits 
fOr  die  Wissenschsfl,  indem  durch  sie  manche  neue  Resultate  su  Tage 
gef&rdert«  andere  befestigt^  andere  bisher  als  ausgemacht  geltende  wan- 
kend gemacht  worden  sind,  so  dasx  sie  Anregungen  zu  erneuerter  Unter» 
suchung  gegeben  haben;  anderseits  alier  auch  für  die  Schule,  indem 
nunmehr  Gisar  den  Schülern  vieirach  näher  gelegt  und  durch  anschau- 
liche Darlegung  des  Sachverhaltes  interessanter  gemacht  werden  kann: 
denn  nicht  am  wenigsten  dem  Tinstande,  dasz  der  rein  philologische 
Schulmann  ohne  Ufilfe  von  Sachkennern  sich  selbst  nicht  zureclil  finden 
konnte,  ist  die  Tli»tsache  zuxusciireiben,  dasz  den  Knaben  die  i>ectüre 
CAsars  an  so  vielt  n  i.ymnn.sien  ^nr  Plage  geworden  ist. 

Rüslowgilit  uns  in  sLiiier  Schrift  (Nr.  2)  eine  s  ys  t  ein  1 1  i  h  p 
RarsUlluiig  des  Heerwesens  und  der  Kriegführung  Casars,  man  konnle 
fast  sagen  einen  Külcclnsmus  derselben,  in  folgender  lichtvoller  Weise 
gruppiert:  \)  die  Organisation  des  Heeres;  2}  die  Taktik  der  einzelnen 
Waffen,  insbesondere  der  Legionsinfanterle;  3)  die  Taktik  der  verbundenen 
Waffen  (Lager  und  Feldbefestigungen,  Mlrsche,  Schlacht) ;  4)  der  Angriff 
fester  Plätze;  5)  die  Operationen.  Ueber  die  dabei  befolgte  Methode 
spricht  er  sich  Vorr.  S.  VII  folgendennassen  aus:  *AIle  ThAtigkeilen  der 
Kriegführung,  alle  Einrichtungen  der  Heere,  welche  heute  bestehen,  mfis- 
sen,  wie  gross  immer  die  Veränderungen  in  den  Formen  seien,  zu  jeder 
andern  Zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben.  Hieraus  folgt  dasz 
man,  um  irgend  eine  Periode  des  Kriegswesens  der  Allen  vollständig  und 
mit  Berücksichtigung  aller  Umstände  abzuhandeln,  zweckmäszigerweise 
von  dem  System  der  Kriegswissrnscliafl  auf  ihrem  heulif^cn  Standpunkt 
auspellt  und  nacli  der  Schablone  arheilel,  welche  rs  bietet.'  Dnihirch 
riickc  iiKiii  überhaupt  die  (legeustände  den  Ansrliatiiiiit:(  n  der  (Jegenwart 
naher  und  gebe  ihnen  ein  wirklich  verstrni!lli(  Im  s  Li  In  [i.  Duirli  fliese 
Methode  gewinnt  man  ferner  noch  den  \ Oi  icil  ( int  r  gius/.ei  ti  \uiistan- 
iligkeit:  denn  mau  wird  auf  diese  Weise  d.uuuf  i^eiulirl  Fragen  zu  lösen, 
auf  die  m.in  durch  den  Text  allein  kaum  gekonimen  wäre;  man  wird  zu 
Combinaiiunen  ausciuauderliegender  Stellen  und  überhaupt  zu  vielseiti- 
gerer Betrachtung  der  Sache  veranlasst.  Freilich  gelingt  es  nicht  immer 
diese  mehr  iodlroct  su  lösenden  Fragen  su  Tollstlndiger  Evidens  su  brin- 
gen; Öfters  muss  man  zu  Hypothesen  seine  Zuflucht  nehmen,  die  sich 
so  lange  halten«  als  sie  in  sich  wahrscheinlich  erscheitten  und  ab  ihnen 
nicht  andere  Daten  aus  demselben  oder  anderen  etwa  gleichseitigen  glaub* 
wArdigen  Schriftstellem  widersprechen.  Dahin  rechnen  wir  beisplels- 


I)  Daran  rathen  sich  die  darali  Louis  Napoleon  TenuilMsten  8tn- 
diea  mntSaiacber  Gtlehrter,  insbesondere  der  Ksrteneommissfon. 
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weise  die  Fra^c  über  die  Gefcchlsstellung  der  Cohorte  S.  35 — 44,  die 
denn  nnch  von  Goler  sehr  verschieden  beantwortet  wird  Xr.  ]  S,  102 
und  iNr.  6  S.  17  S  H  (wobei  er  aber  von  Liv.  XXX  33  einen  ganz  falsclK  « 
Gebraucli  innehl);  ferner  über  die  Marschordnung,  Röstow  S  60  IV'ber 
andere  Punkte,  wie  z.  B.  über  die  (icstallung  des  Lagers,  müssen,  da 
die  Angaben  Ciisyrs  hierüber  sehr  drirflij<  sind,  Polybios  und  vorzüglich 
Hyginus  zu  Hülfe  genommen  werden.  Ebenso  üiicr  die  b  orm  der  (iräben 
und  Wälle. 

Es  wird  niemand  bestreiten ,  dasz  R.  die  oben  bezeichnete  Methode 
mit  der  ihm  eignen  Sicherheit  und  Klarheit  durchgerührt  hat.  hn  allge- 
meinen wird  man  die  Steilen  ans  Gftsar  richtig  verwendet  finden,  wenn 
man  auch  bei  der  einen  oder  andern  die  Ansicht  haben  mag,  dass  mit 
derselben  su  viel  bewiesen  werden  solle.  Einige  der  cltlerlen  Stellen 
berühren  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  nnr  im  allgemeinen,  ohne 
die  speeiellen  Behauptungen  des  Vf.  (liier  denselben  su  unterstütsen,  z.  B. 
S.  35  Anm.  92  zu  dem  Satze:  *  ebenso  war  es  in  dem  Feldzuge  gegen 
Pompejus  in  Epirus,  wo  Casar  gleiclifalls  nur  über  eine  schwache  Reite- 
rei gebot'  beweisen  die  angeführten  Stellen  BC.  III  8.  14.  93  nur  dasz 
auch  Rciterri  nh^'r^'cxf'tzl  wirrde,  nicht  aber,  in  welcher  Slürke  oder  in 
welchem  Veriiäilnis  zu  dm  uhrifren  Tnipj>en.  (Vitale  wif*  S.  J7  Anm.  58: 
B(i,  Iii  21  (für  III  29?)  werden  vvol  auf  IhiK^kfehiern  l)eruhen. 

Ganz  anders  ist  das  Verfahren  Gölers.  Vom  einzelnen  ausgehend 
{fibl  (j.  eine  Umschreibung,  beziehungsweise  freie  Uebersetzung  des  Tex- 
tes, an  welche  er  in  Einleilittigen ,  Arum  i  kuiif^en ,  teilweise  auch  anprc- 
hüuglcn  Excursen  seine  exegetischen,  namenllich  nitiiiarischen  und  gco- 
graphisclien  Bemerkungen  und  Untersuchungen  anreilit.  In  dieser  Weise 
hat  er  bb  ZQ  dem  Augenblick,  wo  wir  schreiben,  alle  Bücher  CIsars 
mit  Ansnahme  von  BC.  U  behandelt  (auch  BG.  VDi,  welches  bekanntlich 
nicht  von  Cäsar  lierrflhrt},  und  er  wird  hoffentlich  auch  noch  dieses  feh- 
lende  Buch  Gisars  sowie  die  flbrigen  Supplementschriften,  BAlem,  usw.  in 
gleicher  Weise  eridlren.  Denn  allerdings  bieten  diese  ausßihrlichen  Gom- 
menlare  dem  Philologen  eüie  äusserst  willkommene  Erginznng  zu  der 
Rflstowschen  gedrängten  und  systematischen  Zusammenstellung,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  0.  sich  auf  Untersuchungen,  besonders  über  das 
Terrain  der  Feldzüge  und  Schlachten  eingela<;«;nn  hat,  die  Rüstows  Werke 
fern  liegen.  Wir  Pliilohigen  lieben  es  nicht  blosz,  dasz  vom  einzelnen 
an^  an;i!yfisrh  zu  Werke  ge^rangen  wenle,  sondern  wir  sehen  anrh  gern 
die  Kesullatc  vor  uns  werden,  und  zwar  natürlich  da  um  so  melir,  wo 
wir  uns  von  vorn  herein  nicht  als  Sachvcrvt;iinlige  belraciiten  können. 

Durch  dieses  Ausziehen  vom  einzelnen  imd  Eingehen  auf  das  einzelne 
liitisfe  aber  (i.  mehr  al.>  lUislow  manche  fdiilolo?:isrhe  Anwaruiiuug  erfah- 
ren und  sicii  an  vielen  Stellen  zu  andern  Erklärungen,  als  die  gewöhn- 
lichen waren,  auch  zu  ziemlich  vielen  Conjecturen  veranlaszt  finden. 
Dass  er  hierin  Alter  fehl  gegriffen  und  gegen  philologische  Methode  Ver- 
stössen haty  Mird  von  vom  herein  bei  einem  Nichtphilologen  iiegrelflich 
und  zu  entschuldigen  sein;  wir  anerkennen  das  vollkommen,  wie  wir 
auch  den  Unmut  des  Vf.  (in  der  Vorrede  su  Kr.  7)  Aber  Binlers  allso 
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minutiöses  Anfzfllilen  «jolciier  Versehen  mn]  oft  wirlcliches  Suciieu  uacii 
solrlu'ü  begreifen.  Wichli{<  sind  Sülciie  Verselun  nur  dann,  wenn  eine 
gewisse  Kette  von  ScIUös^Ji  n  sicli  an  dieselben  aiikiiu|ifi.  In  soicheu  Fäl- 
len ist  aber  eine  Aufdeckung  derselben  fAr  den  Kritiker  unerläsxlich. 

Es  ist  z.  B.  im  hdclistcu  Grade  verwirrend,  wenn  Göler  Nr.  1  S.  84 
über  die  Zahl  der  Cohorlen ,  die  Qsar  in  der  Schlacbl  bei  Pharsalus  ins 
Feld  fflhrte,  bemerkl:  ^verschiedene  Anagaben  führen  insUtt  achlzig  unr 
fdnfundsiebzig  Gohorten,  und  iwar  nur  in  einer  Sttriie  von  39000  Mann 
auf;  aber  gewU  mit  Unrecht'  Es  iai  swiachen  diesen  beiden  Angaben 
sehr  in  unterscheiden:  die  75  Gohorten  beruhen  bloss  auf  Coiijectur  Nip* 
perdeys  BC,  III  89, 9«  die  allenlings  von  seinen  Nachfolgern  meistens  an- 
genommen wurde,  während  80  In  den  Hss.  sieht;  umgekehrt  ist  die  Zahl 
29000  hai.  Lesart,  und  wer  30000  annahm,  entnahm  diese  Zahl  nicht  aus 
Gisar,  sondern  aus  Orosius  VI  16. ')  G.  hat  sich  mehrmals  durch  Ver- 
wechslung von  bloszen  Gonjecturen  mit  handschriftlicher  Lesart  zu  Trug- 
Schlüssen  verleiten  lassen.  Wir  teilen  zwar  seine  Ansicht,  dasz  wenig- 
stens keine  Notwendigkeit  vorliege  (mit  Nipperdcy)  die  Z;dil  bO  in  75  zu 
verwandeln,  und  verweisen  hiefrir  sialt  nichrerem  auf  die  Ausfuhrung 
von  Heinrich  Schneider  {Inaugur.nhlisv  ?  loei  Caesaris  de  hello  civjli  com- 
meDtariorum  nünnnili  explicati  el  einendüti,  bresiau  1858,  S.  69  ü.j;  aber 
bei  seiner  ei-nt  ii  Zahlung  hat  sich  G.  unhetlingt  tenschen  lassen.  Denn 
1)  beruht,  die  Zalil  von  sechs  Legionen,  die  Cä^iar  von  bniudisium  hin- 
übergesetzt  haben  soll  {BC.  III  6,  2]  auf  blosser  Coujectur  Nippenlcys, 
die  mit  der  von  G.  bekämpfi^  Amderuog  desselben  Kritikers  der  Zahl 
80  in  die  Zahl  75  in  Gap.  89,  9  lusammenblngt;  und  doch  benutsi  sie 
G.  gerade  sur  Vertheidigung  der  Zahl  80.  9)  ist  nicht  absusehen,  warum 
G.  in  der  Zahl  der  von  Antonius  Obergesetiten  Legionen  (Gap.  99)  nur 
die  drei  VeCerauenlegionen  rechnet  (vgl.  auch  Göler  S.  M),  dagegen  die 
vierte,  die  Recrutenlegion  ganz  bei  Seite  setzt.  Da  er  eben  durchaus 
herausbringen  will,  dasz  Gäsar  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus  gerade 
die  10  Legionen  *sur  Verfügung'  hatte,  so  ist  er  nun  genötigt,  die  unter 
Gassius  Longiuus  (Gap.  34)  nach  Thessalien  gesandte  Legion  als  eine  *in 
dortiger  Gegend  fn'srh  crriehtete'  zu  bezeichnen ,  w:f<?  nicfit  notwendig 
anzunehmen  ist,  wenn  sie  auch  eine  Heerutenlegiou  war.  iS'acli  unserer 
einfach  dem  Texte  eTifnnnunenen  Pn  ( hiuing  hatten  wir:  1)  7  Legionen 
die  von  Gäsar  nach  Grieclicnlaud  liin  iliergcfuhrt  wunlrn  (ßC.  III  6,  2),  3) 
4  Legionen  die  Antonius  hinilberbraciile  (29,  2),  also  im  ganzen  II  Le- 
gionen. Ob  gerade  die  3  Veteranenlegionen  unter  diesen  4  zu  ficn  ur- 
sprünglich nach  Brundisium  gezogenen  12  Legionen  gehörten,  und  also 

2)  l'nd  nirht  einmal  dieser  enthält  rlic-^c  Anfrabe:  denn  statt  der 
gcwöhnliclien  LeHart  der  Aiif«gaben  non  minus  XXX  milia  haben  die  bes- 
sern ildü  ,  2.  B.  der  Parisinu«  (nach  einer  mir  gUtigst  mitgeteilten  Col- 
lation  meinet  Tertthrten  Collafen  Dr.  E.  Wölfflin)  bloss  wänu*  XXX  mlia. 
Die  Richtigkeit  dieser  Lesart  wird  zur  P^videuz  erhoben  durch  die  Wnrtu 
der  unmittelbaren  Quelle  dea  OroHius,  welche  für  den  liürßerkrie;^  nicht 
Cäaar  aelbst,  sondern  £utro|iiu8  bildet  (vgl.  Morner  de  vita  Orosit  8.  1Ö2). 
Dieser  sagt  nemlieh  VI  t!0  «.  B.:  Cktewr  in  md«  sua  kalmii  peditttm  non 
inttßra  XXX  mUm,  wm  den  auiiaw  XXX  mUm  eolspriebt» 
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tiio  noch  ilbrighleiheudeft  3  zu  andern  Zwückeu  verwendet  wurden,  oder 
ob  die«$eii>ea  zur  Zeil,  da  Cäsar  übersetzte,  anderswo  gewesen  waren,  mag 
füglich  daliin  gestellt  bleiben.  In  der  Zwischenzeit  koiiülcü  ver?«chiedene 
Bewegungen  mit  den  Lcgioncii  staUgefuuUea  haben.  Von  diesen  geuann- 
teo  U  Legioaen  comparieren  nun  zur  Zeit  der  Schlackt  bei  Pharsalus: 

3  GolMiien  im  Qrietim 
1  Gohorle  in  Ufnit 

4  Gohorteii  ApoHooii 

t  CohorUa  im  Leger  bei  Phimlue 
80  GohertiB  in  der  ScMacht 
15  Coborten  in  Achaja  fCap.  U.  Ö6.  106) 

lasenmieii  10^^  Legioneo. 
Die  feUeodeB  6  Cohorten  mag  Clser  sn  lieUebigen  geringeren  Zweclien, 
die  er  nicht  der  Mfihe  werth  fknd  in  enrihnen«  verwendet  haben.  Nach 
II.  Schneiders  Vermutung  S.  67  mflelen  wir  noch  sur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Pbarsalus  eine  Legion  in  Eplras  voraussetzen ,  von  der  ijip.  16  aller* 
dings  erzählt  wird,  dasz  Cäsar  sie  ad  rem  frumentariam  espeäienäam 
bei  Butbrotum  zurückgelassen  habe.  Doch  kann  sie  ebenso  gut  sich 
uacbher  mit  TSsar  wieder  vereinigt  lialieii,  wn^  mir  n'n  Rcwnis  wilrr, 
dasz  Cäsar  uns  -^nwis  niclil  alles  utnl  jcilcs  Detail  über  diese  IHii-c  mit- 
teilt Jedenfalls  aber  küiuea  wir  nach  den  handschriftliciien  Angaben  auf 
mehr  als  die  runde  Summe  von  10  Legionen,  die  G.  annimmt.  *Zur  Ver- 
fügung' aber  hatte  CJIsar  auszerdem  nocli  andere,  wie  die  2  von  (^riiiü- 
cius  [8 Alex.  42)  nach  Illyricum  gebrachten,  von  den  2  Hecrulenlegioncn, 
die  Gabinius  eben  dahin  bringen  soll ,  ganz  zu  schweigen.  Wir  hällcn 
somit  schon  mehr  als  die  13,  die  nach  Bnindisium  gebracht  worden  wa- 
ren (DI  3),  von  denen  aber  —  nnd  dies  war  audi  Nippenleyi  fobdM  Vor^ 
ausielxuug  —  nirgends  erwihnt  ist,  dasa  sie  die  ganae  Zahl  der  damals 
Qstr  SQgehdrigen  Legionen  ansgemaehl  hllten. 

Oigegen  mdchle  Nipperdey  6,  3,  wo  er  statt  des  hsl.  Ugionn 
Mnre  sete  parmtat  X  liest  IX ^  Recht  bcludten.  Jedenfalls  ist  die  Art« 
mit  welcher  G.  (Nr.  7  S  2  Anm.  3)  die  handsebriftlicbe  Lesart  verthekligt, 
eine  willkQrliche.  Es  handelt  sich  um  die  Zahl  der  Legionen,  welche 
dem  Pompejus  beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  Cäsar  zu  Gebote  standen. 
Auszer  den  7  Legionen  in  Hlspanien  find  den  3  von  Cäsar  ihm  abgetrete- 
nen (ncmÜeh  I  und  XV  mich  BG.  VIU  54;  bei  Pompejus  heiszen  sie  I  und 
III  nacli  BC.  III  niuiint  G.  nnrli  eine  Legion  unter  ilomitius  nn.  die 
sich  wie  die  /wv\  Iclztern  sedou  ii»  Italien  befunden  habe,  als  Poiiijiejui 
diese  Re<le  liiell.  Mlomiiiui»  tialle  zu  Corfinium  damals  12,  wenn  auch 
niciit  alte,  doch  bereits  ausgehobene  und  aufgestellte  ('oborten.,  und  diese 
konnte  Pompejus  als  seine  lOe  Legion  rechnen.'  Die  Zahl  12  wird  auge- 
geben von  Cic.  ad  AU.  VIII  12  A.  Es  existiert  aber  dai  ül)er  auch  nicht 
die  leiseste  Andeutung,  dasz  diese  Truppen  schon  damals,  als  die  Ver- 
handlung im  Senat  erfolgte,  vorhanden  gewesen  seien.  Dieselben  gehör- 
ten 80  gut  su  dem  in  jenem  Augenblick  (BC>  16,3)  beschlossenen  und 
(6, 8)  rasch  ausgeführten  ükch»  (vgl.  9,  4.  II ,  I),  wie  die  Cohorten 
des  Atlitts  Varus  (13,  3),  des  Lentulus  Spinther  (16,  9),  des  Lucilius  Hir^ 
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nis  (15,  5).  Dm  lu  den  neu  anifehobenen  Trappen  viele  €90caU  ver- 
wendet wurden  (86,  9}  eniscbeidet  nichts,  und  wird  auch  nirgends  von 
den  Truppen  des  Donütius  allein  erwibnU  Vielmehr  wurden  schon  vor 
dieser  Verhandlung  von  Pompejus  solche  Veteranen  einteln  eioherufen 
(3,  3  compUtMT  Urbs  et  tut  [ich  lese  i><ifiii]  comiiium  iHkumi»^  cen- 
Inrtoniiiia,  eoocalta,  und  vorher  $  3  wmUi  umäique  t»  »eieribus 
Pompei  exercitibus  tpe  praemiorum  aique  ordinum  eeocaniur)^ 
um  in  die  neu' zu  bildenden  Legionen  ihre  Erfahrung  mitzubringen. 

Pri  dii'ser  Gelegenheit  schlägt  Göler  BC.  I  15,7  foljTPnde  Aeudenmfr 
vor:  in  dem  Satze  cum  kis  {XIII  cokortihus)  ad  Domilium  Ahmobar- 
bum  Curfminm  magnis  ilineribus  pervenit  {Vibullius]  Catiaremqne 
adesse  cum  legionibus  duahus  nuntiat,  DomUius  per  se  eir eiler  XX 
cohortes  Alba^  ex  3Iarsis  et  Paelignis^  finilimis  ab  regionibus  cue ge- 
rat schreibt  er:  circUer  XX  cohortes  Alb  am  \cxi)  Maists  et  Pae- 
lignis  .  .  coegerat.  Diese  Acoderuug  ist  ganz  uu&lallhart;  iu  jenem  Au- 
genblick, wo  Vibullius  mit  seinen  13  Cohorten  nach  Corfiuium  gelangt, 
will  der  Schriftsteller  natürlich  herichten ,  was  fOr  eine  Thippenmasae 
In  Corfiniom  hereits  versammelt  war,  nemÜch  drca  90  Cohorten,  die  nun 
allerdings  mit  den  18  des  Vibullius  eine  Gesamtmacht  von  *mehr  als  30 
Cohorten'  (17,  2}  ausmachen.  Was  hhigegen  in  Alba  frOher  gesammelt 
worden  sei,  geht  uns  einerseits  hier  gar  nichts  an;  anderseits  aber  milste 
dann  von  einem  teilweisen  Zurückziehen  dieser  Cohorten  aus  Alba  und 
einer  Verlegung  dei-selben  nach  Corfmium,  welche  G.  in  der  That  anneh- 
men musi,  irgend  welche  Erwähnung  geschehen.  Der  Text  bei  Cäsar 
ist  also  in  sich  vollkommen  klar  und  ühereinslinnnend ,  wAhrend  durch 
G.s  Conjeclur  der  Zusammenhang  ganz  verworren  wünle. 

Aber  auch  die  DjH'trenz  zwischen  den  Angüben  Cäsars  und  (!eiijeni- 
gen  des  Pompejus  in  den  Uriefen  an  Atticus  Vlil  Ii  u.  12  ist  nicht  liedeu- 
lend,  und  wird  auch  durch  G.s  Conjectur  nicht  aufgehoben.  In  VUI 
12 A  ervvAhnt  i^Jnlpeius  zweimal  *12  Cohorten  des  Üomitius',  danciu  n  XIX 
quae  ex  Picenu  ad  me  iter  habebant,  von  welchen  letzteren  \\  onigstens 
er  absolut  verlangt,  dasz  sie  DoaiiUus  zu  ihm  auch  Apulieu  udmn  lasse. 
Das  ergibt  also  die  Gesamtzahl  von  31  Cohorten ,  die  factisck  unter  Do- 
mitius  standen.  Damit  stimmt  die  Angahe  Cisars,  es  seien  mehr  als  30 
gewesen.  Die  Hanptdiffereni  besteht  nur  darin,  dass  Cisar  die  Cohorten 
des  Hirrus,  die  su  Vibullius  stiesaen,  unter  die  13  des  Vibullius  emrech- 
net,  während  nach  der  Angabe  des  Pomp^us  Vibullius  mit  den  Cohorten 
des  Hirrus  dem  Domitius  19  Cohorten  tufOhrte.  Da  Pomp^us  seine  B»> 
richte  jedenfalls  von  Vibullius  selbst  erhielt,  so  wird  seine  Angabe  hier- 
über als  die  richtigere  XU  betrachten  sein  und  in  der  That  Vibullius  19 
Cohorten  dem  Domilius  nach  Corfiniuni  gebracht  haben.  War  einmal  die- 
ser Irtum  in  BetrefT  der  Cohorten  des  Hirrus  begangen,  so  ergab  sich  für 
Casar  die  weitere  Zahl  der  Cohorten,  die  Pomilius  vorher  sclion  in  Cor- 
fmium halte,  einfach  durch  Sublmctinn  der  ^13'  des  Vibullius  von  der 
bekannten  Gesamlsummc  *mehr  als  M)\  Dasz  er  hierüber  nicht  ganz  si- 
cher war,  hat  er  selbst  gewissenli.iJ t  lurrli  die  Angahe  circiter  XX  co- 
koriet  bezeicluict.  —  Wir  haben  die  LiUeri>ucliuug  über  diese  einzelnen 
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Punkte  um  inilir  lMMSj)irls\vclsc  herauspojjfrifTon ,  um  zu  zeigen  tlasz  Oß- 
1er  zuweilt  II  imvorsjctiüg  verfälirt.  Das  gilt  namoiitllcli  auch  von  sei- 
nen Ememialioneu,  obgleich  ilim  das  Verdienst  ni<  lit  ihgesproclien  wer- 
den kann,  dasz  er  auf  manche  Stellen  und  m  ilmeii  lit'gende  Schwierig- 
keiieu  mm  eislenmal  aufmerksam  gemaclU  hal.  Dieses  Verdienst  wird 
dadurch  nicht  aufgeboi>cn ,  dasz  allerdings  wanclie  ErkUrungs  •  und  Ver^ 
l»eMeniDgsfeniiche  die  Gcprügc  augenblickljcher  EinfUle  an  sich  tragen. 

¥on  aUgemeinen  nflitlriaeheii  Einrichiuiigen  beben  wir  bier  iwei 
faerau.  Aber  welche  QAler  eine  eigenUmllche  Ansicht  anfstelU  und  mit 
groiter Vorliebe  vertheidjgU  Zunichst  meinen  wir  denBefftrdemngi- 
med«  der  Genturionen.  BeitaDnllich  nimmt  mau  denielbeii  ge> 
wohnlich  so  an  (aueh  ROstow  S.  8  stimmt  der  gewdhnlicben  Annahme 
bei) ,  dasz  der  unterste  tiOe  Gentnno  vom  kaslatus  potterior  in  der  lOn 
Geborte  aufsteigen  musz  zum  pilus  prior  derselben  Cohorte  und  so  fort 
von  Cohorte  zu  Cohorte,  so  dasz  iu  der  ersten  Cohorte  die  6  besten  Cen- 
lurionen  der  Legion  bei  einander  sind,  die  eben  desuf^-rf^»  prfmorum 
or(i/n»m  heiszen.  (lüler  dagegen  hefiauptel .  dasz  jeder  Gciiluno  /.m  rst 
je  tlio  untersten  Centurionensitllcn  in  allen  Cohorten  nach  tjninnler 
dijr<  liinaclien  niuste,  liier, luf  von  der  ersten  Cohorte  wieder  zur  lOn  zu- 
rüekkelirte,  um  in  gleirlK  i  Weise  ais  zweiUinlerster  Ceulurio  alle  ('ohur- 
len  zu  durchlaufen.  Auf  thcse  Weise  muste  ein  Cx?nlurio  sechsmal  oder 
vielmcJir  nach  G.s  neuerer  Annaiinje  von  120  Centurioneu  in  einer  Legion 
zwöUmai  den  Kreislauf  durch  alle  Cohorten  machen,  sofern  er  nicht 
durch  eine  besondere  Heldentbat  den  Anspraeh  anf  ansiergewOhnliclie 
BefSnierung  sich  erwarb.*)  Auf  diese  seine  Ansicht  scheint  G.  sehr  viel 
Gewicht  su  legen,  da  er  in  allen  fünf  ersten  Schriften  dardber  redet: 
Kr.  I  S.  116  It»  Nr.  3  S.  Nr.  4  S.  4S  Anm.  3,  Nr.  5  S.  SO  Anm.  a, 
Nr.  6  S.  SO  S  81  ff. 

Zunichst  fahrt  6.  sacbllclie  Grunde  an.  Es  könne  den  pralttischen 
Rdmern  unmöglich  zugetraut  werden,  dasz  sie  alle  die  erfahrensten  und 
beziehangsweise  ältesten  Cenlurionen  in  öine  Goiiorte  gesteckt  bitten 
und  umgekelirt  in  die  lOe  alle  diejenigen,  die  am  wenigsten  Erfahrung 
hatten.  Dem  gegenüber  verweisen  wir  auf  die  Widerlegunir  Rüstows 
S.  10,  der  namenllir)!  ;ni*^h  hervorhebt  dasz  der  Zeit  der  i^lauipularstel- 
lung  das  Princip  der  Itehlrdcrung  ganz  yenau  und  iiier  unbestritten  das- 
selbe' gewesen  sei.  Dieser  Bemerkung  erhnihen  wir  uns  von  unsenu  be- 
scheidenen Laienslandpunlite  aus  noch  lim/.tr/nfilgen,  dasz  nicht  blosz  die 
OUiciere  der  ersten  Cohorte  die  tflchtigslen  waien,  sondern  dasz  dieselbe 
in  der  Regel  aucli  die  tüchligsten  und  geübtesten  Soldaten  cnlbiell,  aus 
denen  gewölmlich  die  Cenlurionen  scheinen  genommen  worden  sn  sein 
(vgl.  BOstow  S.  21).  Später  erhielt  beitanntlieh  die  erste  Cohorte  dop- 
pelte Stirlie,  oder  vielmehr  geradem  1000  Mann.  Dasz  diese  Verstirltung 
schon  itt  Gisars  Zeilen  stattgefunden  bat,  wenn  auch  noch  nicht  in  die- 

^)  Oüler  hat,  ohne  f<i  tn  wissen,  »uch  L.  Lange  hi«t.  mut  rci  mi- 
litari« Korn.  (Oöttiugen  1840J  8.  22  sttm  iiuiide«genos«eu ,  wenigsteii« 
w«t  dl«  Cohorten  10—2  betrifft;  fSr  die  erste  Cohorte  nimmt  aueh 
Lange  das  gew$holiehe  Avancement  an. 
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sem  Mnsjf»,  fiowoisl  PC.  III  9!  .  wo  dem  Evocaten  Craslinus  120  Mann 
eiusdem  cenlunae  folgen,  eine  Zahl  die  bei  keinen  andern  Cenlurieo 
als  denen  der  ersten  Cohorte  gedenkbar  wäre.*)  Jedenfalls  Ijildele  die 
erste  Uohurte  zugleieh  auch  die  Schule  fflr  künflige  ('eiiUirioncn ,  so 
dasz  auch  die  jüngsten  und  untersten  Ccnturjonen  durchaus  nicht  ohne 
Erfahrung  waren,  wenn  sie  auch  den  ällestco  und  ersten  hierin  nachslan» 
den.  Endlich  läsit  sich  wal  noch  fragen,  ob  bei  dem  Göleracfaen  &•  oder 
ISmaligen  Kreislaof  dureh  die  Legion,  bei  dieser  bestindigen  Heizjagd 
durch  die  Cohorlen  eine  rechte  persönliche  Bekanntschaft  mit  den  Solda- 
ten, ein  wirUiches  Hinehileben  in  die  Cohorte,  die  wichtigste  mOiUri- 
sche  Einheit  damaliger  Zeit,  mAglich  gewesen  wire.  Mindestens  dflrfte 
ein  solches  beständiges  Versetstwerden  in  eine  andere  Cohorte  nicht  go- 
ringe  Inconvenlenzen  crgel>en  haben. 

Einen  sprachliehen  Einwand  erhebt  Göler  Nr.  3  S.  25 :  cenHiridne« 
primorum  ordinum  heisze:  Cenlurionen  der  ersten  Classcn% 
nicht:  *dic  Centurioneu  der  ersten  Classe.'  fi.s  Erklfining  ist  aber 
ganzlich  falscli,  die  gewöhnliche  dem  Sinne  nach  rirhfip,  wenn  auch 
nicht  ganz  wörtlich,  ordo  hehri  nicht  Rangclasse,  sondern  Manipel  wler 
Centiirie.  Die  rrst«  ii  rciiliii  im  sind  aber  die  der  ersten  Cohorte.  So 
bilden  facti scli  die  Ceiilurioneu  der  ersten  Cohorte,  weil  sie  die  ersten 
Centurien  anführen,  eine  erste  Rangclasse,  wcnicn  aber  nie  primi  or- 
äinis^  sondern  Iiiiiikt  nur  primomm  ordinum^  oder  nach  bekannter  Ab- 
kürzung acllisl  jjttrni  urdines  genannt.  G.  erwähnt  zwei  Stelleu  des 
Yegelius,  die  Aber  diesen  Gegenstand  handeln :  zuerst  II  8  celu$  cons»&- 
imäo  lemiif ,  ul  er  primo  principe  legioni»  prüm099r€hir  cenhtrio 
primi  piU,  Da  diese  Angabe  offenbar  gegen  6.s  Annahme  spricht,  so 
soll  sie  auf  die  ganz  firOhe  vormarianische  Zeit  der  Manipularstellung  sich 
belieben.  Nach  Langes  grflndlicher  Untersuchung  (a.  0.  S.  85)  gehl  jene 
Schilderung  der  *  alten  Einrichtung'  auf  die  Zeiten  Hailrians.  iedenfalls, 
wenn  auch  die  Sitte  von  früher  her  datiert  werden  sollte,  heiszt  consut^ 
Imdo  temmit  'die  Gewohnheil  erhielt  sich',  und  ist  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  fuit ;  vgl.  Quintil.  U  I,  t  ietwii  contuehido ,  quae  cotidie  ma- 
gis  invalescity  ut  praeceptoribus  eloquenliae  discipuU  seriut  quam 
ratio  postulat  traderentur.  VIII  ö,  2.  Bei  der  Unsicherheit  in  den  An- 
gaben  des  Vegetius  wollen  wir  jedoch  kein  groszes  rjewiclil  niif  diesf^s 
Zeugnis  für  die  Zeit  CSsars  selbst  leirrn.  rmgekelirt  ist  :\]>vi  .(ik  h  nicht 
abzusehen,  wanirn  die  zweite  von  G.  angeführte  Stelle  11  21  für  die  Zeit 
Cäsarj?  eher  elw;is  beweisen  soll  als  jene  erstere.  Doch  I3szt  auch  II  21 
eine  andere  Auslegung  zu,  als  Lange  und  Goler  annehmen;  ja  diese 


4)  Die  Stelle  lautet:  ero(  Cragtinus  evocatus  in  exercitu  Caesaris ,  qui 
supei'iore  anno  apud  eum  primiau  pUum  in  legione  X  duxerat,  vir  siuyuluri 
virtuie,  Me  §igno  dato  ^tequMid  «e*  inquit ,  'waniptdarei  mei  qtä  fuitth .  •* 
haec  cum  düt  isset ,  primu»  ex  dexiro  cornu  promemrii,  atque  eum  eleeU 
milUe»  dreiter  CXX  voluntitrii  rinvdetn  centnriac  sfmt  prosecuä.  Vpl.  Kmnpi- 
SU  d.  St.,  der  mit  Recht  die  Rustowsche  Erklärung,  dnsz  die  l'iO  ertto 
iMsondore  ETOCttleiitnippe  gebildet  I  wegen  der  vorhergehenden  Anrede 
mm^^tdare9  mei  gut  /^eUe  aurUckweisl. 
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Worte  sprechen  sogar  eher  zu  Gunsten  der  gewuhoHchen  Annahme^ 
win  sclian  0.  ScIuiiMilcr  (!»•  cpf!«.  Iinsf.  S.  45  !t*>fnerkt  h.it.  fU<?  Worto 
Ivw:  nam  quasi  in  vrhem  quendam  per  dicersas  cohorlcs  et  direrms 
Scholas  mililes  prumocenlur  ^  ita  nt  ex  prima  cohorte  ad  yradum 
quempiam  prumolus  radat  ad  decimam  eohm  tpm^  et  rtirsus  tfh  ea^ 
crescentthus  slipendiis^  cum  rnaiure  iji  adu  per  alias  recurral  ad  pri- 
mam.  Wir  übcrsclzeu  sie  so:  ^leim  gewissennaszcii  zu  einer  Kreisbe- 
wegung werden  die  Soldaten  (neuilich  als  gemeine  Soldaten)  dui\:lt  ver* 
schiedene  Gohorlen  und  verschiedene  Schulen  befördert  (Iiis  zur  ersten 
Cohorte,  wo  iinnier  die  tOchtigiten  Soldtton  [niehl  Uosi  Oflieiere]  sind], 
io  dm  dann  einer,  der  aus  der  ersten  Cohorte  su  irgend  einem  Grad 
(also  hier  Centnrionat;  vorher  hatte  er  noch  keinen  Grad)  befördert  whrd, 
snr  sehnten  Cohorte  (ab  Centurio)  sich  begibt  und  wiederum  von  ihr  mit 
wachsendem  Solde,  mit  b oberem  Grade  durch  die  andern  (Co- 
horlen)  tur  ersten  zurQcIdiehrt/  Man  musi  hier  insbesondere  die  wich- 
tige Stellung  der  ersten  Cohorte  ins  Auge  fassen,  als  Schule  Hlr  den 
Cenlurionat,  wie  wir  sie  schon  oben  eutwickeltcn.  Wenigstens  ist  Iiier 
nur  ein  einmaliger,  niclit  ein  sechs-  oder  zwölfmaliger  or6f8  erwähnt. 
Audi  das  crescenlibus  stipendlis  und  cum  maiore  gradu  entspricht  der 
AulFassung  G.s  nidil,  der  ^r.  6  54  sagt:  'jedoch  in  seiner  lUngciasse 
verl)Ieibend.* 

Die  Fnige  selbst  kann  jedoch  nur  durch  Zeugnisse  aus  der  in  Hede 
stellenden  Zeit  endgültig  entschieden  werden.  Es  ist  eine  teilweise  von 
G.  selbst  anerkannte  Thatsache,  dasz  in  den  verschiedenen  H(v.«>{chnungen 
der  Centurioncn  die  Nummern  stets  auf  die  Zahl  der  Cohorten  gehen: 
der  dwitm»  hastahu  poüeHor  sowol  als  der  decimu$  püus  prior  ge- 
hören der  sehnten  Cohorte  an.  Man  erklirt  demnach  BC»  Ui  53 ,  6  ^em 
(Seaepom)  Cauar  .  •  itb  oeiaois  ortfMAut  ad  pHmipüim  se  iradmeere 
pronmiiiavit  allgemein  so,  dass  Sdva  von  der  än  Cohorte  (d.  h.  elgent- 
lUsh  von  den  achten  Centurien)  zur  ersten,  und  zwar  zu  den  pihni  beför- 
dert worden  sei.  So  früher  auch  Göler  Nr.  I  S.  118:  *der  Centurio  Sciva 
wire  daher  zur  Zeit  der  Blokade  bei  Dyrrhachium  Commandant  der  ersten 
Centurio  der  achten  Cohorte,  nemlich  oeiamu  pilu9  prior  gewesen  und, 
als  er  zum  primipHus  avancierte,  sieben  Centurionen  seiner  Legion  vor- 
gezogen wonlen.'  Dies  letztere  natürlich  nach  G.s  Ansicht  üher  das 
Avancement,  während  er  nach  der  gewohnlichen  Ansiclit  42 — 48  Centu- 
rioncn vorqezogen  wurde.  Gegen  G.  hat  tlalior  Heller  im  Pliilol.  XIII  S. 
581  Hill  Hecht  eingewendet:  ^so  trill  die  Sonderbarkeit  des  Sprachge- 
brauchs ein,  dasz  Scäva,  ehe  ov  ///>  octatis  ordinihus  avancierte,  schon 
zu  den  ceniunoncs  primorum  ordiiiiiiii  pohört  hätte.'  Ausserdem  ist 
die  Erklärung,  dasz  er  gerade  octatus  piius  prior  gewesen  sei,  rein 
willkürlich.  Diese  liedenkeu  scheint  G.  selbst  geluiill  zu  liahea,  daher 
er  in  den  späteren  Schriflen,  zuerst  Nr.  4  S.  42  Anm.  1  und  Nr.  6  S.  50  IT. 
statt  der  frOher  iiugLuommenen  60  Rangclassen  nunmehr  durch  Hinzu- 
ziehung der  sn^cenliiriofies  ISO  Centurionen  fdr  die  Legion  mit  12  Rang- 
classen  {ardines])  annimmt.  So  wird  nun  plötzlich  unser  Sctva  (Nr.  6 
S.  52)  vor  seinem  Avancement  zu  einem  ^tubeenturio  eines  pHi  poti^ 
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rioi  is.  In  der  wievielten  Cohorte  er  stand ,  können  wir  nicht  angeben, 
weil  Cäsar  dies  nicht  näher  bezeichnet'.  In  dem  Ausdruck  octaci  ordi- 
net  soll  nun  pldulkh  die  Zahl  8  ^ne  besüromCe  Riogclasse  bezetchoen 
(wobei  der  Plnnl  ganz  tiaerkllrlieh),  und  zwar  qieclell  die  8e  GAlerscbe, 
die  man  aber  ohne  seine  Tabellen  schweilich  herausfinden  könnte.  Und 
doch  liszt  6.  in  derselben  Schrift  S.  &a  die  Worte  des  Umz  XLÜ  U 
mihi  P,  QmncUus  PUnmininuM  decimum  ordinem  hastatum  adsigma" 
99t  selbst  dieCohorienzahl  bezeichnen!  Der  Verweisung  unsers  Seiva 
unter  die  snbceniurionei  widersprechen  auch  speddle  historische  Zeug- 
nisse. Nach  Val.  Max.  III  2,  S3  und  Lucanus  VI  146  war  Scäva  nemlidi 
schon  im  britannischen  Kriege  mit  der  piIis,  dem  Centurionate  ausge- 
zeichnet worden,  konnte  also  vor  Dyrrhachium  nicht  mehr  svbcenturio 
sein:  ibi  sanguine  multo  promotus  Lnliam  lonrfo  fferif  online  titem. 

Ebenso  wenig  spriclil  für  Gölcr  BC,  I  46,  4  in  hts  (>.  l  (tlijiviut  ex 
prit/io  hastato  legioniB  XIIll^  qui  propter  erimHiin  nrtulem 
ex  infernoribus  ordinihus  in  eum  {oann  pcrrc/icrai^  niil  welche» 
Worten  (loch  gewis  eine  hervorragende  Hangstule  bezeichnet  wenien  soll. 
Nacli  der  frewöhnlichen  Ansicht  gehört  er  unter  die  centuriones  primo- 
runi  u rät  14 um ,  nach  G.s  Tabelle  aber  ist  der  primus  hasiatus  entwe<ler 
der  41  e  oder  der  51c  Centurio  und  gehört  in  die  letzte  oder  vorletzte 
Raugdasse  der  eigentlichen  Genturionea. 

Noch  ein  kurzes  Wort  Ober  die  Centurtonensahl  190,  die  G.  jetzt 
annimmt,  indem  er  60  Subcenlnrionen  dazu  rechnet.  Die  Ezislens  dieser 
Subcenturionen,  die  G.  übrigens  noch  Nr.  4  S.  42  mit  den  eetUurioneg 
posUriores  identisch  setzt,  nachher  aber  von  ihnen  unterscheidet,  shid 
wir  nicht  gemeint  zu  bestreiten.  Dasz  aber  die  Subcenturiooen  auch 
kurzweg  Centurionen  genannt  worden  seien,  ^wie  man  heutzutage  die 
Unleriieutenants  mit  Lieutenants  bezeichnet',  ist  durch  keine  Stelle  zu 
beweisen.  Einzig  hei  Livius  VIII  8,  4  must  unter  den  dm  emlurionei 
auch  der  sithceniurio  bo^rifTen  sein,  snfeni  man  ordo  =  centuria  ninnnt. 
KöfMv  und  Rüsfnw  firieeh.  Kricgsscbriflsteller  II  1  S.  46  fassen  ilas  Wort 
ordo  im  Sinne  von  Manipol;  Weissenborn  hält  das  Ganze  ffir  ein  nii).s??em; 
M.nlviff  Emend.  Liv.  S.  160  sieht  in  den  Worten  eine  der  bäulif^en  Ver- 
weciisluuf^en  des  Livius.  Polybios  VI  24  (vi^l.  >I;>n|ii.u(U  rnm.  All.  III  2  S. 
579  Anm.  1532)  sagt  deutlich  genug,  dasz  die  triarir\  prhinpc^  und  has- 
tati  '20  und  nicht  je  40  Centurionen  halten:  dteikui'  zag  iikiKla,^^  tÄU- 
Ctrjv  ti<^  öty.a  (liQtj'  xüri  ngoaivHfiav  ixaatm  ftiQSt  ttop  i%kt%^ivx€iyy 
ttvÖQciv  6vo  f^ysfiovag  %ai  dvo  ovQayovg  {tubceniuriones);  und 
nachher:  nal  to  iii^  txuatov  itueliöttv  ical  tayfut  tfneiQttv 
«al  ai}fialet¥  (Manipel),  tovg  di  tiy$fi6vttg  %9vtvQiava$  %al  ra^ 
iiagxovg*  Man  sieht  also  dasz  die  ovQtiyol  durchaus  von  dieser  Be- 
nennung ausgeschlossen  waren.  In  Tac  «im.  I  33  proUrakn  (cemlu- 
rtaet)  terbiribmi  mmkani  iexagtm  sm^ot,  «1  »ifmemiit  centurio- 
nmm  adtrequarenl  hat  der  Verfasser  nach  G.  nur  die  Obcrcenturionen  im 
Auge.  Einverstanden!  Die  andere  Stelle  aber  aus  Tacitus:  hist.  III  22 
occiti  sex  primorum  ordinnm  centuriones  entscheidet  allerdings  nicht 
sicher  gegen  G.,  aber  ebenso  wenig  fOr  ihn,  da  die  Worte  an  sich  ebenso 
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gut  übersetz l  werden  Lüuih  ii  *  sechs  Ceniiinonen  der  ersten  Genlurien' 
a4s  *die  sechs  Ceiiluriwoeu*.  Dasz  die  lulzlerü  Uclierseizung  die  richtige 
sei,  ghiuben  wir  durch  die  Widerlegung  der  Gölerschen  Ansicht  hinläng- 
lich dtrgelbaD  ta  haben.  Gegen  dieselbe  sei  sum  SeUoss  nur  noch  be* 
merkt  f  dasa  die  Subcenturionen,  die  gewöhnlich  optimui  genannt  wer- 
den, numöglieh  in  jenes  regdnlsiige  Aranoement  der  Genturiooon  ge* 
hftren  konnten,  da  sie  von  den  Centurionen  selbst  gewlhlt 
wnrd«n. 

Eine  andere  Lin])l!ngsansicht  Gölers,  von  ihm  mit  derselben  Lebhaf- 
tigkeit verlheidigt,  beirillt  die  Bedeutung  der  Ausdrflcke  acies  triplex^ 
timplex ^  duplex.  Sie  steht  auf  ebenso  schwachen  Fflszen  wie  die 
ersl«^re  in  BetrofT  dpr  Contiirion<>n :  dio  Wichligkeil  der  Sache  ab«M-  eiit- 
scliuhüf,'!  In(  r  noch  iiielir  dori  eine  rin^^'cliendc  IJnlersuchuiip.  Wir 
stellen  lu  fol^nndein  nllc  cuist  lilripif?en  Slellcii  ans  ('äsar  zusaiiinn  ii  und 
prüfen  sie.  1)  Bü.  III  24,  1  prima  iure  producds  fniinibui  cüpiis  ä  ii - 
plici  acte  instiiuta^  auxiUis  in  madiam  actem  coniectis^  quid 
ko$let  camsilii  caperenty  expectabat  {Crassut).  Dazu  Göler  Nr.  4  S.  iOO: 
^stellte  seine  Legiouartruppen  m  zwei  Heeresabteiluugeu,  einem  rech- 
ten und  linken  Flügel  auf,  schob  zwischen  dieselben  seine  Uülfs- 
Iruppen  gleichsam  als  Centram  ein/  Hier  ist  das  *  gleichsam*  völlig 
erachliehen;  nnd  man  sieht  in  der  That  nicht  ein,  warum  GIsar,  wenn 
nach  dieser  AulTassung  mit  dupUei  ade  bloss  die  Flügel  bezeichnet  wer- 
den sollen,  die  doch  ein  Gentnun  zwischen  sich  hatten,  sich  nicht  des 
Ansdnicks  IripUm  adei  bedient  haben  sollte.  6.  hat  in  dem  richtigen 
Oefühl,  dasz  seine  ^EbteÜung  hi  Divisionen  mit  besonderen  Commandanten' 
nur  bei  sehr  groszen  Truppenmnssen  einen  Sinn  haben  könnte,  bemerkt 
(Nr.  6  S.  44) :  *  es  ist  höchst  auU'aliend,  dusz  auch  nicht  4ine  Stelle  wird 
angeführt  werden  können ,  wo  der  Ausdruck  acies  duplex  oder  Iriplex 
sich  auf  ein  florps  von  zwei  rop-ionen  bezieht.  .  .  Zwei  bis  drei  Lepionon 
waren  nicht  zaldreich  genug,  um  in  nielirere  Divisionen  eingeteilt  wer- 
den 7u  müssen.'  Dabei  iial  er  aber  unsere  Stelle  ganz  übir- 
sehen,  denn  Crassus  halle  noch  weniger,  uemlich  1)1  (»sz 
zwölf  Co  horten.  Diese  Slelie  spricht  also  nach  G.s  eignem  Satze 
^1  gen  seine  Ansicht.  —  2)  BG.  IV  14,  1  acie  inpUct  m&iäula  et  cele- 
riter  oclo  milium  iiinere  confeclo.  Lmcn  Beleg  für  seine  Meinung  fin- 
det G.  darin,  dasz  CAsar  diese  acies  triplex  am  Schlusz  von  Cap.  13 
agmem^  d,  h«  Colonne  genannt  habe.  Vielmehr  wird  dieses  n^meii  erat 
nachher  in  eine  actes  iripl§9  geordnet  Im  übrigen  ist  hier  von  der 
nctes  ir^le^  im  Marsche  die  Rede,  bei  welcher  allerdings  gewisser* 
maszen  von  3  Heeresableilungen  gesprochen  werden  kann,  die  so  einge- 
richtet waren,  dasz  sie,  wenn  man  in  die  Nihe  des  Feindes  kam,  sogleich 
die  3  Treffen  formieren  konnten.  —  3)  Ebenso  wenig  wie  die  vorige 
Stelle  entscheidet  BC,  1  64,  7  iraducto  incolumi  exercitu  copia»  Ai- 
slruü  iriplicemgue  aciem  dncere  incipit.  Aber  in  flbergroszem  Eifer 
för  seine  Hypothese  begelit  G.  das  Versehen,  dasz  er  die  folgenden 
Worte  66,1  eonUiiU  acUmque  ituiruitj  weiche  nach  ihm  erst  die  immer 
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flbliche  Foranmiig  io  3  Treffen  bedeaten,  tnf  Giear  beliebt,  wihreiul 
sie  offieiibar  aaf  Afrauus  gehen.  4)  BC,  ni  67,  3  eokarie$  mmer» 
XXXlIi  ad  kgioMm  Pompei  eatlraqm«  ndfuora*)  inpUei  acte  BdvwiL 
Ueber  die  müitftrischen  Verhilluisse  venveise  ich  auf  ROstows  Anseinao- 
denetiung  dieses  Mfamlstreicbcs'  S.  119.  Dasz  nachher  von  einem  st- 
«lilrtfni  eonut  die  Aede  ist,  weist  allerdings  auf  die  Existenz  eines  dex* 
trum  eomn;  aber  eine  solche  sieb  eigentlich  immer  von  selbst  ergebende 
Einteilung  braucht  wahrlich  nicht  besonders  erwähnt  zu  werden.  Auch 
dif^'^«'  Stelle  entscheitlet  nichts.  —  5)  Aninngrend  das  TrcfTcn  hei  Rn<!pina 
BA[r.  13,  üher  weiches  bekanntlich  <jöler  in  >'r  3  sirli  ppciell  gegen 
nristows  AuseinandersetzunjLT  S.  133  verhreilet,  ist  zu  bem*  rkcn,  dasz 
gerade  der  acies  mirabili  lonijitudive  des  Feindes  ge^enüher  eine  acies 
Simplex  als  acies  quam  lorirjissima  hesoiiders  passend  ist.  Vgl. 
Liv.  V  38  instruunt  aeiem  diductam  in  cornua^  tie  circttmtieniri  mul- 
Utudiue  possenl,  nec  tarnen  aequari  frotUes  polcraut^  cum  exlenuando 
infirmam  et  tix  cohaerentem  tnediam  aciem  haberent.  So  liegt  un- 
sweifelbafl  in  dem  Gap.  17  gegelienen  Befehle  Cauar  imbti  aei§m  im 
htufiHtdinem  fuam  maximam  porrigi  eine  WiederfaersteUuttg  der  durch 
den  Verlauf  des  Kampfes  und  den  dadurch  notwendig  gemaehten  ortö 
(Cap.  ib)  gestörten  aciei  iimfUs.*)  Umgdtehrt  wflrde  die  BIkluug  dines 


5)  leb  seblage  defHr  pHora  vor;  wenigstens  ist  minora  unpassend, 

Tgl.  Philol.  XI  S.  OtVl.  0)  Im  übrigen  sind  andere  EinEclheiteu  die- 
ses Kampfes  TuynbliUng!^  von  dit-ser  Frage ,  nnd  Göler  behUlt  nn«weifel- 
haft  in  verschiedenen  Punkten  gegenüber  KUstows  Erkliirung  Recht.  So 
wendet  er  mit  Recht  ein,  dass  Rüstow  den  orbis  in  Cap.  15  nnd  ebenso 
die  FrontTerlängerang  in  Gsp.  17  gnat  ensser  Acht  gelassen  bebe.  Fer* 
ner  scheint  uns  Rüstows  Darstelhing  von  dorn  Verlaufe  des  Treffens 
nach  dem  Manöver  unrichtig.  Denu  es  sind  weder  drei  ^Richtungen*, 
noch  drei  Teile  der  Feinde,  noch  drei  Teile  der  Ciisarianer  za  nnter- 
seheidsn,  sondern  fiberall  nnr  swei.  Aus  dem  derob  die  Not  gebote- 
nen (is  <inbcm  contpuitut;  vgl,  aneb  Heller  a.  O.  8.  579,  mit  welchem 
wir  im  wesentlichen  übereinstiinmen;  doch  brnncht  das  Commrindn  des- 
wegen  nicht  gefehlt  zu  haben}  läszt  Cäsar  (Cap.  17)  die  acies  siinpiex 
wiederherstellen  und  die  so  wieder  rerlängerte  acies  aUertdt  eomersi*  eo* 
horiibut  in  swei  Teile  teilen,  von  denen  der  eine  nach  vorot  der  andere 
nach  hintpn  die  Fchule  verfnlp-tc.  Wie  da»  im  oinziliien  ansgeftihrt 
■wurde,  d&rüber  hat  der  8chrittstuller  zu  wenig  Andeutung:en  rrep-eben, 
aber  der  Gang  im  allgemeinen  iet  ziemlich  klar.  Die  Gülerschu  Auffas- 
sung der  Worte  dUtniS$  eemertb  eokorMitt,  mi  wm  pou^  afiera  ernte  wSgiut 
tenderei  bei  dem  nach  ihm  jetst  noch  beatebenden  or^is  ist  rein  UttssQg» 
lieh.  Zwar  sind  die  altemae  cohorics  (Nr,  3  8.  20:  'nnd  zwar  so,  das» 
er  die  Coborten  je  mit  Ueberspringnng  einer  derselben  rechtsam 
und  reap.  linksum  meehen  lless*)  bei  QQIer  wie  bei  den  andern  Erklit- 
rem  richtig  als  nebeneinanderstehende  gefasst;  aber  die  iura  und 
alleivi  in  dtri  Worten  nt  tina  pnst,  nUrrn  nrifr  usw.,  die  grammatisch 
nicht!?  nndi  103  sein  können  rils  die  l!ij)exr(.'e.so  der  allcrnne^  sind  bei  ilim 
ganz  andere,  nemlich  zwei  je  einander  gc^u uübera lebende  Cohortcn 
fai  der  T6te  und  in  der  Queue  des  nach  ihn  jetst  noch  bestehenden  Oarrds. 
Dasa  ferner  mit  den  Worten  et  altemi»  conversis  cohortibu»  anmöglich  die 
Verlängernng  der  Schlachtlinie  Reibst  bezeichnet  «ein  könne,  hat  schon 
Heller  bemerkt.    Es  kommt  dasa,  dais  dieses  poit  and  ante  signu  ten- 
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Corps,  ohne  Abgabe  des  Commamlos .  Tur  den  Aofaug  eine  so  sellislver- 
stündliche  Sache  sein,  dasz  man  in  der  Thal  die  Notwendif^keit  der  Er- 
^\ahliung  einer  solchen  Gülcrschen  acies  simylex  nicht  hegreifl.  lu  Cap. 
17,  2  aber:  tdem  altera  part  equitmm  pedäumque  Caetaris  facU 
mutlo  doch  jemand  atukn  alt  GImt  di«ie  #/lir«  pari  conuDandierea; 
von  der  Bildung  oiner  aei$$  dmpttm  jedoch  wird  mit  keinem  Wort  Erwlh- 
nuDg  gethan. —  Entacheidend  aber  und  die  UnmOglidileit  der  GAlereefaen 
ErUlrung  beiveiiend  sind  die  noch  flbrigen  Stellen:  6)  BC,  1 63, 1  f.  üdu 
mrat  AfrmtdmM  4i^hm  Ugtommm  fvdifiie,  UrUtm  «n  mMUi$  locwm 
mlariae  eoküiie$  oAMneAonl;  CMarü  hiphm^  actf  primom  acUm 
fiNflemae  eokorUt  «ar  fuii^qu§  legtonnbus  tenebant,  ha»  mMäioHae 
temae  ei  rmrtus  aliae  toHdem  mae  cuiwsgue  legionig  euhtequebanHtr^ 
tagiltarii  funditoresque  media  eontinebiäumr  aeie,  eqmitatut  latera 
cingebat.  a)  Aufstellung  des  ^VTraniu».  r)aräber  Göler  früher 
(Nr.  1  S.  126):  'Afranni.s  hatte  sein  lloer  von  fünf  Lpfrioiicn  in  zwei  Corps 
oder  Divisionen,  mit  der  nütif/en  lolcrvalle,  nchcn  i  iii  ukN  t  aurpnslelU 
{dupUci  acie)^  und  seine  Hüifslruppen  standen  al*'  ll<"^(  rvr  m  sub- 
sidiit)  an  einer  dritten  Stella  (tertium  iocum  obttnebanty  (man 
weiss  niclit  ob  rechts  oder  links  oder  iiinlcu).  Es  sciteint  G.  selbst  das 
Vage  dieses  Ausdrucks  gefflhlt  zu  haben;  denn  in  seiner  neusten  Schrifl 
Nr.  7  gibt  er  S.  63  eine  total  andere  Erklärung:  *Des  Afrauius  Schlacht- 
ordnung bealand  aus  zwei  Heeresabteilungen,  einer  von  zwei  und  einer 
von  drei,  tusamroen  von  IQnf  Legionen.  IHe  eine  befehligte  AfiranHu,  die 
andere  Petrejus.  In  der  Anfi tellung  der  Hintertreffen  (im  fii6* 
tidäi]^  welche  gewöhnlich  aus  f  wei  Linien  bestand,  bilde* 
ten  die  Hftlffcohorten  eine  dritte  Linie,  folglich  gewia» 
«ermaaten  ein  viertes  Treffen.*  Ob  bei  dem  engeu  Zwischen- 
raum der  zwei  Lager  (82,  4)  eine  Aufstellung  in  vier  TrelTen  wahrschein- 
lich sei ,  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Jedenfalls  aber  mnste  der 
Gulersche  Sinn  ^die  dritte  Stelle  unter  den  Subsidien'  anders  ausge- 
dröekt  sein,  etwa  durch  tertium  locum  subsidiarum.  Die  Worte  tertium 
in  subfidiit  locum  alariae  coftortes  ohlinehant  konrifn  nnr  heisren: 
Mie  dritte  Stelle,  nenilich  ais  Reserve,  nahmen  die  alartae  cohortes 
ein.'  Sic  bildeten  also  der  Sache  nacli  djp  tertia  acf>s,  und  das  Ganze 
war  eine  acies  iriplex^  wurdt;  aher  nicht  i^lt  ich  im  Aiifini^'  so  iiezeiclinet, 
weil  sie  nicht  ganz  aiis  Le^onartruppen  bestand.  Bei  Sali.  Cut.  59,5  post 
eas  ceterum  exercüum  tn  substdits  locat  heiszt  in  suhsidiis  auch  nicht 
*unter  anderen  Hintertreffen'  oder  *  unter  der  Zahl  der  Hiuterlreffen*, 
sondern  'als  Hintertreffen'.  ^  Die  Zahl  drei  in  tertium  locum  steht  aber 


dere  sich  nach  O.s  Erklikrong  auf  einen  ganz  unweaentliehen 
Martehnonent  In  der  FrontverlUBgerung  besieht,  wihrend 

am  Ende  der  Bewegung,  also  in  der  Zeit  wo  die  Cohorlen  an  das  Ziel 
gelangt  sind,  nie  zn  den  giynr:  p-inz  die  pleiche  Strlliinrr  rinnobmcn  wie 
vorher.  BeiluiiHf^  gesagt,  beruiit  ü.s  Coiijeclnr  cum  e.r/at.sis  luriKin  in 
Cap.  14  für  condentut  tunuüi  auf  einem  Irtum;  denn  nur  diu  Flügulreiterei 
e  hnito  deplojiert,  nicht  aber  die  Baiterel  d  (vgl.  Odlers  Zeiehaong). 
7)  Vgl.  die  Bedensnrlen  BQ.  VI  83,  4  e<  tegM  quae  in  praeeidio 
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in  olTenbarer  Beziehung  zu  der  Zahl  zwei  in  duplex  j  ist  aLcr  mit  Urlium 
ioeum  i»  $ub$idii9  mir  der  Simi  einer  AnfsteUoDg  im  fiflcken  zq  verbinden, 
ao  kann  auch  der  Auadruck  dt^s  mimAgUch  auf  eine  Einteiluiig  in  der 
Front  gehen ,  muaa  alao  nach  der  gewdhnliehen  Ansieht  gefasit  werden 
ala  Sciüacbtordnnng  in  swei  hintereinanderatehenden  Treffen.  —  6)  Auf* 
Stellung  GIsara:  * Glaars  Scbtacfatordnnng  bestand  aus  drei  Heeres- 
ableilnngen,  wahrscheinllcli  die  eine  von  ihm  selbst,  die  andere  Ton  Fa* 
bins,  die  dritte  von  Plauens  befehligt  Mier  je  vier  Cohorten  Ton  jeder 
seiner  fünf  Legionen  bihleten  das  erste  Treffen,  hinter  ihnen  standen  von 
jeder  Legion  drei  Cohorten  im  zweiten  und  wieder  ebenso  viel  im  dritten 
Treffen.  Die  Schleudcrcr  und  Bogenschützen  waren  der  mittlem  —  au» 
nur  »»iner  Legion  heslrfiendon  —  Hrrrf^sribleilung  zugelcilf ,  und  die  Rei- 
terei schlosz  «ilie  riaiikcn  il<  i  S(  Idaciitorduung.*  So  weit  Göler  Nr.  7  a.  0. 
War  in  der  Thal  diese  Einteilung  der  fünf  Legionen  in  drei  Hcepesablei- 
luHgeu  unter  selbstäiuligem  Cotnmaiido  von  irgend  wekiier  Bedeutung, 
so  musten  doch  selbstverständlich  diese  einzelnen  Corps  ihre  selbslSn' 
dige  Bewegung  haben.  Daun  aber  würe  jedes  dieser  drei  Hauptcorps  für 
sich  iu  drei  Treffen  geteilt  worden,  und  es  könnte  nicht  von  einer  ge> 
meinsanien  a§ies  prima^  secunda,  iertia  die  Rede  sein.  Und  doch  ist 
diese  letslere  deutlich  beseichnet  mil  den  Worten  nd  primam  aeUm 
quaiernae  cokories  tx  quinfue  ItgUmiXm  Um^boni.  Sprachlieh 
ist  es  Iiier  wie  bei  den  Worten,  welche  die  Aufstelluog  des  Afranlun 
betreffen,  unabweisbar,  dasa  lu  den  Worten  Cauuri»  IripUm  die  un- 
mittelbar folgenden  1)  ud  primam  aeiem,  2)  Aas  $ub&idianas  ter» 
nae^  3}  et  rurtus  aliae  totidem  die  nähere  Erklärung  geben.  Nach 
G.  aber  sollen  diese  Worte  auf  etwas  ganz  anderes  sich  beziehen,  trots- 
dem  dasz  sogar  bei  triplex  das  SubsU  actet  weggelassen  ist,  dessen 
deulliche  Wiederaufnahme  das  primam  aciem  bildet.  Das  sed  macht 
keine  Instan?:;  es  ist,  wie  Kraner  ganz  richtig  erklrirl ,  auf  die  Ver- 
schiedenheit von  der  Afranianischen  avus  tnplex  zu  beziehen,  von 
der  sich  die  Cüsarianische  nur  daihirrh  unterscheidet,  dasz  bei  ihr  auch 
die  iertia  acies  aus  Legionssoldalen  besteht.  Wie  sonderbar  w3re 
ferner  dasz,  indem  der  Schriftsteller  in  Einern  Salze  zweimal  auf  ein© 
ganz  andere  Einteilung  übergehen  würde,  die  Zahlen  dieser  nach  G.  ganz 
verschiedeuen  Einteilungen  so  merkwürdig  auf  einander  passen,  dasz 
man  sie  eben  von  vorn  herein  als  eine  und  dieselbe  anseheu  muss;  das 
erstemal  das  drei  in  lerfttmi  loeum  auf  das  dmpi99^  das  iweilemal  die 
Dreiteilnng  der  Tkvffen  auf  die  Zahl  MpUm, 

Eine  ganx  gleiche  erkllrende  Besiehung  auf  die  vorher  genannl* 
iripUs  aeiu  bat  die  Erwlhnnng  der  pHrna^  seeimtfa,  lerlto  aeiet  noch 
an  folgenden  Stellen:  7)  BG.  1 49, 1  f.  aeiegue  iripUei  tfnsfmcla  ad  mm 
loeum  »enil,  primam  el  secundam  actem  in  armii  esse,  lerluim 
caiira  mwtire  HumÜ,  8)  BG,  1  34,  S  triplicem  aciem  Hutruxit  Itgio- 
num  quathtor  veferanarum;  darauf  bezieht  sidi  24,  5  und  '26,  7.  9) 
Noch  deutlicher  als  in  der  vorhin  erwähnten  Stelle  ist  auf      1 41,2 

reUnguebatur  und  BC.  I  Ib,  5  «mm  tex  eohori&m»  qua»  IW  in  prae§idio 
habiüraL 


Digitized  by  Google 


A.  von  Güler:  der  Bürgerkrieg  zw.  Cäsar  und  Pompejus  im  J.  50/49.  217 

triplici  iMiniete  «ci'e  ad  Ilerdam  profiei$eiimr  ei  eaiirii  Afra- 
nii  eonsütü  offeuiiar  Bezug  genonuneii  ia  S  4  desselbeo  Cap.:  prima  el 
Meeamia  atwtn  t»  armi»^  niab  iniiio  eon§tituta  trai^  permane^ 
bat;  poU  ko9  apu9  im  aeeaUo  a  Utüa  aeie  fUbaL  Würde  aber,  wie 
6*  meint,  die  FonnieniDg  in  drei  TreJfen  niater  allen  Umslinden  sich  von 
selbst  verstehet!,  so  wirc  liiuwiederum  ein  solcher  Zusatz  ut  ah  iniUa 
amttitvta  erat  unbegreiflich.  10)  BAfr.  41 ,  S  wird  von  Scipio  gesagt: 
qnadruplici  acte  instracta  ex  mttHuio  9U0 ,  prima  eqneslri  iat'^ 
matim  directa.  Wären  das  nun  vier  Divisionen  nach  Frontalitcilung,  so 
könnte  niclit  unmittelbar  nnrliluT  (%  3)  von  h\(\s7.  drf  icn  die  Rede  sein, 
Cüier  media  acieSy  einfin  dtxirum  und  sinistrum  cornu.  \])  (lanz 
srlil.it:fn(1  ist  in  Bezit'Iiiiri^^  ??iif  dori  Aiisdnirk  ncics  siviplex  foli^'cndo. 
Slelie:  ßAfr.Q9->  2  SctpiO  hoc  modo  actem  direxä.  coHocabul  tu  fronte 
suas  et  lubae  legioncs^  post  eas  avtem  Numidos  in  substdiaria 
acie  ita  extenuatos  et  ni  l  o  j}  ij  i  tu  d  in  em  dtr  ec  los  ^  ut  procitl 
Simplex  esse  acies  media  ab  Icijionorits  tmUltbus  mdcrelur.  Die 
acies  secunda  war  so  dünn  und  in  die  L&nge  gestreckt,  dasz  sie  von 
weitem  äne  Linie  mit  der  acies  prima  xu  bilden  schien,  also  das 
Ganse  sieh  nls  aeies  Simplex^  d.  Ii.  als  4in  Treffen  darstellte.  12) 
Dasselbe  beweist  auch  BAfr,  (iO,  8  uU  simistrum  eaum  com»  iripU9 
eueL  Vgl.  die  lichtvolle  Erdrterung  NIpperdeys  S.  317  f.  Will  aber 
GAIer  nicht  an  dieses  *ganz  verdorbene  CapiteP  erinnert  sein,  so  ist  die 
vorhin  erwihnte  Stelle  BAfr,  69,  S  klar  genug  nnd  ebenso  die  folgende: 
13)  BAlex.  37,  4  In  fronte  enim  eimpliei  direeia  aeie  comua 
irinis  firmabanhir  eitbeidiis. 

Durch  dieses  Eingdien  anf  die  einzelnen  Stellen  bei  Casar  und  sei 
nen  Fortsetzeni  glauben  wir  den  philologischen  Beweis  erschöpfend 
gegeben  zu  h.iben,  dnsz  die  Gölersche  AnfTrKssung  dieser  Ausdrücke  nn- 
mogiich  ist.  Von  .'ill{,'emeinen  GefTenp^niiKlcn  sachlicher  Art  Ii^'Im  u  wir 
nur  noch  die  Bedeutiing«^lo»j(frkpii  dieser  ■  KiiiLciliing  in  zwei  ofler  drei 
Corps'  in  vielen  Fällen  iiervoi .  In  Wirkliclikeit  nimmt  auch  G.  allenthal- 
ben, wo  von  einer  acies  trtplex  die  Rede  ist,  eine  Auf^itellung  in  drei 
Treffen  als  stillschweigend  selbstverständlich  an.  Erst  da  wo  die  Aus- 
drücke acies  Simplex ^  duplex  oder  quadruple!  vorkommen,  erhält  die 
Streitfrage  eine  gewisse  Bedeutung,  indem  G.  auch  da  eine  acies  triplex 
voranssetst  Auf  den  Widerspruch,  in  welchen  tat  in  Bezug  aaf  JN?.  ni  34 
mit  seiner  eignen  Behauptung  gerllh,  haben  wir  schon  hingewiesen.  6. 
sagt  femer  Nr.  3  S.  7:  *das  Zusammenfassen  zweier  Legionen  zu  ^iner 
taktisehen  Einheit  war  den  RAmem  schon  in  früher  Zeit  (vgl.  Liv.  XXU  37} 
eigentümlich.'  Die  Stelle  lautet:  iia  opUamU  ut  tegiones^  sieul  consii- 
kbtu  WMS  esset^  iater  iß  dieiderent.  prima  et  quarta  Minucio^  secunda 
ei  iariia  Fabio  etenerunt.  Als  ob  nicht  die  Zahl  zwei  hier  rein  sufHUig 
wire:  die  Consuln  pflegten  eben  einfach  die  ausgehobenen  Legionen  un* 
ter  sich  in  gleichen  Hallten  zu  teilen.  Nach  dieser  Auflcissung  musten 
also  die  pnnz  cretrennlen  Heere  des  Mfnuciiis  und  Fabins,  die  bekanntlich 
sogar  vefS(  liiedene  Locjcr  Jiezogen,  eine  duplex  aaef;  heiszen.  Dasz  an 
dere  SchriTUlclicr  die  acies  triplex  ebenfalls  von  hintercinanderstehendeu 
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Treffen  verstanden,  beweist  Frottliniis,  der  die  Aufstellung  des  Scipio 
Liv.  WX  32,  II  tMlmil  äeinde  primot  hastatos^  post  eos  privripcs, 
iriariis  poslremam  aciem  clausit  klar  und  deutlich  11  3,  16  robur 
fjionis  triplici  ncie  ordmatum  per  iuutaios  ei  prmcipee  et  iriarioe 
ueuut^  vgl.  auch  deuselbea  11  3>  17> 

Hüstow  l)eliiiu|>t('t  S.  15  gegen  Lange,  dem  auch  Göler  Nr.  6  S.  61 
folgt,  dasz  nur  die  Coliortcn,  nicht  .ibcr  di<»  Meinipel  Feldzeichen  ge- 
habt hSIten.  Hüslow  h;il  in  der  Th;il  besonders  diirrli  die  Stelle  BG.  II  2ö 
die  Existenz  besonderer  Cohorlcnzeicheu  bewiesen;  dasselbe  beweist 
auch  Tacitus  hisL  I  44  u.  41.  Umgekehrt  scheint  aber  auch  die  von  Lange 
nachgewiesene  hftufige  Verbindung  der  Ausdrücke  eigna  und  manipuU 
nicht  auf  Zufall  su  bmhen:  vgl.  BG.  VI  94«  6.  40,  1.  Ferner  ist  in  eini- 
gen Angaben  van  schwereren  Niederlagen  die  Zahl  der  feriorenen  Fahnen 
so  gn»ss,  das«  man,  auch  wenn  mit  ROstow  die  Zahl  der  Reiterflhnlein 
dazu  gerechnet  wird,  kaum  auskommt,  wenn  man  nicht  den  kleineren 
Abteilungen  der  Gehörten  ebenfalls  eigne  Signa  zuschreibt:  Tgl.  BC,  III 
71,  2  und  bes.  III  99,  4.  Von  der  Niederlage  zweier  Legionen  im  mute 
nensiscben  Kriege  sagt  Gic  ad  fam.  X  30:  aguilae  duae^  M$f/ma  eesa- 
ginta  sunt  relata.  Das  wären  gerade  die  Signa  der  Fusztmppen,  wenn 
man  an  die  Mnnipel  denkt.  In  der  Thal  sagt  auch  Cicero:  copias  eins 
omnrs  dcfrrif  furjnTitque ^  walirend  gerade  die  Heiter  nÜein  scheinen 
\\\)v\'^^  ^M'hlii  ljt'ii  zu  sein:  Avfonms  cum  equitibus  hora  noctis  qnarta 
se  in  vasira  sua  ad  MuUnam  rcvepit.  Endlich  spricht  auch  Vegeliiis 
II  13  von  einzelnen  Zeicficn  der  Cenlurien;  woraus  jedenfalls  auch  für  die 
Zeil  Casars  geschlossen  werden  kann,  dasz  auszer  den  Cohortcnzeichen 
noch  andere  lür  kleinere  Unterableilungeii  bestanden,  wahrscheinlich 
also  damals  für  die  Mauipel,  was  besondere  Gohorlenzeichcu  durchaus 
nicht  aussdUteszt,  welche  zugleich  als  signa  des  ersten  Manipels  gelten 
mochten. 

Die  iigna  führen  uns  auf  die  onieeigmami»  Nachdem  Gdler  frtt- 
her  in  Uebereinstimmung  mit  Rflstow,  Lange  u.  a.  die  anieeigmmi  bei 
G&sar  als  ein  beionderes  kleineres  Corps  angesehen  hatte,  das  tu  speciel- 
len  Zwecken ,  besonders  zur  (Jnterstütiung  der  Reiterei,  verwendet  wur- 
de, erklSrt  er  sich  neuerdings  Nr.  7  S.  32  Anm.  durch  Zander  (Andeutun- 
gen sur  Gesch.  des  röm.  Kriegswesens,  Ratzeburg  1859)  dahin  belehrt, 
dasz  unter  diesem  Ausdrucke  nichts  mehr  und  nichts  weniger  su  verste- 
hen sei  als  die  vier  ersten  Cohorten  jeder  Legion,  welche  die  prima 
acies  bildeten.  In  IJelrefl' der  früluTn  Zeilen  ist  das  allenlinf^s  unbestrit- 
ten und  sowol  von  Lange  als  Marquardt  und  Kraner  ausdrücklicii  aner- 
kannt; vgl.  bes.  Marquardt  S.  265  ff.  Auch  in  lieziebnnf?  auf  Casar  hat 
schon  früher  Ludwig  MüHer  de  rc  nn'Iitan  llinn.  Kid  lö4-*)  dasselbe  be- 
lianjilet.  Für  DC.  I  43  f-  kann  man  die  Mügliclik -it  einer  solchen  Auflas- 
sung zugeben.  Dagegen  Itiiiren  Stellen  wie  BC.  I  57,  1  eleclos  er  omni- 
bus4egionibus  fortissimosviros^  ant  esignanos^  c  eninrio- 
nee  unabweisbar  auf  eine  Elitentruppe,  die  doch  unmöglich  regel- 
mässig fast  die  Hllfte  einer  Legiou  gebildet  haben  kann.  Aehnlich  BC, 
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ni  76,  5.  84,  3.  Auffallend  ist  ferner  im  höchsten  Grade,  dns7  Clsnr  sn 
oft  die  prima  acies  erwähnt,  ohup  sie  irgendwo  mit  dem  Ausdruck  an- 
tesignani  zu  bezeichnen.  Es  i>leii)l  daher  immer  noch  die  Annahme  Lna- 
ges  S.  20  sehr  wahrscheinlich,  dasz  jene  expedtli  CCC  jeder  Legion 
BAfr.  75  u.  78  nichts  anderes  seien  als  jene  antc&njnuni  im  BC.^  da  sie 
in  ganz  gleicher  Weise,  namenllich  zur  Unterstützung  der  Reiterei,  ver- 
Wendel  werden  wie  jene.  Ob  sie  dann  bei  üerda  300  oder  noch  etwas 
mehr  ausmachten,  mag  fuglich  dahin  gestellt  bleiben.  Dort  verlor  die 
Legion  nicht  bloss  deswegen  die  Haltung ,  weil  300  der  Ihrigen  geschla- 
gen wurden  f  sondern  wegen  der  besondem  Kampfeswetse  der  Feinde, 
die  nach  ZurOckweriüng  der  Mteiigtumi  bereits  sie  selbst  umsingelte. 
Diese  Bemerkung  richten  wir  speciell  gegen  Zanders  Einwendung. 

Ueber  die  G  rahenbreite  bemerkt  Rflstow  S.  8i:  mau  linde  bei 
Cäsar  fast  durchweg  soIcJie  die  durcii  '6  teilbar  seien,  ncmlich  von  12, 
von  15  und  von  18  Fusz  und  nur  »Mnn);d  eine  von  20  Fusz,  ein  Masz  wx-i- 
ches  um  seines  Alleinslehens  willen  nolwendig  zweifeliiaft  erscheinen 
müsse.  Es  ist  dies  die  Stelle  BG.  Ml  72,  1.  Doch  sind  auch  die  Masze 
12  Fusz  und  18  Fusz  ebenso  'alleinstehend':  denn  12  Fusz  werden  nur  Bü, 
VII 36, 7  lud  zwar  bd  einer  fossa  duplex  erwflhot,  und  18  Fusz  kommen 
nur  BG,  n  5, 6  vor.  Dagegen  sind  GrSbea  von  15  Fusz  fünfmal  erwihnt: 
BC.  I  41,  4  (vgl.  1  42,  1}.  Ul  03, 1.  BO.  V  43, 1.  VD  73,  3  und  VID  9,  3. 
In  der  Regel  scheint  also  die  Grabenbreite  15  Fuss  betragen  su  haben. 
Sehr  ungenau  ist  die  Angabe  GOlers  in  Nr.  6  S.  68:  *der  Graben  erhielt 
eine  Breite  von  15  bis  33  Fuss';  vielmehr  müssen  wir  bei  Cisar  einen 
Ansatz  von  13 — ^30  Fuss  annehmen,  wobei  die  Zahl  15  vorgeherscht|ia 
haben  scheint. 

Ueber  die  Tiefe  der  GrSben  findet  sich,  wenn  wir  recht  gesehen 
haben,  nur  eine  Angabe  bei  Casar  BG.  VII  72.  3:  bei  GrSdien  von  15  Fusz 

Breite  wird  bemerkt,  dasz  die  Tiefe  gleich  viel  betragen  habe.  Es  ist  dies 
cilTenbar  eine  Ausnahme;  sonst  wäre  hier  e!M'n?;o  wenig  wie;  anderwärts 
etw.Ts  d.irfiher  nnji'Pijidien.  Bei  ^diesen  dürftigen  Angaben  bleibt  also 
immerhm  ein  2:>|)ieli'aum  für  Hypothesen,  wie  die  Rüstowsche,  dasz 

I  s=      4>  1  (I  SS  Tiefe,  b  s=s  Breite)  gewesen  sei,  womit  aber  einer- 

o 

seits  jene  oben  angerührte  Angabe  eines  Grabens  von  20  Fusz  Breite,  an- 
derseits die  anderwärts  bei  Vegetius  vorlvoinmenden  Breiten  von  5,  II, 
13,  17,  19  Fusz  nicht  recht  stimmen  wolU  n,  da  alle  diese  Zahlen  nicht 
durch  3  teiliiar  sind.  Dagcf^cn  ist  Ciölers  Hypothese  die  dasz,  da  Vege- 
tius  I  24  von  einer  legütma  fossa  duodecim  pedes  lala  et  alla  nuwem 
spricht,  auch  bei  Cäsar  die  Tiefe  von  9  Fusz  bei  ganz  verschiedener 
Breite  die  Regel  gewesen  sei.  Ber  Ausdmeli  hgUima  besieht  sieh  aber 
offenbar  nicht  auf  die  Hefe  allein,  sondern  auf  das  Voifcommen  beider 
Masse  zugleich.  Biese  Annahme  hat  also  wenig  WahrscfaeinUchkeiL 

Rflstow  sagt  S.  87:  *die  gew5hnliche  Wallhfihe  betrug  wahr- 
nehetnllch  %  der  obem  Grabenbreite.  So  erwihnt  Cisar  su  einem  Graben 
von  15  Fuss  Breite  eines  Walles  von  10  Fusz  Hdhe,  lilr  einen  Graben  von 

15* 
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18  Fuss  Breite  eines  Walles  Yon  12  Fuss  HOhe  (BC,  Hl  63, 1.  BG.  U  5, 6)/ 
Die  Wallhdhe  wird  angegeben:  an  tiner  Stelle  auf  9  Fuss:  BO»  V  42, 1; 
an  äner  Stelle  auf  10  Fuss :  ^C.  Iii  6a,  1 ;  an  5  Stellen  anf  IS  Fuss:  BG. 
II  5,  6.  Vni  9,  3.  Vn  72,  4.  BC.  I  61,  4  und  BG.  U  30,  2,  wo  indes  Fri- 
gell  mit  Wahrscheinlichkeit  blosz  liest:  vaUo  pastuum  im  circuitu 
quindecim  milium.  Am  häufigsten  kommt  alsu  die  Zahl  |3  vor.  Nur 
an  S  Stellen  ist  zugleich  dieWallhÖhe  mit  der  Grabenbreite  angegeben, 
nemlich  an  den  beiden  von  Rilstow  angeführten ,  und  BG.  V  42 ,  1 ,  wo 
der  Wall  auf  9,  dor  Graben  auf  15  Fusz  angegeben  wird.  Hier  dürfte 
aller  leicht  mit  Orosius  X  st.itt  IX  zu  lesen  seiu,  was  mit  der  Rüslow- 
schen  Annahme  sliniinen  ^mihIc.  Derselben  würden  zwei  andere  Stellen 
BG.  VIII  9,  3  und  VII  72,  4  uicht  widersprechen,  weil  sie  von  Doppel- 
gräbcu  reden,  von  denen  jeder  15  Fusz  Breite  halle  und  Lei  denen  der 
Wall  12  Fusz  hücii  war.  Bei  Doppelgraben  rouste  aber  aatürhch  das  Ver- 
hältnis ein  anderes  sein  als  bei  einfachen  Gräben. 

Ein  Hauptverdieosl  der  Gfllersehen  Werke  besteht  darin,  dsss  der 
Vr.  anf  Grundlage  teils  der  besten  topographischen  Karten  leils  aucb  der 
eignen  Anschauung  die  SituatlonsplSne  der  Schlachten  und  lUrsche  des 
römischen  Imperators  genauer,  als  es  bisher  geschehen  war,  erforscht 
und  teilweise  festgestdlt  hat  Ref.  betraclitet  es  nicht  als  seine  Aufgabe, 
die  Hauptresultate  dieser  Untersndiungen  dem  Leser  vorxulegen,  da  sie 
sum  grossen  Teil  einem  weitern  PuMi(  um  bereits  I)ekannt  sind ;  wir  ver- 
weisen namentlich  auf  den  Jahresbericht  von  Heller  im  Philo!.  MIl  S. 
572  IT.  Auf  eine  genauere  Controle  der  Einzelheiten  muslc  aber  Ref.  aus 
dem  Grunde  verzichten,  weil  ihm  die  nötigen  Hülfsmittel,  Gencralstabs- 
liarten  usw.  fehlen.  Zum  Ersatz  dafür  wandle  er  sich  an  llrn,  Professor 
Köcbly  in  Zürich,  von  dem  er  wusle  dasz  er  sich  gerade  in  der  letz- 
ten Z(  it  niil  dte«?en  Unter«;uchungen  speciell  beschSfligte.  Wir  zweifeln 
rm  Iii  (l;iran,  dasz  die  Leser  dieser  Zeitschrift  Hrn.  Prof.  Köcldy  mit  uns 
für  die  Liberalität  danken  werden,  mit  welcher  er  seine  Bemerkungen, 
beziehungsweise  seine  abweiciieuden  Ansichten  hierüber  dem  Kef.  zur 
Verfügung  stellte. 

(Fortaetsung  fol^) 
Winterthur.   AmM  Bug. 


18. 

Zu  Cäsar  B.  G.  II  15  K 


Ob  Cäsar  nach  der  Unterwerfung  der  Ambianer  (II  15)  im  Süden 
oder  im  Norden  der  Sambre  in  das  Land  der  Nervier  gesogen  ist,  möchte 
sich  mit  völliger  Bestimmtheit  nicht  entscheiden  lassen,  da  in  den  be- 

IrefTenden  Capileln  nichts  vorkommt ,  wns  die  eine  oder  die  andere  An- 
sicht nnniöglich  machte.  Je  nnrlifli  jii  man  sich  nhrr  pnts'chridrt ,  rniisz 
man  auch  da«;  römische  Lager  entweder  auf  dem  südlichen,  rechten, 
oder  auf  dem  nördlichen,  linken  Ufer  der  Sambre  annehmen.  Casar 
selbst  hat  es  hier  wie  üfter  unterlassen  genauere  Aogabeu  zu  machen, 
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da  et  ihm  weniger  darauf  ankam,  leine  Zeitgenoiaen  and  Leser  mit 
seinen  Marschrouten  in  einem  denadben  doch  so  zu  sagen  gflnzlich  iin* 
bekannten  Lande  ins  Detail  bekannt  zu  machen,  als  ihnen  eine  genaue 
Schilderung  seiner  Thaten  und  Erfolge  zu  geben.  Nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  halle  Cäsar  spfn  Lagerauf  dem  sQdlichen,  rechten  (Ter  auff^e- 
schiaffen.  Napoleon  nber  in  seinem  *  preeis  des  guerres  de  (lesar*  ist  der 
enigej(eijge.set/lnn  Ansicht:  *ils  (ies  peuples  du  HalnaiiO  elaienl  canipej» 
Sur  la  rive  droile  du  Saiuhre.'  Diese  Ansicht  teilt  A.  vou  Goier:  (I.I- 
sars gall.  Krieg  von  58—63  S.  66  If.  und  suclit  sie  ausführlich  zu  be- 
gründen. Mich  hat  seine  Darstellung  ii/nl  Entwicklung  nicht  überzeugl, 
und  ich  kann  nur  zugeben  dasz  Göh  rs  Ansicht  möglich,  nicht  aber  dasz 
nie  die  notwendig  riclitige  sei.  Ich  neige  mich  vielmehr  zu  der  gewöhnli- 
chen Anaiehl^  und  iwar  ana  folgenden  Grflnden.  Anerianntcnnaazen  lag  der 
gvSasere  Teil  des  nenriachen  Landes  aurdem  linken  Sambre-Ufer;  hier 
lag  aneh  ihre  Bauptatadt  BagacuuL  Wenn  nun  Giaar  wirtlich  nördlich 
der  Sambre  vordrang ,  was  konnte  die  kriegslostigen  Nerrier  beatimmen, 
jhre  Stadt  und  den  grtaem  Teil  ihres  Landes  den  Rdmem  ohne  Sehwert- 
atreicb  preiszugelien  und  Fliehenden  ahnlich  sich  auf  das  rechte  Ufer 
snrfickiuaiehen?  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daaz  sie  ihre  und  ihrer 
Bnndeagenoasen  Truppen  auf  dem  linken  Ufer  conccntrierten,  um  hier 
den  vordringenden  Feind  zu  erwarten?  Hatten  sie  doch  auf  dem  linken 
Ufer  einen  strate^sch  3uszerst  günstigen  Punkt,  nemlich  jenen  Ilüfrel 
auf  dem  nnch  Napoleon  und  (iöler  Cäsars  Lager  ^'euesen  sein  soll. 
Brach  dagegen  ('Asar  vom  Süden  in  das  nervische  Land  ein,  so  ist  es  nur 
natürliclK  wenn  ihn  die  Nervier  auf  dem  linken  Ufer  erwarteten,  um  ihm 
das  VordriDgeu  in  den  Haupiieil  ihres  Gebietes  zu  wehren,  möglicher- 
weise um  ihn  ganz  aus  ihrem  Lande  hinauszuschlagcn.  S(  i  <!•  tu  nun 
aber  wie  ihm  wolle,  so  bleibt  mir  in  der  sonst  so  klaren  und  ansiliauli- 
eben  Schilderung  des  Kampfes  eine  Stelle  gänzlich  unverständlich,  welche, 
an  viel  ich  aehe,  bis  jetzt  keinem  der  Erklärer  älterer  und  neuerer  Zeit 
aufgefallen  tsL  Ea  aind  das  die  einlachen  und  an  sich  aebr  klaren  Worte 
Cap.  33  Maepibitsque  äemii$$imi$j  «1  ante  demanstratimui^  üuerieein 
proBpeclui  imp^äir^mt.  Um  mein  Bedenken  au  begrOnden  musi  ich 
etwas  weiter  ausholen.  In  Cap.  17  aagt  Giaar,  dasz  die  nur  durch  ihr 
FussYoIk  alaiken  Ner?ier,  qm>  faeUhu  finitimorum  equiUiium^  a»  f  rae- 
dm^  conf«  ad  eoa  msiseiil,  impediremi^  Verhaue  angelegt  hätten, 
ül  Hutar  mmri  hae  saepes  munimenta  praeter ent.  Wo  haben  wir  uns 
dieae  saepes  zu  denken?  Von  den  mir  bekannten  Erklärern  spricht  sich 
keiner  darüber  aus,  sie  scheinen  also  —  und  mit  Recht  —  die  Sacite  für 
zu  einfach  und  selbslverslflndlich  genommen  zu  haben.  Auch  die  Hand- 
bücher der  alten  Geograpliie  '^vhvu  darüber  liiiiwe;^.  So  sagt  z.  B.  Ukert 
Geogr.  der  Gr.  u.  R.  II  2  S.  ö75  "^um  die  Reitfin  der  Nachbarn  aufzuhal- 
ten, hatten  sie  junge  Bäume  umschauen  [s(»ü  lieiszen:  'lifuicii  sie  jungen 
Bäumen  die  Kronen  ausgesclinilten',  denn  dies  ist  olT( nl  ar,  wie  schon 
Görlitz  erklärt,  das  lat.  inctdere^^  die  Zweige  unlci  cm  imler  und  mit 
Dornen  durchflochten  und  so  sich  einen  dichten  schützenden  Zaun  ge- 
macht.' Das  *eioen  Zauu*  scheiui  darauf  hinzudeuten ,  dasz  Ukert  an  ein 
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die  Grenzen  umgebendes  Gehege  denkt.  Isl  dies  die  Meinung  Ukerls, 
so  gehe  ich  ihm  vollkommen  Borht  und  habe  mir  die  Sache  nie  anders 
gedacht.  Es  ist  dies  auch  wol  d  «  Ansicht  der  darüber  schweigenden  Er- 
klärer. Das  pluralisclie  saepes  drückt  nur  das  ForUaufende  des  Verhaues 
aus,  ähnlich  wie  t.  B.  rtpae  hei  Cflsar  ftfter  nur  von  einem  Ufer  in  sj'iner 
fortlaufenden  Ans(k>hnung  geLiaucht  wird.  Dasz  Cäsar  nicht  liosinunit 
angibt,  dasz  die  Verhaue  an  den  Grenzen  sich  belauileu,  wird  sich 
leiciil  dadurch  erklären,  dasz  man  kaum  etwas  anderes  annclimcti  kann, 
wenn  er  sagt,  die  $a€pe$  seien  angelegt  gewesen  ui  finilimorum 
equitalum  impedireni.  Auch  wItb  es  in  der  That  mehr  aU  merkwOr- 
dig«  es  wSre  monslros,  wenn  die  Nervier  ihr  Land  mit  solchen  Verhauen 
nicht  umzogen,  sondern  durchzogen  hatten.  Sie  hAtten  sich  dadurch 
weniger  Schutz  gegen  Süssere  Feinde  als  vielmehr  Hindernisse  und  Un« 
hequemlichkeiten  des  Verkehrs  im  Innern  ihres  Landes  geschaffen.  Auch 
würde  sich  ein  Analogon  zu  einer  solchen  Einrichtung  wol  nirgends  fin* 
den  lassen;  und  wollte  man  z.  B.  an  die  Umfriedigungen  der  grossen 
westphSlischen  Bauerngüter  denken,  so  möchten  doch  auch  diese  mil 
solchen  Verhauen  quo  non  modo  intrari  sed  ne  perspici  quidem  posset 
nicht  im  entferntesten  zu  vergleichen  sein.  Für  eine  Sichernni,'  der 
Grenzen  spreclicu  dagegen  viele  Analoga.  So  waren  z.B.  in  .Hierer 
Zeit  die  Landwehren  deutscher  StAdte  häufig  mil  Verliaiien  aus  Buclien 
umgehen,  die  der  Beschreibung  Casars  l)is  ins  ( mzehiste  ähnlich  eben- 
falls den  Zweck  hatten,  der  l'eiudlichen  Beiierei  Hindernisse  iu  den  Weg 
zu  legen.  Um  nur  wenige  Beispiele  anzuführen :  die  Frankfurter  Land- 
wehr war  mit  solchen  Verhauen  umgehen,  sie  hieszeu  Mas  Gehück',  und 
noch  jetzt,  nachdem  dieselben  längst  verschwunden  sind,  heiszt  ein  Teil 
der  Gemarkung  auf  der  Imken  Ibinseite  nach  dem  Wahle  hin  im  Kunde 
des  Volks  *das  Gebflck'.  So  konnte  man  noch  vor  wenigen  Jahren 
vielleicht  ist  es  jetzt  noch  der  Fall  —  um  die  Landwehr  von  Aachen 
solche  Verhaue  aus  sehr  knorrigen  und  dicken  Buchen  sehen.  Als  solche 
Grenz  wehren  nimmt  auch  A.  von  Gohausen  in  seinem  hOchst  interes- 
santen Aufsatze :  'Ringwälle  und  fthnliche  Anlagen  im  Taunas  und  ander» 
wÄrls'  (Braunschweig  1861)  S.  11  diese  nervischen  Verhaue  und  er- 
innert dabei  an  das  rheingauer  ^GebOck'  und  an  Ahnliche  Ileckenbefesti- 
gungen  in  Hessen  und  Ostpreuszen.  Sprechen  sonach  alle  nimlichen  Vor- 
kommnisse für  eine  Grenzbefestigung  in  dem  Nerviorl.imle.  so  isf  auch 
in  der  ganzen  Schilderung  Cäsars  nur  die  eine  oben  angeführte  Stelle 
Cap.  22  sacpihus  .  .  impediretur,  welche  sich  mil  einer  Idoszen  Grenz- 
befestigung nicht  verlrüfjl.  Casar  befand  sich  schon  im  In  mm  des 
nervischen  Landes,  er  stand  an  der  Sambre,  und  seihst  liier  s  tll  mi  ihn 
diese  saepes^  welche  durch  das  zugefflgte  «I  ante  demonsiravtmus  doch 
otfenbar  als  die  in  Cap.  17  beschriebenen  bezeichnet  werden  sollen,  au 
dem  freien  Ucberblick  gehindert  haben!  In  der  That  wenig  glaublich. 
De  Crisa^*)  in  seinen  *conimeotaires  de  G^ar*  (1787)  S.  97  macht  sichs 

*)  CripscH  Urteil  über  Ciisars  Fehler  in  der  Nervierschlacht  stimmt 
Tolikouuuea  mit  Köchljr  nod  Uüstow  Kinleitung  zu  Cösars  Commentarien 
ühw  den  gaUiichen  Krieg  8.  58  f.  ttbeieio* 
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leiehi  und  bequem»  wenn  er  u.  a.  ngt:  *8'll  se  fi\t  dunnö  le  temps  de 
relrancher  son  camp,  de  faire  d^ager  le  terrain  des  broussailles 
(welches  Wort  «ehr  ungenau  die  saepes  denUaimae  Cäsars  wiedergibt) 
qai  reinbarassaienl  et  qui  cmp^chaicnl  les  troupes  de  se  purtor  miituol- 
lemenl  los  soeours  necessaires ,  il  aui-ail  etn  rn  ntat  de  souleiiir  i'allaque 
vive  de  Icnuemi'.  .  .  Wir  hoffuii  aus  Cäsar  selbst  iIlmi  Ucueis  zu  lioroni, 
(lasz  der  freie  Blick  auf  dem  Schlachlfeldc  nicht  saepibus  densisstmts 
frchinderl  war.  In  der  Beschreibung  des  Terrains,  welches  von  ileu  Ilö- 
iiK  f  II  zum  Lagerplatz  gewählt  war,  wird  Cap.  18  iiidils  von  diesen  sae- 
pes gesagt.  Die  römischen  Reiter,  Schleuderer  und  Pfeilscliülzen  gehen 
liap.  19  dcu  llQgel  hinab  und  über  den  Flusz.  Von  lliuderuisscu,  die  si« 
dabei  zu  überwinden  gehabt  hätten ,  finden  wir  auch  nicht  die  leiaeate 
Andeutung.  Die  Feinde  eUen  mit  derselben  unglaublichen  Schnelligkeit, 
mit  welcher  tie  von  ihrem  Lagerhflgel  berabgestflnnt  sind,  den  gegen- 
Oberllegenden  Hügel  hinauf  gegen  das  römische  Lager  und  die  mit  Be> 
festignngsarbeiten  beschlfligten  Römer  (Gap.  19).  Auch  hier  keine  Spur 
von  Hemmnissen  und  Schwierigkeiten.  Eböiso  begibt  sich  Clsar  Gap.  90 
tu  der  sehnten  Legion  auf  dem  linken  Flügel  und  von  da  in  alieram 
pariem  ohne  Angabe  von  zu  flberwindenden  llindcrnissen.  Erst  Cap.  *2*2 
werden  die  saepes  densissimae  erw.'^hnt;  allein  gleich  Cap.  23  treiben  die 
Soldaten  der  9n  und  lOn  Legion  die  Atrcbaten  celeriler  ex  loco  supe- 
riore  in  flumeri^  und  die  lle  und  8e,  welche  das  MlUeUrefTen  in  der  zer- 
rissenen Schiachtliuie  bildelen,  (Irfingen  die  Ycronianduer  l>is  an  das 
Fluszufer  hinab.  Swch  h'w  sirn!  Hindf  »  nisse  nicht  erwähnt.  Ebenso  we- 
nig Cap.  IX  4  wo  die  rvier  coufi  i  lissiino  nrjmine  .  .  ad  cum  hcum 
cvntefidennU.  //utrrm/i  pars  aperlo  laier e  let/ioucs  circumtentre,  pars 
summiiui  ctistj-drum  iocum  petere  coepit.  Aus  allen  diesen  angefüUi'lca 
Slelieji  gc'iil,  für  mich  wenigstens,  aufs  klarste  hervor  dasz  Verhaue  das 
Sciüachtfeld  weder  von  oben  nach  unten,  nocli  auch  von  rechts  nach  links 
in  die  Quere  durchzogen.  Ich  behaupte  also :  sie  waren  gar  nicht  vor^ 
banden.  Wie  kamen  sie  aber  in  Gap.  33?  Durcli  einen  Abschreiber,  der 
die  Fehler,  welche  G&sar  als  Oberfeldherr  bei  dieser  Gelegenheit  gemacht 
hat,  sich  nicht  erklSren  konnte  und  sich  daher  nach  Hiodemissen  umsah, 
welche  den  freien  Ueberblick  Ober  das  Schlachtfeld  unmöglich  machten. 
Diese  glaubte  er  dann  in  den  von  Gftsar  selbst  Cap.  17  erwähnten  iaepe$ 
SU  finden.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dasz  die  Worte  Cap.  33  iaepi^uB- 
qu9  .  .  impediretur  als  ein  Glossem  aus  dem  Texte  zu  entfernen,  wenig- 
stens In  [  ]  zu  setzen  seien.  Wer  sich  gegen  ein  solches  Glossem  sträubt, 
müsle  annehmen,  Cäsar  selbst  habe,  um  bei  seinen  mit  dem  Terrain  un- 
bekannten Lesern  eine  grössere  Teuschnng  zu  bewirken,  diese  saepes 
gegen  alle  Wahrheit  in  Cap.  22  eingeschmuggeU.  Zur  Untcrslulzung 
dieser  Meinung  könnte  man  anfuhren,  dasz  dann  Cäsar  ebeufaiJs  al  siflit- 
licii  III  (^ap.  17  nicht  mit  Iteslinunlen  Worten  hinzugefügt  habe,  dasz  sn  Ii 
die  saepes  an  den  Grenzen  befanden.  Ich  möchte  eine  solche  Ansirlit 
nicht  zu  der  raeinigcn  machen ;  denn ,  um  mich  der  Worte  Küchlys  uutl 
Rüstows  zu  bedienen,  *es  /i  i^L  die  rein  subjectivc  und  als  solche  höchst 
anschauliche  Schilderung  der  Schlacht,  wie  wenig  Cäsar  darauf  ausgicng, 
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wo  es  nicht  seine  Teiuleiu  vcriangle,  die  Wahrheit  zu  verhüllen  oder 
seine  Person  über  GehOhr  herauszustreichen.'  Uebrigens  hat  Cäsar  auch 
in*  iJei  Schilderung  der  Schlacht  mit  der  Wahrheit  es  nicht  allzu  genau 
genommen:  denn  wenn  er,  um  den  durch  sein«  eigne  und  die  Tapferkeit 
seiner  Soldaten  wie  die  Uniaichi  seiner  Unlerfeldherni  in  Tenweifeiter 
Lage  errungenen  glficlLUchen  Erfolg  desto  melir  hervorsubeben,  Cap.  27 
sagt:  auiOM  e$te  iramsire  iaüsiimmm  fumem^  aseemdtre  oii$s$imai 
n^of,  MfAtre  «nt^itsiMtifli  laam:  so  sieht  man  auf  den  ersten  Uiek, 
wie  starlt  hier  die  Farben  aufgetragen  sind.  Die  Feinde  haben  niehCs 
anderes,  grösseres  gethan  als  die  tegionssoldaten  und  Bundesgenossen 
auch.  Das  ßumen  %Yar  nicht  fatistimum:  denn  die  Sambre  ist  an  der  von 
Göler  mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmten  Stelle  der  Schlacht  30 — 60  Fusz 
breit;  die  Ufer  waren  nicht  altissimae^  sonst  wären  diese  selben  Ufer  die 
römischen  Reiter  nicht  hinahgekummen ;  der  locus  seihst  aber  war  nicht 
tniynfssf'mns ,  sonticrn  höchstens  iüi^mi/s,  qui  ah  smnmo  aeguahter 
decUvis  ad  flmucu  Sabtm  tergebat  (Cnp.  18).  Mügcn  an»It  re  si  lien  und 
prüfen,  ob  meine  hier  ausgesprochenen  lledcnken  begründet  smd;  seit 
Jahren  hege  ich  sie,  scheute  mich  aber  immer  sie  in  weiteren  Kreisen 
mitzuteilen,  da  ich  mir  in  mehr  uiüilärisciieu  Dingen  nicht  ausreichendes 
Urteil  ziiLrmiie. 

Frankfurt  am  Mam.  ArUon  Eben, 


19. 

Zur  Kritik  Ton  Casars  Büchern  de  hello  dvili. 


Die  nachfolgenden  Bemerkungen  sind  snnichst  hervorgerufen  durch 
die  jüngst  bei  B.  Tauchnitz  erschienene  neue  Ausgabe  des  GAsar  von  F. 
Kraner,  welcher  in  der  schon  geschriebenen  Vorrede  nicht  verhelt, 
dasz  ihm  in  den  so  heillos  verderbt Büchern  vom  Bürgerkrieg  an  man- 
chen Stellen  das  richtige  zu  finden  noch  niclit  proglückl  sei.  Mögen  diese 
Versuche,  wenn  sie  auch  nicht  das  rechte  trclien  solllen,  wenigstens  zur 
sichern  Heilung  der  beliandelten  Scbfulen  den  Wog  b.iiinen. 

l)  II  4,  4  commiitii  eiinn  fit  rü/O  u/itnriti\  u(  iiitt'st's  [^latitantibusj 
alque  mcvyiulis  rehus  luuijis  cou/tdaiNus  PeJmnentiusfjue  exterrea- 
mur:  ut  tum  accidit.  Die  Einwohner  von  Massilia  halten  in  dem  Bür- 
gerkriege zwischen  Cäsar  und  Pompejus  Partei  für  den  letzlern  genom- 
men und  wurden,  nachdem  sie  gegen  D.  Brutus  eine  ungiOckliehe  See- 
schlacht geliefert,  von  Trebonius  und  D.  Brutus  su  Wasser  und  su  Lande 
belagert  Das  Erscheinen  des  Pompejanen  L.  Nasidius  mit  16  Schiffen 
erfüllte  sie  mit  neuem  Mute,  und  TertrauensvoU  rflsten  sie  sich  zu  einem 
neuen  Kampfe ,  welcher  das  Schicksal  ihrer  Vaterstadt  entscheiden  sollte. 
Dies  der  Inhalt  des  3n  und  4n  Cnp.  bis  %  3,  worauf  in  den  oben  ange- 
führten Worten  eine  psychologische  Bemeriiung  folgt ,  welche  auch  nach 
Entfernung  des  von  Ntppcrdey  und  Krancr  als  sprachlich  unstatthaft  er- 
kannten ialiianiilmi  (oder  iatiiatii)  noch  Anstoss  erregt.  Denn  abge- 
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sehen  davon  dasz  invisus  =  non  niiu»  bei  Cüw  ungebräuchlkb  ist  und 
llbertiiupt  nur  in  Verbindung  mit  inauditus  (vgl.  Cic  dt  kor,  re$p,  27«  57} 

vorkommen  möchte,  su  scheint  mir  das  Wort  hier,  wo  es  sich  nicht  auf 
olwas  ungesehenes,  fremdartige?!,  sondern  nur  auf  die  unvermulelc  An- 
kunft des  ^'asitlms  beziehen  kann,  durciiaus  unpassend.  Der  Sinn  der 
eingewebten  Sentenz  kann  nur  sein,  dasz  das  un vorhergeseliene, 
unerwartele  und  das  unhekannle  [incotpudn  ,  iIi  ssen  Folgen  in  ihrer 
Tragweite  verborgen  sind  (daiier  die  Glosse  iafiiantibus]  dm  Mensciien 
einerseits  allzugruszes  Vertrauen,  anderseits  auch  wieder  zu  gros7,e 
Furcht  einflöszL.  Icli  lese  daljer  statt  invtsts  «niL  Zusetzuug  eines  Bucli- 
staben  iff):  inprovisis.  Dasz  inpropisut  sonst  bei  Cäsar  gewöhnlich 
BOT  in  der  Fermd  de  inproviso  (vgl.  fl  6,  3]  oder  mil  Aiubesung  von 
de  vorkommt,  ist  wol  nur  zofkUig. 

2)  III  38»  4  noUri  eogmitt'i  msidüe^  ne  fmetra  teUfnoe  em^eeUi* 
remin  duae  naeU  imrmae  egcepermnt  (m  kie  fuü  IT.  O^ieitiif ,  prae^ 
fechte  equihun)^  reliquoi  omnes  earvm  turmanm  pui  itUerfecerumt 
aui  ceptos  ad  DomUmm  dedtueenmL  Dm  diese  Stelle,  worin  die  ver^ 
unglückte  Expedition  Sctpios  gegen  das  Heer  des  Gftsarianers  Domitins, 
welches  sich  in  einen  Hioterhalt  gelegt  hatte,  erzäldt  wird,  in  allen  Hss. 
verderbt  sei,  hat  man  in  neuester  Zeit  wol  erkannt,  uimc  jedoch  den 
Sitz  der  Verderbnis  zu  entdecken.  Kraner  glaubte  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe von  1856  d»irrh  Auswerfen  von  Carum  turmarnm  drm  Texte  atifzn- 
Iielfen;  in  du  n« nestcn  setzt  er  auch  das  Wort  rf/t^uo^s  in  Klammera. 
Allein  hierdurch  erscheint  der  letzte  Satz  zu  abgerissen  nm\  verliert  die 
notwendige  Beziehung  auf  den  vorher  genanutea  Upiauus,  wozu  die 
Wcwte  reiiquüs  onnies  ofl'cnhar  einen  Gegensatz  bilden.  Einen  richtige- 
ren Weg  der  Ueilimg  liat  Ad.  Koch  eingescldag<;u,  welcher  aiinuinnt  dasz 
nach  O^imius  die  Worte  gut  futja  salutem  sibi  repperit  oder  etwas  älm- 
licbes  ausgefallen  sei,  und  alles  (ibrige  für  echt  hälL  Aber  auch  dieser 
Vorschlag  genügt  nicht.  Die  Worte  in  kit  fuU  M»  Opimiue  kennen  nicht 
euf  duae  hestitm  iurma»  bezogen  werden,  sondern  setzen  notwendig 
die  Erwihnung  von  solchen,  welche  sich  durch  die  Flucht  gerettet  haben, 
vorans.  Demnach  nehme  ich  an,  dass  hinter  e^cepwrumi  etwa  die  Worte 
fuamm  perpanci  fu§a  ee  ad  sttos  reeepertm$  oder  fuga  Maiuiem  eibi 
reppereruni  ansgef  ill  n  sind.  So  erklSrt  sich  aucli  aufs  natdrilcbsle  die 
Auslassung  durch  den  gleichen  Ausgang  der  beiden  Sftlze  e^e^penmt 
ttud  receperunt,  zumal  wenn  man  hinzunimmt  dasz  die  ausgefallenen 
Worte  eine  Zeile  gehihlet  haben  können.  Zur  weitem  Begründung  mei- 
nes Vorscldn^s  möge  eine  der  unsrigen  in  der  Darstelhing  und  Conslruc- 
tiou  ganz  eulsprorlioride  SleUe  Casars  BG.  I  53 .  2  nnireFührl  werden:  ibi 
perpnnci  .  .  luünhu^  mrentis  ^ibt  salulem  reppereruni  •  in  kis  fuit 
Ani'r/s!u.<y  (jui  rKiricuiam  ,  .  naclus  ea  proftifjit;  rei/quos  amnes 
eqailaiu  consecuti  nostrt  interfecerunt.  Noch  erübrigt  zu  bemerken, 
dasz  das  in  den  Uss.  zwischen  coynilis  und  visidiis  stehende  hostium^ 
worin  schon  Oudendorp  ein  Glossem  vermulele,  von  Isipperdey  und  Kra- 
ner mit  Recht  ausgeworfen  worden  ist. 

3)  UI 49, 4  «I  eroMt  loca  motUuosa  ei  ad  specus  angustiae  ealUamt 
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haS  SubliCtS  hi  trrrajn  drini^^iS  praesnepscrat  terrafnque  adteceruL  tit 
aquam  contnu^ret.  Man  <'[k!;irl  diu  .lullalU-uilen  Worte  ad  specus  an- 
gustiae  taliium  gewöhulicii  od  specuum  simiiäudtnem  atifjustae  valies^ 
und  auch  Kraner  in  der  Weldmannschen  Ausgaho  schlioszt  sich  dieser 
Auflassung  der  Stelle  an.  Mir  schciuL  der  Ausdruck,  weklicii  J.  ApiU 
durch  Berufung  auf  BC.  lU  101,  2  qwie  $amt  ad  ineendta,  und  durch 
Veii^eichaDg  des  griechUchen  lig  bei  Theokr.  5,  98,  Nipperdey  durch  das 
iD  SItien  wie  Liv.  XXII  23  komimi  non  ad  eeiera  Pitniea  imgemim  cai- 
Udo  in  der  Bedeotung  von  *lni  Verfaältms  sa'  oder  Vergleichimg  nül* 
gebranehle  ad  su  reditferügen  sucht,  so  hart  iind  freoidartig,  dass  ich 
mit  Held  an  der  Verdorbenhetl  der  Stelle  nicht  iweille.  GestStst  auf  den 
von  Kraner  adoptierten  Ausspnich  Haupts  im  Philologus  1  S.  586,  dasi 
man  in  diesen  auf  alle  Weise  verderbten  Bachem  ohne  herzliafte  Verbes* 
semngen  nicht  auskomme,  w.i^e  ich  den  Besscningsvorschlag  et  instar 
gpecuum  angustiae  tallium  und  nehme  specnum  in  der  Bedeutung 
von  Canalen  BMex.bß).  In  gleicher  Wfisf^  knmmt  i'rtsiar  bei  Cäsar 
nocl)  Mfi  7.\\T\  Stpllon  vi>i' :  HG  IT  17  instar  nniri  nrid  ßC.  III  66  co- 
horics  (/tiasdam^  qnod  ttistar  /('f//ijfn's  r  idvrrlur  ^  esse  pnsf  fiHrnm. 
Sobald  das  Wort  in  ad  verdunkelt  war,  niustc  sich  der  OeuHiv  specuum 
der  Prap.  accotnniodiercn.  —  Was  die  von  Apitz  nn«:^ez();ft'n<'  Sii-Ih'  lU 
101,  2  onerartas  naves  faeda  et  pice  et  stnpn  reliquisque  rebus  ^  quae 
sunt  ad  mcendia^  in  i-uinpuniünam  classem  imtjiisil  i>etrilTt,  so  scheint 
auch  hier  der  Text  durch  Auslassung  alleriert  zu  seiu;  jedoch  halte  ich 
nicht  apta,  welches  in  einigen  gcringereu  Uss.  hinter  sviil  sich  einge- 
schaltet ihldet,  fOr  das  richtige,  sondern  ergince;  ptae  uiui  sunt  ad 
vneendüsy  da  iisna  wegen  der  Aehnlichiceit  des  folgenden  Wortes  leichter 
ausfallen  konnte.  So  sagt  Casar  BC.  U  15,  S  opert  ^aeemm^  simf 
«sni,  U  7,  1  Hoves  nuUo  tiwui  fueruni  und  BG,  V  l,  4  ea  quae  $mmi 
ftsnf  ad  amumdai  natti. 

4)  DI  54, 3  obslruetiM  omnibmt  caMirarum  portii  et  ad  impedien- 
dum  ohieclis  .  .  exercitum  eduxil.  Diese  ofl'enbar  verdorbene  Stelle 
sucht  Nipperdcy  und  nach  ihm  Krancr  in  der  Wcidmannselien  Ausgabe 
durch  Einschiebun^  von  rehus  hinter  omnibus  herzustellen,  so  dasz  der 
Sinn  w.lrc:  ^narlidoin  .lilcs  mö|?1irhe  don  L.ignrthniTn  vorgebaut  worden 
war';  aber  diese  Bedeulun},'  von  ohstruerr  widerspricht  dem  ilehrauehc 
Cflsars,  welcher  mir  die  Siructur  obstruere  aliquid  aliqua  re  kennt. 
Pfjhall)  hat  Kraner  j<'lzt  semo  frfiliere  Meinung?  zurückfienoiinnen  und 
8cliiild  hinter  f/ nach  dem  Vorgaiif?  viui  (^iaieoniiis  fassts  ein.  wixhiich 
wcmgstens  die  ConstrueUiin  berpesleiit  wird.  Wenn  ieh  nielil  sehr  ii  re, 
so  ergibt  sich  die  richtige  Lt^aiizung  dm  c  h  Vergleichung  von  III  ü7,  4 
erat  obieclus  portis  ericius;  ich  vermute  daher  et  ad  impediendum 
ohieeUs  erieii;  Auch  liier  hat  die  Aehnliciikcit  der  voranstehenden 
beiden  Silben  Veranlassung  zum  Ausfalle  des  seltenen  Wortes  gegeben, 
welches  eigentlich  *IgeP  heiszt  und  in  der  Kriegskunst  eine  unserni 
*  spanischen  Reiter*  entsprechende  Maschine  bedeutet.  tJebrigens  hat 
schon  Markland  die  Gonjectur  (statt  obitrueii»)  omnibu$  eaUnh- 

nm  portii  ad  impedifudum  ohitau  gemacht,  die  jedoch  einesteils  zu 
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gewaltsam  md  andernleib  nicht  geeignet  ist,  die  Quelle  der  Verderbolf 
erkennen*  zu  lassen. 

5)  in  67,  1  eo  signo  iegionis  illato  speculaiorei  Caesari  renuntia- 
runt.  Ich  leugne  nicht  die  Brcliti^koit  dor  Construction,  wonach  aus 
dem  vorh(»rf?ehpnt1»'n  Ahl.  abs.  zu  renuntiarunt  als  Ohjocl  sifjnum  iUatum 
esse  fH'niMs/iincliiiK  II  ist,  wol  ahpr  die  Zulässigkeil  von  sifjno  illato  statt 
des  Pluj.ilis  s/f/na  illaln.  So  weit  ich  Osars  Sj)rachfr<0)rau(li  k<Mine, 
gebraucht  ei'  styniim  iiicisl  iiiU  dare  imi  \on  dem  Zeichen  zum  AugrilF, 
wogegen  er  zur  Hezelchnung  der  vei'.sclut  denen  Bewegungen  rles  Heeres 
sich  immer  des  Plurals  bedient;  also  signa  inferre^  Signa  ti  aasferre^ 
conferre^  efferre,  contertere,  tuUere  usw.;  vgl.  Kraner  Uebersicht 
4es  Kriegswesens  bei  GSsar  S.  46.  (Bei  Lirins  fl  49,  3  kommt  auch  das 
blosze  ferre  mit  s^a  vor  ss  aulbrechen:  aeespimM  im  medium  iigna 
ferriMeL)  Demnach  erscheint  die  Aendemng  eo  9igna  legioni»  il»^ 
lala  um  so  eher  geboten,  als  das  Wort  Migna  sich  leicht  dem  misver* 
slandenen  eo  aocommodieren  konnte.  So  flllt  denn  auch  die  Veranlas* 
tung  weg  mit  Nipperdey  remmUmrmU  in  rem  mmHarmU  tu  verwandeln. 

6)  III  75 ,  3  neque  ^ero  Pampeivs  .  .  moram  uUam  ad  suBequem" 
dum  intuliiy  $ed  eadem  speetane^  si  iUnere  imp  editos  perterrüos  de- 
prekemiere  pouet^  exercilum  e  castris  eduxit.  Mit  Recht  haben  Nip- 
perdey und  Kraner  (in  der  Wei<hnannsclien  Ausgabe)  die  künstliche  Er- 
klanincf  {\^T  Wftrte  Pndem  speclans  von  Held  u.  a.:  *das  nemhche,  wor- 
auf er  iimncr  /.ii  l  iur'rn  fjflegte,  im  Auge  hallend'  verworfen;  aber  Nip- 
penleys  Conje<:tur  scd  id  speclans  verursacht  eme  neue  Bedefiklichkeit, 
da  eine  soldie  Construction  ohne  Fkispicl  ist.  Deshalb  ist  Krancr  jetzt 
davon  abgegangen  und  liait  die  Worte  eadem  speclans  für  interpoliert, 
<hi  Sil  unbeschadet  (ks  Sinnes  weghleib»  u  konnten.  Geben  wir  auch 
dieses  zu,  so  vermiszL  man  den  Nachweis  über  die  Entstehung  der  frag- 
lichen Worte,  welche  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  kaum  einem  klügelnden 
Abschreiber  ihre  Entstehung  verdanken  möchten.  Heioer  Meinung  nach 
sind  beide  Wörter  verdorben  und  etwa  also  henustelleu;  wd  eonan^ 
dum  pniant,  si . .  p09$et,  lieber  die  Construction  vgl.  BG,  I  8  eo- 
naiiy  Mi  perrumpere  pouen$, 

7}  Hieran  reihen  wir  schliesslich  eine  Stelle  aus  Casars  hetlum  Gat- 
Ueum^  die  auch  nachdem  Nipperdey  das  von  allen  Hgg.  ausgelassene  rtr« 
cumtpieereni  wieder  bergeslellt  und  Ircdlich  erklärt  hat,  iidcIi  einer 
kleinen  Nachliülfe  bedarf.  VI  43,  4  heisxt  es  bei  der  ErzAhluog  der  Ver- 
folgung des  Eburonenfursten  Ambiorix:  ae  eutpe  in  eum  locum  tentum 
est  tanto  in  omnes  partes  diriso  eqvitatn.  nt  modo  risum  ah  se  Am" 
biorigem  in  fnqa  ctrvumspiverent  raph'ri  nee  pfane  etiam  ahisse  ex 
ctm^prchi  contcjtiU'rent  ^  ut  spe  covsequendi  lUatd  (ift/ne  inßniio  la- 
bare  suscepto,  fj'u  sc  summam  ab  Caesare  yrattaiu  nifh/ros:  pularent^ 
paene  naturam  studio  fincerent  mw.  lieber  das  doj»p<'ke  ///  in  diesem 
Satze  maclit  ll  uul  Lcbrb.  des  lal.  Stils  2e  Aull.  S.  305  <lie  lii  Hin  kung: 
*hier  kann  kaum  gerechtfertigt  werden,  das?:  das  erste  vt  lau lo  di- 
tiso  exercitu^  das  zweite  auf  in  eum  locum  centum  esl  bezogen  wer- 
den musz,  wie  auch  im  folgenden  die  reine  Cäsarischc  Klarheit  vermiszt 
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wird.'  Wird  auch  dieses  Bedenken  dadurch,  dasz  man  imL  Held  den 
ersten  Satz  mit  t»  eum  locum  tentum  est  verbindet,  teilweise  beseitigt, 
so  bleibt  doch  die  Stmetur  immerhin  in  hohem  Grade  hart,  um  so  mehr, 
als  meiner  Metnong  ladi  eum  loeum  auf  einen  beetunnt  gedaeliten 
Ort,  nnd  nicht,  wie  Held  erUirt,  anf  den  Punkt  Ins  sn  welchem  man  es 
in  der  Verfolgung  des  Ambiorii  gebracht  hat,  tu  beziehen  ist.  Es  scheint 
mur  daher  nicht  zweifelhaft ,  dass  statt  «f . .  ctrcusispileereiif  vielmefar 
nbi  VI  setzen  sei,  da  auf  locvi  im  eigentlichen  Sinne  steta  «5t  folgt, 
wlhrend  es  in  der  Bedeutung  *  Stellung,  Lage,  Punkt'  regebnSssig  «if 
nach  sidi  hat,  ohne  jedoch  die  Construclion  mit  tiAt  ganz  auszuschlieszen. 
Hau  Tergleiche  hierflher  besonders  ßenocke  und  Halm  zu  Cic.  pro  Ug.  9, 
28  q^i  in  eum  hcum  venera*^  ubi  tibi  esset  peremtdmm^  wo  Benecke 
mit  einer  Kölner  Hs.  uli  vorschlägt;  Liv.  XLII  1  locvm  publieß  pararety 
ubi  deterterefur.  Vor?.  Aen.  I  365  devenere  hcos  vhi  — .  Hie  Ver- 
wrrliselung  des  ubi  mit  ut  konntr  nn  nns^orrr  Stelle  um  so  eher  slalt- 
firulen,  nls  man  os  mit  tanlo  in  omnes  partes  dirist)  equifatu  in  iiriiiiit- 
Irlli.ire  Verbindung  brarlite.  Nach  dieser  Aeniienin^'  si  IiIjcs/pii  sich  uuu 
die  Worte  ut  spe  conset/uendi  illata  .  .  vincerenl  jiassüud  an  den  gan- 
zen vorhergehenden  Satz  ac  snepe  in  eum  locum  veutum  est^  ubi  .  . 
contenderent  au,  uiu  die  Wirkung  der  nunuiehr  gewonnenen  Gewishcil, 
sicli  in  der  Nähe  des  verfolgten  zu  heünden ,  auszudrücken ,  wodurch  die 
Verfolger  zu  fast  ObermeiMchlicfaen  Anstrengungen  getrieben  wurden. 
Uebrigens  kOnnen  wir  Bands  Vorwurf,  in  dem  folgenden  vennisse  man 
die  reine  Cisarische  Klaibeit,  nicht  begründet  finden.  Wenn  auch  Gisar 
bei  der  Erz&hlung  von  Thatsachen  und  in  der  Beschreibung  Ton  Zustln- 
deu  sich  in  der  Regel  der  grAsten  Einfachheit  nnd  Deutlichkeit  befleiszigt, 
so  finden  wir  anderseits  stellenweise  eine  gewisse  Umständlichkeit,  und 
namentlich  pflegt  er  bei  Angabe  des  Ausgangs  eines  conipliciertea  Ereig- 
nisses die  dabei  wirkenden  Ursachen  und  Motive  in  einem  gedrfingten 
Ueberhiick  zusammenzufassen.  Ein  interessantes  Beispiel  der  Art  bietet 
BC.  II  10,  ein  Capitel  welches  aus  einem  einzigen,  übrigens  einfach  go« 
bauten  und  deshalb  noch  immer  OliersichLlichea  Satze  besteht. 
Bonn.  J.  Frmidenberg, 


20« 

Zu  Ciceros  erstem  Buch  de  oratore. 

1 ,  I  schrieb  ehemals  Qrelli:  ti  infuihiM  foretuHm  rermm  labor  et 
mmbUümie  oceupaiio  deemreu  kimorum  el  iam  aeiaUi  fesu  emuU^ 
ii$$€t;  aber  schon  in  den  Addenda  der  ersten  Ausgabe  (Cic.  opp.  II  1 
S,  686)  kehrte  er  zur  alten  Lesart  eiiam  zurOek.  Mhr  scheint  ef  imm 
das  allein  richtige;  nur  musz  man  es  gehörig  aulfasseu.  konarum  de- 
€iirfii  bezeichnet  einen  Zeitpunkt,  quo  ombitionis  occupatio  comMUt€~ 
rU;  auf  eben  denselben  Zeitpunkt  weist  nun  iam  hin ,  und  et  iam  sagt, 
dass  eben  dann  noch  ein  zweites  eintreten  werde.  Also:  *am  Ziele 
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der  Ehrenlauf  bahn  und  dem  eben  dann  (zugleicJi)  eintretenden  Wen- 
depuDkle  des  Lehcus'.  Dasz  dieses  zweite  AttriLul  jenes  Zcilpunklcs 
darch  du  xur  Zeitpartikel  liiiita(ret«]idei  Verbalsubstantiv  ausgedrückt 
werdmi  kam,  beweiil  ättetitu  um  mea  in  der  R.  M  Biomm  9,  21. 
(WoUl«  man  el  iam  erfcUren:  *und  wenn  die  Lebensjahre  sich  acbon 
netgten%  ao  würde  dem  nicht  bloaz  die  Worlaleilniig,  sondern  auch  der 
Sprachgebrauch  Ciceros  entgegenstehen.)  Da  üm  hier  in  die  Zokunfl 
gerOckt  ist,  denn  arnttiUnet  vertritt  die  Stelle  des  Futurum  ezactttn, 
darum  bat  die  Stelle  viel  Aehnlicbkeit  mit  Tac  mm,  XIU  19  duUmmfiue 
tarn  äithettiim  PUmtum  ..adrm  motat  €stoUer$^  eomirngtoque  eiu$  ei 
imm  imperio  rem  publicam  rurtmt  invadere:  'wenn  er  ihr  Gatte  und 
demnächst  (eben  dann)  Kaiser  würde'.  Es  entliallen  also  diese  Worte 
eine  boshafte  IIin<lpulung  auf  einen  eon)T)iniorton  f*l.'in  der  Agrippina,  die 
den  Bubellinf^  zu  glciclicr  Zeit  zu  ihrem  liatlen  und  zum  Kaiser  mnchcn 
wolle.  An  ubiger  Stelle  würde  ettam  nur  dann  am  Orte  sein,  \\p]\n  der 
Sinn  wäre:  Svenn  der  inil  deui  Ablauf  der  Ehrenlaufbahn  eiutrclende 
Stillstand  des  Ehrgeizes  zugleich  auch  in  den  Wendepunkt  des  Lebens 
fiele.*  Aber  solche  Bedingung  stellt  Cic.  nicht:  er  sagt  nur,  dasz  jene 
beiden  Momente  in  ^inen  Zeitpunkt  zusammenfallen.  Niehls  beweist  also 
für  das  etiam  Cic  Brut.  89,  304  erat  Uorlensius  in  hello  y  Sulpicivi 
^erai^  eiimm  JT.  AmtamiMt,  Denn  hier  haben  wir  zwei  Subjecte,  so 
dasi  wir  noch  ebi  zweites  a5esf  hinzuzodenken  haben.  Uehrigens  glaube 
ich  dasz  Cic  an  dieser  Stelle  Sulpiciui  nfter«!,  mb9rat  etitm  Jf,  An* 
tornku  wirklich  geschrieben  hat.  Orelli  hemft  sich  noch  auf  pro  Chtm^ 
Uo  31»  84  lena  kae,  AiH^  dieere^  taU  prMdenUa^  etiam  «w  atfue 
exercitatione  praeditumf  Selbst  wenn  diese  Stelle  unverdorben  sein 
zollte  (Lambin  schrieb  iaii  $tiam  ntv;  man  k4(nnte  auch  vermuten^  dats 
von  praeditus  nur  pmdenHa  ahhinge  und  das  übrige  zu  fassen  sei: 
*auch  in  Folge  von  Erfahrung  und  Uebung') ,  würde  dies  doch  in  jedem 
Fall  eine  Steigerung  enthalten:  non  modo  prudentia  sed  etiam  um 
praedttum.  Eine  solche  Steip-erun«?  aber  ist  unserer  Stelle  fremd.  Es 
gehört  nicht  hierher  Stellen  aufzuführen,  wo  etiam  von  einzelnen  Ikr- 
ausgebern  in  el  iam  umgeändert  ist,  wie  Brvt.  25,  96  et . .  et  .  .  et  iam 
artifex  stilus,  Liv.  X\V  3S  et  iam  non  suae  fortmae  consilium.  Auch 
Cic  Tusc.  V3,  7  scheint  mir  diese  Verbesserung  durcliaus  notwendig: 
itague  et  ilios  septejn  .  ,  et  mnltis  ante  saeculis  Lycurgum  .  .  et  iam 
heroicis  aetatibm  VUxem  et  Sestorem  accepimus  et  fuisse  et  habilos 
€$se  sapientes  (vgl.  Brut.  10,  40  neque  enim  iam  Troicis  temporibus 
IMIMM  UntdiM  in  dicendo  YUmi  trilmiuet  Bomerut  et  JVeslort).  Tac. 
ki9L  1 95  adeoque  paraUt  upud  mala  MediHo^  atimm  apmd  i»i€0ro9 
diaimmiatio  fuU  nUiehte  ich  vorschlageD:  taiam  ofud  ini$gros  4M- 

9  fns'  mm  mma  aii^mt  im  re  iepareUm  ^h^arimif  $ed  ammia 
pmaemmqtm  poumtt  nel  seienlMie  perpnügaiiona  eal  dttoer emft  ro- 
Homa  amprtktmderiat  Ich  kann  den  Erklarem  nicht  beistimmen^  wenn 
sie  scientiae  pertestigatio  durch  'wlssrnst  liafili(  Iie  Forschung*  erkllren 
zn  dürfen  glauben,  trotzdem  dasz  auch  MSgelsbacb  laL  Stü  S  73  es  so 
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auffust.  Denn  Foriebung  ist  Sache  der  art ,  nieht  der  »ei§mUa.  Uk 
halle  Ittr  durchaus  richtig  die  Ensendation  von  SchfiU  sdetUia  ef  per- 
ffuUgoHome,  Wiederholt  scheidet  in  diesen  Bflcbem  Gic.  die  sciewlia 
von  der  perte$Ugatto:  Tgl.  IH  3S,  135  denique  nikä  t»  kac  eiWtole 
tmp&nim  iUi$  Mdti  diMdoB  poimit^  qucd  iUe  tum  cum  in^ttUgaril 
ei  seierit,  hm  eüam  eomteripierU^  wo  das  cufii  mit  seinen  swei 
Teileu  und  dem  fnl[,'eridcn  lum  genau  dem  eel .  .  vel  oben  entsprichl« 
I IO9  48  nihil  ie  de  boniM  rebuM  .  .  didieissCy  nihil  omnino  qumt* 
Sisse,  nihil  sc ire  contincerenL  Die  vermeinle  Synimelrie,  die  man 
in  jenen  Worten  sucht,  ist  eine  blosz  scheinbare:  denn  disserendi  ratio 
is!  inir  ('in  Begriff,  aber  scieniiae  pHcestiguUo  würde  zwei  BegriiTt 
entiiallen. 

4,  13  ac  ne  illud  quidviu  rere  dici  polest^  aul  plnres  ceteris 
insertire  aul  inaiore  delectatiorie  aul  spe  ubcriore  aut  praemiis  ad 
perdiscetidum  ampltorihus  commoreri.  Für  aul  /^rüf/was  ist  offen- 
bar zu  lesen  ac  praemiis.  Denn  die  spcs  und  die  praemia  sind  ein  und 
dasselbe.  Nachher  15-  16),  wo  der  Gedanke  recapiluhert  wird,  wer- 
den nur  die  praemia  erwfthnt  und  durch  Aussichten  auf  eine  einflusz* 
reiche  Stellung  erkltrt  Ja  man  könnte  vermuten,  ein  diemals  zur  Ver^ 
hessemng  beigeschriebenes  aique  sei  In  die  folgende  Zeile  geratheo,  wo 
man  slatt  af^iie  nl  omiUam  ein  einfaches  «I  amittam  erwarten  sollte, 
da  das  folgende  kein  fortschreitendes  Rlsonnement,  sondern  nur  ein» 
einfache  Begrilndung  enihllt. 

6, 20  eiMim  es  remm  cognitione  efßareieat  ei  redtimdei  opariet 
araiio,  gvae^  nisi  subest  res  ah  oratore  percepta  el  cogniia^  jua* 
nem  qvandam  hahei  eloemtümem  eipaene  puerilem.  So  las  man  sonst 
die  Stelle  und  nahm  um  so  weniger  daran  Anstosz,  weil  12,  50  dieselbe 
Redeweise  wiederkehrt:  haec  oratio^  si  res  non  subest  ah  oratore  per- 
cepta el  cogniia^  aut  nulla  Sit  necesse  esl  nnf  omnium  irrisione 
ludatur.  Ellendt  bemerkt,  in  seinen  Ilandsclmrii  n  firidf'  sie!»  kein  rc* 
subest^  und  schreibt  qnae  nist  sinl  ab  oratore  percepta  el  cognila. 
Eine  entsetzliche  Verballliornun^' !  fjuac  m»II  sich  auf  res  Itczieben,  aber 
so  das7.  dafür  das  Neutrum  |iliir.iie  suiisLiluierl  sei.  wie  bei  (ac.  epist, 
XVI  4.  2  sumptui  ne  parcus  uiia  in  rf,  quod  ad  valeiudinem  opus  Sit, 
Sali.  lug.  4i  abundaulia  earum  rerum^  quae  prima  murtales  putant. 
Aber  sind  denn  solche  Stellen,  wo  aliqua  res  mit  aiiquid^  muUae  re$ 
mit  mutla  gleichgestellt  wird ,  mit  der  uosrigen  xu  verglefehen,  wo  die 
re$y  die  Sachen,  einen  Gegensati  bilden  von  Worten?  £s  mflste  also 
wenigstens  heisien  ^noe  fifSi  ehU  ah  oraiare  pereepiae  ei  eogmiiae. 
Femer  behauptet  EUendt,  das  Subject  tu  elocsUümem  kabei  pmerüem 
mfisse  orafor  sein,  denn  'ineptum  est  dioere :  die  Bede  hat  einen  inhalt* 
leeren  Ausdruck*.  Mit  solchen  Machtsprflchen  ist  Ellendt  schnell  bei  der 
Hand.  Fragen  wir  lieber  was  hier  elocutio  sei.  Zum  Reden  gehört 
«welerlei :  1)  Gedanken,  2)  die  Darstellung  der  Gedanken  durdi  die  Spra- 
che. Das  erstere  nennt  Cic.  die  ineen/io,  das  zweite  die  elocutio.  Cic. 
de  twr.  I  7  elocutio  est  idonea  rerborum  ad  ivventinnem  accommoda- 
tio.  Mhet,  ad  Her.  iV  12  elocutio  ires  «n  $e  dehet  habere^  elegautiam^ 
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«om^oü'tfMiMi,  dtgiUUUim,  QuntlL  VIO  proomm»  6  ortMomem  porto 
omnem  conttare  rebuM  et  terbii:  m  rebti»  imtumdßm  inventio^ 
«e«,  im  perbt»  eloeMtionem,  II  15,  13  immüo  «mm  elocutiome 
mam  tU  oratio.  Wem  nun  dis  sweite  Stllck,  waa  zom  Mm  gehArt, 
die  docuHo  oraHom'g^  puenliB  iit,  soll  man  da  nicht  lülr  oioeuiio  orm- 
UornU  puerüU  quoedam  est  sagen  kunnen  oratio  habet  puerilem  quan- 
dam  eiocMtiOmem'!  Der  Belege  bedarr  es  nichl,  doch  vgl.  Brui.  7,  97 
ante  Periclem  et  Thucydidem  Uitera  nuUa  est^  qfme  qmidem  omatum 
üUquem  habeat.  17^  66  Catonis  origines  quem  ßorem  aut  quod  lu- 
men  efoqucvttfte  von  hahent?  Nichts  ;i1sü  sieht  *lor  natürlichen  Auf- 
f:i'^snnL,'  ('nt;j(gcii,  dasz  man  in  den  Worten  efßorescat  et  redundet 
oportet  oTfitio^  quae ^  wisi  usw.  das  Rclaliviiin  (ptae  auf  das  ziinächsl 
vorausgehfiiili:  oratio  hcziehe.  Aus  den  Aliw  (  n  huiig^en  der  Hss.  ist  nuf 
das  eine  zu  rviLm  Imn  ü .  Ua^/  S[(»Ilc  in  dem  ältesten  Cü<lex  unleserlich 
oder  iöckenh.iR  wai .  Das  msi  suhesi  res  mag  (lonjeclur  sein,  aher  es  war 
eine  glückliche,  und  diejenigen  lks.  welche  sibi  stall  sinl  haben  scheinen 
auch  dafür  zu  sprechen.  Unter  dieaen  Ihnalinden  nun  ist  noch  (IQr  wei« 
lere  VemwtuDgen  Raum.  Da  au  dem  anAeal  rea  hinzuxudenken  tat  atf,  ao 
wird  Cic  wahracheinlich  nicht  geacbrieben  haben  quae^  m*j»  ntbett  re$ 
ab  oratort  ptrctpia^  aondem  eiit  ni»i  9ube$t  re$  usw.  Und  ao  finde 
ich  die  Stelle  cttiert  bei  einem  spätem  Schrlflatelier  Clandianna  Manier* 
tos,  der  in  aeiner  Schrift  de  eialu  auimae  II  7  ana  Cicero  de  oraiore 
anfahrt:  elenlm  ex  ramm  conili^'ofia  eßoreeeat  et  redtmdet  oportet 
oratio^  cui  nisi  subeet  ree  ab  oratore  pereepta  et  cofftUta^  inanem 
gnandam  habet  loeutionem  et  paene  puerileaL  Ich  weisz  nicht,  ob 
schon  ein  anderer  auf  dieses  Gitat  aufmerksam  gemacht  hat.  Wenn  OreIH, 
der  in  der  zweiten  Ausgabe  meistens-  Ellendt  Imitritt,  dessen  Lesart  so 
interpungierl :  tjnne  ^  nisi  sin L  so  ist  dies  Kf)iiiiaa  woi  nur  ein  Druckfeh- 
fr>r ,  donn  dauu  hahen  die  Worte  nisi  sinl  usw.  gar  kein  Subject  und 
keinen  Sinn. 

9,35  sed  illa  duo.  Crosse,  rereor  ut  tibi  posstm  concedere: 
unum^  (juod  ah  oratonbus  civitates  et  ab  initio  eonstitutas  et  saepe 
conserüalas  esse  dixtsti.  Da  consercare  civitalem  hier  heiszt  *das  Be- 
stehen der  Staaten  durch  Gesetzgebung  sichern'  öö) ,  so  befremdet 
daa  a«rfl|ia,  da  Craaaua  vorher  nicht  von  einaelnen  Zeiten  und  Fallen  ge- 
aprochen  hat  kh  vermate:  et  eemper  eonteroatae  eaae,  waa  den  ff 
ab  imitio  eonetstutas  gegenOber  atefaL  Semper  und  eaepe  werden  oft 
verwecbaeit. 

18,  53  gaae^  »sei  qai  natarai  koaUamm  Pimque  omnam  AMan^ 
tatie  eaaeaeque  eoa,  qaibae  wtentee  aut  imeitaiUmr  aut  r^ketmUur^ 

penitus  perspexerit^  dicendo  quod  wdet  perßcere  non  poterit,  Passe« 
rat  hat  für  quae  längst  quare  vorgeschlagen;  aber  obwol  man  fortwäh- 
rend Ober  die  Verdorbenheit  der  Handschriften  in  diesen  BOchem  klagt, 
sucht  man  doch  das  quae  durch  Annahme  eines  Anakolutlis  zu  vcrllieidi- 

pen.  Aber  was  soll  in  einem  so  kurzen  und  einfachen  Salze  ein  Anako- 
!ii!)>^  Doch,  wild  iji.in  sauren,  ein  ähnliches  Anakolulh  findel  sich  17,  75 
quae  cum  ego  praetor  Rhodum  veniuem  et  cum  illo  summo  doctore 
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Zu  Cioeroi  enlcm  Buch  de  oratore. 


iiiiHi  ätietfUmae  ApoOonio  ta  fmae  a  PanaHio  oeeepermi»  conttUi$- 
«Ml,  trriftl  iÜ9  quidem  tolebai^  pkHosophiam  atpie  omitmpiiK 
Hier,  raeiDl  man,  suNUtuierl  Cic  piiUaophiom^  weil  das  eigenUidie 
Object  lu  üHiii^  nemlicli  quae^  von  seinem  Verbuin  durch  mehrere 
Worte  getrennt  ist  Wenn  diese  Erklämng  richtig  sein  sollte,  so  mflste 
doch  vor  allem  jenes  quae  sich  auf  die  Philusophie  beziehen.  Aber  iü 
dem  vorhergehenden  Satze  ist  gar  nirht  von  Philosophie  die  Rede,  son- 
dern m'd  den  Worten  ut  .  .  traderes  wird  blosz  die  Dispulalionswcise 
des  Cras;ius  (  h  irnklerisiert.  Scavoia  sagt:  du  wendest  seltsame  Kuust- 
grilTe  an,  indem  du  das  was  du  eben  eingeräumt  hast  wieder  umdrehst. 
Da  lobe  ich  mir,  f9hrt  er  fort,  den  Apollomus,  der  als  ein  entschie- 
dener Gegner  der  Philosoplue  aidirat.  Das  quae  ist  also  zu  streichen. 
Schon  das  Schwanken  derHss.,  die  für  quae  znni  Jciihtn  c  Lielen,  zeigt, 
dasz  es  den  Abschreibern  nur  um  eine  Verbiuduug  der  Sätze  zu  Üiuu 
war.  Aber  die  fehlende  Conjunclio  ist  auf  andere  Weise  zu  erklären. 
Cic.  sagt :  anders  verführ  ApoUoniue.  Bei  welcher  Gelegenheit  er  nun 
dieses  Verfahren  bemerkt  habe,  das  schickt  er  voraus  durch  den  Sats 
eiMi  ego  ftMlor  Rkodwm  f>emi$iem  usw. 

13,  56  schei|it  mir  Mflllers  Cenjectur  a$  emim  statt  eienlsi  notwen- 
dig*, und  $  58  scheint  es  mir  rathsamer,  statt  die  Lesart  aUer  Hss.  «os- 
irc$  deeemviroi  in  naUrd  deeemeiros  zu  Indem,  lieber  vorher  Grae- 
to$  statt  Graeci  zu  lesen.  Letzteres  konnte  gar  zu  leicht  den  Abachrei- 
hern  in  die  Feder  kommen.  Dann  wird  mit  st  coluni  die  Wahl  zwischen 
^ecliischen  oder  römischen  Beispielen  freigestellt. 

13.  50  !fed  oratorem  plenum  atque  prrfpctum  esse  eum  dicam, 
qui  de  ovtnilms  rclius  possii  coptose  varieque  diccre,  Ellendt  iäszt  mit 
seinen  liand.si  IuiIilh  dicam  weg,  weil  dies,  wie  hSufig,  ans  dem  vor- 
ausgegangenen netjaho  entnommen  n  in!(  n  ktinnc.  Aber  er  übersah,  dasz 
nicht  negabo,  sontlei  n  nec  enim  neyabo  vüransgeiil,  was  so  viel  ist  als 
concedam.  Wir  liabca  also  kein  negatives  Vcrbum,  aus  welchem  ein 
dicam  vuluoiumcn  werden  könnte. 

lö,  Ö2  namque  egomet,  qui  sero  ac  leeiter  Craecas  Utteras  atli- 
gUiem^  tum€n  cum  pro  ecmulB  in  CÜieüm  proficitem$  cenissem 
Atkmm^  eomphirM  Hm  dies  tum  pr  op  ternav  igan  di  diff  i  - 
euliaiem  eommeraiMt,  tetfusw.  *Wegen  ungOnstigesWetters 
blieb  ich  mehrere  Tage  in  Athen,  obgleich  ich  wenig  Griechisch  ve> 
stand.'  So  sollte  man  einen  M.  Antonius  nicht  reden  hissen.  Die  Stelle 
ist  vielmehr  so  zu  interpungieren:  lamen,  etfiijvro  contiile  di  Cüiciam 
pro/teiicens  venissem  Aikma$  {cimphtrei  imn  ibi  die$  mm  propter 
naeigandi  difßculiaUm  eonmoralus),  sed  emm  coUdie  mecutn  haberem 
homines  doctissimos  usw.  Der  durch  die  Parenthese  abgebrochene  Fa- 
^  den  der  Erzählung  wird  mit  sed  wieder  aufgenommen;  nur  werden,  wie 
'häufig  in  diesem  Falle,  nicht  dieselben  Worte  wiederholt,  sondern  das 
wesentlichere  wird  substituiert. 

Schwerin.  CaH  Wex, 
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Erste  Abteilung: 

fOr  classisehe  Philalogie, 

jMgaMjggehf»  fM  Alf f  ei  FUckelsci. 


Die  aeueren  lilterarischen  erscbeinungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(ForUetsmig  von  Jahrgang  1850  ».  m^SO  n.  1881  1. 1—19  o.  81—88.) 

Diesmal  haben  wir  vor  allem  über  den  sclilusz  des  liaupivverkes  zu 
hericliten: 

1)  Vergleichende  GrammaUk  des  Sanskrit^  Send^  ArmenUehen^ 
diechiMehen^  Latemieeken^  LUamtehen^  AUdameehen^  Go- 
ikieehem  und  DeuUdkem  ton  Frans  Bopfr.  Zweite  gdiaUck 
umgearbeiiete  Auegabe,  Dr&ter  Band,  Berlin ,  F.  Dfimnlert 

Verlagsbuchhandlung.  1861.  534  S.  gr.  8, 

umfallend  bildung  der  modi ,  abgeleitete  verba  und  worUiiidiiaig;  Unter 
den  modi  behandelt  der  vf.  ziinnchst  potcntialis,  optativ,  con- 
jiinctiv.  Der  skr.  pot.,  in  der  form  dem  grierh.  npt.  entsprechend 
(in  der  bedeutung  dem  ronj.  und  opt.  nohon  besonden-n  anwendungen), 
setzt  in  der  2n  hauptconjiigalion  dir  sii])c  yd  vor  die  (slumpfeö)  personal- 
endurij^pii  mit  beihehaltung  der  classciifigenheileü,  =  griech.  ir}^  dessen 
i  aber  mit  dem  (ursprflnglich  oder  diircli  consonantenausfall)  auslauten- 
den ^\Tirzelvocal  einen  diphlhoug  bildet,  so  öidoLiji/  ^  dadydin^  tlriv 
syä'm  (statt  *dadäyüm,  *asyam);  vor  den  gewicht  volleren  medial- 
endungen  geben  skr.,  zend  und  griech.  das  ä  auf,  ö^^oifis^a  =  dadi- 
mäki^  mit  merkwOrdiger  Obereinstnunnng,  die  der  vf.  jedoch  nicht  am 
der  seit  der  ipraeheinhelt  herleitet  (wegen  dei  acoenti  in  itSolto  vnd 
des  actiien  itdotfuv  neben  d«Mqrifv,  wogegen  ansacblieiaiiGh  ietfyäma). 
Dem  entsprechen  lat  conj.  wie  Mim  edtw  eeüm  dutet^  besonders  genan 
das  alte  aiem  tU$  Hei  tieni  [wegen  des  d  sUtt  4  Tgl.  fahrg.  1859  s.508]> 
dagegen  inomer  sfmiis  sllti  *  wegen  der  gröszcrcn  silbenzahl';  germ. 
conj.,  im  prlt  der  starken  verba  genau  so  wie  in  der  2n  hptcj.  im  skr. 
(goth.  ].  sg.  -/au,  sonst -0tf->  sußllig  übereinstimmend  mit  dem  I  des 
skr.  med.);  altslar.  imperative  der  2n  hpUj.,  da  alle  slavischen  imp. 

Jdbrbichcr  lir  cImk.  PMIoL  IWt  Bit  4.  16 
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oplati?form  haben'),  daher  ywulV  mit  den  notwendigen  enphonisehen 
verindeningen  (mI  aus  dj^  abfall  dea  auslautenden  i]  =  skr.  adyas^  lat. 
mIIs.  Den  ÜL  imp.,  der  ebenfalls  optativform  hat,  nur  durch  vorge- 
acbobenes  k  entstellt  {düki  oder  äük  gib,  dukitt  gebet),  fährt  der  vf. 
in  den  meisten  Allen  ebenso  wie  den  schluszteS  des  lit«  opL  (coig.)  — 
fiTiPi  7i!<?  immcnsetsnng  des  enlsprcclienden  modus  der  wz.  6ti  =  skr. 
bhü  iDil  den»  supinum:  %  Sf^.  duiumbet^  1.  pl.  dutumbime^  2.  dütumbite, 
in  1.  sg.  zu  ducMU  zusammengezogen,  in  3.  ohne  hulfsverbum  ditiu  mit 
abfall  des  m  —  auf  den  skr.  precaliv  zurück,  eine  polenlialform  ohne 
rlassoiiurilorschiode ,  also  op?  aor.  II,  der  aber  im  skr.  auszor  2.  3.  sg. 
{(ieyüs^  deyat^  lond.  ddt/äu^  däyäd  =  do£i]g^  ÖoCt]}  ein  s  dasverb.  subst.) 
an^i  !i'mi?t  Iiat,  also  1.  sg.  deyäsom  wie  griech.  3.  pl.  öoii.auv,  oderibar 
erst  nach  mebrfaciitu  .sjjrachtrennunffen ,  da  auch  zend.  duyama  niclit 
zum  skr.  diyasma,  sondern  zum  priech.  öuu^^isv  (und  älteren  öohv] 
stimmt,  selbst  ein  vedisches  bhüyama  (wir  mögen  seinl  erscheint;  um 
so  weniger  kann  daher  rcf.  der  schon  von  Schleicher  augefochlcnen  an- 
nähme des  vf.  betreten,  dass  das  rfltsdhafte  k  im  lit  imp.  ein  Vertreter 
dieses  skr.  s  sei  (wie  slav.  cA,  tran.  griech.  k  s=s  slu*.  <),  wenn  gleich  das 
skr.  med.  den  modnscharakter  hinter  dem  verb.  subst.  anfügt:  dd^ffä 
(do4ii}v).  —  In  der  In  hptej.  erscheint  der  pot  auch  Im  activ  ohne  a, 
daher  skr.  i  (s=  a  -|-  l)  s  griech.  o»,  x.  h.  bkdrii  bkdrii  =  ipiffong 
^((fOi,  Im  griech.  ist  xvntoini  oflenbar  unorganisch  für  Tvjsroiv ;  ob 
'Olriv  usw.  organisch  oder,  wie  der  vf.  anzunehmen  geneigt  ist,  der  con* 
jugallon  auf -/a  nachgebildet  sei,  bleibt  zweifelhaft.  Das  skr.  setzt  in 
beiden  hptcj.  vor  vocalen  ein  euphonisches  y  ein,  daher  I.  sg.  med.  da- 
diyd^  bhdreya,  act.  bhdriyam  {\'>^\.  jahrg.  1861  s.  14.  16).  Im  lal.  ent- 
spricht das  e  von  ames  (in  amem  amet  nach  lat,  auslaulgeselz  gekiirzl) 
dem  skr.  e  =  a  -^t\  wobei  nadi  B.  das  vorhergehende  a  (slalf  ay  cl.  10} 
ausgefallen  ist  wie  s  im  frrieeh.  tpiXot^sv;  in  den  alten  formen  rerberit, 
temperint  wäre  dann  auch  das  zweite  a  aus^esluszen,  während  in  duim 
das  •  gesetzmSszig  nach  der  2n  hpicj.,  nur  a  zu  u  geschwächt  ist.  [Mög- 
lich indessen  dasz  in  terberü  und  ähnlichen  formen  wie  carint  aus  cj.  2 
analoga  des  skr.  precaüvs,  bei  dem  die  classenunlerschiede  wegfallen, 
also  Ut  coiy.  aor.  vorliegen.]  In  anderer  weise  ist  nach  E  (gegen  Pott 
und  Gurtins)  -alai  in  q.  3.  3.  4  au  -am  ["dm)  geworden,  wie  in  einigen 
griech.  opt.  V  aua  vi,  z.  b.  ^v/mo;  vollständiger  erhalten  in  dem  (ans 
dem  Gonj.  hervorgegangenen)  fut.  -ds,  -ef  (alt  auch  -dsi).  Im  goth.  ist 
ot  ausser  t.  sg.  (bairau  :  hairaU  =  feram :  ferdt)  einfach  beibehalten; 
al  ipreusz.  imp.  zeigen  ai  neben  ei  und  t,  allslav.  i  in  2.  3.  sg.  (|.  sg. 
fehlt),  aber  e  im  du.  und  pl.;  das  zend  schwankt  zwischen  at  (od)  und 
^1,  worOber  ausführlicher  gehandelt  wird.  —  Tempora  werden  im 
skr.  und  zend.  pot.  nicht  unterschieden,  doch  hat  B.  schon  oben  den 
pree.  mit  recht  dem  opt.  aor.  II  verghchen  und  weist  aus  den  vedcn  auch 
spuren  anderer  formationeu  nach,  der  6n  bildung  in  oiiidjfom  (sciam) 


\\  ^fan  verglciilio  übrifrens  den  lat.  imp.  noVt .  fler  mit  einziger 
ausDAhme  der  "6,  pl.  nolunto  durchweg  aus  dem  oonj.  abgeleitet  iat. 
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[Tgl.  rdofflil.  nueh  eines  aor.  I  in  Inrus/tema  Iransgreiiiamurl  mit  Imiilc- 
vocal  ti  (wie  iiu  vedisclicu  fiil.  /arushydli);  in  analof^ie  damit  stehen  aU- 
preusz.  fornipn  auf-sai,  -si  und  tler  lat.  conj.  jnijtf.  auf  -rem  (sem), 
obwol  eine  in  uhihliin^'  mit  der  \vz.  e.«,  deren  s  sich  aher  nur  in  ('ssem 
und  faxem  (formell  impf.]  eriiallen^  in  tellem^  ferrem  ^issimiherl,  sonst 
iwischen  den  vocalen  in  r  verwandelt  hat,  etsem  Ut  dem  vf.  der  durch 
Verdoppelung')  enUtellle  cunj  von  warn  (=s*«tam),  umgekehrt  wie 
ahd.  iMTf ,  conj.  »Art;  docii  gesteht  er  die  möglichkelt  lu^  dan  bei  ge 
flcfawnndeiieni  sprachbewualaein  ei  ebenralls  mit  -aem  componiert  wIk^ 
oder  der  eiii0U8S  von  po$$em^  iuem,  «etfem,  ferrem  die  Verdoppelung 
bervofgemfen  hitte.  —  Redoplicierte  poL  im  vedadialelit,  firQber 
von  intensivformea  abgeleitet,  werden  jetzt  wol  richtiger  aia  pot  perf. 
gefasst,  dt  formen  virie  Jagamifäm  (ich  gienge)  und  altpers.  cakhriyä 
(faoeret)  genau  zu  germ.  conj.  prilt.  wie  goth.  kaihaitjau  stimmen;  das 
griech.  xnwpoi  weicht  durch  seinen  bindevocal  ab,  und  der  lat.  conj. 
pf.  amarerim  ist  ehie  neulnldunfT  durch  rofnposition  mit  sim.  —  Dem 
priccli.  ronj.  ist  ein  nur  im  vedadiaiekt  in  üluMTCslen  «irliallener  modus, 
lei  gcnTiiiil,  sclion  vf»ri  Lassen  verjjlichen,  gehihlel  durch  Verlängerung' 
des  classenvocals,  putati  icmVM^'  von  päiati  (cadit)  wie  Tcimrj  von  ninxHy 
wozu  im  med.  und  pass.  nocli  vt  i  si,irkiiiig  des  enddiphthonfrs  kommen 
kann:  ffr/njä'ntäi  (capiantur)  von  ythyutiie  (capiunturV  Da  die  In  perso- 
nen  des  imperativs  im  skr.  demselben  hilduu^sprincip  folgen,  z.  L.  6i- 
bkärämahäi  {qiSQCJ^^a)  von  bibhrtndhi  {(pSQOfis&a)  ^  so  zieht  der  vf. 
auch  goth.  imperative  wie  9i$am  (seien  wir)  hierher  =  skr.  väiäma 
(wir  aoUen  wohnen)  mit  veritflrxtem  o.  Auch  aus  dem  impf,  entsprii^ 
einl6{,  im  lend  sogar  vorhersehend:  ved.  bkorät  (Terat),  zend.  cardd 
(eat),  in  abweichnng  vom  grleeh.,  und  das  bildungsprincip  desselben  fin- 
det B.  auch  im  yd  des  pot.  und  prec  gcgenflber  dem  fa  des  tat.  Wo 
dem  ind.  ein  a  fehlt,  wird  der  i6(  durch  a  gebiUiet,  bhwemt  (er  sei)  vom 
aor.  äbk^i^  karai  auch  mit  präsensendung  karati  (er  mache)  von  dkar; 
dasz  Ahrens  ähnliches  im  Homerischen  diaiefct  (on|0^cv,  ßäoiAiv,  i!o^iv) 
nachgewiesen  hat,  scheint  dem  vf.  entgangen  zu  sein.  Die  ähnlichkeit 
der  lat.  conj.  auf  -am  mit  dem  Ißt  hält  B.  (gegen  Polt  und  Curtius)  für 
trügerisch  und  zufällig,  weil  die  lat.  1.  sg.  auszer  sum  und  in  quam  nur 
in  secundärformeu  auf  rn  auslautet,  das  impf,  des  It^t  aber  specifiscli  skr. 
zendisch  scheint.  —  Der  imperativ,  im  classischen  skr.  nur  aus  dem 
präsens  gehddet,  unterscheidet  sich  anszer  den  In  personcn  nur  durch 
die  endungen :  im  dual  und  plural  anszer  3.  pl.  secumlär,  daiier  griech. 
-Tcov  gegen  -njv  unorganisch;  2.  sg.  der  In  hptcj.  ohne  endiing,  auci» 
inj  gnecii.  1dl.  gerui.,  also  eme  uralte  eulslellung;  3.  sg.  (lat.  2.  3.) 
-TCO  =  ved.  'lät  (2.  3.),  dem  das  osk.  -lud  am  treusten  entspricht,  mit 
doppeltem  personalansdruck  wie  im  laL  <-ldle;  3.  pl.  lat.  -nlo,  griech. 
-wmv  miorganisch  ffir  dorisches  'Vt»^  wofBr  ehi  skr.  *-fifdl  vennutet 


2)  Die  berufung  auf  Uhkicea  können  wir  aber  nicht  gelten  lansen, 
d«  das  araie  e  hier  aiefaerlioh  dem  wortatamme  des  denominativea  «*- 
l«(a)fli  oder  tiXi(<^)»  angehört. 
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wird;  im  skr.  -<a,  -ntu  (im  zend  gelegentlich  verlängert  -/w)  erscheint 
dir  proDOmiiiabtanim  I«  mil  geringerer  Schwächung  als  im  ind.  -nU, 
Die  medialendimg  ia  2.  sg.  -«ea  (mit  yorfaergehendem  a  im  send  fast 
durchweg  -etitiAa  statt  anhiea)  findet  sidi  im  grieoh.  -tfo  (-o)  statt  -üjro 
wieder.  Die  le  person  zeigt  I6(bi]diuig:  sg.  -dm'  (mit  n  statt  m),  med. 
-^t(wie  ind.  -d,  im  send  noch  -dnd,  selteaer-dt^  du*  pL  -d««,  -dma, 
med.  -deahäi^  -dmaAdt;  iu  beiden  bptcj.  gleicblatttend,  was  wir  jedoch 
nicht  mit  dem  vf.  einer  entlehnung  der  2n  aus  der  In  hptcj.  wie  im  (ge- 
wöhnh'cheo)  griech.  conj.  der  verha  auf  -fii  zuschreiben  mögen,  sondern 
demselben  principe  nach  dem  im  skr.  auch  der  ind.  sein  a  vor  dem  o 
der  In  pcrsonen  verlaiif^ort;  wir  halten  mIso  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen dveshäni  von  (frisfi  liasscn)  cl.  2  und  tve'shdni  von  trish  '•^\'\ry/p.n) 
cl.  1  für  ebenso  zuf.nii- ,  wie  <ler  vT.  scütsf  ihr  zwischen  bhäräma  {ipi- 
Qcofiev)  und  hhäramas  [cpfgouEv).  Aus  dem  liHcharakler  der  form  er- 
klärt sich  auch  die  synlaklist  lie  ^MLM'nlieil .  dasz  im  zend  -üni  nicht  nur 
als  ful.  frobraucht,  sondern  auch  \on  yaiha  (ut)  regiert  \\'m\.  Im  veda- 
dialekt  und  im  zend  finden  sich  auch  a  o  ri  s  li  urui  o  n  des  iiiij).,  ohne 
juuner  den  enlsprechciiduu  ind.  zur  seile  zu  haben,  und  zwar  aor.  1  nur 
in  den  vedcn :  bhüsha  [sei ,  werde)  formell  =  (pvcov  [der  deulung  des 
-tfov  aus  ^-QM^  für  *>tftt^t  wie  do(  für  do^i,  woran  die  des  medialen 
-9m  aus  *-tfatf^<  (wie  -cwtun  -ctas^o))  geknüpft  wird,  vermag  ref.  aber 
nicht  beizustimmen],  nithaiu  (er  soll  fflhren)  wie  w^aro, « j»a-6AffsA<i^ 
Um  wie  tv^ftnov^  ^Mantu  (sie  sollen  bören)  wie  TWpawmv^  aor.  Ii 
aocb  hn  send:  däidiy  ddla,  däonha  =  doO*«,  dovs,  ddffo,  sehr  zahl- 
reidi  im  vedadialekt:  ^udhi  =  xkv^iy  bkütu  (er  sei),  nmmugdhi  (löse) 
wie  oiix^a^d-t;  spuren  des  aux.  fut.  sogar  im  cbssischen  skr.,  aber  nur 
in  2.  pl.  med.,  z.  b.  bhavishyädhüam  (seid).  —  Der  allen  europäischen 
sprachen  fremde,  selbst  im  zend  nicht  belegte  condicionalis  des 
skr.,  der  sich  zum  anx.  fut.  verhalt  wie  impf,  zum  prSs.  (däsya'mi  ich 
werde  gehen,  addsyain  ich  wurflr»  rreben),  also  wol  nach  B.s  jetziger  an- 
sieht daraus  abzuleiten  ist,  übrigens  auch  im  skr.  sollen.  ^'cnöfinlicU 
dnrrh  den  pot.  ersetzt  [wie  im  deutschen  gäbe  slult  wurde  geban]^ 
scheint  ein  sjiri leres  erzeugnis. 

Abgeleitete  verba  waren  zwar,  wie  der  vf.  bemerkt,  streng  ge- 
nommen im  skr.  nur  die  denominativa,  doch  werden  auch  jinssiv,  cau- 
sale,  desiderativum  und  inlensivuui  hier  behandelt,  weil  begrilllicli  jünger 
als  die  primitiva«  Das  passiv  fügt  im  skr.  in  den  speciallempora  (prä- 
sens  nebst  seinen  modi  and  imperfect)  die  betonte  silbe  -yä  (armenisch 

worin  B.  eine  schwficbung  des  hfilfsverbums  yä  (gehen)  cl.  2  erkennt 
— •  wie  sfAd  in  i($hihaH  (stat)  nach  cl.  1  umschlägt  —  unter  berufung 
auf  bengal.  kUrä  ydf  (icb  gehe  m  macbung,  d.  b.  leb  werde  gemacht), 
laL  eeiieo  und  mnoium  iri^  an  die  wurzel  mit  medialendnngen  (mitunter 
auch  activendungeii) ,  also  bis  auf  den  accent  wie  das  med.  der  4n  classe, 
bisweilen  mit  Schwächung  der  wurzel :  ucyäU  (dicilur),  prckffäti  (inter- 
rogatur),  diydU  (datur)  von  vac,  prachj  ifd,  so  im  zend  a  statt  d:  ni- 
dhatfeirifc  (depunimlur)  von  dhd.  Als  passiva  faszt  B.  auch  mit  unregel- 
misziger  hetouung  jd'yd  (nascor),  nacb  den  indischen  grammatikern  cl.  4 
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med.  (statt  janyi  wie  yiyaiitv)^  mit  repfclmnszi^rer  dhriyi'  (vigeo,  eigent- 
lich *  ich  werde  erhallen,  frplr.i;i«'ti') .  ntriye  (rnoriur)  von  dhnr^  mnr^ 
zu  cl.  6  fcerechnet,  die  ar  (ri  in  n  verwandelt  wie  das  passiv;  üJber- 
resl»'  des  passive  erkennt  er  in  lat.  manDr .  irnih.  us-hijanata  (a.  sg-.  n. 
enaluu)  von  wz.  hin  (prä.s.  heina)  =  skr.  jau  mit  ileinselhen  alif.ili  des 
n  (aur.li  ai  ial.  fio  aus  *fuio^  woriu  ref.  kvin  passiv  erivcnucn  kanuy.  In 
den  allgemeitieu  Icmpora  erscheint  der  sonst  geschwundene  passivcha- 
rakter  nach  der  jetzigen  ansieht  des  vf.  nuch  bei  den  wurzeln  auf  ä  und 
dem  depouens  des  intensivs  als  y  (fraher  als  euphonisch  betrachtet)  in 
aor.,  beiden  fut.,  prec.  and  cond.,  z.  b.  ädäyi$hi  (ich  wurde  gegeben), 
deidjfiiki  (ich  sunmelte)  ron  ää  und  dem  iolens.  von  et,  aber  nie  in 
der  nebst  3*  sg.  aor.  {dd^yi  ohne  endang)  hla6gsten  form,  dem  red. 
prit.,  wekhes  wie  im  griech.  immer  dem  med.  und  pass.  gemeinsam  ist. 
—  Itaseausalefim  skr.  und  send  identiseh  mit  cl.  ^ay  oder  -oya, 
nach  K  von  i  (gehen)  oder  t  (wünschen,  verlangen),  findet  sich  mehrfach 
iu  goth.  verbis  auf  -ja  (le  schwache  cüiyugation},  wie  im  skr.  mit 
stlrkster  geslalt  des  wurzelvocals  (a  erhalten,  guna  ai,  au^  z.  b.  fff(/a 
s  ski .  sädäyämi^  urraisja  (engl,  to  raise]^  lausja  neben  Sita  (wz.  $at 
rrrr  skr.  sad"" ,  urrcsa  {to  risr) ,  frn-h'usa ,  nhd.  meist  nur  durch  ilcn 
wnrzelvocal  uulerschietleii :  setzi\  siUe]^  im  al  Is  I  a  v  i  sehen  elienso: 
iiiorjn  (lödte)  ■-=.  skr.  märayami  neben  mra  (sferliel.  sehr  selten  in  Ijt. 
vt  1  iij^  erilspreelionder  form  wie  zivdau  (säuge)  von  itndu  (sauge),  woriir 
ge\\  i»lmlich  -mu  stehl,  .ilier  iinl  L'leic  lier  vncalsteigerung.  [Oie  versiiciile 
vcnnitllung  von  -iuu  mit  skr,  -(ujunti  scheiiil  uns  mir  so  mof-luh,  dasz 
dem  •  =  skr.  ay\a)  ein  n  angehängt  wäre.j  Lal.  unkennllicU  gewordene 
caus.  sind  dem  vf.  moneo  =  skr.  hänäydmi  (mache  denken),  terreo 
l*i$rteo)  =s  iräiäyämi  (mache  Ottern),  $öpio  =  wdpäyumi^  nifco  und 
gemildert  noeeo  =  ndf  dydint  (perire  facio) ,  pidru  (?)  und  iato  pid^ 
täydmi  (mache  flieszen,  bespüle)  und  clämo  s=  frdedydmi  (mache  hö- 
ren,  spreche),  kaum  idifo  neben  $$do  und  sedeo.  Da  die  wurzeln  auf  4 
ihr  caus.  im  skr.  mit  p  bilden,  wie  slhäpay^mi  von  t/Ad,  versucht  der- 
Sülbe  auch  einige  lat.  verba  mit  e  wie  jacio,  dUeo^  äoceo  durch  annalime 
eines  fibergangs  von  p  in  c  nls  caus.  zu  erklSren,  um  so  ^ou  afrtcr,  als 
jenes  p  selbst  dem  zend  fremd  sctieint .  wo  dstdy^  (bringe)  dem  skr. 
ä-sthdpaya  (wz.  ilAd  mit  d)  gegenüi>er8teiit ;  ebenso  wenig  kann  sich 
rcf.  davon  überzeugen,  dasz  nach  analopie  des  einzelnen  skr.  pdldydmi 
von  pd  (erhnllen,  hersrlien^  nuch  griecb.  (jctXXro^  öriXko)^  lakkta  von  ßa^ 
öra,  ''kr  ijä  usw.  al»/.iileilen  seien.  —  l>ie  des  id  era  liva .  womit  B. 
aucli  gi  M  rli.  formen  wie  f^iß(}maxa)  veruiilleln  will  durch  annähme  eines 
rem  euj)lionisclien  x  hmler  dem  0  hfiii^MMi  im  skr.  ein  s  (vom  vf.  wie 
im  fut.  und  aor.  auf  wz.  as  zunu  kgcführl)  mit  oder  ohne  liindevoi  ai  i  an 
die  würze!  mil  reduplieation ,  l»ei  consonanlisehem  aiilaul  mit  i  für  a 
{mtmnäsami ,  Jijndsdmi  wie  ftijui/^axo,  yiyviüöxo}^  lat.  ohne  red.  re- 
miniscorj  {g]nosco)  und  kürzuug  der  längen,  bei  vocalischem  ganz  wie 
in  der  7n  aorislbildung  [ätiMkük  (sitzen  wollen)  von  ds  wie  griech.  hvl- 
yqfi«  von  Ovar-);  der  Charakter  «  bleibt  in  den  allg.  temp.  (nur  ohne  tias 
•  cl.  I  iler  specialtemp.) :  jV/no^f 5Ä^ä'm<\  im  gegensatz  zum  griedi.  yvn^ 
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üouuL  und  lal.  {(/)nori.  Eiiiii^t!  zs\ eilelliafle  zeiulfonnen  lassen  sich  viel- 
Iciclil  als  dcsid.  deuleu,  sicherer  das  ial.  vi&o,  aiu  waiirschciiilidisLeu 
uach  B.  fOr  *vwi$o  wie  tidi  für  ^tieidi.  —  Die  inten siva  im  skr. 
ebenfalls  mit  reduplieation,  aber  in  sUIrkster  form  (mit  guna,  selbst  vor 
längen,  und  d  statt  <i)  werden  nach  cL  3  llectiert:  ^ü\'ahmi^  dedipmi 
oder  '4mi  von  ^ak  (können},  dip  (glünzen);  im  griech.  entsprechen  tid- 
dttfoy  nttmulXmy  notmumn  n.  A«,  nur  mit  Wechsel  der  coiyugations- 
dasse.  Wurzeln  mit  vocalischem  anlaut  werden  ganz  wiederholt,  aber 
mit  Verstärkung  der  zweiten  silbe:  atät  von  at  (gehen)  wie  griech.  aytay, 
doch  nur  in  nominairormen,  während  ovLvri^tj  onrinrrcvo) ,  azixaXXi»  dem 
princip  der  skr.  desideraliva  in  der  red.  folgen;  Ahnlich  solciic  mit  nasa- 
lem auslaut  hinler  a:  dandram^  jangam  von  dram  (laufen),  gam  (ge- 
hen), worauf  R.  e:oth.  gngga  (Iii.  zpnrjiii ,  ich  scliroito)  inil  vcrlust  des 
ausliiuleuden  w  lir/ichl,  yrit^ch.  TranrpuLvai.  Nasale  slalt  anderer  liquidac 
seUeii  z.  h.  vancai^  cancur,  paniphul  vuii  cal  (sich  lunvcgen),  cor  (ge- 
heiOi  pfifil  (lierstcn),  wie  griccli.  niarxo^tii^  nl^nXr^iu  ,  /Lyyncdv(o.  ycey- 
ya/J^Q}  u.  a.;  luiveiändorlp  liijnidn  wie  in  (laguuioio ,  jitüO(iti;^(o,  (.leg^tf- 
Qi^cj  hehniten  skr.  wm/ein  jui  ar  (r'  mit  einfaelieni  anlaiil:  därdharmi 
von  dhar  (halten,  tragen),  aber  susmurmi  vuu  amar  [üd\  erinnern).  Auf 
die  eigentümliche  form  dandah  von  dak  (brennen)  führt  der  vf.  das  golh. 
tandja  (zünde)  zurück  (?)  und  erkennt  mit  Pott  im  lat  gingrio  ein  in- 
tensivnm  von  skr.  gar  (deglutio).  Die  passive  form  des  skr.  intensivs  hat 
meist  active  bedeutung,  wird  daher  von  B.  als  deponens  bezeichnet,  s.  b. 
eaneürifdnti  (sie  fahren).  —  Oenominativa  werden  im  skr.  durch 
-aifa  (cl.  10)  oder  -jro»  "^If^  -tuya  (das  verb.  subsl.  mit  -ya]  gebildet. 
Auf  cl.  10  bezieht  der  vf.  lat.  verba  der  In,  2n,  4n  cj.  und  griech.  auf 
-am,  -icioy  -oo,  auch  -a^o)  und  -/^(»(wogegen  sich  ref.  schon  früher  aus* 
gesprochen  und  eine  andere  erklArunp  z.  f.  vgl.  spr.  IV  33i  ff.  versucht 
hat)  und  nimmt  in  reg»-äre^  ayoff^tttio  nach  analogie  des  skr.  Unter- 
drückung des  slamravocals  an  mit  ausnähme  des  u  {fluctuo^  aestuo]^  wel- 
ches auch  im  skr.  in  aM(»iIinipfen  Meihl.  sogar  mil  guna;  bcispiele  eines 
heilM'hallenen  v  im  griech.  sind  dtjOidofiai.,  Ix&vaoj  Auch  im  germ. 
(mei-sl  -jV/ ,  doch  auch  -ö  und  -ar,  slav.  und  lit.  fall  ri  die  endvocale 
der  Stämme  ab,  z.  b.  goUi.  atidtKi^a  ich  preise  seli^j  imUtnjd  uom. 
audags)  ^  ßshös  (piscaris  von  fishti  ytunu.  fishs  (irttinis  inisereris)  von 
arma  (nora.  arms)^  sellisl  u  in  manrja  lieh  liereile)  von  manru-s^  iso- 
liert sieht  ufurskadcja  ^überschaue)  vuu  Snudu-s.  Einige  o-$tämmc  im 
sLr.  nehmen  /»an,  vor  dem  a  verlängert  wird,  so  salydpayämi  von 
satyd  (Wahrheit),  wie  im  causale;  der  vf.  findet  dieses  p  im  »  des  lit. 
^auju,  aor.  -awau  und  altslav.  ^ujn^  aor.  HwaeÄK  wieder,  was  uns 
viel  weniger  wahrscheinlich  dOnkt  als  die  von  Gurlius  nach  Schleidier 
gegebene  erklärung  (z.  f.  vgl.  spr.  II  76).  —  Auf  skr.  -ya  beruhen  griech. 
notfUHm^  fiaXacaa^  Tsx^Mx/^fiiir»,  (uXtUva^  ovofuilvm  (skr.  ^man  fClr 
griech.  -/mkt);  -tUvto  hat  mit  der  zeit  iveiter  um  sich  gegriffen,  z.  b. 
iffudalva^  verbatia  wie  dgaivo)  von  6(Mm  finden  aber  analogien  iu  veda- 
formen  wie  caranifdmi  (ich  gehe)  vom  nomen  actionts  earana^m  (das 
gehen),  ähnlich  wie  goth.  -na  vom  pari,  auf-it«  ausgeht,  aßifna  (ich 
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biofbe  übrigj,  tlauu  auch  auf  adj.  uburlragen  wird,  ila!i<T  fuUna  fiiupleor) 
ücbcn  fuUja  impleo;  von  fnlls  («stamm  fuHa).  Der  latisai  101111  il.  1  skr. 
(ienom.  auf-j/a,  tlie  zum  leil  uiueu  wuuscli  ausdrflcken^  wie  puttyumi 
(ich  wdascbe  zum  gallen),  gleichen  Qavaxiam  u.  d.;  lat.  -igüre  müclika 
wir  nicht  von  und  der  aoaJogie  von  -ficür»  trennen.  Da  n  'm  skr. 
vor  -jf«  abIlUt,  leitet  der  vf.  auch  die  desideraliva  auf  ^atlc»  von  part. 
fuL  ab  (?),  wie  die  lat*  auf -ISri'o  trotz  der  kflne  tod  -Mnu.  —  Dcsi" 
derativi  werden  im  Ar,  auch  mit  -sga  und  -osya  gebildet;  B.  besieht 
darauf  lat.  -«so  statt  -j(;o:  patriuo  mit  erweiterung  nach  cj.  1  (einfach 
eapeao  verbaldesiderativ),  erkennt  dagegen  im  -«sco,  -esco  der  inchoa» 
tiva  nur  eine  Suszcrliche  ähnlichkeil;  diese  sind  ihm  auf  römischem  boden 
gewachsen,  mit  dem  verb.  subst.  susammengeselzt  (ama-sco^  aber  puer- 
ü$eo)  wie  griech.  xaUe  axov^  ildaa-cxi,  iVQiaxci  (mit  Schwächung  des 
ri  zu  *).  —  Im  skr.  erscheint  aucli  bloszes  -o  (cl.  l  oder  6),  so  lat.  me- 
tuoy  griech.  fiijTi'nnaL,  f^r^K^jvto  uml  die  oben  erw.lfjnten  goth.  auf  -na 
(rilM>r  im  präl.  fullnoda  anders  coujugiert).  Griech.  -«vo)  deutet  der  vf. 
aus  I  lifirdmi.  iiirlil  eljen  wahrscheinlirh;  wir  treten  der  oben  berührten 
aiisiciil  von  (.urtius  Smm.  wonach  -£V(o  dem  lit.  -auju^  altsl.  -uja  an  diu 
seile  zu  sleilen  isl.  i:.iu  blick  auf  das  armenische  sclilieszl  diesen  ab- 
schnitt 

Den  grösten  teil  dieses bandcs  nimmt  die  Wortbildung  der  subst. 
und  adj.  ein,  zunächst  participia  und  infinilive.  Part.  präs.  act.  endet 
auf -«4,  im  skr.,  das  Oberau  a  einschiebt  wie  in  der  secundSrendung 
der  In  sg.  (andere  sprachen  nur  wo  ein  bindevocal  notwendig  ist ,  wie 
lit.  ^sas  =:  griech.  idv)^  -ant  nur  in  den  starken  casus  {-at  in  den 
schwachen  und  hinter  der  redupikation  in  cl.  3),  im  griech.  lat.  germ. 
liL  slav.  überall  (nom.  sg.  alislav.  --f ,  aber  -e  hinter  wie  im  aoc.  pl. 
m.  der  a-slimme) ,  im  lit.  slav.  mit  zusatz  eines  -ja  in  den  casus  wie 
im  slav.  comparativ  (altpreusz.  blosz  mit  wie  im  lat.  ferentia^  feren- 
tium);  das  fem.  auf  -I  im  skr.  mit  oder  ohne  n  (meist  -nli  in  Ir,  -ti  in 
2r  hplcj.),  welches  wieder  im  f,^oth.  und  Iii.  überall  erhalten  ist,  auch  im 
slav.  und  frrirrli,,  liier  durcliwefr  '^ini  Iii.  nur  in  den  cas.)  mit  ~]d  slatt  ~» 
(ot'tjnr  :=  ^üvxju).  Dasselbe  sulüx  im  aiix.  ful.  7.eiLr«'n  skr.  7n!fl  L'rjech. 
Iii.  mid  die  ailsl.  Überreste  beim  verb.  sahst.  Aori^l|  11  Ii«  ipia  leiden  dem 
.skr  —  Pari.  perf.  act.  hat  im  skr.  die  immer  betoiilt  a  formen:  -tum 
lu  dt'ii  alai len  casus  (nom.  -tan  (zend.  tid-räo  ^  -  ftdwc)  —  lit.  -«s, 
voc.  -ran]^  nach  B.  (gegen  Kuhns  auch  von  uns  geteilte  ansieht,  wonach 
-t>anl  die  ursprünglichste  form  wäre)  die  grundform,  woraus  er  auch 
lal.  >oso  (auf  abgeleitete  wdrter  flbertragen:  iapidösui)  mit  erweiterung 
wie  -Utro  von  skr.  tär  ableitet;  -*edl  in  den  mittleren,  dem  das  griech. 
-at  mit  Verlust  des  [flbrigens  in  iotf^y  ficfurora,  tuiafftfifti  noch  siem- 
lieh  erkennbaren]  di gamma,  aber  bewahrung  des  accents  entspricht; 
-Mk  in  den  schwichsten  casus  nebst  dem  fem.  -vshi  ^  lit  -«s»  (in  den 
cas.  -tista  wie  im  m.  ^  griech.  -«Üv),  woraus  der  vf.  treffend  den  goth. 
pl.  b4ni$j6$  (die  eitern]  von  baira,  prät.  bar^  pl.  berum^  ganx  wie  die 
ttt  cas.  gelilldi  t.  als  einzelnes  bcispiel  wie  lat.  secüris  als  vermutlichen 
Oberrest  des  fem.  deutet  Das  altsl.  hat  wie  die  lett  sprachen  das  lempus 
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verloren,  aber  das  part.  erhalten:  stamm  -rüs,  hinter  cons.  -as  (noui. 
-pä),  in  den  cas.  durch  -ja  erweitert  -a#»a,  fem.  -Usu.  —  Die  part. 
med.  und  pass.  enden  im  skr.  auf  -mtfiM  (cj.  1  und  fut.)  oder  --^no 
(cj.  2  und  perf.},  letztem  naeli  B.  eine  verstflnunelung  des  erslern,  ebenso 
Ut.  -ma  =  altalav.  -M  (Mosz  passivisch,  slav.  nur  im  präs.) ;  die  belo- 
nung  gleicht  wie  im  activ  dem  entsprechenden  tempus  des  Ind.,  für  imiu- 
pänd-$  wird  ein  ftlteres  iMfHpjndM-fss:  TSivfCfi^vog  vennutet;  ein  goth. 
Oberrest  scheint  Umkmöni  f.  *blits'  (skr.  röcamdnß  ^leuchtend*  mit  Ver- 
lust des  a);  dem  zcnd.  -tnaita  oder  ~mna,  meist  mit  i  vorher  (neben 
•~äna)  entspricht  griech.  -fievo,  lat.  -mino  und  -mno  {Urminus^  ahm^ 
nus).  —  Ausführltcii  bespricht  hier  der  vf.  des  nahverwandte  skr.  -«mns 
(starke,  nach  B.  ursprüngliche  form  -man)  mit  activer  und  passiver  be- 
deutung,  welches  auch  einige  subsl.  ahstracla  bildrt  ^ ertlichen  mit 
griech.  f.  -fiovi}),  selten  masc.  (siman  f^rciize),  einige  iiiil  biodevucal  i 
(oxytona  auszer  jäniman  gehurt,  märiman  lod),  viel  iKnififier  neulra 
{f>ärtman  weg),  einige  auch  im  zoiid,  selten  ailj.  {(,'(irtnan  ^^Ifirklich]; 
griech.  -[lov  in  adj.  und  masc,  in  einigen  -^iv  {avifjLiv  nul  t  wie  an 
skr.  vor  -van,,  -rara^  -V^')^  auch  -fLUiu  >vie  ial.  -mön  {temo^  pulmo^  sfr- 
ffio,  iermoy)^  woraus  weiter  -münia ,  -monio  ahgeleitct  ist  [querimö-' 
nta^  oUmMum^  auch  von  subst.  und  a4j.  matrimmium^  aerimönia)^ 
daneben  griech.  -fiiv  (wozu  skr.  kriuimäs  cl.  9  verglichen  wird)  und 
'liSvog,  -fUptj  {xct^tvog  von  tuäa  mit  fcflrzuDg  (?),  ^Cfiivri  von  skr.  jfudh 
fcSmpfen),  goth.  ngum  m.  (ahma  geist)  s=  ahd.  "-mim  {sämo  same,  auch 
von  aiy.  rötamo  rdthe  wie  skr.  praMmd«  (breite]  von  ffMd),  liL  -meii, 
nom.  -4111  (pdfnieii  «  fm^v)  :=  altsl.  mem^  nom.  nny,  erweitert  -menY 
[kamy  s  lit.  akmü\  skr.  dgmä  stein);  in  neutris  lat.  -M»,  -intn, 
griech.  •^crr  statt  -fuev  (in  ableitungen  -fca»y  otler  -fioff«  interessant  vn-, 
Wfivogf  n^^ffivov,  so  auch  ßiXifivov^  fiiStfivog,  fiigifiya),  goth.  -man 
(nur  namö  und  vielleicht  das  nur  im  dat.  aldömin  belegte  aldöman  al- 
ter), altsl.  -men,  nom.  -me\  in  lat.  -mentvm  nimmt  der  vf.  rein  phone- 
tischen Zusatz  an  (?)  wie  in  den  vereinzelten  alid.  hlmmund[a)  'leiunnnd* 
(goth,  hftyma(n)  ohr)  und  [fili.  ekfiivd^.  —  Das  vollere  -nidna  zer- 
legt derselbe  in  die  beulen  (leiiHJiistrativsinmme  ma  und  na.  einfache 
-ma  bildet  im  skr.  subsl.  und  adj.  i^aueli  ahstracta),  meist  o\}loiia  wie 
griech,  -<io?,  doch  einige  auch  im  «»kr.  auf  der  Wurzelsilbe  betont  (wie 
olii'OQr^  1111  lit.  zahlreiche  abstracla  mit  bindevocal  -i-mas^  auch  von  adj. 
-K-mas;  im  lat.  wenige  meist  verdunkelte  Wörter:  ammusz=ävSfiog  (wz. 
analhmen,  wehen),  /«iniif  s=  skr.  dk4mds  formell  =  ^fiog^  liL  dSmai 
pl.  rauch,  dSmä  f.  gedanke,  altsl.  dpnU  rauch,  ahd.if<itMi  doum  dampf, 
vielleicht  pömum  (wz.  pd  erhalten),  adj.  formu$ (feneo?),  firmus{[erüT}y 
aimus;  auch  goth.  meist  dunkle  *ma  und  hm.  Das  fem.  ^md  findet 
sich  nicht  im  skr.^  aber  im  griech.  yvnpfif  vtiyft^^  lat.  fdma^  fUmma 
statt  *fiagm0f  11 1  -mä  und  -me  (d.  i.  '»10).  Lit  und  slav.  ahstracta  auf 


3)  Daas  Ut.  hämo  sIs  aus  /Ii  entaprungen  hierhar  geh5ra,  wird  no- 

wahrscheinlich  durch  goth.  gumoy  dessen  identiUlt  B.  wol  mit  ourecbt 
b«xireifdt»  abd.  gomo  (ohd.  brM-gaM)^  Ut.  smonU  pl.  (bomioes). 


Digitized  by  Google 


F.  fiopp:  vergleiclieiide  Grimmalik  <L  Sanskrit  utir.  Se  Ausg.  3r  Bd.  241 


-6ö,  -6<?  uiitl  gülh.  -m6wi,  -M//i<  t^t  liüreii  wol  so  wenig  hicriier  als  lat. 
■^mulo  {famuin^,  slimulus^  tumulus,  cvnmlus^  tremultis  narli  R.  statt 
tre$mulu8)j  das  «  lier  dem  skr.  -mara  (neben  -^ara)  enl.s[ii  iciil.  —  Oas 
ial.  pari.  fuL.  pass.  leitet  tlor  vf.  vom  part.  präs.  act.  mil  erwoirhiiiig 
iWt  teiiuis  ab,  mit  iKtutuug  auf  den  activ<>n  sinn  des  geriindiiiHi,  «Ut 
coinposilii  mit  "bundta  (wz./v)  und  secunäus^  dcu  gorundivcn  gcbraucli, 
auch  lat.  -iüra  {natura)  neben  -ior^  -4#nft,  and  geht  dann  zu  den  par- 
Üeipien  ohne  formelle  heiejdmung  der  zeit-  oder  gattungsferUlliitoie 
Aber:  ~iär;  -ta  und  -na;  -ya,  -ioPffa  und  -amtfa»  —  Ptrt  fat  bil- 
det -Idr  (ingleieh  Domlna  igcnUs)  =  lat.  -Idr  und  (im  vedadia- 
lekt  auch  als  part.  prito.  gebraucht  mit  sorAckgezogenem  aooent)  ^ 
mit  aceeatverachiebong  -to^,  nach  B.  anch  -vi^ff  (-fa)  tun  teil  mit  erhal« 
tenein  accent,  was  niciit  ohne  bedenken  ist  (vgl.  z.  f.  vgl.  spr.  IV 
sowie  die  herleitung  des  s  in  ysvhtif  hindevocal  •  in  skr.  jani" 

Idr,  lat.  genitor  [doch  wol  beide  ans  a  entstanden];  die  schwache  form 
-/r  erscheint  auch  im  fem.  -/ri,  wozu  lat.  -trix^  griech.  -xgia,  -fQk 
stimmen;  -zuqu  dagegen  lehnt  sich  nn  rine  mittlere  form  -f«rr,  die  in 
den  liier  jiMsfühHicher  hc»?prochenen  verwandtsclinffs\v<jrtern  als  durch- 
gehende, also  uralte  kürzuiig  erscheint.  I^i'*  nf)!riiiin;^'  des  suffixfs  nus 
WZ.  tar  [tf)  in  der  hedeulung  'erfüllen'  düiikL  1111^  srhr  zweifelhalt.  — 
Abgeleitet  sind  -tra  n.,  ~trä  f.  mit  guna ,  meist  barytoniert  wie  griech. 
-T^o,  -Qqq^  -f(>«5  seileu  -irä  (noch  seltener  -rpo:  Aovi^ov),  auch 

mit  hindevocal  1,  im  griech.  mit  c  {(pi^^Hijov) ^  dem  skr.  a  iu  yätatram 
(Hügel)  entspricht ;  laL  ar^lmm,  oerdlf  Mn,  aber  auch  m«/c/nMi,  mof»s- 
Imm«  InslrtMi;  send. WAra(-lra  Ualer  slsehlauten);  einige  germanische 
formen  wie  goih.  numrihr  (uioi  d),  auch  niUäa  (nadel)  wie  griech.  -^loy 
"91^,  -flij)  mit  beliebtem  laatweehsel.  —  Part,  per  f.  pass. 
bilden  die  beiden  demonstrativstAmme:  «14  gewdhnlich  im  skr. 

und  zend,  worin  die  passive  bedeutung  nicht  durch  den  laut  gegeben 
ist 9  vielleicht  nach  B.  durch  die  betonung:  tyaktds  (relictus):  iiji'tjan 
(relinquens)  =s  picyd/^  (purificatur):  ^ücyate  (purificat)  oder  9fOvbg  (ge- 
trunken): notoq  (das  trinken);  bei  neutris  mit  activer  bedeutung:  politd 
(qui  cecidil),  auch  prasentisch:  Iraritä  (eilend),  wozu  der  vf.  lat.  -idus 
zieht  mit  erweichung  der  tenuis  wie  in  quadrafjhita^  secundtis  ^iloch  ohne 
ersichtlichen  grund  wie  dort];  entweder  unmittelhar  angefügt  {jutitäs 
z=  yvoiTOq  =■  {gjtwtus ,  aucii  mit  wurzelschwachungen  jdtäs  —  {xi]kv)' 
yerog^  hulas  =  (oSvinj)q}cn;og^  hitds  =  ■Ofrog  von  Aa»,  dUa)  oder 
mil  hindevocal  1  [prathilds  (exlcüsusj  \vi''  I.d.  donulus^  mo/i/tis),  wofür 
griech.  e  steht  {(isveTog)  =  welches  noch  in  suhsl.  wie  pacatäs  (feuer), 
maratäs  (tod)  erscheint  (xa^orog,  ^avarog)^  in  cL  10  und  den  causalieu 
immer  mit  t,  wahrscheinlich  hier  schwSchuug  aus  ay  {ayi),  worin  md- 
Mtldt  mitmoiiirtit  zuOllig  zosammentrUrt,  gegen  amdtus,  audiius^  <pi- 
Iritog^  jtfMjtogf  %Uifm6g;  im  liL  -te  unverindert  bei  allen  verbis;  altsl. 
*li  sdleo:  oMU  (adcmptus};  im  gotb.  nur  bei  der  sdiwachen  conjuga- 
tion,  mit  med.  (-t'tfa,  -dda^  -aida)^  nur  im  nom.  mit  aap.  {iamniU  = 
äamUmi^  skr.  damüä$)y  ohne  hindevocal  nur  bei  gewissen  unregelmflszi- 
gen  veibls  wie  bavkU  (gekauft)  ss  engl,  bougki^  mauU  (geglaubt).  Das 
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slav.  -/»  (pari.  perf.  act.)  zieht  der  vf.  wol  mit  unrecht  hierher,  ha 
skr.  wird  -la  auch  mit  hindeTocal  i  an  subst.  gefägl:  phalitäs  (rruclit- 
begabt),  so  lit  bar^ius^  Justus,  hannimif  griech.  on^^paXmtog^  mit 
neigung  zur  vocattlnge  (noftffM,  maritui)^  wodurch  B.s  annähme  bestä- 
tigt wird»  daai  di&part.  vorauszasetzender  denumUiativa  sind,  dagegen 
seine  deutang  von  ofurftTo;  (mit  frachtwagen  begabt)  hdchst  unwahr^ 
scheinlich  wird^;  auch  arborimm  usw.;  so  auch  iit*  (meist  mit  voriier- 
gehendem  ö)  und  slav.  (lit.  ragutas  =  russ.  rogaUfj  gehörnt) ,  zum  teil 
mit  eingeschobenem  s  (wie  in  wuaxog).  Das  fem.  -<<l  biltlet  abstracta 
aus  adj.  und  subst.  (paroxylona:  samätä  (gleichiieit)  van  samä)  wie  lat. 
senecta^  juventa^  tindicla^  junda  {=juvenia)^  diupilha  mit  • 
slatt  a  wie  lat.  altitudo)^  nhii.  hreinida^  engl,  depth^  lengtk^  nhd.  nur 
iiücli  in  volksmundartcn :  lärigde^  auch  von  sclinarhon  vcrhis  goth.  sreg- 
nifha  (frohlocken),  ahd.  liOnida  (holin),  nauieutlicli  aber  s!av.  dobrola 
(güiiO  u.  ä.;  oflenhar  hängt  damit  zusammen  das  ebeuso  fjehr.niclHe  und 
acccnluicrte  vedische  -tdti  f.,  seltener  -tut  wie  im  zend  (ved  sai  tiitüU-s 
aliheit^  ^i\ni\w\\.=7.Qm\.  kaurvatat)  ~  tjriech.  -r^^r,  lal.  -tat,  -/w/,  auch 
golh.  -dulhi  {nom.  -äuths)  f.  (in  ajukduihs  uwigkeil,  inanutjduths  menge, 
mikilduth  (acc.)  grüäze)  und  vielkichl  mit  crwcilcrung  und  crweichuug 
lat.  -l^n.  —  Der  vf.  bespricht  hier  sogleich  das  sulttz  -letf  (vielleicht 
erwdterung  des  infinitivsolT.  -lu\  das  abstracte  neutra  ans  a^j.  und  subst. 
bildet  =  slav.  (s}lvo  (mit  Y  vorher),  goth.  nur  In  lAtvodva  (nom.  acc. 
ihiiMi»)  *hnecbtschafl';  m  den  veden  auch  primAr:  kdrtna  (faelendus}« 
kdru^am  (werk),  wie  goth.  «mirsf«  n.,  fiathpa  f.,  tahinö  f.  (stamm 
~t9&n)  und  einige  slav.  fem.  {*etta  ernte,  von  kfnf  ich  mSlie  ab).  —  2) 
-nd  im  skr.  veriiallnismSszig  selten  (nie  mit  bindevocal)  wie  griech.  'vog 
(mit  accentversehiebuog  tinvov) ,  lat.  plenus ,  egenus,  rtptum  uod  ver- 
dunkelte wie  magnus  (gewaclisen) ,  dignus  (gezeigt),  germanisch  Ober 
alle  starken  verba  verbreitet,  aber  mit  bindevocal  a,  noch  mehr  im  sla> 
vischen,  wogegen  Mt.  -tm  nur  adjccliva  bihiet  (wie  pi/«frs  voll);  auch 
von  subsl.  mit  i  ini  skr.  'phaHnfh  fruclilbegabt),  so  griech.  mdivog^ 
öTiOTUvog  ans  OKoreCLVog  \  wenn  nn  ht  aus  anoxBdvog^  worauf  äol.  -Evvog 
dt  iiLct?],  doch  auch  UO^ivog  u.  a.  wie  skr.  {nnffina  igeliornt).  gotli.  si- 
luhreins  (silhfirn)  mit  ei  statt  «,  ahil.  -/m,  nlnl.  -;*';W,  allsl.  divlnu  ^wuu- 
derbary,  Iii.  sidahrinas  (.silbern),  auch  -iuin  (noni.  -inis)^  lat.  -nus  (mit 
verlängertem  i:  salinus,  regina^  doclrina;  eburnuSy  vicUuichl  salig- 
uus;  auch  mit  d:  montdnus,  urhdnus);  auch  skr.  -Ina  nach  ß.  nichts 
als  Verlängerung  des  bindevocals:  $amiha*'$  jährlich,  von  saiMd'  jähr). 
Hierher  zieht  der  vf.  auch  die  fem.  auf  -d«l'  (da  a-stSmme  un  fem.  -d 
oder  -I  nehmen)  wie  skr.  indräni'  (Indras  gemahlhi),  mdltt/diil'  (freu 
des  mutterbruders)  mit  Verlängerung  des  schlusz-a;  griech.  ^lu%v«^  Xv- 
«oiva  [zweifelhaft  sind  uns  die  deutungen  von  ^hnotva  aus  *Siif9fog 
statt  dsoffofijg,  von  patronymicts  wie  *A%Qiamvii  und  von  lat.  malrdna, 

4)  Den  bei  einem  cuinposituni ,  was  aiicc^txog  nach  utiüerer  auffas- 
song  ist,  Hllcrding.H  autfallenden  accent  vcrdaukt  en  wol  teils  dem  VLin- 
atande  dass  es  fem.  ist  (vgl.  696g),  teils  seiner  bedetitung,  nicht  'von 
wagen  befahren  %  sondern  'beCahrbai'  (vgl.  duißatog  und  duißaMos ) 
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Pomnua  mit  iMiidpvnral  o]  \  lit.  {brötme  hvm\Qrshnu^,  aitsl.  -yttja, 
iioin.  -//w«  'rabifui  iii;i|j'fl';  ahd.  -inna  ans  -in/a  {guhinta^  auch  nom, 
acc.  yuiiu^  uhd.  ffötlin  .,  alln.  apynja  (äfiin),  vargynja  [wölfiii).  Auf 
-fi/i,  -f»rf'  ^('Iioii  auch  finige  ahslracla  aus  (mit  ahweiclieiidfiii  nccctil 
sräpna-s  Iii.  saptias,  vTtvo^^^  somnui^  so  li^yi/),  lal.  ruitia.  rapina 
luil  classeuvocai ,  ahd.  louguu  L  lüge,  lougin  ni.  ncgatio.  —  Aii  die  pari, 
sektiesseu  sich  weibliche  abstracia  auf -I»  und -m' mU  accent  auf 
der  wunebilbe,  ebenfaUs  seltner  -im  (liL  bamit  sank,  altsl.  dmit  ab- 
gäbe, 6raiiY  krieg,  gotb.  4nHi6iisiis,  taikn$^  stiiiis,  sonst  Ton  schwachen 
Verben,  griech.  etwa  «nm;),  häufiger  -Ii:  send.  kar$iis  pflilg«n,  goüi. 
-It,  -Mi;  -dl  (nhd.  noch  ^iisl,  Muufi^  maeki^  ickrifi  usw.),  liL  pj4iis 
viben,  altsl.  ü-mrlHif  tod,  griech.  ausser  apatmigy  ipvttgj  ft^tg  0= 
skr.  mäti-s  von  wz.  fiiaii,  sTav.  pa>«ielY  gedichtnis),  x^iff  nur  liinter 
dem  Zischlaut  wie  lUatig^  sonst  -<ri(;  erweitert  -ai!«  (selten  an  einsilbi- 
gen: 9vclct^  dagegen  6o%t^al«  usw.)  =  Iii.  -/1V7,  nom.  ie  {pjüte.  neben 
pjtiits),  aucii  in  numinalabstr.  auT  -5/^  (Jaunyste  Jugend)  —  lat.  -lia 
{umicitia\  auch  n.  servilium^  in  verhnlabstr.  noch  mnJir  erucilerl  in 
-tion  («Mtizrhi  initium^  exUtum)',  merkwürdige  Überreste  des  einlachen 
-ti  erkennt  B.  in  lal.  adv.  (acc)  wie  rwrsiw ,  frnciim,  solhslSmlif,'  nur 
messi\  lussis  (nonnnal  semcnfts),  aber  auch  mens^  mors  tutl  verkür/.lem 
Dom.  Auch  männliche  suhsl.  iiimi.  ag.)  bildet  -ti:  skr.  pälis  (herr,  palte, 
eigentlich:  emährer)  =  lit.  patis^  pais,  ^(olh.  faths^  frricch.  rtoGig,  lal. 
potis  [vielmehr  pos  [cumpos^  inipos)^  s.  z.  f.  vgl.  spr.  IV  316];  so  veclis, 
^lavTig,  wohin  der  vf.  auch  agresUs  mit  euphonischem  s  (wie  lit.  -obHm 
neben  skr.  -aii  m.  f.)  rechnet;  auch  -nt' m.  in  a^i's  (feuer) sss  lat.  ignis^ 
Kt.  ii^fM^  f.,  altsl.  o^Y  m.  und  andern  (lat  fOnts,  p<2fiis,  crinis  u.  9.].  — 
Die  mittlere  Schwächung  des  lo,  na  findet  B.  in  -fv,  -mi.  Ersteres  bildet 
im  skr.  Infinitiv  und  gerundium.  Der  infinitiv,  dem  eine  sehr  ausfflhr- 
liche  besprechung  mit  mancherlei  eicursen  gewidmet  ist,  endet  gewöhn- 
lich im  skr.  aur  -Aim  (acc,  was  die  indischen  grainmatiker  gans  über- 
sehen haben)  mit  betonter  Wurzelsilbe;  vedisch  auch  dat.  -iare^  -tavät\ 
eeltner  abL  (hintnr  prnpositionen  und  ganz  wie  ein  suh.'^t.)  und  gen.  (bei 
Ifcarra  *herr,  mächtig')  -tos;  daneben  wird  ihr  dat.  abstracter  subst. 
auf -II,  noch  häufiger  der  lue.  der  ahstracta  au( -ana  n.  pehrauchl;  in 
den  vcdon  finden  sich  auch  Inf.  -fffiydi  (dat.  von  -dhi  oder  -dhi  f.) 
mit  a  oder  ayn  VI.  i.  6  oder  10)  vorl?f*r.  Inf.  perf.  etwa  tdvrdhdflhifdi 
(wachsen  zu  mnclicii',  aor.  vtelleiclU  ruhishgüi  (wachsen),  nanicntlicli 
aber  auf  -se:  jishe  [zu  sicj;en\  rakshe  (zu  fahreuj  im  eiuklang  nul  ein- 
faciieu  dal.  wie  dr^e  {mii  zusehen)  und  formell  =  griech.  -ffat,  lat. 
-se,  -r«  (esse,  pelle,  ferre,  däre^  störe,  ire^  mvere  =  veA.  jiväsi) 
slall  -sc  (wie  beue,  male),  worin  der  vf.  das  \erb.  subst.  erkennt.  Das 
lat.  pass.  ist  offenbar  verstfimmclt,  aber  wol  nicht  aus  -ler ,  wie  B. 
will,  sondern  aus  älterem  -les;  rar  dicier,  did  wurd  ein  actives  *i(tce 
vermutet  (?).  Der  lat.  in  f.  perf.  ist  eine  neubildung;  scrijpse  u.  9.  nach 
B.  aus  der  urperiode  fiberliefert,  gleich  griech.  aor.  -om^  wogegen  doch 
schon  das  Mlen  emes  ^fase  usw.  spricht;  fut.  ex.  faxo  und  conj.  tf^im, 
faxem  sind  anderes  Ursprungs,  vom  vf.  am  liebeteil  aus  einem  nnlerge- 
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gangenon  geschlecht  wiiklicher  perf.  (*fefaca]  erklärt,  mit  vertust  der 
reduplication,  entweder  schou  im  ind.  perf.  oder  erst  in  der  zusammen- 
setzuug  mit  dem  verb.  subsL,  oder  faxo  der  form  nach  und  ursprünglich 
ein  fut.  I  wie  ago»,  in  letoMSö  die  tenloppelung  unorganisch  (dazu  impe^ 
trauere  usw.);  du  mnbr.  und  osk.  fiit,  das  der  ?f.  hermieht,  gibt 
wenig  aulkläruiig.  Die  vedeo  setxeu  aucii  acc.  abstraeter  wnrseMrler 
als  iai.^  doch  nur  von  fok  (Ictenen)  regiert  und  nicht  sehr  hlufig,  wes- 
halb di»>  vf.  osk.  umbr.  inf.  auf  -um  nicht  mit  Aafreehl-Kircbhoir  hier» 
her,  soodem  zn  a-stämmcn  zieht,  ohne  doch  das  beständige  ti  (nicht  o) 
im  oskischen  zu  erklaren.  Das  gerundium  auf  tvä\  mit  schwSchung 
der  Wurzel  {uklvä'  neben  väktum)  ^  wegen  des  häufigen  gebrauche*  (?) 
oder  auch  ^wegen  des  gewichls  von  icä^  ist  ein  instr.  des  Stammes  -fti, 
der  im  skr.  durch  die  formen  -trd  und  -/«rrrfi  weihlich  erscheint;  ebenso 
gricch.  -Tog  f  und  zend.  -tu  'nicht  infinilivp.  ^fuidern  gewölinüche  subst, 
wie  perrfti  4)rücke'  [lat.  ;^or/«i  m.]  ursprüiiijiirh  vvol  Mnrchg.mg.  flber- 
gang';.  i>ie  lat.  siipina  sind  desselben  Ursprungs,  ohwol  die  l,tl.  subst. 
mit  -ius  uiasf.  si[i(l;  ein  acc.  wie  \al.~lnni  ist  auch  das  allsl.  '"•^itjuinun* 
auf-l»,  später  durch  -Ii  verdrängt,  wie  das  Iii.  sup.  aul  tu  [uüi  fje- 
schwundenem  nasal ,  der  nur  im  opt.  erhallen  ist)  nach  verhis  der  hevve- 
gung;  häutiger  auch  liier  der  gewöhnliche  inf.  auf-/«  oder  -l;  im  alt- 
preasf.  finden  sich  zwei  formen:  -fv»  oder  -Ion  (acc.)  und  -4mei  (dat„ 
*wovon  in  keiner  andern  europftiachen  sebwesterspracbe  eine  spur  ge- 
hlieben ist');  hlufiger  noch  (ala/,  dai)  was  zum  lit  -tiy  -I,  altsl.  -ti 
(mit  bewahrtem  •)  stimmt,  nach  B.  vermutlich  dat*  des  skr.  snlfixes  -Ii, 
wovon  auch  im  zend  der  dat.  -tei  (mit  -eaz  -taffaiea)  als  inf.  gebraucht 
wini  [vgl.  indessen  auch  Schleicher  in  beitr.  z.  vgl.  spr.  I  27  AT.].  Das 
lat.  sup.  auf  -tu  (abl.,  also  zum  ved.  -tos  stimmend)  erklärt  der  vf.  als 
abl.  der  näheren  bestimmung  (^'n  ansehung'),  versetzt  aber  die  syntakti- 
sche ausbihlung  der  sup.  auf  römischen  boden  (wie  in  der  älteni  spräche 
auch  tio  mit  dem  acc.  construiert  wird),  anders  im  lat.  und  slav.,  denen 
das  entsprechende  subst.  feldt.  —  Finc  passivform  dos  inf.  fehlt  <lem 
skr.  [wie  dem  kelti.sch'M^,  t\pr  zusaniuienhang  ergibt  den  sinn;  wo  hülfs- 
verba  stehen,  werden  dn  s(  ms  passiv  gesetzt  wie  im  golh.  mahfs  ist 
(wird  pekonnl),  sfwids  tst  {\\in\  gesollt^  [auch  im  kellischen],  im  lat. 
tlu[)peit:  vvinpnun  iiojiniar  (\p;[.  atiiatum  iH ^  factum  üur)\  sonst  ist 
das  passiv  olt  .im  ü,ii<^<'selztcn  inslr.  im  .«?kr.,  dat.  im  goth.  zu  eikennen; 
im  deutschen  (schou  ahd.)  wird  der  inf.  <»lt  »Imch  zu  passivi.scli.  —  Der 
goth.  inf.  -an  stamoil  vom  skr.  -ana  n.,  also  =  -anam  (auch  hindos- 
tanisch  -nd),  a  ist  aber  dassenvocal  wie  ja^  d,  die  venlop])elung  des  n 
im  ahd.  mhd.  alts.  ags.  dat.  wol  blosz  euphonisch  (wie  ahd.  ekemni  ss= 
goth.  Awi»  geschlecht).  Der  griech.  inf.  hat  nach  dem  vf.  Qberall 
echte  dativendmig:  ved.  -s^,  -biv  aus  -cftcycri  (-cft^v,  -hv)^  -vai 

aus  -|itv0rt  (conj.  auf  -|u,  pf.  und  aor.  pass.),  das  er  nicht  von  -ftevo  ab- 
leitet, weil  diese  inf.  nur  activi.sch  sind,  sondern  von  ^an,  welches  sich 
auch  in  kelt.  inf.  wiederfindet;  da  -ort  sonst  nirgend  ablällt,  liszt  eraucli 
die  möglichkeil  zu,  dasz  -fMv  und  -ficvo»  verschiedene  casus  (acc  und 
daL)  seien.  Das  medialpaasive  -tfDart  erklärt  er  nicht  mit  Lassen  ss  ved. 
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dhyr'ii ,  sitTifli  I  ii  voll  WZ.  dhd  (siih*;!.  dhi  im  vcdisriieii)  mit  vorgeschohe- 
!)•  III  i  t'lli'  viv  t  n  s.  —  Das  skr.  p  c  i  it  ii  d  i  u  iii  auf  -ya  (inslr.  stall  ~yä) 
paroxytomtM  t,  fasl  nur  in  (»miiiosilis  froln"njcht,  inif  ^nsalz  eines  /  liin- 
ter  kurzen  t'n<lv(>ralcu,  sieht  als  solches  isoliert,  lias  «uffix  -ya  isL  aber 
häußg  und  bildet  neulr.  subst.,  lat.  ixlium^  sonnst  meist  comji  wie  conju- 
gium^  gi'iech.  seilen  [Ufiagiiov,  ui.t7ikaHiov ^  igiiTtiovj^  im  ski.  .lucii  von 
DominaisUiiDmen  (mil  wriddhi  und  ton  zu  anfang}  =  goth.  -ja  (nom.  -t), 
Iai.-Aii7i,  griech.  seltner  •ioy(iUii6tf  diebitahl^  mendackm,  ^tonoo^ 
9uovj  xQO(pHov  von  tQo<pivg)y  altsL  -^je  statt  -ito  (von  parL  ^nije,  lije 
wie  ahd.  ISem.  H»f ,  -4$)^  auch  coUectiva  (wie  skr.  käifffom  *  haare*  Ton  , 
k^a)^  iit.  niHC.  non.  -f^  (statt  -ias).  Das  fem.  -jfä'  LUdet  primIre  abs- 
tracta  =  gotb.  ^Jä  (non.  -ja  oder  nach  B.),  auch  mit  unoiiganisGbem 
•  (nom.  -jd),  xabireiche  slav.  nom.  -/a,  lit.  gewöhnlich  leltaner  -ia^ 
lat.  meist  comp,  inedia^  dihtviis^  seilen  einfache:  phtPia,  scabiSs^  auch 
-td  mit  unorg.  n:  contagiö^  griech.  -Ca  nicht  hflufig:  fiavlaj  «naguCa^ 
aQiaxi{P}ia^  häufiger  denominalive:  aoq>la  wie  hl.inopia^  ferocia^  auch 
mit  fi:  vnio,  lalio^  ahd.  -i  statt  -ja  in  allen  casus:  chalH^  nhd.  Ard/fa 
(';nich  von  pari,  enrelili^  fartazani)^  goth.  m\i  n  fnom.  hauhei^  ma- 
nayet)  \  im  skr.  auch  coUecliva.  wofür  alid.  neutra  mit  i7<7-(rum' :  qafildi 
g(»rilde,  gabeini  gehein.  Endlicli  l)ildet  -y«,  f.  -yd  iiu  skr.  pari.  ful. 
pass.  meist  wurzelhctont  (das  sufhx  nur  mit  dem  schwücheru  svarita): 
gvhyas  (celandus),  punjäs  (coquendnsl,  bkaryd  (.  (p^allin^:  goth.  einisre 
adj.  wie  miuulju^  das  suLsl.  11.  hast,  ahd.  heri  beere  .>kr.  hfidhshyam 
(speise],  auch  ht.  aber  nur  substantiviscli  gebrauchte;  lat.  extnaus,  ge- 
»«M,  ingenium,  griech.  äyiog  =  skr.  yäjyäs  (vencrandu.s),  auch  uiil  6 
=  Ar,  f :  ttn<pttdtogf  mdio;,  viel  hflnfiger  denonUnaUve  (auch  skr.  di-^' 
0ya-a  himmlisch):  aJUog,  aymvtog^  aus  decl.  1  meist  mit  beibehaltenem 
a  gegen  die  sonstige  regel  iümofj  ifutiaibgj  auch  namen  von  Völkern, 
personen,  tempeln,  festen,  lindern ,  weniger  zahlreich  im  hit.«  doch 
tgregius^  pairius,  Marius^  GalUai  so  goth.  alivja  (olivifer),  auch  mit 
fi:  ßshjan  fiscber,  primdr  efHjtm  esser,  wie  skr.  stfrya  m.  (sonne),  kti^ 
tt^d  madchen  =  zend.  kalne,  Iit.  m.  -ys  oder  fr^m.  -0  (wie  HtuU 
sonne),  einige  altslav.  auf  -Y  (stamm  -jo).  —  Part.  fut.  pass.  werden 
im  skr.  noch  auf  -tdf>ya  oder  -tavyä  (aus  tu-\-ya)  und  -atUya  (ana-f* 
iya  =  ya]  mit  ^'una  gebildet:  erstereni  entspricht  lat.  -tito  (meist  activ, 
doch  auch  captirus],  griech.  -reo;  üherrevf»^  ,ies  letztem  erkennt  der 
vf.  im  golh.  airhiis  heilig  =  arcanfya  1  v*  iierandus)  und  Iii.  -inys. 

Unter  den  übrigen  al)leiluiiL;<'n  ^/ebfn  die  nackten  würz  ei  Wör- 
ter voran:  ij  abstracle  fem.,  im  skr.  und  zend  iusweilen  mit  verlänger- 
tem a  wie  ©de  (rede),  griech.  auch  concrela  wie  o|,  g)k6^*  abstract  tfTv$, 
a'i§,  lal.  lux  {=  skr.  ruc  glänz,  zend.  rauc  iichl),  nox,  prex  {=  zend. 
frdg  frage),  vöx  (=  skr.  zend.  edc),  päx;  2)  appellativa  (nom.  a^'.}  am 
ende  von  compositis,  seilner  einfach  (skr.  dptih  m.  femd,  dfg  f.  äuge), 
passivisdi  -yuj  (verbunden,  kariyüj  mit  pferden  bespannt),  auch  hier  bis- 
weilen «verlängert,  kune  endvocale  mit  f:  H^ajit  (alles  besiegend); 
griech.  xii^viß  u.  ä.,  passivisch  -awy  und  -{17  (=  jf«/,  laL  conjug\ 
einlach  T^tt^,  lat*  Aic  m.  f.,  rig  m.  (skr.  rA$  nur  in  comp.};  lat  arUfic^ 
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oifcni»,  praeiul^  passiviseh  ine4d;  mit  -i:  eam-^i,  e^-lf  u.  dgl.  m., 
tttper-slil,  anU-$tii^  indi-get  (von  -^en) ,  griech.  auch  naoh  langen  vo- 
caien:  «yvm^  avSifoßffmj  blosz  passiTiach  -ßlift  u.  a.  (gröstenleils  mit 
roetathesia  tmd  Terlingening:  von  ßaX^  wie  skr.  mii4  von  man); 
also  dürfen  nach  B.  auch  die  abstracta  mit  Verbalcharakter  yiXm^  i^cav 
(von  yslaco,  igda)  und  lat.  quiei  mit  formen  wie  skr.  anu-jna  (hcfehl) 
verglichen  werden;  verbalcliarakter  erkennt  der  vf.  jedoch  auch  in  Xo/o- 
^Tl^äg^  onXo'itapj?  {nmöoxQlßriq  seUe  ein  xQißm  voraus)  und  den  niasc. 
auf  -läq  (aus  wz.  -yd  (gehen),  nI<io  la^KccdLäg  *niil  fackel  ^'ohend*  wie 
v(>(l.  derntjü'^  *  zu  den  gölteni  f^clieiid'}.  —  P  iran  scldicszcii  sich  die 
ablüitungf'u  miL  suf fixen  nach  einigen  Vorbemerkungen  (vor  socuudaren 
su(Tixen  [taddkUa),  die  mit  vocnlni  oder  y  anfangen,  fallen  dio  end- 
vocale  auszer  ti  in  allen  .spraelien  ali;  vor  gewissen  latldliila  Inlt  im  skr. 
und  zend  wriddhisleif^erung  ein,  ebenso  goth.  fidurdüqs  viertägig  von 
diKjs  lag,  Iii.  plölis  breite  von  plalüs  breit,  lat.  01  um  von  «r/s, 
gricch.  wov  (mit  suff.  -yc),  ma  Schafpelz  von  oSi  scbaf;  dagegen  ist 
Verlängerung  in  comp,  wie  griech.  Jivmwuog  dem  skr.  fremd)  in  folgen- 
der Ordnung:  -a  (demonstrativstamm)  als  prira&res  (kri)  snlfix  mit 
guna,  dem  auch  griech.  o  neben  e  {loyog  von  Xiyca)^  seltner  lat.  (lo^a 
von  tego)  entspricht:  abstracta  masc.^  meist  paroxytona,  im  goth.  meist 
nentra  (im  nom.  mit  dem  endcuns.  scblieszend],  im  skr.  nur  bhoffdm 
fUrcht  (oxyt.  wie  jayä*  sieg);  sodann  adj.  und  appellativa  (nom.  ag.}, 
meist  oxylona  (wir  griech.  TQo-jipg  läufer,  aber  tQOxog  lauf),  wozu  der  vf. 
aucti  griech.  fem.  auf  -ad  rechnet,  einige  passivisch  (substantivisch  lo- 
nog^  odog,  dagegen  olaog  =  skr.  r>i1pas,  lal.  .elcM,  ahd.  wih^  nhd. 
tceich-bifd).  die  adj.  im  skr.  und  griech.  meist  in  comp.,  oft  nur  so 
[arin  daniüs  feindbändigeiid,  t7cn6-da(iog^^  im  lat.  nur  scivs ,  ragnSy 
f)dns.  parrns  einfpf^h  und  siib'jf.  coqitvs  (=::^pacüs  kochend),  sonus  {= 
scatids  ,  )i/ci-(jus,  prDnis.  juijum,  tadvm^  vielleicht  toms  sfalt  *st()riis, 
fem.  mof(/ .  iofja  ^das  a  von  caelicoia  fasz.l  B.  jetzt  als  weibliche  form 
in  uragekelirler  flhertrapung  wie  griech.  TcoAvxojuo^  fem.,  einzeln  .sieht 
scriha  ^  während  nauta  =■  vavtrjg  auf  ski.  lar  bezogen  wird;,  auch 
güüi.,  Iii.  (weniger  zahlreich],  altsl. ;  mit  stt  =  ev  und  dus=  diu^-  vor- 
hersehend (im  skr.  vielleicht  ausschliesziich)  passivisch:  9ukäras  (leicht  zu 
machen).  Secund&r  (meiat  betont  und  mit  wriddhi):  1)  masc  mit  fem. 
auf  I  skr.  ä6»hürd$  (tochtersohn),  dazu  griech.  fem.  TuvwUg  mit  d; 
3)  patronymische  neutra:  Af»aUhäm  (frucbt  des  baumes  a^aUka%  dam 
lat.  deiim,  jidmum,  griedi.  fi^ioi^,  it«^M>v  von  fM/ßigj  xoifia  u.  i.  (wenn 
nicht  umgekehrt);  5}  abstracta  neutra:  ydwamdm  jugend;  4)  collectiva: 
käpöthäm  taubenschwarm  von  kapötha  m. ;  5)  acQ.  und  appellativa  ma- 
nigfacher  beziehung:  dyasd  ^  f.  äyoii  (eisern)  von  nijas  '=  lat.  aes, 
goth.  ais),  dahin  lat.  adj.  wie  decörus.  —  Die  weihliche  form  d  bildet 
abstracta  oxytona:  6Atdd'(spaltung),  griech.  tOfiiQ^  <poqa^  lat  fnga^  goth. 
hida  (bittet  ;ineh  mit  angehängtem  n:  rcirö  fziflern\  lit.  maldä  (bitte), 
aitsl.  slara  ^ruhm).  —  -1  (demonstrativslamm  oder  lieber  Schwächung 
aus  a):  1)  fem.  abstracta,  namentiich  im  vedadialekt,  wurzelbetonl  wie 
lipi-9  (schrifij,  griech.  fi^v^y,  ^^2^9  ^fv^^  mit  d:  ikal^^  offi^i  mit  %i 
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XaQtg^  lat.  vielleicht  caedi^  lahi,  ambatji^  wenn  niflit  dor  noni.  -es 
nuf  skr.  -r/s  //.«^  füln-p  {nuhes^  sedex  ii<;beii  skr,  vahha^,  sddas,  nnch 
immuuis ,  opifex  von  munus,  opus)  ^  vm  paar  gudi.  uml  ailsi. ;  2j  nom. 
ag,  und  appelialtva,  meisL  niasr.,  aucli  eini^'c  adj.  z.  b.  jdgmi  schnell 
(vun  gam  mit  reduplicatitia i ,  sü  griocli.  ipS^  onguis  =  skr.  dAis, 
lend.  a5*j,  iit.  ari^ts  f.  (iiatler),  lat.  e«jis  =  skr.  asis  (von  «s  warfen), 
9dj.  r^09>(^  (griech.  -i^  zweideutig,  weil  sein  t  oft  aus  t  gekürzt  ist}, 
golh.  m.  und  f.,  liL  sSmtlieh  fem.  wie  aki$  (auge)  sdcr.  dkthi  n.  zend. 

Mk$.  Secundlres     ist  den  earopäischeo  spraehen  fremd.  ti  [oacb 

B.  demonstratiTstamm ;  vieUeicht  mit  -«n  identisch):  j)  adj.  von  deside- 
rativen  im  skr.,  mit  betonnng  der  ersten  sUbe;  S)  adj.  meist  oxytoni  wie 
griech.  -1»,  liL  im  lat  mit  zusatz  eines  -4:  ianü  dOnn  =:  tawv-y  lat« 
tenui;  svädü  süsz  (schmackhaft)  =  rj^v  lat.  sudvi  {*suädu$^^  lit.  $aldü 
(statt  *tladü);  lagkü  leicht  =  ilaxv,  lat.  leri  [*legvi);  mrdü  sanft, 
sart  (fein,  zerrieben)  =  ßQaöv(t)^  lat.  molli  (*ino/ri);  4$fti  8chr<)U  (vgl. 
d^va  pfcrd),  zend.  </(.n  =  <oxv;  purt*,  zcnd.  pdKrti  (statt  *pani)siMiV) 
polh. prtkii  hro'il  =  nXazv ^  Iii.  plofh\  fjurn  (*garu)  schwer  = 
ßagv  ^  hl.  gravi  {*garvi);  urti  {*raru)  ^rnsz  ~  ev()v\  rjn  gorado 
zeud.  erem  -y  easü  gut  zend.  vanhu  \  bahn  viel  (wz.  banh  wachsen) 
nach  B.  statt  *hndkn  =  ßaO^„  rirhli^MT  \\o\  =  na^v  (mit  haufii"'m 
laiilweclisel  wie  in  bühü  =  ni]yv]  \  3:  aj)pcHativa:  ddrn  n.  holz  =: /^(i^u 
(<;oth.  friii,  stnmin  triva)^  jänü  n.  =  yovv  (goth.  /i/^/ti,  .sttinaii  l,mva)^ 
yiiov  f.,  vixu  zend.  hö^u  (leiche),  Tttj^v  =akr.  bähii  (arm)  zend.  bdzu 
[altnord.  bögr^  ahd.  buoc\\  lat.  cttrrti,  acti  (wz.  ay?  durciulringcn) ;  golli. 

und  lit.  einige  wortatamme.  an  (starke  und  nach  B.  ursprüngliche 

form  -^n,  die  er  aus  -ana  ableitet),  appellativa  (nom.  ag.)  mit  betonung 
der  Wurzelsilbe;  rä'jam  kdnig,  tdxan  Zimmermann  =  xhitw^  iik»lum 
stier  s  auhMoi^  efshan  (beiname  Indras,  anch  stier,  ab  besamen- 
der) «=s  a^ay,  passivisch  ti^tv  und  «iitovy  mit «  noch  Taiav;  der  star* 
ken  form  entspricht  -fjv,  -av,  lat.  -du  (e<fdn,  combib&n^  geschwicht  in 
pectin,  homin);  im  goth.  sind  noch  starke  und  schwache  casus  durch  a 
(ahd.  o,  «)  und  t  geschieden,  mhd.  nhd.  überall  -e»,  was  im  hollAndi- 
schen  zur  pluralbezeichnung  wie  IiocImI.  -er  geworden  ist  (wie  engl. 
hrethren,  chichen^  children  neben  ore^anisrhem  oxen).  Regclmüszige 
iieulra  auf  -an  fehlen  dem  skr.,  doch  hihlen  einige  i-stümmc  die  scIiwTich- 
slen  casus  aus  -an,  wie  akshün  neben  dhski  (auge),  wozu  golli.  augan 
(nom.  augo)  stimnil,  so  '^o{\i,  vaiö  wasser  =  skr.  uddn  (defecliv).  — 
Schwächung  aus  an  (wie  lat.  pectin,  goth.  stauin)  scheint  -in.  betont 
und  mit  guna,  in  nom.  a??.  am  ende  von  comp.,  einfach  kumin  ^iiebha- 
ber);  -an  und  -in  wechsein  in  ski  .  muuHtan ,  matliin  (rührstab),  pdn- 
ihdn,  pathin  (weg),  während  die  schwächsten  casus  von  malh,  palh 
ohne  Suffix  ausgehen.  Der  vf,  vergleicht  deshalb  mit  dem  secundären  -in 
(^begabt  mit  etwas*,  z.  b.  dktmhk  *reich'  von  dkand)  gricch.  yvu^mv^ 
lat.  fidad»  usw.  (fem.  Ifvyiavm  aus  -crv,  wie  bei  -ov) ,  zieht  aber  mit 
unrecht  auch  -mv  von  rftumen  {kmmv^  oivm  und  o^yaa»v)  hierher,  da 

-BWf  auf  digamma  deutet.  «la,  f.  -and  und  -onl  (ausser  den  oben 

erwUutt«n  neutralen  abstractts  und  inf.)  appellativa  n.  oder  m.  baryton: 
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tddanam  (mund)  wie  ÖQhtavov^  OQyavov,  dähanas  (fcucr)  wie  aii^^ 
vog;  ahd.  waga»  m.  =  skr.  9Mmam  n.,  vielleicht  Iii.  tek^as  (läufer) 

0. 1.«  goÜL  ikimdatu  (kAnig).  A<y.  -ünd  wie  cntsutv^ff  itutvog,  «i, 

dessen  dat.  im  vediscben  inf.  erschien,  Mdet:  1)  tbstraeta  neutn  (wai^ 
lel  betont,  meist  mit  guna)  wie  griech.  &og  s  dtr.  stftfst  fversamm- 
Iuiig%  vediach  noch  ^sitz'),  ein  fem.  aidogf  im  griech.  aneh  secundftr  von 
aiy.  ykevKogy  (ifpiog,  tämog  (vieUekht  auch  im  send:  frmikai  breite 
'^nkaxog^  bakias  länge,  mmu  grdsies  ved.  nMa$  gljms,  ^ika$ 
h6he);  lat.  (vier  gestalten :  hw  >ertf ,  -iw  -orts,  -«r  -orts,  -«r  -tiris) 
nmr  wenige:  ro6tir,  foedm^  BceluB,  meist  masc. -«r  (aus  -ds),  aucli 
aus  adj.  amdror;  goth.  mit  anp^esetztcm  -o:  st/^f's  sieg,  hatis  hasz,  <i^'< 
furcbt,  n'mfs  ruhe,  ri^r5  nnslernis;  viRllcicht  auch  mit  andern  suff, 
v^'rbiiiulcfi  III  gotli.  -t'sfr^  isl,  -assuSy  alnf.  iisfa ,  -usti^  \\\.  -asfi  [fjy- 
frasUs  III.  iehen,  riniashs  iii.  ruhe)  nntl  -csi'a  [edesta  speise,  drr/csts  au- 
gust);  [auch  (Ins  plm inl<^  ahd.  <r,  nhd.  -er  geiiort  wui  zu  dieser 
classc]  2)  ap])ellativf  iieutra  ^(»henfalis  mit  guna  und  wurzelhetont),  zum 
teil  passivisch,  und  einige  vedische  masc.  wie  täbshas  fochs),  ein  einzel- 
nes fem.  ushds  =  zend.  uthas  {i^cog,  üol.  avcog  aus  uvou)g]y  acc.  ushäsam^ 
dessen  ä  zu  lat.  aurdra  stimmt ;  so  griech.  tlog  =  skr.  säras  (teich, 
wasaer),  fdvog=mdna9y  tpkiyog  =  ved.  hkärgat  (glänz),  inog  ==  «tf- 
eos,  Tcxog,  ^^1^^,  oxog^  lat  Ao/m,  i^enifs,  corpus ,  pecut  (skr.  pa^$ 
m.),  fulgur,  teihu^  optu  (=  a/^a«);  auch  mit  zwiacbengeschobeneD 
cona.  skr.  9r^-4*a$  atrom,  äp-n-m  handlnng,  griech.  tfinnr-oe^  tf(^-^-0(, 
«f^t^o^f  d«-tM);9  laL  jij^-fiHia,  fad-Mr^.  Auch  akr.  -nt  eracbefait 
in  appellativeu:  cdxus  (auge)  =  ved.  eäwas^  jdtius  (gcburt),  ebenso  -ja 
meist  oxyton,  aber  auch  jyotis  (glänz,  stern);  3)  adj.,  einfach  (oxytona) 
nur  in  den  veden  {apds  handelnd,  tards  schnell,  tatds  stark,  makä$ 
grosz ,  ayds  schnell  (gehend,  eilend),  passivisch  ya^ds  berühmt  —  gegen 
dpas  werk,  tdras  srhnelh'gkeil ,  tdvas  sl3rke,  mdhas^  yd^as  rühm),  die 
composita  (paroxN löna i  im  vedrtdinh  lit  noch  adj^rlivisch,  später  nppoüa- 
tiva ;  so  griech.  ipfudi^g  gegeu  ipfidog  und  zahlreiche  comp,  [evayrjg^ 
o^vösQXT^g^  auch  passivisch  noXvßatprjg) ^  wovon  aber  possessive  comp, 
wie  sumdnas^  sv^tut^g  (vom  subst.  vidtias^  ^ivog)  zu  unterscheiden  sind. 

 ra  und  -la  (ursprünglicli  eins)  mit  verschiedenen  classen-  oder 

biudevocalen  {-ala^  -iia^  -ula „  -ira^  -wo):  skr.  diprd  (leuchtend), 
bhddra  (glücklich),  zend.  pira  (stark) ,  viel  zalilreicher  im  griech.:  iaft* 
ir^o^,  vt%q6g^  lat.  gnärus^  pliru$^  püruM^  cäru»  (?  nach  B.  von  akr. 
kom  (lieben),  iweifelhaft  durch  keltlacfae  formen  wie  altir.  CüHmm  *kh 
liebe'},  piger^  üUeger^  goth.  m.  I^a  (lagcr),  a^j.  baUra  (bitter),  fagra 
(passend,  gut);  griech.  datlo^f  lat.  $eUa^  goth.  Ma  m.  (ahd.  a  einge- 
schoben, oft  nachher  «,  •',  s);  lit  -^1»,  griech.  -ailo,  -«^,  -alo,  -VQOf 
-fflOf  kt  "Uh  unter  dem  einflusz  des  /,  -Ib*  vielleicht  =  skr.  -ila(f). 
Seeundir  in  oxytonierten  adj.,  wenig  im  skr.:  apnarä  steinig  (von  df- 
man),  viel  sablreicher  wieder  im  griech.:  fp9ovt(f6g{9  statt  o),  aS^tjQog 
mit  verli&ngening ,  womit  der  vf.  jetst  lat  eamälis  vergleicht.  —  Selten 
-rt,  prim5r:  priech.  W^i,  lat.  dm",  putrt\  mit  hindevocal  celeri. —  Sehr 
selten  -nt :  skr.  dgru  =  griech.  dax^  (goth*  tagra  m.  =  skr.  dgra  il)  ; 
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adj.  bhirü  (furclilsam),  einige  liU  wie  iudrits  (wachsam),  auch  skr.  bhilü 
me  goth.  aglus  (beschwerlich).  —  Skr.  -9«  (pronominalstaiiiiii),  f.  -vd, 
in  appeHativen  (nooi.  ag.)  nnd  einigen  a^j*  (m^tat  barytona) :  ä^va-s  (vgl. 
d^iij,  zend«  itfp»  equus,  f^msog,  III.  0ja«a  (atiite)»  alla.  ehm-icalei 
paiM  (reif) ;  goth.  Tielleicht  laiio$  (acliwach);  lat  mit  u  und  0:  (orvut^ 
9aemu  (mit  i:  MClMia),  paasiviach  penp{ctmt\  grieeh*  ^9  das  auf 
•va  YerkOrzt  sein  liOmite  mit  bindevocal^  zieht  der  vf.  iieiier  zu  skr.  -y«, 
ebenfalla  oxytoniert,  seilen  (doifiia  Zerstörer,  rfluber)  =  lit.  -itis.  — 
Skr.  "Wm  (stark  -van)  adj.  in  comp.,  n.  ag.  und  appellaliva.  Mit  send. 
»arvan  =  skr.  hariman  (zeit)  vergleicht  der  vr.  %^vog  (-ov  =  -e«fi 
mit  rrweitrrung  durcli  -0),  hat  aber  offacov,  M(if%«a»j/  (formeH  =  skr. 
maghavan)  übcr.selK*n ,  in  denen  das  suff.  rati  viel  (leiHÜclK^r  erscheint. 
—  -nii„  oxylonierle  adj.  und  subst.:  skr.  trasnüs  (zilternd,  fürchlend), 
svnüs  m.  (söhn  ,  dhenüs  f.  (milchkuh; ;  zend.  tafnus  (lirennendh  Iii.  »«de- 
ntis (mächtig;,  sünus  (solui/;  ^'riecli.  kiyvvg  f.  (nacli  B.  \i>ii  dah  wie  lat. 
lignum)'y  laL  rnanus  von  r/tu  ^urssph)?  —  Idenlisili  -s«m,  nur  mit  er- 
weiterung  der  wurzcI:  skr.  ji-sh-uüs  (siegend),  Iii.  du-s~uiis  (gebend). 
— -mt  Schwächung  von  -ma  in  einigen  oxyt.  appellaliven :  bhümls  f. 

(erde),  goth.  kaim  f.  (dorf),  pl.  aber  Aatmda,  ka  (ioterrogativstamm), 

selten  nnmittelhar  wie  ^vMid  (trocken)  atatt  ^wmhka^  daher  zend.  ku$kka^ 
lat  Hecu$  (lit.  sotboa = sl. tuch^\  meist  mit  bindevocal  (a,  &,  t,  ti),  adj. 
nnd  n.  ag.  oder  app.  baryloniert,  -^'ka  a^i-  ans  reduplicierten  wurzeln; 
so  lat.  etMeiu^  mmndücm^  ßäüe-ia\  omlciif ,  fudicva  nach  B.  ver- 
lingert  aus  -^ka  (medieu$)^  mit  Ycrlorenem  endvocal  pöäie,  vertie^  so 
^äc  [edäc^  menddc)  und  -öc  (eddü,  feröc);  griech.  gniXoHOSf  ^vlarl)^ 
^pImt^)  ^^^I-  ^vi<^  ^l^r.  nartaki'  (tSnzerin)  stimmt  yvvai%  statt 

jrviwx£  (=  *janaki  *  gebärende'  yon^diMiAa-t  *vater'),  zu  kkdnika-i 
(gräber)  am  treusten  lit.  nom.  ag.,  auch  genn.  -ing^  -ung  (dem  goth. 
fremd)  walirscheinlieh  mit  einf^escliobenem  nasal  =  «skr.  ~aka  ^  so  ku- 
ning  (urspründioli  nur  *niann'  wie  engl,  qtieen  *frau')  =  .skr.  jännka\ 
-unga  {heilunga)  fem.  des  adj  zum  ahstraolum  erhoben  wie  lat.  -türa. 
Secundär  ka,  -ika^  -uka  mani^f  iltig:  lat.  ciri  cus^  beUi-cns  [a  zu  t 
gescii warbt],  urbi~cus  (mit  bindcvucal),  dagegen  grierh.  Tio^fft-t-xog  wie 
skr.  huimant-i-kas  winterlich  j  goth.  /k;,  (ju:  stamahs,  audags^  hart- 
dugs  {gredags  ^  tulUiarjs  mit  a  stall  «},  t  zu  ei  verlängert:  umteig$^ 
nhd.  überall  -ig  [mutig  —  goth.  mödags^  wie  mächtig  =  goth.  mah^ 
t^*9s)i  goth.  -tii^  nhd.  -4»ch  mit  eophonischem  a  wie  lit.  lett.  altpreusz. 

und  slav.,  auch  griech.  dem*  ^lano  (?).  In  (oben  besprochen)  hfldeC 

goth.  abstracta  masc.  (wie  lat.)  mit  I,  il:  wh$hi»  wuchs,  auäJdduM 
Urm,  dauAui  tod;  aoch  secundftr.  Skr.-a/A«  wie  in  vmnatkü-B  (romitns) 
aus  -IM  verschoben  (?);  auch  in  skr.  nom.  ag.  und  appeHatiren;  $did$ 
(Wanderer),  idnAia  (draht) ;  goth.  kl^hu  (dieb),  aküdui^  griech.  fitt^nig 
(wz.  smar^  sich  erinnern);  lat.  -diu  in  tendtus  nachahmung  von  ver> 
balen  (wie  senätor^  griech.  imsoti/ig^  wohin  der  vf.  auch  die  patrony- 
mica  auf  -Srig  zieht,  statt  -rrig  wmo  timidfts  (?),  da  auch  die  auf  -Iwv 
ursprünglich  nom,  ag.  wären).  —  Rio«??,  secnndärp  suffixe  sind: 
-^ya  (erweiteruDg  von  -90)9  griech.  -swsj  -iog^  lat.  -eiis;  vollstindiger 

JftbrMchir  rat  cI«m.  PiU«!.  196Z  Bfl.  4.  17 
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-iifui  in  pUHjui  und  eigennaraen  wie  Pmp^uM»  —  mKfiV^  nMi{fi)/ 
possessive  a^j.  aus  subst.^  vielieidit  Mosa  phonetische  erweilerangen  der 
primflreo  «du,  mdii,  dagegen  die  gleiclibedeutenden  «tfi«  mm  darsns 

geschwächt,  [uns  scheint  vanl^  mont  die  grundformj  und  ursprünglich 
eins,  da  v  und  m  leicht  wechseln;  nacli  dem  vf.  entspricht  lat.  -ienit 
'lentö^  sicher  griech.  -cvr  (aus  /£vt,  daher  mit  bindevocal  nv(f6ivxy 
selbst  ^axpvosvr),  fem.  -fcraa  =  skr.  -t>ntl\  skr.  ärravant  (roszreich), 
griech.  paroxytona,  weil  der  accent  niclit  weiter  zurückgeheij  kann.  — 
tana  {(ff  -f-  »a)  =  lal.  Hno,  adj.  aus  zeiladverbien :  .skr.  ^üsitmas  oder 
^f>a5/flwr7S  =r=  lal.  crnstiflus,  hyasttmas^  wofür       hfsfertms  (imi  ein- 

schub  eines  r  :  sichl,  dirütanns  (täglich)  =  rfiu/i/c//'^.  ttju  |)i niioini- 

nalsldiiiiii  «lüb  4"  paroxytonierle  adj.  aus  indfi  linabiiien :  tkatyas 
(der  hiesige)  von  iäö,  tafrdtyas  (der  dortige)  von  tdlra^  am^t'tyas  (rath) 
von  flffiö  (mit),  apatyam  (abkömmliug)  von  äpa\  griech.  £Vt>au<og,  lal. 
propiiius  (?},  goth.  framatheis  (fremd)  von  der  präp.  /ram,  nithjis  (vet- 

ter)  von  skr.  im'.  sya  (dem.  so  +  ya)  sehr  selten :  mami$kyä$  (mensch), 

dkinushf/ä  (angebundene  kuh);  vielieichl  entspricht  ist.  -rfliff  (mit  vor- 
hergehendem 4  {aemäriu»)  wie  in  sendAis).  Nicht  verwandt  goth.-arjtf, 
primir  (n.  ag.)  und  secundir:  hitareh  lehrer,  b^areii  schriftgelehrter, 
ahd.  scriberi  (scriha),  garteri  (hortulaniis),  nhd.  -er  sehr  zahlreich,  wo- 
rin der  vf.  erweitcrung  mit  verstfimmclung  aus  skr.  -tar  vermutet 

Es  folgen  die  composita.  Verba  sind  in  allen  indoeoropäischen 
sprachen  fast  nur  mit  pripositionen  zusammengesetzt ,  die  zum  teil  gar 
nicht  isoliert  vorkommen,  un  skr.  belunl,  im  vedadialekl  und  zend  noch 
getrennt  werden  wie  im  ältesten  griechisch  (auch  nhd.  wiedor,  doch  nicht 
he  ,  ge-  usw.);  andere  Verbindungen  sind  im  skr.  sehr  selten  (meist  nur 
im  ger,  ?/nr  und  pnrt  -fa^.  im  priech.  bekanntlich  fast  nur  drrivala  von 
composiüs  (eigen  daxQV'itioi' ^  vüvv£yovT<x>g)^  ebenso  goili.  und  ahd.,  im 
lat.  etwa  animadterto ,  beneüico.  muledico^  [^calcferc/o  ^  rerieo^  üc- 
numdc>]\  die  andern  .in.rldichen  comp.,  die  der  vf.  aurzahll,  sii/mfco, 
rtedifico,  magnijico ^  nuncvpo,  occupo,  taUpedo^  aequipnro  sind  doch 
[wie  remigoj  auch  nur  derivala  von  comp.  Auch  im  ersten  gliede  von 
dttciMfunf  II.  I.  nhnmt  B.  mit  Poll  (gegen  BuUmann)  nicht  verba,  son- 
dern abstracta  auf  -tfi  an,  mitunter  mit  verlust  des  i  (possessive  comp, 
mit  Versetzung  der  bestandleilc),  unbeirrt  doreh  ^cLxof^  neben  tfzatfis; 
in  (pvyo^axdi  adj.  wie  am  ende  (ved.  tardd-dviihai  ^feinde  besiegend*); 
in  aminoUsi  imii^vfiog  (vom  ^c^^  hinten  -^^)  ond  a(f%ir-  schwS» 
chnng  des  o  (wie  lat.  caeli-cola).  —  Im  skr.  erscheint  fast  überall  das 
wahre  thema  in  comp,  (mit  abfall  eines  -n),  im  griech.  und  slav.  oft  *o 
aus  -ä  (t})  geschwächt  wie  skr.  a  aus  [die  verl&ngerung  in  yf<oy(>aq>og 
hat  euphonischen  grund:  m  statt  tjo  wie  in  lo^aj'ov,  itSlmtv],  mit- 
unter auch  tf,  flj  erhalten  wie  skr.  <2,  in  v£7]ynrqg  rj  statt  o  (wie  in  Xan- 
rcadrifpOQOg  der  hinflevocal) ;  im  ahd.  wird  golh.  a  meist  zu  e  ge- 
schwirht.  auch  t  zu  e.  l^indevocale  sind  drm  skr,  \md  golh.  fremd,  im 
griech.  meist  o,  sofj.tr  hinter  vocalen  hissveilen:  {pvöioloyog,  seltner 
mit  ausfall  des  a oonpazris,  lat.  immer  f,  nur  G  Init  im  griech.  hflufig 
frei  auf;  GanidnaXogy  v  bisweilen:  fuAa^j^oAo^i  »a^/i^ci^^  ^  nur  iii 
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nvQßokog  nehon  itvQoßolog'j  lat.  opifex^  horrifwus  werden  aus  op(er)i- 
fex  usw.  erklärt,  luilürlicher  frflher  aus  opi{s)fex.  —  Statt  des  slamioes 
werden  bisw^Mlen  casus  gesetzt  fpewis  aber  nicht  der  nom.,  den  der  vf. 
in  zendfornicn  anniiiiint  (s.  lu  ili  .  z.  x^}.  spr.  H  24.  Hl  411.  dcnigeuiäsz 
auch  in  O^ouiSurü^  j  ^icq^azoi;,  i^uvöipaxti^jj  gen.  im  gotii.  banrgsvadd' 
jus  (stadlmaucr),  griech.  vi(6coinoi>y  acc.  im  skr.  arindamäs  (reinUbän- 
digend).  —  N«(^  den  indischen  granunalikem  werden  nun  sechs  classen 
Tun  comp. unterschieden:  l)  copulative  (diomtäta  genannt,  d.h.  paar), 
im  skr.  und  send  swei  arten :  das  schluszgiied  im  du.  oder  pl.,  oder  mit 
neaUalenduttg  im  sg.;  zur  tweiten  arl  griech.  twjfirfflLt^j  sonst  nnr 
in  susammensetxung  patiiti^v9-'^Lm%Ui  und  ahleitnng  lat  nrnnawr-Uig, 
—  S)  possessive  (teAiwHAt  d.  h.  Mel  reis  habend',  ein  beispiei),  den 
hesitier  dessen  bezeichnend,  was  die  teilr  !?.igen;  schluszglied  snhst.  oder 
substantivisch  gebrauchtes  adj.,  zu  anfang  jeder  redetet]  auszer  verbum, 
conjunction  oder  inlerjecUon;  im  skr.  nur  mit  den  notwendigen  verSnde« 
Hingen,  so  TtoXvaKtoq^  mnlh'comus ,  hl.  bisweilen  -is  {fnuUiformi$\ 
pMib.,  lat.,  rrrif'fh,  gelegentlirli  mit  consonniitrn.iltfall  ojucovviuog,  exsari' 
fjins;,  miütiyenui  (regelrecht  bicorpor)^  mit  angefügtem  sufüx  änvQog^ 
Iii.  meist  substantivisch  -is  (d.  h.  iVis\  Den  accent  bewahrt  das  skr.  auf 
dem  ersten  gliede,  das  griech.  kommt  dem  möglichst  nahe.  In  der  ersten 
stelle  sind  adj.  am  hüufigston,  von  adv.  am  häufigsten  an-  (a  priv.\  auch 
Präpositionen,  ««-  und  dus~.  —  3)  d  e  t  e  rni  i  na  l  i  ve  'hunnudharaya)^ 
subst.  oder  adj.  durch  das  erste  glied  bestimmt,  am  häufigsteu  suhsl.  mit 
wAl.  p^tyaXi^MtOQog^  meridiei,  Hbicen^  avi^ufQog-,  im  deutschen  noch 
sehr  hftufig.  —  4}  abhängigkeitscomp.  {tatpurusha),  das  erste  glicd 
vom  zweiten  regiert:  skr.  Idka-päläs  (welthflter);  so  or^cmisedov,  mtri- 
fadifut^  goth.  9eintt§ardi  Weingarten  mit  genetiwerhUtnis,  emrmoarus^ 
(nnodtifmog  skr.  armdamä$y  send.  drujim-'VamA  accnsativisch,  instr. 
ivfogy  goth.  handuvaurkt»^  xß^fornUrgtog^  dat.  ^ioslKsXog^  goth:  ga^ 
Higödi^  abl.  skr.  nabha^njutds  (vom  himmel  gefallen),  loc.  ndiitlftd« 
(im  schiffe  stehend);  deutsch:  sckreiblehrer ^  Singvogel^  ziekbrunnetty 
deren  erster  teil  nicht  allein  vorkommt.  —  5)  collectiva  {dn'yu),  mit 
vorstehendem  zahlwort,  das  subst.  entweder  neulr.  (meist  a)  oder  fem. 
auf  t,  oxytonirrt:  frinundm  (die  3  eigenschaflcn),  zeiifl.  ^f/r/r*^  (h?ennium); 
lat.  neutra :  tritium^  biduum  {binoctt'um,  bienniurn  mtl  atifügung  eines 
sufTix),  griech.  meist  fcai.  tQirjfiSQla,  doch  auch  n.  xqlvvktiov  mit  suflix, 
einfach  riOoLTTrrov ,  roiaßoXov:,  auch  im  skr.  Itisweilen  derivata  auf  ~ya: 
truiguiiyam  ^  truilokyarn  —  trtlohi'  liic  H  n\  ollen).  —  6)  adverbiale 
[nvyayibküta]  ^  subst.  als  neulnnn  ahhiin^'i^'  \  rm  präposilionen ,  an  oder 
yülhd  (wie),  meist  o&ylona:  attmuiram  (über  die  maszen),  praiyahäm 
(täglich).  Aehnlichkeit  haben  lat.  admodum,  adfatim,  griech.  avrtßiriVy 
vni^(iOQOv,  ahd.  azjungisl  (tandcm),  nhd.  Miertl,  aach  0i}^^ov,  Tijfif^ov. 

Den  bcschlnss  bilden  indeclinabilia.  Adverb  ia  sind  teils  durch 
besondere  snlBxe  gebildet,  teils  casusformen,  namentlich  accnentr. 
der  aiQ.«  skr.  dfd  schnell,  lat  eommoiftiiii,  fOtitiÜHUmj  faeäe^  goth.  fikt^ 
griech.  sg.  und  pl.  iify«j  fic/aAa,  instr.  pl.  skr.  «ccdVi  (hoch,  laut), 
auch  liUy  ahd«  htwUHm  (paulatim),  auch  instr.  sg.  ddsMmm  (sOdlich), 
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lat.  continuo,  abl.  jta^cäi  (nachher},  griech.  -cog,  golh.  htathrö?  tha- 
ikrö  (unde?  inde),  BinUM  (immer),  gen.  skr.  cträgya  (endlich),  griech. 
Ofiov,  ffov,  aUw,  gotb.  aUi»  (ginslich),  giiiradagis,  ioe.  prähmi  (im 
vormillag);  dahin  rechnet  der  vf.  auch  die  lat.  adT.  auf  ~d  Irotz  fatihh 
med  und  osk.  amffrufid^  vielleicht  auch  lit.  gSraif  (gut)  u.  a.  Ohne  be» 
sUmmtes  princip:  a,  na  (negativ) ,  ianä*  (immer),  adjfd  (heule)«  ftM 
(morgen)«  kpu  (gestern),  pardt  (voriges  Jahr)  =ts  ivi^c,  Modfdi  (so- 
gleich), SU,  dus.  Conjunetionen,  flberall  aus  pronominalstSmmen 
gebildet,  zeigen  im  einselnim  doch  grosze  vcrschiedenheilen :  nieisl  er* 
scheinen  gewisse  casus  wie  acc.  ncutr.  skr.  yai,  lat.  quod^  ozi,  ahd.  da^ 
(nach  B.  arlikel,  nach  GralT  relativ  wie  golh.  thalei\  pl.  ukla,  abl.  ved. 
yät  und  tut  =  griech.  tag  und  rag.  Endlirh  werden  die  präpositio- 
n  e  n  nach  den  pronominalsläiuiucu,  von  dcucu  sie  der  vf.  ableitet,  durch- 
genoramm;  wir  müssen  uns  nhev  liifr  die  hpsprcchiiiig:  dps  einzelnen 
versagen  und  haben  nur  noch  uii^  i  ii  d  iuk  für  die  reiche  belehrung  auszu- 
sprechen, die  wir  auch  in  diesem  w  erke,  des  berühmten  vf.  gefunden  haben. 
Inzwischen  ist  auch  die  forlselzung  des  zweiten  hauptwerks  erschienen : 

2)  Elymohgische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermani- 
schen Sprachen,  unter  Berücksichtigung  ihrer  Hrrf/pt formen^ 
Sandtritf  Zend-Pereisckf  Griecksseh-Latemuchs  IdttmiUeh- 
SUuBuehf  Germamsek  und  KeUitekj  wm  August  Fried- 
rich Poii,  ZweUe  Auflage  in  väUig  neuer  Umarbeitung. 
Zweiten  Theiles  erste  Abtheilung:  Wuneln;  Einleitung, 
Lemgo  und  Detmold,  im  Verlage  der  Meyerschen  Hofhuch- 
handlung.  18G1.  XVll ,  VII  «.  1 023  S.  gr.  S, 

worin  der  folgende  band  (laut  <ler  vorrede  eine  art  ge^amtwurzehvörler- 
huch  für  die  inilogermanischen  sprachen)  durcli  unlersuciiungen  über  die 
wurzeln  eingeleitet  wird;  voran  geht  aber  statistisches  ül>er  das  nialerial, 
das  der  spräche  zu  geböte  steht.  Der  Gedankengang  des  vf.  ist,  so  weit 
Wir  denselben  in  der  kürze  darzulegen  vermögen  (was  allerdings  teils 
durch  den  gewalligen  umfang  dieses  bandes  teik  dui-cb  die  vielen  digres- 
stonen  erschwert  wird,  die  dem  vf.  nun  einmal  eigen  sind),  elwa  folgen- 
der. Die  hildungsmittel  der  spräche  sind:  1)  ilu*  gnindkapital  an 
lauten  und  wurzeln;  2)  ihr  schalten  damit  zur  erzeugung  des  wort* 
Schatzes.  Dershstraclen  mdglichkeit  lautlicher  combinationen 
(S4  demente  geben  nach  d'Alemberts  [wenn  man  alle  combinationen  mit 
Wiederholungen  und  Versetzungen  zfthlt,  nach  der  fonnel  n*  -|*  n* . 

+  n*  =  — ^-j  Y  voliküiumen  richligerj  berechnuog  eine  34ziflngc 

zahl:  1391  mit  30  ziflern  dahinter,  wobei  allerdings  auf  die  unmög- 
lichkeil gewisser  lautverbindungen  keine  rücksicht  genommen  ist)  sieht 
im  besondern,  wie  an  beispielen  aus  den  laulgeselzen  verschiedener  spra« 

eben  gezeigt  wird,  eine  vielfach  beschrankte  Wirklichkeit  gegenüber ; 
sehr  glücklich  ist  daher  Förslemanns  gedanke,  die  numerischen  lautver- 
liillnisse  in  den  einzelnen  sprachen  sUlistisch  zu  ermilleiu  (z.  b.  vocale 
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und  consonanten  griech.  46  :  54,  lat.  44:  S69  goth.  41:  59);  nur  darf 
man  nicht  vergesseo,  dtsz  die  schrin  nur  eine  unvollkommene  copie  des 
gesprochenen  wortps  if?t  (crsl  die  «Irillc  copie  dos  Urbildes,  da  das  wort 
nichl  den  »rogenstand,  sondeni  nnsprc  vorstellunj;  von  doinsfllirn  dar- 
slclk;  daher  decken  übersetzun^'en  so  wenig  als  synorivrijo,  und  laut- 
und  sinnosversclueileuliiiit  und  -{<leitlil»eit  halten  nirfit  immer  gleichen 
schritt],  dasz  laut  und  schrifl  in  ungleichem  verli.iUnis  sielien,  gleiche 
laute  dui-ch  verschiedene  buclislalien  und  iiui^^  kcln  [  hczeit  hnel  wenlen 
(sowie  anderseits  die  spräche  mit  der  enlfernung  vom  Ursprünge  un- 
kenntlicher wird,  homonyme  [fr.  en  =  lat.  in  und  inde^  und  diltulogien 
[frile  und  fragile  =  fragilis]  erzeugt).  Eine  menge  unhenutstes  kapi« 
tal  bleibt  liegen :  nicht  alle  laalcombinationen  sind  su  wuneln  benutzt, 
nicht  alle  wurzeln  gehen  (wie  •  gehen,  ilA4  sieben,  mt  sein)  durch  alle 
sprachen  eines  Stammes,  manche  erscheinen  nur  in  einer  oder  wenigen 
sprachen  (was  entweder  immense  veriusle  voraussetzt  oder  neue  wvrzel* 
Schöpfung  nach  der  ersten  periode  oder  entlehnung  aus  andern  sprach- 
stimmen; drei  nach  dem  vf.  gleich  unwahrscheinliche  mAglichkeitenl; 
ebensowenig  ist  in  aUeitung  und  Zusammensetzung  alles  erscfaApft.  Ein 
foUsländiges  inventar  aller  buchstaben  in  den  sprachen  ist  uns 
weder  historisch  möglich,  da  wir  noch  nicht  alle  sprachen  kennen,  noch 
seihst  physiologisch  wegen  der  viehu  tinrinrcn  (Bnlcke  z.lhll  57  einfaehe 
consonnnfen) ;  belrai  tilung  verschiedener  sprachen  fAhrl  darauf,  dasz  im 
ganzen  die  zahl  50  nicht  leicht  ilberschritten  wird  (im  sanskrit  48  buch- 
staben: 14  voc,  34  cons.},  wobei  sich  indessen  laut  und  huchstab  nicht 
immer  decken;  manche  lautverLiiuhiiigeii  snul  absolut,  andere  relativ  un- 
verträglich (in  gewissen  s]uaclien  oder  auch  nur  in  gewissen  Stellungen ; 
alü  urgcsctz  des  indogermanismus  gilt  z.  b.  dem  vf.,  dasz  nichl  aspiraten 
vom  und  hinten  zugleich  stehen  dflrfen) ,  ja  in  derselhen  spräche  können 
andere  lautgewShnungen  eintreten  (lautverschiebung  im  deutschen);  zu 
beachten  sind  z.  b.  Wechsel  von  d  und  I,  d  und  r,  ferner  der  mangel 
gewisser  laute ,  noch  öfter  lautgruppen,  völlig  oder  in  gewissen  stellun* 
gen  (oft  untrügliches  kritertum  der  echtheit),  dagegen  wieder  eigentfim* 
liehe  laute  (Schnalzlaute  der  Hottentotten ,  indische  cerebrale)  und  Spiel- 
arten von  lauten  (poln.  /  und f).  Der  bestand  an  wurzeln  (ein  he» 
griff  der  eigentlich  erst  durch  die  bekannlschaft  mit  dem  skr.  gewonnen 
ist)  wird  sich  in  einer  spraclie  etwa  auf  1000  in  mittlerer  zahl  belaufen; 
einsilbige  wurzeln,  die  man  als  regel  annimmt,  sind  in  folgenden  hanpl- 
formcn  möglich:  n  V,  T.V,  CCV,  VC,  VCC;  2)  OVC,  die  iiAuligsle  form  im 
indogermanischen ;  3)  (ICVC,  CVCC.  CCVCC ;  im  skr.  darf  man  kaum  '2000 
wurzeln  annehmen;  eine  urspraclie  ist  hru-hst  unwahrscheinlich,  wäre 
sie  aber  auch  gewesen,  so  wäre  ihr  hesinnd  au  wurzeln  nichl  auf/ulinden, 
seliisl  iür  einen  spracbstaram  ist  uocli  selir  schwer  das  urkapilal  lieraus- 
zutinden.   Noch  schwerer  ist  der  wortreich  tum  einer  spräche  zu  be- 
stimmen, der  übrigens  gar  nicht  allein  ihren  reichlum  bedingt;  es  ist  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  reichtum  an  Wörtern  znr  bezeichnung  sinn* 
lidier  gegenstinde  und  dem  an  geistigen  anschaunngen;  der  ideenkreis 
ist  vorzfiglich  verschieden,  im  eignen  ideenkreise  überall  reichtum,  aber 
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auch  die  arinul  im  geisügen  ffebiete  meist  nicht  so  scliliijjüi  als  man 
denkt,  h.  in  den  negerspractieu.  Jetzt  erst  kümmen  wir  zum  begriff 
der  sp  räch  würz  L'I, 

Die  Wurzel,  um  die  sich  in  einem  wissenschaftlich  geonlin  ten 
Icxikon  aJIes  gruppieren  umsz  (alphahctisciie  orUuuuj^  immer  eine  uns- 
Ordnung),  bei  den  Indern  dhätu  m.  *  setzendes'  von  wz.  dhä  (also 
Terwmdt  mit  ^iiia  grundform)«  etwa  grondbestandteil  (wie  «tich  die 
elemenle  derweil  heiszen),  von  Gurtius  ungenügend  de&iierl,  ist  der 
intellectuelle  ausgangspunkt  der  Wörter,  wie  buchslab  {(Uakaru  unzer» 
stArbar,  d.  h.  unteilbar,  atom,  element,  f fi^i^«,  Uiterm  von  Unat) 
und  laut  ihr  physischer,  körperlicher  anfang:  entschieden  bedeutsam, 
aber  ohne  formale  hestimmtheit,  zeichen  der  grammatisch  noch  unbe- 
grenzten ideen,  dadurch  eben  vom  worte  geschieden  (selbst  wenn  dessen 
grundform  mit  der  wurzel  gleich  lautet,  wie  due  führer),  nis  solche 
unmittelbar  in  den  sprachen  nicht  vorhanden ,  sondern  ideale  abstraclion 
des  grararaatikcrs.  Oh  diese  od«'r  jono  vprhnlforni.  oh  nomen  oder  verhum 
eher,  ist  daher  eine  uiüszifj^e  fraj/e;  wiehliger  rini;  zweite,  um  die  sich 
indische  grammatikcr  heftig  gesiritfen.  oh  alle  nomine  von.  verbal  wurzeln 
stammen  (vom  prouomen  als  fonnalen  redeteii  sclilechllan  zu  verneineu, 
von  vater-  und  mullernamen  z.  b.  fraglich).  In  der  Stufenleiter  huchstab, 
silbe,  wort,  salz  findet  die  wurzel  ihren  platz  zwischen  silbe  und 
Wort,  denn  sie  musz  sprechbar,  körperiicherscits  also  syllabar  sein, 
einen  vocal  (wenn  auch  im  semitischen  in  der  schwebe  gelassen)  be- 
sitzen, unterscheidet  sich  aber  von  der  silbe  durch  ihren  geistigen  inhalt 
wie  vom  worte  durch  den  mangel  der  form ,  der  grammatischen  bezie* 
hung,  wenn  gleich  wir  (ungenau)  den  infinitiv  (wegen  seiner  unbestimm- 
teren natur)  zur  erklärnng  wfthlen  (die  Inder  ein  nomen  actionis  im  loc., 
s.  b.  f.*  gaiäu  *iro  gehen');  einsilbig  ist  die  wurzel,  wenn  nicht  in  allen 
sprachen  (ursprünglich  vielleicht  ,auch  im  semitischen) ,  jedenfalls  in  der 
regel,  braucht  aber  nicht  vocaltsch  zu  schlieszeti  (wie  Lepsius  behauptet). 
Die  Schwierigkeit  des  wurzelausziehens  wird  dadurch  erhöht, 
dasz  zwischen  wort  und  absoluter  urwurzel  nicht  nur  das  thema  (die 
grundform  ohne  alle  flexivischc  zus5Ize,  in  der  die  indischen  j^ramma- 
liker  das  nomen  auffülirpn'i .  ^ionderti  oft  auch  noch  secundärwurzeln 
liegen,  wio  skr.  yuj  {jungol  neben  //// .  schwache  verha  (auch  scheinbar 
starke  wie  stuluo  von  Status^  in  der  geslall  vor  ihrer  abwandhinp^  wird 
mau  richtiger  veri»aistämmc  nennen.  Die  echte  wurzel  ist  nn  lii  weiter 
teilbar  (höchstens  lautlich);  wurzeln  sind  nach  der  ersten  schbplei  im  iien 
periode,  in  der  hauptsSchlich  die  phantasie  thätig  war,  nicht  mehr  neu 
geschaffen,  nur  umgebildet  (oder  entlehnt).  Die  wurzeln  sind  auszu- 
ziehen ,  nicht  willkürlich  zu  erfinden  (Owen) ,  auch  ihnen  kein  zu  allge- 
meiner sinn  unterzulegen,  kein  logischer  Schematismus  in  der  snordnung 
auJ^uzwlngen  (Becker].  Zunftchsl  ist  von  primitiven  verhen  alles  aeees- 
sorische  abzuziehen,  dabei  aber  zu  unterscheiden:  l)  die  absolute  Ur- 
form (oder  doch  dieser  sunlchsl  stehende  form)  einer  wurzel,  wie  sie 
sich  aus  vergleichung  einer  ganzen  sprachsippe  eingibt;  S)  die  relative 
form,  wie  sie'fAr  jede  einzelne  spräche  oder  mundart  aufzustellen  ist. 
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Die  meisten  indogermanischen  wurzeln  bietet  noch  das  skr.  in  absoluter 
fonn,  z.  b.  bhar  frdativ  etwa  lat.  griech.  fer  (piQ^  golh.  Äcrr,  ahd.  ptrr)^ 
OS  (lat.  frrit'cli.  es  ^ö,  deutsch  •«};  wo  uns  diese  feliil,  sind  wir  Obel  dran, 
z.  b.  hnn)  fut.  oTaca  (wz.  o*,  0»Ö,  otS ,  oiO  o«bT  oer  M.  Vor  allem  ist 
ein  mveuiar  von  wurzrlri  in  wissenschalllh-liej  .tiiui »iiiuii^j  imIii!,  das  wo 
nicht  die  wahrheil  selbst,  wenigstens  die  verriüiifligori  möglichlitileo  ent- 
halt.—  Die  i;e  inei  ti  seil  aft  z  w  i  sehen  1  a  u  l  u  n  d  begriff  ist  noch 
durchaus  unerklärt,  da  selbst  anscheinend  onüinatupoeliscbe  gebildc  ein- 
ander keiuesweges  decken ,  obwol  die  lautsymboUk  (analog  der  farben- 
symbolik)  oft  nicht  in  verkeiiien  isU 

Der  gr6ite  teil  dieset  bandet  behandelt  die  ablndernng  der 
wuriel  in  tecundirwurseln;  waneln  oder  fomen  mit  kleinen, 
nicht  nondartliehen,  tondem  dynamitchen,  bedeottamen  verachteden- 
bellen,  wie  mamdem  und  »antfeAi,  yga^  yXaqm  ylv^\  teitenver^ 
wtndttchaften,  von  der  geraden  verwandttcbaft  und  rdn  lautlichen  Um- 
wandlungen zu  scheiden,  hei  denen  die  frage  nach  dem  früher  oder  später 
oft  nicht  zu  beantworleu  itt;  wurzelvanation,  von  Becker  gefunden,  aber 
noch  oft  mit  dem  rein  mechanischen  mundartlichen  lautwechsel  vermengt. 
Secundärwurzeln  entstehen  nun:  I)  durrh  bedeutsame  lauldifr^renzierung 
im  innern .  eigentliche  wurzel Variation;  2)  durch  äiiszeni  /nwarfis,  wur- 
zelerwcilcruüg  (wozu  auch  reduplicaliou  und  sonstige  dufipelung  gerech- 
net werden  mag);  ImmiI«'*«  ?'iirh  verbunden,  z.  b.  in  ylv(p  und  scufp. 
A.  W  u  r  i  <"  1  V  a  r  i  a  t  i  0  H  tu  kennt  der  vf.  z.  b.  in  yAaqpw  ykv(pm  svaipo 
scufpo  I seiinivci  \\  andt,  aber  je  zwei  gleichherechtigle  glieder  eines  paa- 
res),  woiaji  Sich  ygdtfü)  scriho  yQo^q)ds  scrofa  scrobs  u.  a.  schlie- 
szen.  Logisch  verschiedene,  lautlich  gleiche  wurzeln  sind  in  ^iuer  sprach- 
familie  to  wenig  ansunehmen,  alt  mehrere  vertchiedene  fOr  dine  vor^ 
ttellung;  trotidem  itt  nicht  allet  dem  bnchttaben  nach  flhereinkommende 
auch  wtinelhaft  verwandt,  woran  teilt  entlehnung,  teilt  lautvermiachung 
▼on  urspr&nglich  getchiedenem  tebuld  itt;  Tonflglich  hat  man  daher  den 
buchttaben  und  die  getetie  teiner  Wandlung  tu  beachten,  um  die  wur- 
teln  und  ihre  Varianten  aus  einander  zu  halten.  Ein  änderet  beispiel  skr. 
mA,  orAi  wth  oder  bah^  drh^  rdh,  idh^  vrdh  (waciiscn).  B.  Wurzel« 
erweiterung,  t.  b.  tkr.  ndsd,  lat.  ndsus  und  ndret,  ^möglich'  von 
wi.  snä  (ablui),  woneben  snu  (fluerc,  slillare),  ags.  sneosan^  -M.  niusan^ 
altn*  Aniosa  (sternutare),  mit  labial  schniehen  ^  schnauben^  mit  dental 
schnafizp^  engl,  snot  (rotz),  endlieh  mit  guttural  Iii.  f^nuhkis  (schnauze, 
rüssel^  Msw.  -  -  ahn  die  verscbiedenarligslen  zusälze  am  ende,  aber  auch 
zu  anfang  mit  und  ohne  *  unil  mit  h.  l'nlerscbieden  werden  nun: 
1.  mehruag  im  anlaul  (uut  aussehlusz  der  redupljcalion ,  weil  der 
vf.  eine  besondere  schrift  über  duppelung  erschcmen  läszl),  da  dem 
nidogermanischen  ableitende  oder  abbeiigeiule  Zusätze  vorn  fremd  sind, 
nur  auf  drei  arten  zu  erklären,  falls  nicht  die  kürzere  form  verderbt  ist: 
1)  rein  euphonisch  (wie  franz.  Mpr/I),  unmöglich  bei  consonantischem 
Tortchlag;  2}  bedeutaam,  symbolisch,  ohne  data  der  vortcMag  alt  selb- 
ttindiget  wort  esittierle;  3)  durch  prafixe,  die  manigfach  verttfimmelt 
und  verdunkelt  (goth.  fral  friiun^troU  fraUith)^  sogar  geschwunden 
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sein  künnpn  (engl,  spite  ans  franz.  depit  =  despectus).  Namentlich  bei 
doppcUurmeii  iiiiL  uinl  nliiic  .s  w  ie  .ilid.  srnelzan^  »/(-//aw  neigt  der  vf. 
iml  (ii  uum  in  der  lolzlen  aiiiialaue:  s  elwa  =  skr.  sum^  sa  (mit),  unter 
bcrufuug  auf  slav.  g  aus  tU  (=  skr.  *a),  wie  er  denn  bei  seiner  vurlei- 
diguog  gegi'n  den  in  d<r  altgememheit,  in  der  er  gehalten,  etwas  unge- 
redilen  angriff  von  Cnrtius  die  meisten  seiner  frflberen  deutungen  dnreb 
lasanmensetzung  festhllt,  ohne  dasi  wir  ihm  fiberall  beistimmen  könn- 
ten.*) a]  Zuwachs  durch  prSpositionen  in  verdunkelter  gestall 
weist  der  vf.  durch  formen  wie  skr.  ti^  (aus  <fe»»,  auch  im  lat.  ettfiui 
und  germ.  slav.  kelt.,  entsprechend  tigwii^  «ifriüns  u.  a.),  taakarm 
(dieb^  aus  aias-kara  fortschaffer),  -j»^  (statt  a^i  in  vielen  comp.)  einer« 
seils,  compsi  iumpii  äempiij  xfxodix«  fU^eu^hog^  gehlieben  ge^ 
btickUt  gefressen  (von  unsweifelhallea  comp.)  anderseits  als  möglich 
nach,  zeigt  schlieszlich,  wie  unsicher  es  noch  mit  der  von  Curlius  heran- 
ppzof^enon  chronnlofric  der  sprarhtronnung  .slohl,  tind  gehl  darauf  im 
einzelnen  a)  co  n  .s o n an  teu ,  ß]  vocaie  als  resl*' vtni  präfixen  durch, 
b)  Zusani  mcuselzung  vorn  mil  fragcpronuinen,  im  skr.  sehr 
verbreitet,  besonders  als  nusdruck  der  verachlun;?  (z.  h.  fm-rupa  nnsge- 
slallet).  creslelit  er  selbst  auszerhalb  Indiens  in  zu  m  hu  .ü  htii  spuren  zu 
finden.,  um  auf  rechton  f^lauhen  an.«ipruch  machen  r.ii  k  iineii.  —  II.  Meh- 
rung in  der  nulle  (abgesehen  von  der  nichl  zur  s\ urzelvarialiun  ge- 
hörigen verslirkuug  der  special  tempora  durch  vocalslcigeruug  und  nasal, 
die  sich  bisweilen  (lat.  iiiiif  i)  weiter  erstreckt) ,  namentlich  durch  r  und 
i:  aniimn  tfiM^p^»,  iorbeo  (jo^eo))  sekHtrfen ;  im  skr.  freilich  r  auch 
öfters  prakritartig  geschwunden.  —  UI.  Zusltie  am  ende  (nicht 
immer  der  woraelvariation,  oft  auch  denominativen  verbis  angehörig),  na- 
BtentUcb:  p  in  skr.  causativen  (von  Benfey  mit  notim  verglichen), 
wozu  s.  b.  lofftay  difhtm  (von  diffm)  gezogen  werden,  und  in  seeundär- 
formcn  ohne  das  -ay  der  cl.  ]0;  —  ^  in  griech.  formen  wie  afivva&ovj 
(pai&nv^  worin  P.  wol  unzweifelhaft  richlig  (ob  aber  auch  in  ßa^fiogy 
^vd-nog  mit  recht?)  die  wz.  dhä  erkennt  wie  in  Iii.  causaliven  mil  d 
(pudijti  van  pnti  faiilen),  g:olh.  impf,  auf  -da  (und  iddjrt^  ich  gieng), 
slav.  badn  (eru),  ida  (eo),  jada  (asrendo),  Iii.  iujpf.  auf  -dacau  und  pari. 
diuf  -damns ;  ebendahin  ziobl  er  das  -d'rj  des  aor.  und  ful.  pass.,  nielit 
(dmo  Ijciieukeu  weisen  der  bf^iifuUing,  die  lal.  n<lj.  auf-rf«  {horndus  wie 
hurri/icus]  und  (iu  einem  iH'.sondera  worin  unter  vielem  andern  das 
lal.  supinum  und  seine  verwandten,  sowie  du-  adj.  auf  -buudus ,  -cun- 
dus^  -i7/s,  -Äi/is,  -Ulis  eingehende  hesprechung  finden)  das  lal.  geruudiuiu 
und  geriinihvum,  aus  skr.  -ana  dha^  also  ferendus  stall  ^ferenidus^ 
während  ihm  das  pari.  präs.  aus  -p  t[a),  letzteres  auch  in  den  nom. 
ag.  auf-l  aniunehmen,  entstanden  ist;  —  s  in  skr.  desiderativen 
(scheinbar  fibereinstimmend  mit  dem  fut.,  dessen  wahrer  Charakter  jedoch 
nicht  im  s,  sondern  im  y  (wurzel  •)  liegt,  daher  die  formelle,  begrifflich 

51  So  können  wir  t.  h.  die  rorlop^nng  von  xrnd  .ms  vm  4-  fff  (ol>\vol 
an  niul  für  lüch  denkbar)  wegen  de»  widerspruchn ,  in  den  dudurch  ^Öo- 
fi«*  (übrigens  nieht  mediom,  sondern  pauiv)  m  tv  es  *Mit  (skr.  an) 
geriete,  niobt  gutbeissen. 
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bfgrünfU»(o  vcrwainUschafl  mit  dem  pot.  im  lal.  ftit.  oiint^  dessen  I.  sp. 
aus  urLaaiLäl  2${)äler  imruer  dmcli  den  cunj.  ilel)  ersetzt  wurde;  auf  sig- 
fTJ3li??clies  ful.  im  Int.  di  ii  oftpefraf^arrr .  fare^so  :  -tnrio  k.Tnn  aus 
-tu  -f-       -  -  deuumiuaüveii  ilfsuleraLivcji  eul.slaiuieu  sein, 

-CH<ä  iKt  uuch  ganz  unklar)  meist  mit,  id>er  auch  ohne  reduplication  r  so 
ulid.  hlusen^  Iii.  klausyli  (von  skr.  (tm,  xAv),  skr.  vaksh  f\v;irlisi«n\ 
dauacU  auch  lu  andeiu  verliis  vvte  tca/i&h  uud  taksh  {vgl.xBV'iu)  ivyiai'ui 
Ttivri  r/xro  to£ov  rfXTCoi/,  laL  tignum);  —  ch  in  den  Specialtempora 
mehrarer  skr,  YerU,  z.  b.  gaeckämi  {x=ßa9%to)  aus  vn.  gd  (ßalvm) 
gam^  selten  darüber  binaus  wie  pf.  papraeekm  (=  poposci)  vuu  praek 
(fragen),  lauüicb  und  jedenfalls  anch  b^ifflich  identisch  mit  dem  ((Usch- 
lieh  von  Cnrtius  aus  sy,  Ton  Bopp  durch  euphonisches  k  gedeuteten)  sc, 
C%  {9%  in  nuaxm  von  3fa&,  ohne  tf  in  ü^fu»  =  skr.  rcekämi^  in 
Hicy(ü  statt  (iklyOKw)  lateinischer  und  griechischer  i  n  c  h  0  a  t  i  v  a ,  eben- 
falls der  regcl  nacii  nur  in  den  prftsensxeiten  (die  inchoativbedeulung 
schon  im  griech.  oft  nicht  mehr  zu  erkennen,  romanisch  ganz  geschwun- 
den), aber  auch  der  iterativa  (trotz  Buttmaun),  womit  wahrscheinlich 
auch  das  deminutive  -töxo  nahe  verwandt  ist.  —  Nasale,  seilen  wur- 
zelhaft wie  in  tforn  neheu  gä^  dram  [(d^anov)  neben  drü  {iö^uv}^  viel- 
fach nur  in  üüeubarcri  denominaliven ausz4'!'d''?ri  tu  cl.  8  auszcr  d(;ui 
anders  zu  erklärenden  liarömi  (facio^  wahrsclieadich  fdierall  zur  znsat?,- 
silbe  ^l1.  5  -un)  zu  rechnen,  woran  sich  vernjullich  ancli  angebliclic 
wurzeln  aul  -«r  scidieszen,  siud  in  den  specialteiii{iuia  dreier  classen 
7.  5  sJ6)  9  im  sanskril  zu  symbolischer  hervorhcbung  der  dauernden  hand- 
lang verwandt,  in  (auch  anderweitig  constatierter)  analogie  mit  den  vocal- 
Tenrtlrkungen,  die  P.  gegen  Bopp  (wie  uns  dflnkt,  mit  vollem  recht)  als 
dynamisch,  nicht  mechanisch  fasst;  nach  mdirfiichen  digresslonen  stellt 
der  Tf.  sum  schluss  die  laL  und  griech.  verba  susammen,  die  den  drei 
classen  im  skr.  entsprechen:  cl.  9  tUmo  (mit  aufgäbe  der  ISnge),  ianv», 
falvtßy  Sxpioiuttf  ffiTvae»,  nkvtnu^  woran  er  die  denominaliva  auf-vvo^ 
'■aivm  und  die  auf  -avo  schlieszt :  ßXaaxdvoi  und  (analog  der  7n  cl.) 
loftfiav»;  d.  7  JMngo,  nur  im  lat.;  cl.  5  fUywfU^  laL  nur  (anders 
gewendet)  stcmuo.  —  Auf  das  sich  im  skr.  nur  wenigen  wurzeln 
beigefügt  Üntict  wie  dyut  jyut  jut  von  div  dyu  (splendere) ,  meist  wol 
aus  ableilun^ren  -ta,  -ti)  hervorgegangen,  führt  der  vf.  im  wider- 
spnifh  mit  drr  hergehenden  ansieht  die  ungemein  liäuligen  verslärkunfifen 
der  specialleujpüra  im  griech.  zurück,  nicht  blosz  ttt,  sondern  auch  tr, 
welches  er  (unter  benifun^'  m(  xirragEg^  arrcr,  ^AtviKii)  iu  allen  diesen 
forincn  für  älter  hält  als  ao.  so  dasz  sowol  m  {nima  Ttixzcj  itfßaoi  als 
XT  sich  franz  wie  in  rumanisclien  furmen  (it.  aito  aus  actus  und  aplus) 
assimilieiL  hatten,  trennt  sie  also  völlig  \on  der  analogie  der  fem.  auf 
-lä  uud  der  coiuparative ,  in  denen  er  aa  für  älter  erklärt  als  fr ;  da- 
gegen läszt  er  fär  lA,  iv,  ^  die  deutung  aus  kj\  vj\  yj  oder  öj  gelicu, 
wohm  der  entstehung  des  i  (aus  einer  consonantenverbindung,  höchstens 
im  anlaut  auch  für  einfaches  J)  auch  in  fremdwdrtern  eine  ausföhrliche 
beaprechung  anteil  wird.  Ein  hinblick  auf  die  assibilierung  (Schleichers 
zetacismus)  Aherhaupt,  namentlich  griech.    statt  «von,  lölirt  su  den 
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fem.  auf  -Cor^,  worunter  ilie  ins  .sprulaleiHische  und  romanische  über- 
tragene endiing  -laaa  aus  id -f"  *«  gedeutet  wird.  *vvas  aber  nicht 
sondern  durch  assimihilion  zu  d<?m  härlern  tfa  wurde'  [uns  völlig  un- 
verslSndlich ,  da  wir  niciit  betrreifen,  wie  zwei  weiche  laute  6  und  / 
durch  assimilalion  einen  iiailen  geben  können;  wir  vermuleu  vicliuehr 
enlälehung  aus  m-ux  =  skr.  -*iki^  wofür  ~ikä  steht,  in  analogie  mit 
lat.  -Ut^  z.  b.  pcnefrt'«],  aodaan  zu  den  comparativen,  wobei  einige  un» 
geroehtfertigte  annahmen  von  Gorssen  ztirOckgewiesen  werden,  so  die 
deulung  des  quoiiem$  als  comparativ,  worin  gewis  mit  mehr  recht  ein 
neutr.  nach  lat.  weise  zum  skr.  -iyamt  erblickt.  Das  •^{io»)  in 
griech.  denominaüven  (namentlich  imitativen)  leitet  der  vf.  in  Verbindung 
mit  den  deminutiven  auf  -/diov,  -vSgiov,  von  thieren  auf  -iSevg 
und  -Idrig^  -tdovg  und  patronymicis  f.  -Ig^  -ag  (auch  sonst  hftufig), 
masc.  '^irig,  -aöt]g  mit  Zurückweisung  anderer  deutungsversuche ,  da 
auch  goth.  lauhatjan  (aatgaTttBiv)  ^  ahd.  tnorfautn  (jactare)  unsichere 
analogie  nur  für -a^c»,  nicht  ffir -/^cd  bieten ,  wie  früher  vermutungs- 
weise aus  der  w/.  .^M,  deren  digammn  an'<^n  fallrn .  (it>ren  i  dem  of  zu- 
nr^chsl  uutergeschriebcn,  dntin  vpr^^chwunden  wäre;  wo  nicht,  so  st3ndon 
-id  usw.  im  griechischen  ganz  isoliert  da.  —  Zmiii  schlusz  werden  die 
schwachfurroipen  verl».i  betrachtet.  Aul'sieilung  von  wurzeln  aus 
noiiijn;il formen  ist  zwar  uHUinler  möglich;  aber  die  sciiwierigkeilen  meh- 
ren sich  hier  nach  laut  und  begrilT  unendlich,  und  zuletzt  hat  man,  wenn 
sich  in  keiner  verwandten  spräche  ein  primitives  verbum  findet,  doch 
nur  eine  hypothese.  Man  musz  also  wo  mdgUch  zu  starken  verbis  lu 
gelangen  suchen,  da  hindurchgang  durch  ein  nomen  den  begrilf  viel  mehr 
verludert.  Im  skr.  enthSlt  die  lOe  classe  schwache  verba,  wie  schon  das 
beständige  ay  (in  allen  temp.)  zeigt,  im  wesentlichen  denominativa ,  also 
keiue  wunteln;  daher  finden  sich  auch  ableitungsbuchstaben  (wie  im  lat. 
menVor^  senlto,  mHior  analog  dem  putio^  $itio)  in  den  angeblichen 
wurzeln  wie  Q4niß  (^dniva  n.  oder  gerund,  ^änltd  von  wz.  ^am), 
manlr  {mantra  von  man)^  gart  {qarra  von  ffurti)^  womit  auch  pfJjf 
(etwa  d.  4}  sich  vergleicht  Aber  aoch  starke  flexion  findet  sich  bei 
secundärwurzeln  wie  lup  aus  lu;  irrig  ist  Grimms  ansieht,  dasz  das 
deul.sche  keine  vocalisch  auslautende  wurzeln  besitze,  wiewol  alb^dings 
bisweilen  v(m  ;)1p  er  st  durch  melatliesis  ans  ende  getreten  sind  (skr.  m»ä, 
dhmd  AUS  man  ^  d/iom).  Ob  in  echlen  wurzeln  nur  renn  .  kurze  vocale 
vorkommen,  wie  zu  vermuten  {dhäv  etwa  willkiii  !u  h  jngesetzl  neben 
dhn.  dhtl),  ist  nocli  /wclfclhaft,  ebenso  ob  a  im  ausiaut  mit  recht  fehlt 
{tauumt  :j  \  ;ui(i«'te  \iinanlen  sind  <J,  df,  drä  und  dr«,  in  ä  nein n  thph- 
Ihüugen  vermutet  der  vf.  verstümmeltes  wriddhi,  ebenso  iu  pd  (irinkeu) 
neben  pi;  ö  ist  nur  in  jyö  (vovere)  echt  (guna  von  u),  sonst  willkür- 
licher ansttz  der  gramroatiker.  Ein  langer  excurs  ist  den  formen  dd  usw. 
im  skr.  und  griech.  gewidmet.  In  späterer  spräche  zeigt  sich  ein  drang 
von  starken  zu  schwachen  formen,  zum  teil  schon  im  sanskrit,  teils  um 
neubUdungen  zu  gewinnen,  teils  aus  bloszer  bequemlichkeit  (streben 
nach  einförmigkeit,  susammenstosz  der  Charakterbuchstaben  mit  Suf- 
fixen); der  Übergang  ist  allmählich;  schwanken  zeigt  sich  z.  b.  in  Ut. 
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jutitre  neben  id9t,  e«ifei»  neben         im  griech.  (wo  et  welliut  nnil 

deulhclikiMl  zugleich  gilt)  namentlich  bei  liug.  ^  liq-  oder  consonanten» 
gruppcn  iijcisl  mit  e,  z.  b.  nmri<5io  nml  rrm'^oaat,  oh]6oiitxi,  und  cXdm^ 
bald  vom  präsenslhema:  ßakkrj^oy.  l  .il  !  vfun  ntir.  Ii:  fiad^'iaofAai.  Auff;d- 
Ipnd  isl  bei  ein  -  und  inelirsilbi;jren  slannnen  kürze  oder  sthwankon  des 
endvuods  gegen  den  sonstigen  brauch;  bei  einsilbigen  i^duicli  skr.  a 
niclit  zu  ppklSren)  ist  £  bisweilen  ntis  el  xershuiiiiiflt  {vh^iai  nach  P.  aiii 
skr.  lu  [duoere)  wie  Iranz.  se  promeuer] ,  häufiger  aus  £v  [ßico  ^ioj  jr/to 
nvio}  iiXio>  vi(a^  vgl.  xaco  xAa«>),  oft  Mud  cons.  untenlrückt  {z^ia  skr. 
Irm,  80  «nch  vielleicht  in  dem  noch  nicht  klaren  Ti^/i«),  a  im  passiv  ist 
wol  kein  tufall  {t  ^  6  a];  bei  mehrailbigen  bezieht  der  vf.  aß  auf  a(m^ 
auch  wo  kein  derartiges  prie.  vorkommt  {xQifidvwfit)  ^  vf  erkllrt  sich 
in  tili»  aus  riXof,  die  alte  form  -a/m  deutet  auf  -asy^mi*  (doch  ist 
4vlt/»  nur  plovämt^,  —  Endlich  seigt  der  vf.  in  einer  eingehenden  unter» 
tuehung,  wie  mislich  es  ist,  die  verschiedenen  classen  schwachfonniger 
verba  im  griech.  laU  genn*  lit.  slav.  unter  einander  zu  parallelisiercn 
(abgesehen  davon  dasz  gar  nicht  alle  abgeleiteten  verba  schwach  llectie- 
ren,  so  dasz  es  z.  b.  zweifelhart  bleibt,  ob  ßaciXtva  mit  [wofar  die 
erhaltuug  des  v  spricht]  »idcr  ohne  j  .ibgeleitel  sei},  wie  dabei  sowol 
unterschied  der  bedeuliin^'  als  ausganfi  (b'«  ^l.üinnnoinens  zu  berücksich- 
tigen ist.  widx'i  .(uch  auf  pari iri|tia  idcilJri  df nomiinlfva  [hasfaius^ 
TivQytozog^  avrttus,  rnrfiiUiis  ,  justtis,  hcnes/us  Ii nigcwiescn  wird,  «nd 
scidieszt  aus  den  diUenu/eu  in  form  und  l»edeutiuig  (namentlich  auf- 
fallend, dasz  lal.  -^re,  abd.  -^n,  slav,  -cti  meist  immediativa  oder  iu- 
transiliva  bildet,  was  aucii  uns  IStigsi  gt'gen  die  Boppsche  theurie  mis- 
irauisch  gemacht  bat),  dasz  die  schwachformigen  verba  der  indogermani- 
sehen  sprachen  zwar  nach  dem  mnster  der  skr.  et.  10  gebiMet,  keineswegs 
aber  alle  aus  ihr  hervorgegangen  seien.  *Wir  stehen  hier  nocli  an  der 
echweUe  einer  aufgäbe,  deren  lösung . .  erst  noch  dem  sorgsamen  fleisie 
der  zokunft  vorbehalten  bleibt.* 

Einem  lingst  gefablten  bedOrfiiisse  abzuhelfen  Obenitmmt  das 

Compendium  der  reryleichenden  yrammatik  der  indoyermani- 
sehen  xprarhen  ron  August  Schleicher.  I.  Auch  unter 
dem  lilel:  Kurzer  dhr/'s:-  einer  biuflrrc  der  indoycnnnnischen 
Ursprache atlindiscken  {sanskril)^  alleranischen  (ßU- 
baktrischen),  aügriechischen^  altUaUschen  (lateinischen^  um- 
briseheUf  oskiseken)^  aÜkeIHBchen  (altimehen)^  oitMiawiichm 
(aUbulgarisehen)^  Utamsokm  und  aUdeuUeken  (gaHsehen)* 
Weimar,  H.  Böhlan.  1S61.  IV  n.  283  S.  gr.  8, 

nemlich  die  *nach  unserem  dafürhalten  sicheren  ergei)ni.ssc  der  Sprachfor- 
schung auf  indogcrinaaischem  gebiete  in  sacligeiuäszcr  Übersichtlichkeit 
kurz  und  doch  in  allgemein  verständlicher  weise  zusammen  zu  stellen', 
eine  aufgäbe  die  hinsichtlich  der  lauüebre  so  vollkommen  erreicht  ist, 
Wie  es  die  bekannte  anachaulichkeit  und  lebendigkeit  der  Schleicherschen 
.  darstellnngsweise  erwarten  liesz.  Die  einleituiig  bespricht  in  gedrängter 
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kürze  (was  üi  dem  buche  *dic  (Inutsche  spräche'  ausführlicher  liehiuidelt 
ist):  I.  die  Sprachwissenschaft  oder  glottik:  l)  gramuialik 
(phoiiolügie,  iiKu  piiologie,  funclionslehre  und  synlax,  die 
beiden  letzten  lyhihen  noch  beiseite),  2)  descriplive  glollik  oder 
spraclibeschrei  liuu  wobei  die  sprachen  morphologisch  in  iso- 
lierende, zusammenfügende  und  fleclierende  eingeteilt  wer* 
den;  U.  das  leben  der  spräche:  ])  entwicklting  der  spräche, 
vorhistorische  periode,  2)  verfall  der  spräche  in  laut  nnd  form 
(mit  bedeutenden  verinderungen  in  function  und  satzbau  verbiinden}, 
his lorische  periode,  spaltnng  in  mehrere  sprachen ,  dtalekte,  mund- 
arten;  III.  die  indogermanische  sprachsippe,  die  der  vf.  iu  drei 
gruppen  teilt:  1)  die  asiatische  oder  arische  abteilung:  indische 
Sprachfamilie  (deren  grundsprache  das  alt  indische  der  Ältesten  veda- 
teile,  später  sanskrit)  und  eranische  (deren  älteste  sprachen  (grund- 
sprache fehlt)  altbaktrisch  oder  zend  (osteranisch)  und  altper- 
sisch (weslcranisch)  sind,  früh  abgezweigt  das  armenische);  1)  die 
Südwest  Ijcfto  cnropnische:  griccliisch  (dem  das  a  Ibanesisclie 
nahe  verwandt  sclieml),  italisch  ^lateinisch,  umbrisch,  oskisch 
die  äitesleii  bekannten  sprachen-  und  kellisch  (am  besten  erhalten  das 
altirischc);  3)  die  nördliche  curopSische:  slawische  faiuiiic 
(älteste  sprachfomi  al  tbulgarisch,  allkirchenslawisch)  und  lilaui- 
sehe  (namentlich  liochli  tauisch),  beide  zunächst  verwandt,  dann  die 
deutsche  (gotisch,  neben  dem  jedoch  auch  althochdeutsch  und 
altnordisch  su  rate  zu  ziehen  sind).  Zuerst  trennte  sich  nach  S.  die 
dritte  abteilung  ab,  von  ihr  wieder  das  deutsche  zuerst,  sodann  die  zweite, 
aus  der  das  griechische  ausschied;  spiter  teilten  sich  slawolitauisch, 
italokeitisch  und  arisch  nochmals. 

Oer  vorliegende  erste  teil  der  graromatik  (p  h  o  n  o  I  o  g  i  e)  behandelt 
nun  die  auf  dem  titel  genannten  sprachen  (das  keltische  hier  zum  ersten 
mal)  in  der  weise ,  dasz  jedesmal  die  erschlossenen  laute  der  indogerma- 
nischen Ursprache  (ebenfalls  hier  zum  ersten  mal  mit  bestimmtheit  und 
durchgängig)  vorangestellt  und  die  der  einzelnen  sprachen  in  der  ange- 
gebenen folfie  angeschlossen  werden.  Wir  erblicken  in  dieser  nusdnlck- 
lichen  liervorhcbung  des  ur -indogermanischen  rin*'n  west  fitln  In  n  forl- 
schrill,  weil  man  nur  so  der  izi  Talir.  inflisches  für  indügcrnianiscli  zu 
halten,  in  pnivi  (  [ilgelil;  ohne  Jiypotiiesen  gehl  es  dabei  natürlicli  nicht 
fiberall  ab,  indessen  ist  der  vf.  gegen  die  zulassim^:  v<^! ;imU;rler  formen 
vielleicht  eher  zu  vorsichtig,  wenn  er  z.  b.  weder  *patdr  noch  *dus- 
mands  trotz  der  Übereinstimmung  der  sprachen  vor  die  sprachtrenuung 
versetzt,  sondern  nur  ^palars,  *dusmanas$  als  nom.  sg.  gelten  Ulszt 
(fOr  *oibnoiis  und  gegen  *akmdn  spricht  allerdings  auch  n%iig)\  flbrigens 
wird  bypolhetisches  fast  durchweg  ausdrikdtlich  als  solches  bezeichnet 
und  in  den  meisten  flUen  auf  die  abhandlungen  hmgewiesen,  welche  die 
begrdndung  enthalten.  Die  lautlehre  zerAllt  in  zwei  abschnitte:  A.  vo- 
cale,  wobei  lOr  jede  spräche  eine  physiologisch  geordnete  übersieht 
simtlicher  laute  vorangeht ,  nebst  einigen  bemerkungen  Aber  ausspräche 
tt.  dgl.;  die  vocale  selbst  sind  dann  nach  ihrer  Steigerung  (und  schwä* 
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cfaiiDg) ,  worein  der  ?f.  das  wem  der  flexion  setit,  in  drei  reiben  zu- 
Mmmengeetellt  (wie  in  der  alav.  und  lit.  grammaüic],  und  sulelit  folgen 
die  vocalisclien  lantgeselze:  beim  znaanunentreffen  ron  TocaleUf  ver- 
indeningen  durch  benachbarte  conaonanten,  etwanige  ans*  und  anlauts- 

gesetze;  B.  consonanten,  die  nach  einigen  allgemeinen  bemcrkungen 
ul»er  den  lautbestand  jeder  spräche  in  iln-cr  correspondenz  mit  den  lauten 
der  Ursprache  dargestellt  sind;  darauf  folgen  die  lautgeselze  im  in  -  und 
auslaul,  mit  ausschlusz  dessen  was  nur  in  die  spprr;ilgrammalik  einer 
jeden  spräche  gehört.  —  Wir  müssen  es  uns  leider  versagen,  dem  ^'anzeii 
gange  des  trelTIiclien  l)uche$,  das  si«>h  .-nich  zum  selbstunlerriclile  vor- 
züglich eignet,  Im-^  ii)s  einzelne  zu  folgen,  und  beschrSnkeu  uns  hier 
darauf,  eii  i^*'  h  lupi j  imkle  ans  den  ergcbnissen  einer  sorgfallipen  ver- 
gleichung  hei  voi  /ali(Ujen  und  einige  bemerkuQgen  daran  zu  kuüpfen,  die 
uns  aufgesloszen  sind. 

Die  cousonanlen  teilt  der  vf.  in  momentane  und  dauerlaute,  beide 
wieder  in  stumme  und  tonende  (mil  den  ausdiUen  der  indischen  gram- 
malik),  ausserdem  die  momentanen  in  nicht  aspirierte  und  aspirierte,  die 
dauerlaute  in  Spiranten,  nasale  und  r- laute;  nnr  momentane  cons.  und 
spir.  kftnnen  stumm  oder  tönend  sebi,  nasale  und  r-  und  I- laute  sind 
immer  tönend.  Wir  können  uns  aber  damit  nicht  einverstanden  erkllren, 
wenn  j  und  0  ebne  unterschied  als  tunende  Spiranten  bezeichnet  werden, 
was  unser  deutsches  /  und  tc  im  anlaut  sicherlich  sind,  wftbrend  schon 
in  Verbindungen  wie  schweim^  gual  eine  echte  semiTocalis  auftritt,  ge- 
wis  auch  inlautend  im  skr. ,  wenn  vom  prSsensstamme  bodha  der  poten- 
lial'js  bü'dheyam  (d.  i.  bodhaijam^  nicht  bödhayam)  —  vgl.  franz.  ayei 
Sinti  a'iez  —  oder  vom  nominalslamme  dhäna  das  adjectiv  dhänpa  wie 
dhanin  (mit  ausfail  des  a  wie  vor  vocnlen)  gehüdcf  ninl;  filier  die  be- 
stimmte scheidunj^  der  spir.  und  semivoc.  im  altbaklrisciien  j»,  v  und  p, 
fr,  die  der  vf.  für  blosz  grrapiusch  verschieden  halt,  haben  wir  unsere 
nn^ciit  bcilr.  III  44  fl'.  bej^ründet.  Auch  sehen  wir  /  nicht  als  lingualen, 
sondern  als  dentalen  laut  an,  alliiisches  cA,  M,  ph  nicht  als  stumme 
aspiraleu,  sondern  wenigstens  ch  und  th  (A  gesprochen)  entschieden  als 
Spiranten;  endUch  scheint  uns  skr,  f  nicht,  wie  der  vf.  nach  Kuhns  vör* 
gang  annimmt,  wie  unser  palatales  ck  (in  Bichel) ,  sondern  wie  poln. « 
(das  diesem  ch  sehr  nahe  steht)  gesproehen  zu  sein.  Die  skr.  palatalen 
k\  /  (sonst  gewöhnlich  c,  /  bexeichnet)  sind  gewis  ursprünglich  so,  wie 
der  vf.  angibt,  gesprochen,  doch  musz  die  spStere  ausspräche  wie  {)o1n. 
c«,  di  (oder  vielleicht  c,  dz)  schon  früh  eingetreten  sein,  da  sich  (ffui^ 
§ut  aus  dyut  nur  so  erklärt.  —  Für  die  indogermanische  Ursprache 
werden  9  vocale  angesetzt,  nemlich  a,  f ,  «  mit  doppelter  Steigerung: 
aa  ^  (U  da  =  d;  oi,  äi;  au,  du,  von  denen  d  =  *aa  und  d  =  *da 
zwar  früh  zusammengefallen,  auch  im  skr.  vielfach  vermischt,  aber  noch 
im  goth.  i  (—  aa)  und  6  (—  äa]  \im\  griech.  ä,  r]  (■=  aa)  und  co 
da)  }/esrfifeflen  sind;  dehnungen  dagegen  werden  für  die  Ursprache  ß:anz 
geleugnet,  weslialb  hier  auch  nicht  blosz  f  und  w,  sondern  auch  d  in 
wurzeln  mit  den  kürzen  vertriisthi  sind.  Im  altindischen  ist  schon 
assmuiatiuu  der  beiden  eicmente  in  den  diphlhongen  der  ersten  slel>- 
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gerung  eingetreten,  abo  i  und  d  für  und  mt  (die  sich  jedoch  noch  fai 
den  aullGflnngen  ßjj  «9  fetraten),  aasaerdem  'meiat  unter  dem  einflusae 
dea  acoenta'  achwichnngen  dea  a  lu  «  (namentlich  vor  r  teile  aasimtla- 
tion:  htrü  (fac}  slatl  *karü^  teils  hinter  labialen:  puri'  stall  *parCs= 
nokig,  aber  auch  *vor  n,  m,  das  nachher  foilSei':  ubhii'  =s  ufii^pOy 
bhärijus  statt  *bhdraiant  =  (pigoitv)  und  f  (vor  r:  giräii  stall  *ga~ 
rdti  (vgl.  vorat)  und  sonst:  sthUd'S=  ffrarog,  hitäs,  ved.  dhitdt  e=s 
&ix6g,  bibharmi  (fero  tishthämi  =^igti]u.i)^  süf(nr  vollig-pr  srhwund  vor 
und  hinler  r,  das  sich  vor  cons.  vocalisierl  {hhrtä-s  slall  *bfiarl(}  s  (ge- 
tragen), prtftti-s  slnfl  *pralhu-s  —  Tikaivg^  k'akre  (feci^  sind  *hakari)^ 
auch  vor  andern  ( (Hi^v.  tjnfjUntis  ^tiiterfecerunl)  stall  "^'/f/'/hnnus ,  sdnti 
(sunl)  statt  *asätiti)^  hinter  r  iulda-s.  utaha^  aroham  sl.ilt  *rff/!r- 

Irf-s,  *f>ord?'fö,  *r>at>ahus^  *ärapnl,am  von  fJ/i/r'  (loqiii)  = /f^)  und  j 
[tsthü-Sj  ijäga^  Ujüs  stall  J«>/i/fi-s,  jajäyaj  jajayüs  von  .;/77  (sacri- 
ficarc,  colere)  =  ay) ;  dazu  kooimcu  dehuungcn  des  (ursprüiighchcn  und 
aus  a  geschwächten]  t  und  deren  gesetae  nicht  fiberall  ermittelt  sind 
(ersatadehnuug  in  päHn  atatt  *pötim$  (dominos),  päkti$  statt  *pdkUmi 
(coctionea);  vor  r  in  nom.  gtr^  loc.  pl.  giriü^  instr.  pl.  (firbkü  von  ^ 
(aermo),  ao  auch  ptfrnd-i  (planus),  iHrnä^t  (stratus)  atatt  *pamä9^ 
*»tafnäi;  I  und  werden  ttbrigens  wie  i  und  ti  gesteigert  und  aufgeldat}, 
aelbat  dea  r  (in  mdifi  (matres)  von  md/or).  So  erscheinen  in  der 
reihe:  schwund,  •%  t>,  I,  II  als  Schwächungen,  a  als  (häufigster)  grund« 
vocal,  ä  als  erste  und  zweite  Steigerung,  die  aber  nicht  mehr  von  einan« 
der,  kaum  von  der  dehnung  zu  scheiden  sind.  [Ob  aber  die  indischen 
grammalikcr,  die  a  auch  als  erste  [a  nur  als  zweite)  Steigerung  fassen, 
.so  ganz  unrecht  haben?  oh  niclil  wenigstens  teiiwel?5e  schon  im  skr. 
wie  fast  in  allen  eiiropft Ischen  spraclien  a  auch  als  Steigerung  fungiert ?J 
Einen  sehr  ur>j;runyliclien  vocalismus  zeigt  das  gotische,  das  zwar  a 
teilweise  (neben  den  Schwächungen  u ,  i)  als  erste  Steigerung  behandelt, 
aber  überall  erste  und  zweite  Steigerung  streng  scheidet:  oe^o;  i,  et, 
Ol,-  M,  I«,  ü«,  dt  III  überdies  die  dehnungen  fremd  sind,  bis  auf  anfange 
der  u- dehnung  [lüka  statt  *Uuka)y  die  Grimm  leugnet;  die  rcgelmSszig* 
kelt  wird  nur  im  auslaute  durch  kflrxong  der  llngen  und  schwinden  der 
kflnen  (auazer  u)  getrObt;  spurweiae  zeigt  aich  ein  Ohertritt  der  m 
die  I- reihe,  der  aich  im  lit.  und  slav.  welter  auagebreitet  hat  [las  lüa 
HaiM»,  loüjtm  Uüandn  (Hiu),  Daa  altbak  tri  sehe  zeigt  schon  fSi^ 
bung  des  gmndvocala  a  in  o  meist  nach  beatimmten  lautgeaetzen, 
aoazerdem  ad  und  ao  (seltoier  dt  und  tu)  statt  ai  und  au*  Im  litaul- 
achen  iat  e  der  gewöhnliche  Vertreter  des  a,  teils  grundvocal,  teils 
erste  Steigerung,  o  (immer  lang)  =  ursprQnglicbem  4,  ot  und  ov  sind 
doppelt  vertreten  durch  €  und  ei,  u  und  a»,  aweite  Steigerung  ai  und 
du.  Sehr  bunl  erscheinen  der  griechische  und  italische  vocalis- 
miis,  die  auszer  den  srhwächungen  des  a  (schwund,  i,  u  oder  v)  den 
grundvocal  in  f  o  a,  die  erste  steiceninf?  in  o  ä  rj  gesj)aUen  ,  nur  als 
7weile  (0  festgehalten  haben,  in  der  i  r<  ilie  bc  als  erste  {ai  nur  erstarrt), 
Ol  als  zweite  Steigerung  anwenden,  in  der  w-reihe  aber  beide  sleigerun- 
gea  vermengen :  griech.  meist  tv  auch  statt  ov  {ni^pivya  statt  ^niipovy«). 
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av  (1)  und  äv  (2)  mehr  starr,  im  italischen  oti  auch  slatl  eu  [douco  statt 
*deiico),  woiiel)tu  au  ^nnch  o]  erslan  t  isi;  ganz  abgesehen  davon  dasz 
die  altlateinischen  dipbthonge  später  schwinden,  ei  zu  I  und  e,  ai  zu 
a9y  oi  w  9t  und  4  [fielleicht  durch  m*  in  vermitteln?],  ou  zu  ü  wird, 
nur  erhallen  bleibt.  Fflr  das  altbulgarisehe,  wo  die  a- reihe 
tchwichung  fi,  grundvocel  e,  lellen  «,  erste  Steigerung  o,  swdte  « 
seigtf  nimmt  der  vf.  in  abwclchung  von  allen  andern  sprachen  aueh  in 
den  f-  und  «-reihen  schwlehungen  lu  V  und  i  an ,  grundvocal  •  und  y; 
ref.  mnss  jedoch  bekennen,  dass  ihm  die  richtigkeit  dieser  aulfassung  für 
das  Sltestc  slavlsch  etwas  zweifelhart  erscheint,  und  er  eher  geneigt  ist, 
Y  und  als  grundvocale,  t  und  y  als  dehnungen,  sum  teil  (wie  im  dassi* 
sehen  latein)  an  stelle  der  ersten  Steigerung  e,  u  (vor  vocalen  o/,  09) 
xu  betrachten;  die  zweite  Steigerung  ersdifint  nur  aufgelöst  (in  aj",  op). 
—  Dem  consonautismus  der  iudogcrm  iiiisrhr'n  iirsp  räche  —  9 
momentane  laute  (/Ir ,  t.  g^^  b  joducli  \n  k*  inom  sichern  bei- 
spieJe]  und  die  3  aspii  aien,  nach  der  geuolmlichen  annaliine  tünend:  ^A, 
rfA,  bli]  und  6  (lauerlaute  '.s,  j,  r,  n,  w,  r)  —  sleiil  im  allgemeinen  der 
grierhisrlie  am  nächsten,  in  welchem  die  aspiraten  (als  stumme)  be- 
wala  i,  )  fi  iih,  t>  später  geschwunden,  h  (statt  s),  nasales  y  und  (wie  in 
allen  sprachen  auszer  dem  allbaktrischen)  X  hinzugekommen  sind;  da- 
gegen haben  die  lautgesetze  (besonders  das  schwinden  des  j)  hier  sehr 
grosse  terstfirungen  angerichtet.  Im  lateinischen  sind  namentlich 
die  aspiraten  teils  durch  die  mediae,  teils  durch  die  unursprflnglicben 
Spiranten  h  und  f  ersetxt,  dagegen  die  Spiranten  erhalten,'  ausserdem 
wirken  xahlrelche  lautgesetze.  Im  altirischen  sind  die  aspfaraten  und 
grAstenteiis  auch  die  Spiranten  (/  ganz,  t»  im  inlaute ,  »  meist  im  Inlaute) 
verschwunden,  ausserdem  anlautendes  p  (durch  pA,  f,  A  allmählich)  ab- 
gefallen ;  die  momentanen  cons.  sind  durch  lautgesetze  (aspiration  und 
erweichung)  sehr  verändert,  so  dasz  die  iauttahellc  mit  ihrer  äuszerlichen 
annSherung  an  die  der  Ursprache  ein  trügerisches  hiid  gibt.  Litauisch 
und  s!avi<:ch  liahen  auszer  der  Vertretung  der  asp.  durch  med.  ii  iment- 
licli  ciie  gutturalen  7um  teil  in  .«»piranlen  verwandelt:  slav.  s  und  ~ 
Iii.  S5  und  i  ~  urspr.  h  und  gh;  nur  slavisch  und  dui(  h  lautgesetze 
bedingt  ist  der  wandel  von  s  in  ch  (wie  griech.  h  und  alil»aklr.  A,  ^A) 
und  die  assihilaiiuii  der  gutturale.  Die  deutsche  grnndsprache  hat  die 
Sämtlidien  laute  der  Ursprache  erhalten,  dazu  /,  aber  die  momentanen 
verschoben;  im  gotischen  sind  dann  die  neuen  asp.  AA  (aus  k)  und  ph 
(aus  p)  in  Spiranten  k  und  f  flbergcgangen ,  nur  th  (aus  t)  geblidien. 
Das  altbaktrische  hat  die  alten  aspiraten  ebenfolls  durch  mediae  er^ 
setzt,  daueben  aber  neue  asp.  M,  lA,  gh^  dh  und  Spiranten  w  erzeugt, 
ausserdem  die  Spiranten  fk  (fdr  s  und  S9),  f  (fOr  k  und  s) ,  £  [für  s), 
a  und  i  (f%  gk)^  und  wie  das  altindische  die  palatalen,  aber  noch  kein  /. 
im  altindischen  endlich  sind  die  alten  aspiraten  als  tAnende  bewahrt, 
aber  stumme  asp  hinzugekommen,  ausserdem  der  spirant  A,  die  pala- 
talen k\  g\  k'h^  gh  (und  c)^  die  ganz  speciell  indischen  lingualen 
1*,  (f,  lA,  ah  (und  s)  uud  nach  bestimmten  lautgesetzen  die  spir.  A  und 
die  nasale  it,  11,11',  so  dasz  zu  den  simüich  erhaltenen  15  cons.  der  ur- 
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spräche  19  neue  hinzogetrelen  sind.  —  Lantgesetze»  die  nachher  in 
allen  sprachen  sahireiche  verlnderungen  bewirkt  haben,  spricht  der  vf. 
der  Ursprache  noch  ab,  ausser  etwa  dem  sich  von  selbst  einstellenden 
halbvocal  in  den  Verbindungen  ia  und  ua ;  dafür,  dasz  auch  die  cons* 
nucli  ohne  assiniilalion  geblieben  sind  (also  *9äkbhi§  fAr  skr.  rj(iffhhis^ 
lat.  9oci6tis),  spricht  auch  die  häufige  anwendung  eines  hüllsvocals  in 
den  einzelnen  sprachen. 

Eirif»  würdige  nus5;taltung  empfiflill  das  werk,  das  oine  zierde  der 
neueren  wissciiscliari  bildet,  auch  äuszeriicii;  dniclkfd'hler  sind  uns  \ve- 
T)\uo  \w^'C'^n\ci  und  fast  nur  solche  die  sich  auf  den  ersten  bück  zu  er- 
kennen geben. 

Mit  rerht  ist  in  neuester  zeit  die  frage  nach  der  Zeitfolge  der 
sprachlrennungen  in  den  vordergruml  gctrelen,  und  je  sihvvierigcr  ihre 
bcanlwoi  lung  im  einzeluen  isl,  deslu  dankbarer  müssen  wir  einen  jeden 
bcitrag  dazu  fnigegennehmen.  So  hat  sich  denn  die 

4)  Vergleichende  Grammalik  der  griechischen  und  lateinischen 

Sprache  ton  Leo  Meyer,   Erster  Band,   Berlin,  Weid- 

mannsche  Buchhandlong.  1861.  449  S.  S. 

eine  aurgabe  gestellt,  auf  die  Curtlus  Vorjahren  hingewiesen  hat:  *den 
sprachzustand  zu  ermitteln  und  vornehmlich  die  sprachformen  zu  be- 
stimmen, woraus  sowol  das  lateinische  als  das  griechische  sich  ent- 
wickelte als  aus  einer  gemeinsamen  grundfonn,  die  selbst  dem  zustande 

der  nlleslen  urspraelie  möglicherweise  schon  sehr  fern  liegen  kann.* 
Im  ganzen  und  groszen  ist  gcwis  der  eingeschlagene  weg  der  richtige, 
um  zu  einem  klaren  Itilde  des  ^gemeinsamen  griechi«jcb-ifalisrben  sprach- 
zustandcs'  zu  gelangen;  wir  wollen  daher  auch  nicht  um  einzelheiten 
mit  dem  \T.  rechten,  z.  b.  dasz  er  (aneh  in  der  cinlcitmig,  die  in  etwas 
knapper  kurze  die  haujitleislnngen  auf  dem  fehle  der  Sprachvergleichung 
und  die  verschiedenen  äste  des  indugeruianischeu  udcr,  wie  ihn  M.  nach 
Ewalds  verschlag  lieber  nennt,  mittellSndischeo  sprachstammcs  l>e- 
rflhrt)  der  unleugbaren  beziehungen  zwischen  italiscbea  und  keltischen 
sprachen  mit  keinem  worte  gedenkt;  eine  wamung  fQr  die  leser,  die 
nicht  allgemeinere  Sprachkenntnisse  mitbringen,  können  wir  jedoch  hier 
so  wenig  unterdrOcken  als  frflher  bei  dem  werke  von  Christ.  Der  vf. 
zeigt  sidi  nemlich  in  der  einleitang  überaus  zurfickhaltend,  indem  er 
nicht  blosz  von  gleichlautenden  griech.  und  lat.  formen  wie  Xiyca  =3 
legö  bemerkt,  dasz  sie  nicht  mit  voller  bestimmtheit  als  griech.-lat.  be- 
trachtet werden  können,  da  sie  sich  ja  aus  der  griech. -lat.  fonn  zulUiig 
gleich  entwickelt  haben  könnten,  sondern  auch  von  solchen,  die  man 
ohne  bedenken  bei  dfr  erklilriing  sämtlicher  indogerm.  formen  zu  gründe 
legen  kann  (wie  *agram  ^  aus  dem  sich  sowol  LM'iecb.-lat.  agr^m  {aygov, 
agrum)  als  skr.  ujram  erkblrt) ,  dasz  sie  nicht  ohne  weiteres  als  formen 
der  ^niitleUandischen'  Ursprache  anzuseilen  sintl ;  man  würde  aber  sehr 
irren,  wenn  man  darauf  hin  alle  vergleichungen,  die  das  I  ik  Ii  bietet,  für 
gleich  gesichert  halten  wollte;  im  einzelnen  findet  sicii  vielmehr  gar 
manches  gewagte,  anderwärts  fehlt  freilich  nur  die  rechte  begründuag. 
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die  bei  der  kurzen  auffuiiniiig  der  Leispiele  im  lif  gegeben  werden  konnte. 
Doch  betriflt  das  meist  nur  einzelne  ver^leiclmngen,  selten  ganze  laiil- 
erscheinunj^en,  wie  z.  b.  Am  j»ioblematrscboii  vveclisel  von  «  und  r  in 
Suffixen  {v6co^  neben  skr.  udün ,  gulli.  vatan).  Noch  bemerken  wir, 
dasz  der  vf.  in  sanskritwdrtcrn  für  die  gewöhnliche  Schreibart  i  und  o  das 
ursprOn^Iiche  ai  und  0m  setxt,  also  iiicbt  in  verwnehiehi  mit  di  vdA  4«. 

Der  vorliegende  teil  beginnt  mit  den  Unten,  lunlehat  den  con- 
sonanten,  die  mit  zahlreichen  beispielen  ihree  aufkrelens  im  an*,  in- 
nnd  auaiant,  eimeb  und  in  mblndnngen,  belegt  sind*  Für  die  griecbiscb* 
laleiniacbe  teit  stellt  sieb  ein  bestand  von  J6  cons.  heraus:  1)  9  mutae, 
unter  denen  als  fitester  bestand  teil  die  tenues  ersebeinen:  ky%  nocb 
vieiracb  tibereinstimmend,  jedoch  namentlich  in  der  nur  im  lat.  qu  er- 
haltenen Verbindung  ht,  die  dem  vf.  fast  ohne  ausnähme  fär  älter  gilt 
als  danebenstehendes  einfaches  h  (auch  im  skr.) ,  griech.  meist  durch  9r, 
seltner  durch  t  ersetzt  [lal.  p  für  k  in  lupus^  saepes^  discipulus  und 
griech.  ninäfxai  statt  nixzrjfxai  minderten«;  7:weifelhaft] ,  im  Int.  bis- 
weilen abgefallen;  p.  n  meist  übcreinstimuKind ;  auch  I,  t  nocli  zahlreich, 
obwol  im  griech.  s(  lir  ])ceintr8chtigl  durch  ß  (soltm  anlautend,  häufig 
vor  t,  im  lat.  nur  im  /ns.Tmmenstosz  mit  nn  l-'in  cuiis.,  al««)  nucii  nicht 
gricch.-lat.)  und  wegfall  in  xi^aog  ({)  und  im  .luslaut;  viel  u  ijniger  häußg 
die  mediae  (im  Homer  nicht  6,  im  Plautus  nicht  5  procent  sämtlicher 
laute,  während  die  teuues  etwa  13  und  IS  procent  ausmachen):  y  na- 
mentlicb  in  der  verbudung  ^  ursprunglich  viel  häufiger,  lat.  gu  fast  nur 
nach  dem  nasal  (sonst  w^dre),  meist «  mit  abfall,  griech.  /3  (einieln 
auch  lat  Ms  ^w>q  wol  grieeh.*]at.],  auch  ^  wie  skr.  j  {mfffvloxt^ 
statt  fWfWfSmi)^  seltner  ^,  ganz  abgefallen  in  0^  (skr.  ^iri  statt 
*0ar%i;  ß  unprfinglicb  sdir  bescbiinkt,  audi  Im  griech. -lat  9  aber 
etwas  bereichert  im  griech.  und  lat.  durch  Übergänge  aus  9  (gt)  und  M; 
d,  d  noch  häufiger  Obereinstimniend,  nur  im  laL  in  r  und  /  flbergegangen 
(meridUt^  Uiises);  —  alle  med.  etwas  vermehrt  durch  erweichung  der 
ten.,  meist  durch  benachbarte  laute  bewiikt,  mehr  im  lat  als  im  griech. 
{üigintt\  yvccntBiv ;  publicus ,  vßgig;  quadraginta^  fßSofto),  sehr  seilen 
schon  griech. -Int.  rcfy/vvvau,  pangere  — ;  die  aspiratac.  nach  der  her- 
sehenden  ansn  la  ursprünglich  weich  (wie  Im  skr.,  dessen  ten.  asp.  später 
erzeugt  sind,  besonders  fJurch  s),  wofür  der  Übergang  in  lat  (auch  priech.) 
med.  angeführt  wird,  noch  firiiM  It.-Jat. ,  obwol  im  lat.  dh  erloschen,  gh 
zu  A,  hh  zu  dem  einhcilliclien  laute  f  (fefelli)  geworden  ist:  gh  —  griech. 

lat.  (wie  ofl  allnul.)  /i,  inlautend  lat.  nur  in  traho^  veho^  sonst  ge- 
schwunden, bisweilen  auch  im  anlaut,  hier  aber  auch  obue  etymologi* 
sehen  grund  vorgetreten ,  einzeln  im  griech.  inlaut  geschwunden  (17 ,  aU 
8BB  skr.  äha);  bh  =  griech.  9,  lat.  /*,  sehr  selten  im  lat  inlaut;  dk  = 
griech.  ^  sehr  gewAbnlich,  lat  bänfig  /  (wie  auch  äol.  9);  bebplele  an- 
derer Obergänge :  loXri  feü-y  wp-  ml»-  «Miliare  (alt  ghv)  wie  Httg^g 
l00ts,  faedu»  haediu»  Med.  statt  asp.  (bisweilen  vnigekehrt]  ersebeinen 
besonders  im  lat  [ofä/^  amba)  —  in  einigen  fällen  schon  griecb.*lat. 
(egö  iym)y  auch  im  anlaut  ^  wiewol  selten  (ye  =  skr.  0ka^  yhv-  gena 
SS  f kr.  kämt)  — ^  so  auch  h  statt  f=äh  (barba  terl»  ni6er  ifjv^ifog}. 

JahrbAclier  Ar  ctaM.  PUlot  IS»  Hfl.  4.  18 


Digitized  by  Google 


266  Leo  Hcyer:  vergl.  Graiinuaiik  der  griecii.  u.  lal.  Sprache.  Ir  Band. 

Auch  asp.  uud  leu.  linden  sich  liehen  eijt.mder  tjatere  ku^sCv,  seihst 
öixea^ai  dixto^at)^  hier  ist  die  asp.  durchaus  nicht  iniuier  alter,  bis- 
weilen wo\  durch  9  erseugt  {(Joq>6g  neben  sapiens  ans  aoTr/o^?).  — 
3}  7  dauernde  laute  {'^fU^va^  lemAioeale»).  Der  sischlaut,  ofi 
aus  I  entstanden,  sehr  oft  aber  ursprünglich,  ist  später  lehr  beeintrSch-^ 
tigt,  besonders  im  griecb. :  anlautend  meist  blosser  hauch  (vor  den  immer 
aspirierten  (f  und  v  schwer  su  entscheiden),  gans  ahgefaUen  in  mtoixtg 
usw.  nur  wegen  der  asp.],  regelmässig  vor  oft  vor  f»,  Ist.  bnmer 
vor  n  und  m,  hie  und  da  vor  p,  I,  hisu  r-ilen  auch  im  griech.  erhalten, 
cvg^  doch  meist  nur,  wo  ein  cons.  daneben  stand,  üvv;  inlautend  iwi- 
schen  vocalen  lat.  wie  umhr.  ia  der  regel  in  r  erweicht,  griech.  ver- 
schwunden (fivog  =  miiris  neben  fivg  =  miis)  ^  lat.  r  bisweilen  auch 
vor  weichen  cnns.  [velernns)  ^  im  ausiaul  später  tind  durch  iul.  r  vorbe- 
reitet, ffänzlictier  ausfali  im  lat.  selten  [und  zweifelhaft],  manches  s  trotz- 
dem prierh  und  lat.  zwischen  vocalen^  mehrfach  durch  frühere  rons. 
erhallen  [(^ctGvg  =  densusj;  am  festesten  im  griech.  auslaut,  auch  lat. 
noch  sehr  haufi^(,  durch  nasal  ersetzt  (?)  in  -fisv  (dor.  -ftfc;),  p  ven  inzelt 
im  lakonischen  (ausschlieszltch  auslautend)  und  eUschen.  Nasale  uirei 
in  griech.  schritt,  aber  y  nicht  alleiuslehcud):  n  meist  übereinstimmend, 
im  griech.  anlaut  oll  mit  vocaliscbem  verschlag  in  folge  der  halbvocali- 
sehen  natur,  inlautend  dfters  vor  cons.  ausgefallen  (?)  in  doppelformen 
wie  am§uis  l^i^,  oft  auch  sugesetzt  als  kennzeichen  der  prSsensfonn, 
übergegangen  in  /  {alio-  mHo^  wol  griech.^t.)  und  r  (? germem^  Car- 
men ^  ^«Qf  alnaffy  vdmQ)^  ausgefallen  in  fuif»  (uttovs  (weh  A^itm^ 
gnmdform  -owtT);  m,  griech.  auch  mit  voiwchlag,  dfters  in  n  überge- 
gangen {tenehrae^  x^ov  kumm)^  so  im  griech.  auslaut,  auch  ganz  ver-  * 
dringt  (noda,  Idaicr,  dixo,  ni  niv  =  skr.  hdm)^  inlautend  in  sImki, 
lat.  eoireire  (noch  nicht  gricch.-lat.).  Die  flüssigenlauterund/, 
von  denen  /  jünger  scheint,  haben  griech.- lat.  Im  wesentlichen  schon 
jftder  sein  eignes  gebiet ,  ohwfd  nf»ch  oft  Wechsel  stattfindet  {§axog  Acr- 
xoff,  -äris  -aii«,  sl^og  reUus^  hutiudu  lEiidiöv)'.  r  und  q  (anlautend 
bisweilen  statt  sr,  auch  mit  Vorschlag  •  ^gv^Qog)  entsprechen  sieh  an- 
lautend nicht  sehr  häufig,  viel  7ahlreiclic!  inlautend;  /  und  k  zeigen  sich 
auch  im  gegensatz  zum  skr.  oft  gemeinsam,  im  griech.  anlaut  oft  mit 
Vorschlag  {Ikaxvg  levis);  beide  sind  bisweilen  ganz  vei drangt:  pedere  -^-^ 
nkqdso&ai  [die  andern  beisplele  siud  zweifelhaft].  Die  lialbvocale  J 
u  n  d  t>  sind  am  meisten  beeinträchtigt,  da  j  griech.  nirgends  mdir  [in  der 
Schrift  wenigstens]  erscbehit,  auch  lat  vielikch  serstftrt,  9  wenigstens 
im  attischen  dialdit  verschwunden  ist;  beide  ^d  aber  offenbar  noch 
griech.-lat.  Anlautendes  «  ist  meist  auch  Im  griech.  noch  nachweisbar, 
selbst  vor  r  und  wo  es  auch  hn  lat.  geschwunden  ist,  sonst  mit  sicher* 
heit  nur  in  drei  consonantenverbindungen:  Av  (griech.  nur  «/mog  ^ 
skr.  0tiiyd),  tfo  (dif/g«  lat  «fiid,  to),  S9  (l*t*  swdvts,  auch  mit  ge- 
schwundenem aber  färbung  des  vocals:  somnus^  griech.  nicht  mehr 
nachsnweisen'))      i  in  ifdnottt  u.  a.  fasst  der  vf.  wie  wir  als  vor- 

6)  Später  rectificiort  indessen  der  vf*  diese  angäbe,  indem  er  eine 
übergangsgrappe  jF  (Av)  «nnininit,  die  uns  notwendig  scheint ,  um  den 
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S(  lil;ig  wie  vor  nas.  und  liq. ,  ehcnso  «  in  aj^vat^  tvxrjXog  gpradezu  als 
uiustellniiff  von  J^ixriXog  — ;  inlaulendps  r,  durch  wenige,  ahor  sichrre 
heispielü  aus  den  dialckleu,  sowie  durch  ßovg  m\um  ßoog  —  hotis  be- 
wiesen (bisweilen  erst  nach  verlusl  eines  zischJauls :  afojg  aus  avacog 
^  uurorn) ,  ist  oft  früh  geschwunden  (schon  llooierisch  J^sitzhv  statt 
J-eJ^sneiv),  also  uicbt  in  jedem  einzelDen  fall  besÜiniDt  anzugeben,  bis- 
weilen auch  im  lat  (amdrom,  deui^  houm^-  nach  dem  vf.  auch  frui  aus 
frugvi) ,  oft  auch  nach  cons.  (lat  etwa  in  coro  nififagf  Her  akr.  ttoa»], 
aasimiUert  ofl  im  griech.,  im  laU  etwa  in  totto  (skr.  tdrva),  meiat  er- 
halten, aber  als  e  nur  hinter  r  und  I,  vocaliaiert  namentlich  vor  auage- 
fiillenem  vocal  {wtvog,  conculere%  in  andere  cons.  flbergegangen:  b  (auch 
altindtich,  ß  für  fjt,  lat.  b  für  dv^  ßixlov  =  9icia^  lat.  ferbni^  nach  M. 
aucli  im  suffix  -bro),  einzeln  g>  {agxtg)^  fi,  hie  und  da  r  (cros,  krct. 
6iÖQoiy.(jjg)  und  /  (lal.  -lent  =  -fsvt);  jedenfalls  hat  ©  griech.-lat.  be- 
deutend mehr  umfang  gehabt.  Anlautendes  j\  im  lat.  wenig  becitilraclitigt 
{emere  skr.  ynm),  ist  im  griecli.  nioist  durch  das  neue  ^  —  da  '  liöot. 
lak.  6  ohne  Zischlaut)  vorlreleu  (welches  aber  wie  skr.  j  auch  für  y 
vorkouiml^.  oft  durch  spir.  asper,  bisweilen  ganz  vprscliwiniden :  i^ftog, 
Vfi(ieg  [^ELvuTBQ  neben  jamiric  wol  etwas  anders  zu  erklaren j;  inlauten- 
des y,  iui  lat.  auszcr  Zusammensetzungen  selten  (nacli  langen  vocalcn, 
meist  mit  coiisuuantenausfall).  /ahlreich  griech.  ^,  aber  nur  nach  ausge- 
fallencu  cüüs.,  ist  wahrscheinlich  schon  iui  griech.-lal.  häuiig  ^geschwun- 
den [wenn  auch  nicht  überall,  wo  der  yT.  es  annimmt,  wie  man  über» 
haupt  wol  vielfach  skr.  «  und  y  im  inlaut  mit  unrecht  als  ursprünglich 
betrachtet],  später  auch  nach  cons.  {l^a^  minor) ^  lat  besonders  ?or  i 
(und  e).*  carptff,  capere^  hftuQger  namentlich  im  griech.  aasimillert,  voca- 
liaiert hlufiger  im  lat ,  seltner  im  griech.  (i  wie  in  noUmg  ist  vielmehr 
ein  Vorschlag  vor  j,  das  dann  ausfiel).  —  Der  hauptverlast  trifft  im 
griech. /und  9,  nSch^t  l  ni  5^,  im  lat  die  aspiraten;  neue lautentwick- 
lungen  sind  griech.  ^,  lat.  f  und  h. 

Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  liSKt  sich  auf  den  bestand  an  vocalen 
schlieszen,  die  dem  skr.  und  gotl».  a  i  u  gegenüber  in  beiden  sprachen, 
also  wahrscheinlich  (aber  doch  iininfr  nur  wahrscheinlich .  nicht  not- 
wendig!) schon  in  griech. -lat.  zeit  Lolrnditlich  vcrinohrt  crstlii  ijion.  In 
zahlreichen  hoispielen  (liier  immer  nach  dem  folgenden  cons.  geordnet, 
also  ah.  ap,  ai.  ag  usw.)  stimmt  a  noch  überein ,  doch  scheint  die  neue 
fünfleilung  im  ganzen  und  groszen  schon  griech.-lat.  an  die  stelle  der 
allen  drcileilung  getreten;  selbst  wo  noch  a  neben  e  erscheint,  mögen 
hin  und  wieder  beide  nebeueiuander  beslajiden  haben,  da  die  beziehuug 
zwischen  ilmen  im  griech.  verbum  (bei  liq.  und  nas.,  hie  und  da  auch 
dialektisch)  und  in  der  lat  reduplication  uiid  composition  (einzeln  ^res> 
aus,  fessua)  lebendig  bleibt;  e  in  beiden  sprachen  ist  sehr  hflufig  in 
stimmen  und  suffixen;  a  neben  0  findet  sich  mehrfach  (daftov  tfomare, 
canU  nvowy  auch  im  lehnwort  mormor)j  im  griech.  mundartlich  und  in 
fleiion  und  ableiUmg,  wenn  auch  nicht  so  hftufig  als  a  a,  ebenfalls  fast 

apir.  «sper  au  erkUfaren,  der  apXter  meist  altaa  j«,  selten  reines  f  (a. 
Kuhn  s.  f«  Tgl.  spr*  II  132)  vertritt;  vgt  engl.  wMek  und  wAt». 

18^ 
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ausschlieszlicb  bei  liq.  und  uas.,  selten  im  lat.  {pars,  portio);  o  viel 
häufiger  in  flberaDSlimiBiuig,  die  mittiDter  durch  lat.  u  {iolusy  genus  =3 
doXog,  yivog)  später  vordiiokelt  ist;  e  neben  o  (gri6ch.-l«t.  mehrfach 
wol  erst  hie  und  da  vieUeteht  e  xuerat)  in  stSnunen  und  endungen»  im 
griech.  sehr  hlufig  in  ferbvm  und  ahleitong,  aeltner  orandarUich,  viel 
seltner  im  lat  (doch  proeu$  preeMy  mku  (mi09)  nue$i§mti^  $mm» 
(genos)  gmgru) ,  e  erweist  sich  im  allgemeinen  als  leichter;  alle  drei 
a —  e  —  o  in  manchen  formen  wie  ablaut,  auch  in  ?v  o^a  o/io-,  nicht 
im  lateinischen;  a  —  •  (schon  im  skr.)  sind  griech.  und  lat.  meist  erst 
durch  e  vermittelt,  im  lat.  auch  mehrfach  durch  o  {agricala^  üico)^  im 
griech.  sieht  l  meist  statt  £  in  geschlossener  silbe  (im  gejrcnsatz  zum 
lat.),  auch  mnndarllich,  griech.  lat.  scheint  jedoch  das  i  in  xl&i]^i^  sisto 
(skr.  lishthdmi);  a  —  ti  (schon  im  skr.)  im  lat.  hrnifi^  m  composilion, 
ist  vielfach  erweislich  erst  durch  o  vermiuelt,  selbst  m  leimwortern  für 
0  und  a  {epistuia^  Hecuha)^  .<:[  fiit  r  auch  zu  i  gespitzt  (deri!>nia\  selten 
im  frriech.  fvrl,  bisweilen  didkkLisch:  owpM).  Viel  he^sclniuik leres  ge- 
biet liaLeii  die  liCidea  aiiikrn  vocale,  die  sich  doch  beide  aus  dem  des  a 
bereicherten:  t  im  wesentlichen  unverändert  bis  auf  den  wunderlichen 
flbergang  in  e  [mare,  diifo) ;  u  griech.^lat.  offenbar  noch  rein,  im  griech. 
(ausser  bOot.  und  iakon.)  zn  hie  und  da  sogar  (wie  im  neugriecfa. 
Überall)  au  i  gespitzt,  wozu  lat  sifoa,  übi^  comÄiis  stimmen,  anch 
9oe§ro  (stall  *soeiro  wegen  des  r)  =  $9tv^,  Die  langen  ▼ocale, 
die  als  Verdoppelungen  der  kflnen  gelten  und  oft  als  solche  erscheinen 
{ailäy  Ubiern)^  anderwärts  als  ersatz  für  aiisgefollene  cons.  (ttiläg^ 
offrös),  überhaupt  vielüich  erst  nach  der  sprachtrennung  entwickelt  sind, 
zeigen  dieselbe  teilung  des  d  in  d,  ^  (namentlich  i^),  das  bisweilen  tu  I 
wird  (d^/lntre),  und  6  (hin  und  wieder  noch  im  Zusammenhang :  agi^up 
aQtayog^  ignärus  ignorüre)^  hl.  oft  zu  «2  p^cwordcn  (praetör  praß' 
türa),  seltner  griech.  (äol.  xsk'övti);  i  stimmt  wif*  t  in  wenigen  bei- 
spielon;  ?/  ist  liie  und  da  zu  i  geworden  (9  rt'oj,  schpuium).  Voral- 
verstärkung,  urspifiiif^lu  h  durch  vorgetielenes  a,  deren  crnnul  der 
vf.  mit  Benfey  in  der  betoauug  «iidit,  spaltet  sich  wahrscheiiilicli  schon 
griech. -lat.  durch  die  dreiteilung  des  a  in  ai  ei  oij  au  eu  ou,  die  im 
griecli.,  zieuilicii  auch  im  osk.  und  sabinischen  festgehalten  werden,  im 
lat.  aber  wie  im  umbr.  und  Yolskischen  gröstenleils  in  einfache  länge 
flbergehen:  alllat  noch  o«,  später  «e;  dialektisch  altiat  etV 
spftter  biswidlen  i;  01^  altlat.  01,  spiler  oe,  vieUSticfa  4  (wie  böot 
beide  diphthonge  noch  in  lebendiger  besiehung  zum  4  (na^e»  nbm^ 
fUm&fuvj  pdo  foeäm  fidi»)^  während  ni  mehr  erstarrt  ist;  ttv^aih 
der  emsige  diphthong,  der  im  dassischen  latein  eriialten  ist,  doch  neben 
d;  €11  schon  im  altlat  sehr  selten,  wahrscheudich  iHlh  in  au  flberge- 
gangen  (douctre  statt  *deucere  wie  deicere)  —  e»  in  nMer  und  imw» 
ae»,  ceu  gehArl  nicht  hierher  —  gnech.  cv,  doch  -vv(u  statt  des  ur- 
sprünglichen -naumi;  ov  früh  schon  im  griech.  in  ü  (IbiB^egangen  wie 
ou  im  dassischen  latein,  in  weniger  lebendiger  beziehung  zu  eu  und  u 
geblieben,  als  die  entsprechenden  t- laute.  Vocalverkürzung,  ver- 
hältnismäszig  jung,  also  nicht  gricch.-iat,  lindet  sich  besonders  im  latei- 
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niscben,  nameDtlich  im  tuelaui  (auch  vor  gewissen  cons.)  und  im  hiatus, 
in  gewissen  fällen  aber  ancb,  was  der  vf.  nül  unrecht  in  abrede  stellt, 
im  griechischen  vor  doppelcons.  (ganz  entschieden  im  acc.  pl.  der  ä- 
stAmme,  wie  ref.  in  der  z.  f.  vgl.  spr.  VI  219  nachgewiesen  hat);  vocal- 
tilgung,  ebenfalls  meist  junger,  namentlich  im  laL,  am  meisten  im 
auslaul  {ext  ^  iörC). 

Der  vf.  hehandelt  sodann  die  cons.  in  Verbindung  miteinander: 
1)  im  aniaut  tlie  allen  5 -Verbindungen :  s/f,  sp,  st  nebst  ihrem  Wechsel 
unter  einander  und  den  Veränderungen:  tfjj,  otp^  (skr.  kh,  ph  ^  /A), 
dem  griech.-lal.  nicliL  ganz  abzusprechen  wegen  lat.  fungus  =  oq)6}'yog^ 
üTtoyyosy  verlost  des  Zischlauts  Xy  seltner  tc,  9>,  auch  der  muta 
binters,  nnulelhiDg  ^,  i/;  (sehr  selten  lat.},  eigentflmlich  griecb.  und 
nicht  vdUig  klar  mt^m  (wechsel  m  mwtv  spuere^  mdgw99tu  Utr- 
miere,  ntm^  {ir/va»),  x^,  ff^^ß^,  yS,  aß  {<sy  nur  bdautend,  ftol.  8 
{];  femer  sr  (in  ^im  zu  erkennen,  nicht  lat.},  s»  (griecb.  in  spuren, 
nicht  lat.}»  am  (nicht  lat.),  s«  noch  lat.  (si  und  ^  fehlen  gans)  — >  viel> 
fach  erst  eutstanden  sind  die  gnippeu  mit  r,  (,  «  (viel  seltner},  «  (gans 
selten,  griech.  vereinselt  x/i,  r/it,  d^,  lat.  gar  nicht),  r  in  gruppen  ist 
oben  schon  besprochen ;  2)  im  auslaut  (in  griech.-lat.  zeit  noch  weniger 
als  später,  da  manche  durch  abfall  des  themavocals  auslautend  geworden 
sind),  sehr  besrbrinkt ,  da  selbst  von  einfacbnn  cons.  viele  nicht  im  aus- 
laut stehen  düilVu,  von  consonanlenverbindungen  grierfi  nur  die  mit 
dem  Zischlaut,  lat.  noch  «c,  «/,  rt —  verümlenniL^  ilt  s  nuslauls; 
3)  im  inlaut,  die  Veränderung  der  gruppen  (iurch  assirniialioii ,  aus- 
sloszung,  Umstellung,  conson.'initMK'iiis(  fiuii ;  endlich  die  einwirkung 
ferner  stehender  cons.  auf  einaudei :  assüitilaUon  {"Jtriyvg  ~  bühns)^ 
dissimilation  {niq)vy.a)^  uuislelluug  (aucii  des  hauches:  tuvöavov  stall 
iSfvdovoy}.  —  Es  folgen  die  vocale  in  Verbindung  mit  einander 
(die  erst  qiSt  eingetreten  ist}:  Vereinigung,  ausfall,  quantitSlsuoutel* 
lung,  Vermeidung  des  gleichklangs,  endlich  assimilalion  getrennter  und 
verbundener  vocale.  —  Auch  der  gegenseitige  einfluss  von  con- 
sonantenvndvocalen  auf  einander  gehört  erst  einer  spitem  seit  an. 

Den  nächsten  abschnitt  (die  Wörter)  eröffnet  die  betrachtnng  der 
wnrieln,  und  zwar  zunächst  der  deute-  oder  pronominalwur- 
zeln, sodann  der  begriffe- oder  verbal  war  sein,  wobei  es  wieder 
nicht  an  sehr  kfliinett  griffen  fehlt,  wie  wir  denn  selbst  die  aufstellung 
der  einfachsten  wurzeln  auf  a  ohne  weiteres  statt  des  üblichen  d  bei 
einer  ofTenen  frage,  wie  diese  ist,  nicht  hilligpii  können,  noch  weniger 
die  behauptung,  dasr  <lie  wurzeln  auf  «  auf  at  angesetzt  werden  nulston, 
da  zwar  in  einigen  fällt  n  i.»  wis  p  worthildün^selpment  (wie  in)  und  als 
solches  in  secundärwurzeln  aufgendunDi'n  ist,  sonsl  alier  «t>  als  guna 
von  II  ebenso  sicher  jünger  scheint  ^^is  das  cinfacbc  u.  hui«  sseu  lielerl 
uns  dieser  abschnitt  auch  da,  wo  wir  nicht  zuslnimieo  können,  wenig- 
stens reiches  malerial.  Nach  einer  Zusammenstellung  der  griech.  und 
lat«  formen,  die  noch  Wurzelverdoppelung  in  sUrkerea  oder  schwä- 
cheren spuren  zeigen,  schliestt  der  vorliegende  band  mit  einer  anfzihlung 
der  wurzelverhi  nach  dem  anshiut  geordneL 
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Ein  ganz  specielles  thema  behandeln: 
ö)  Etymologische  Untersuchungen  ron  Dr.  Hugo  Weber,  1. 
Halle,  Tcrla^  der  bachhandlang  des  waisenhaoief.  1861»  XIV 

II.  1 20  8.  gr.  8 , 

zunächst  und  hauptsnclilicii  die  crkiäruog  des  Wortes  yuku^  welches 

mit  abweisung  der  deuUingcn  Potts  {yXuyoq  =  *ßXayoq  von  a-fiiXy-(o 
mvifjeo)  und  Bopps  (ya-Aaxr  aus  skr.  gdu  und  hl.  lad-,  'kuTrmildr) 
im  anschlusz  an  (Äirliu*^  {yaXaxx-  ykaxr-  lact-  ykäy-og  dr  fic~i 
[porci)  aus  einem  sl.nnnie  yÄax)  wegen  der  hier  naclifrewicsim  ii  amlerea 
formen  yaXct  yukuioq  und  tov  yaXa  auf  eine  wurzcl  yXa  oder  yotX 
zurückgefülirt  wird.    Als  f»nmdb('doiiliinjj^  derj;(!!b«'n  stolll  der  vf.  das 
'glrmzcndf ,  u  eisxe'  hin  durch  verglen  Jiimg  von  yükay.x-  und  fflacieSy 
uiiL  berufuiig  auf  verschiedene  anwcndungen  der  sinnvervvandtoa  wurzeln 
luk  und  kor,  und  verfolgt  dann  die  wurzel  in  ihren  weiteren  ableitungcu 
nach  den  formen  yeX-  (wozu  er  auch  laL  gelu  und  griech.  yiXtim  rech- 
net) yaX-  yXti-  und  den  weiter  entwickelten  yXav-  ^iior-  (?)  yXin- 
flm^  yXstv-  ^lovx-,  wobei  allerdings  manches  zweifelhafte  mit  uater- 
iluft  —  wie  denn  die  znrfickfilhrung  von  yXmtca  auf  *ylmja  durch  die 
nicht  beachteten  formen  yX&xtg  und  ylwji^v-  mindestens  höchst  zweifel- 
haft wird  —  im  griech.  und  lat.  mit  einem  seiteuldick  auf  germanische 
verwandle,  wobei  auch  der  anwendung  auf  den  ^hellen'  i^n  (mhd.  </(//e, 
unser  gellen)  gedacht  wird.  Aus  dem  skr.  werden  zuii^schlusz  worler 
mit  jh  (wie  jhalakkü  f.  eine  grosze  flamme)  und  die  wurzcl  jtal  (liell 
breniipu.  flammm ;  verlMfiiriPn,  phlhen;  leuchlm)  vcrglirhen.  Aiisznrdom 
aber  enthält  d.is  schriflchcn  eine  .solt  lie  menge  sonstiger  elymulftirischer 
bemerkungeil  (unter  denen  wir  die  schiagonde  vrrgloirhung  ilcs  gnech. 
dijfiog  von  wx.  6a(i  mit  unserem  zunft  von  di  rsi-lhen  wurxi'l  als  beson- 
ders ansprcrliond  hervorhehnn,  sowie  den  exciirs  liher  Od.  a  7 — 10 
i^f/uwTo  oi'/.ovg  und  idaauat  agovgag)^  da.sz  aucli  dcrjcnif,'»^ .  den  die 
ausführuugen  des  vf.  nu  ht  überzeugen  sollten,  es  gcwis  mit  gruszem 
inleresse  lesen  wird.  In  heachtung  der  lautgesetze  zeigt  sich  derselbe 
fast  Sugstlich  genau,  nur  wiU  uns  die  identificierung  von  ahd.  girsta  mit 
K^tOij  unter  der  Voraussetzung,  dasz  x^rOij  wie  kqi  von  wz.  hf  {har) 
stamme,  wegen  des  jf,  für  das  wir  im  anlaut  h  em'arteten,  nicht  ein- 
leuchten. Weniger  zustimmen  kdnnen  wir  seiner  gewissermaszen  alomis- 
tischen  Zerlegung  der  Wörter  und  wurzeln:  so  gewis  Leo  Meyer  in  der 
zuruckfQhrung  aller  einsilbigen  nomina  (z.  f.  vgl.  spr.  V  366)  auf  mehr- 
silbige zu  weit  gegangen  ist,  so  gewis  geht  auch  der  vf.  nach  der  andern 
Seite  zu  weit,  wenn  er  gar  kam  Verstümmelungen  von  suffixen  aner- 
kennen will  (z.  b.  in  -x  neben  skr.  -ha) ;  so  geneigt  wir  auch  sind, 
dnm  (bändigen)  als  eine  wnilrrhildung  .ins  da  ^f)inflen)  anzuseilen,  so 
können  wir  uns  dorli  mich  (icin  jclzif^oii  ntande  der  clynKdo^^iscIirn  wis- 
son'?rli;in  noch  nirhl  d.nnil  oinvcrslandm  erklären,  wi-nn  .lul' die  \vnr/.(d 
ar  nicht  bl.  v  ^/rch  und  arsh,  sondern  auch  arc,  arj  ohne  weiteres  zu- 
rückgeführt \\»i(len. 

Sciineidcmühl.  Hermatm  Ebel, 
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92. 

Zu  Ciceros  Rede  für  P.  Sestius* 

3,  6  parente  P.  Sextius  natus  est,  iudices^  homine  .  .  et  stipn'ute 
et  saneto  et  seteru.  Solllc  nu  lil  th-r  Valpr  frenatinl  SPin.  in  der  Form 
wie  de  nat.  äeor.  III  18,  4ä  äJusa  malre  nati^  19,  48  palre  Sole,  so 
dasz  sich  an  den  Namen  homine  . ,  severo  als  Apposition  anschtdsse? 
Ich  flude  freilicli  kene  ipans  enUprechende  Stelle,  p,  IM,  P^st,  3,  3  ist 
ein  ihiilieher  Ausdruck  io  zwei  Sitze  verteilt:  fmti  enim  pueris  nMi 
Atiivs  paUr  C.  CurHus  princepi  ordinis  . .  kae  HU  uaims»  Aber  eudi 
in  anderen  AnAngen  der  historischen  Exposition  wird  der  betreflende 
Name  des  Vaters,  des  Bruders  angegeben,  p.  Ch*  6,  11  Cktemiiu» 
äabiiui  fuit  paier  Atitiiace,  iudiees^  komo  . .  nobUitate  facüe  prim- 
cep$s  p.  $,  RaMcio  6,  la.  p*  QmimcHo  3,  11.  ^  3,  8  «/  Uli  quaeiior 
bonut  et  Omnibus  optimus  civis  videretur.  Köchlys  £rgloziing  et 
Omnibus  ist  mir  ebenso  zweifelhaft  wie  die  schon  im  Par.  versuchte  et 
tobis  Omnibus^  da  das  Urteil  der  Gegenpartei  doch  gewis  anders  lautete. 
Vielleicht  ist  fl.is  vfirherfrchrndn  Wort  in  cinnm  andiTn  Casus  ausgefallen: 
et  bonis  ü(l<  r  et  ontnibus  bunis ;  *\\m\}  \\m<\v  .iiicli  durch  das  Worl spiel 
die  rhi.islisrht;  Klimax  quaestffr  honus ,  (fp/nmis  ciris  slarker  liei  vor- 
lrel«'n.  \i»a  ilcn  ZiThlreicIien  S(<!'I1pii  dip«^i  i  Kr-lc.  in  dciK  n  die  houi\ 
omnes  botit^  buni  viri  erwäliiil  wenleii,  kann  u  U  /.ss  vt  UvsuinU'vs  zum 
Vergleich  heranziehen:  53.  114  vir  et  bonua  et  tnnocens  et  bonis  viris 
Semper  pi  obatus.  64,  133  nullo  mco  merilo,  nisi  quud  borits  placere 
cupiebam.  Noch  an  zwei  anderen  Stellen  vermute  ich  den  Ausfall  des- 
selben Wortes:  12,  27  quem  emim  depreearere^  cum  ommee  eeeent 
Mordidati  cumque  hoc  saHs  euet  signi^  esse  inprobum  qui  mutata 
9e$te  non  essetf  Der  Umstand,  dass  alle  wolgesinnten  in  Trauer- 
kleidung waren,  bewies  hinlinglich  dass  wer  sie  nicht  angelegt  hatte  zu 
den  imprM  gehöre.  So  heiszt  es  auch  im  vorhergehenden  bonos  omnes 
.  •  üHflaste  «esfem,  und  $96  et  omnes  boni  veste  nmtata.  Ferner  45, 
97  est  igiHsr  ui  ii  sint,  quam  lu  naOonem  appellasti,  qui  et  (mit  Ma- 
nutius  für  et  qui  in  den  Hss.)  inlegri  sunt  et  sani  et  bene  de  rebms 
domesUcis  constituti,  Da  hier  derselbe  Gedanke  hinter  einander  zuerst 
in  negativer  und  dann  in  positiver  Form  ausgedruckt  wird,  so  sollte  wol 
dif>  7vveitP  Erklärung  chpnsovjpl  Glicdnr  haben  als  die  ersfe.  Nun  aber 
euLsprechen  sich  jiorrnfes  urif!  ivtcqri.  furiosi  und  sani,  tnali<  domesti- 
eis  iupedili  und  bene  de  n/lnis  iloi/ft  '^(iri<  ronstitHli.  Ks  srli*  inl  deni- 
nach  der  frewöhiilirhe  tiej^^etisal/.  von  inpiübij  iiemli4:h  et  bunt,  vor  et 
sani  itn  Ariiielypoa  unserer  ILss.  aiisf?olas««pn  fjpwpseri  m  sein,  lui  wei- 
leru  Verlauf  der  Knlwickhmg  nimmt  freilici«  der  Hpilner  mir  drei  Glieder 
wieder  auf:  $  98  omnibus  sanis  et  bonis  ei  laatts.  Wie  aber  in  diesen 
Stelleu  das  Polysyndeton  augcwaudl  ist,  so  viellcichl  auch  65,  137  a 
bonis  9M$  eaptenti^  et  bine  noHtra  eonstitniis^  iiemlich  et  sapien- 
tibm  mit  einigen  Hss.  Vgl.  auch  die  vorher  angeführte  Stelle  53, 1 14.  — 
5, 12  nmma  eeteritate  C.  Antoninm  consecuius  est,  Halm  hat  aus  den 
Sparen  einer  Sltem  Lesart  im  Par.  C.  fOr  e  eingesetzt  und  dann  est  am 
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Schlüsse  liiiiziigefügt.  Aber  gegen  jene  Enicmlatiou  ISszl  sich  criimfirn, 
dasz  Antonius  mehrmals  vorher  und  iiachiier  ohne  Prünomen  genannt 
wini  H.  9.  12},  und  dasx  die.selhe  Worlslellaii^'  mit  demselhen,  wie  es 
scheint,  gesuchten  Tonfall  des  Ausgangs  (or.  63,  214)  sich  wiederholt 
findet:  S,  &  e»l  a  Forluma  ipsa  eoUocülus,  23,  51  est  invidia  civium 
coMMüte«  68»  143  «we  kumortakm  ghrüm  eatueeutoi.  p.  Mur,  37« 
79  muUo  er  um  putrii  MnlMltts  quam  wm  ^ladÜB  eoiwecMc.  il« 
prov.  «Mit.  9, 13  mm  pro  seelmre  atque  ewrsiome  palruu  emußeuii, 
f.  S,  BoteiQ  ij  1  »im  cum  kis  wedeamt  eemporamhu.  —  £bd.  af- 
qme  aeUaiem  imttgram  maneiu»  ilaUae  eaUe»  ei  pmionm  »toMa 
praedaH  eaepiaei.  Diese  Lesart  genfigt  wo!  ebenso  wenig  als  die 
andere  praeclara  coepisseif  denn  nicht  gerade  Heule  Tand  Catilina  auf 
den  Viehtriften  des  Apenninus,  wol  aber  halbu  ihie,  schon  aufgewiegelte 
Hirtensklaven ,  mit  deren  Hülfe  sich  leiciit  ein  bellum  fugitworum  mit 
allen  seinen  Schrecken  über  ganz  Italien  verbreitet  hAlle  (v^l.  m  toga 
cand.  S.  88  Ür.-B.  Sali.  Cai.  30,  2).  Aus  der  Lesart  von  praedare 
oder  praedare  lieszc  sich  zunächst  prodire  herstellen:  in  Ualiae  cai 
les  . .  prodire  vitepisset;  nn»!  diese  Vermutung  h.llte  den  Vorzug,  dasz 
sie  zum  vorausgehenden  emersnsei  ein  entsprccliendes  Verbum  der  Be- 
wegung gäbe.  Doch  ist  der  Ausdruck  prodire  coepisset  vielleicht  zu 
matt.  Wollte  man  weiter  abweichen,  in  der  Annahme  dasz  luer,  wie 
anderwärts ,  im  Archetypon  ein  kaum  leserliches  Wort  gestanden  hätte, 
so  wOrde  die  freilich  auch  IflckenhafEa  Parallelstdk  p.  Mur.  39, 85  eiaea 
passenden  Ersats  bieleii:  «n  Itaiiae  caUe»  prorupigteL  —  7^  16 
fttod  üh  nefarku^  esr  omiAim.  seefflnim  coUwitme  nalm,  parum  $e 
foedut  «MMtonm  mHitaHu^  nüi  ipnm  emUotem  aUeni  peHeuU  sims 
prüprüs  perieuU»  temtiuei.  Ein  su  arbiiraiui  htnxugesetstes  eti »  ein 
Zusatz  den  vielleicht  die  andere  Lesart  «1  Hiß  nefoHu»  veranlasst  hat, 
stellt  den  Salabau  kaum  her;  es  dOrfie  vor  pmum  eine  Zeile  tiberspnm- 
gen  sein,  etwa  des  Inhalts:  non  solum  ipse  turpüer  neglexit^  verum 
etiam  Pompeium  a  me  avertit:  vgl.  31 ,  67.  —  8,  19  tanta  erat  gravi- 
tas  in  ocuioy  tanta  contractio  fronth^  ut  illo  super cilio  annus  üle  niti 
tamqufrm  rade  videretur.  Aus  dem  einfachen  annm  durfte  ]<nnni  die 
hsl.  Lesart  aniuus  entstanden  sein.  Vielleicht  ist  antuus  für  a  ti  ticus 
{antiqnus)  verschrieben  !ind  das  Subst.  ausgelassen.  Aus  demselben  Va- 
lerius Probus,  aus  dem  pade  anfgenonunen  ist,  könnte  man  etwa  tiiltus 
ergänzen ,  wenn  nemlich  puliiis  tamquam  mde  in  rnltus  niti  tamquam 
mde  erweitert  würde.  So  finden  sich  auch  in  der  Paraiielstelle  in  Pia. 
1 ,  1  dieselben  vier  Wörter  verbunden:  ocu/t,  supercilia^  frons ,  vuUus 
denique  totus  ,  .  tfi  fraudem  komineg  inpuUt.  Vgl.  femer  in  unserer 
Rede,  8,  20  miINi  msditußdim  eoUegae  iui  liüdimem  fcvitaiemp^e 
froRget»  9,  22  animitt  eüns  Mi/fii,  flagitia  parieUhus  tegebanhtr^  und 
SU  an^qim$  8, 19  4ma$i»m  anüfwiiaii».  — '  10, 34  ti  quod  tia  4omm 
ip9a  /mmabaiy  «1  muUa  eitu  $ermoiU»  vtdieia  redoUrent,  Hat  denn 
niemand  an  serMOiit^  (nicht  einmal  urmomm)  Anstoas  genommen? 
Solche  Reden,  wie  vorher  mitgeteilt  sind,  führte  Piso  doch  nicht  ins- 
geheim; aher  seine  Lebensweise  im  Innern  des  Hauses,  sehie  imebuo» 
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iibidines  %  22.  rpnr;'e  und  connna.,  wie  sip  m  Fi.'i.  ^  67  geschil- 
<lert  werden,  cj-slructa  mensa  non  convhyUis  aut  piscibus^  sed  mnlta 
came  subranada^  das  koiiiile  durch  den  Rauch  und  Duft  des  Hauses 
verralhLu  werden.  Deshalb  vermute  ich,  dasz  ein  zu  eins  gehöriges 
Subsl.  auägefalluü  und  durch  sermonm  aus  dem  Anfall^  des  Satzes:  ex 
ki»  odtiduis  ems  coUdianisque  sermonibus  ungeschickt  ersetzt  worden 
iaL  Etwa  «to  ^ilae  oder  etiM  Midinum  oder  dgl.  —  12,  27 
emUio^  quid  tÜe  itibmum  . .  feeeriij  qui  aime  * .  d^ecaior0$  $mkm$ 
meae  ituserii  eotque  optranm  mutnm  ^aäüi  et  lafiObtu  ohiteerit: 
de  eomMmt  ioqitar,  Die  GonjuBtüre  nuterii  iind  oÜeeerU  dflrfteo  aus 
dem  Yorhergehenden  feeerU  fehleitelt  übertragen  seiii;  denn  die  Bdativ- 
Sätze  stehen  bei  geänderter  luterpunclion  parenthetisch  und  ausierfaalb 
der  Construclion  selbstündig  da  und  berichten  in  der  Form  der  praeUri- 
Üo  die  nötigen  Thatsachen.  Ein  gleich  gebauter  Satz  ist  x.  B.  de  prae* 
cans.  2,  4  omnia  domestica  atque  urbana  tnttto  (quae  tanta  «iiit/,  ut 
numqnam  Ilannihal  huic  urhi  tantum  malt  optarit^  quantum  Uli  e/fe- 
cerunt^ ;  ad  ipsas  tento  promncias.  Vrrl.  ;jnrh  Sull.  27,  74.  Cal.  I  6, 
14.  Po7>/p.  9,  25.  Cat.  IV  7,  15  de  nut.  deor.  II  63,  159  u  64.  160,  wo 
sich  gieiclilaiis  ein  erlnulerndcr  itel.TÜvsatz  im  Indicativ  an  die  pravUrttin 
ansrhlieszt.  —  16,  36  tanto  studio  senatus^  consensu  law  an  redihiU 
bonorum  omnnnn.  tarn  pnrato^  tota  denique  Ualia  ad  oniuem  conlen- 
tionem  cxpcdäu.  Vor  dem  nachhinkenden  tarn  pnrato .  das  die  Svm- 
melrie  der  Glieder  stört,  dürfte  etwas  ausgefallen  sein,  wuriu  des  Ritter- 
slandes gedacht  war;  wie  auch  %  38  Senat  und  Rittersland,  £;anz  Italien 
und  alle  wolgeainnten  verbanden  werden.  Vgl.  aneh  $  25.  35.  87.  £twa: 
equeeiris  ordimie  animo  ad  defeneionem  meae  eulutis 
iam  partOOj  oder  da  im  GembL  iam  parakt  steht,  equeHrie  wrdktü 
vohmtaie.  —  17,  39  nee  vM  erat  res  cum  Satamüto^  quod  a  se 
. .  rem  frumeniariam  iralaiam  tcieAnf ,  dahrem  »tmm  magna  conten- 
iione  animi  persequebainr*  Statt  sciebai  sollte  man  eher  aegre  ferebai 
oder  etwas  ähnliches  erwarten;  vielleicht  sueeeneebat.  Zur  Gon- 
alruction  Tgl.  Liv.  VII  13,  9  qnii  iandem  suscenseai  milites  nos  esse^ 
non  sertos  eestros^  ad  bellum^  non  in  esiUum  missos?  —  Ebd.  auclore 
Cn.Pompeio^  cUtrissimo  mro  mihique  et  nunc  et  quoad  licuit  atni- 
ciisimo.  Es  scheint  vor  dem  letzten  Worte  hrm,  der  rTOffensatz  zu  nvnCy 
ausgefallen  yu  sein.  —  Ebd.  C.  Caesar,  qui  a  me  nullo  meo  merito 
alit'7ii(s  esse  dchebai.  Durch  den  Zutritt  der  N«  ;.,Mlion  entsteht  die  Anti- 
kiimax:  4*ompejus  war  mir  sehr  hefreutulrl .  Crassus  eng  verbunden, 
Cäsar  durfte  ohne  mein  Verschulden  nur  nicht  .ilifreneigt  sein.'  Damit 
sclzL  Cic.  dem,  was  Clodius  über  seine  Beziehungen  zu  den  Triurovirn 
gesagt  hatte,  das  entgegen,  was  nach  seiner  Behauptung  wirklich  der 
Fall  war,  s.  §  41  Caesar,  quem  maxime  hommee  ignari  veritatii 
miki  esse  itaium  putabani,  bt  nun  der  Sinn  der  gansen  Periode :  Hvlh- 
rend  ich  mit  Pompejus ,  Cyissus  und  CIsar  mehr  oder  minder  in  gutem 
Venuhmen  stand,  wurden  sie  für  meine  Gegner  ausgegeben*,  so  genügt 
Hahns  EiilSrung:  *die  Verhftltnisse  zwangen  Ihn  mir  abgeneigt  lu  sein' 
tnr  Rechtfertigung  der  obigen  Lesart  nidit.  —  35,  65  letf  tri  a  m/ea 
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causa  iam  reced/im,  relitfuas  tiitus  anni  pestes  recordammi ;  sie  enim 
faciliime  perspicietis^  quantam  rim  ommum  remedtu!  tnn  a  mayistra- 
tibus  proximis  res  publica  desiderarit :  /etfitm  muUüudmem.  Diese 
letzten  Wurlc  mit  ilalm  als  uähere  lieslimmuüg  zu  pestes  aufzufassen 
und  durch  Ergänzung  von  recordammi  zu  erklären,  verbietet  die  Schwer- 
iUligkeit  des  SaUbaiis,  der  dann  doreli  eine  Fireiiliiese  uaterbrocfaett  imd 
iLaum  anfgenonunea  wieder  abgebrochen  wttrde.  Ich  vemmte  denAuslaU 
Yon  Mi' II das  Uli  folgenden  S  noch  iweunal  folgt:  miito  eam  legem . . 
«illo  omnem  domestieam  fadem,  so  dass  die  Figuren  der  repetiUo 
vad  fraUeritio  verbunden  angewandt  w&ren,  wovon  mehr  Beispiele  bei 
SeylTert  Schol.  Lat.  1 83.  Der  Reilner  eilt  xu  den  gegen  auswärtige  er- 
grilTenen  Gewaltmasxregeln.  —  Ebd. :  et  tmt'  heUuoni  bis  de  eadem  re 
deUberandi  et  rogata  lege  ntrique  potestas  contra  Sempro^ 
nium  legem  fieret  provinciae  commutandae.  Gegen  die  hier  aufge- 
nommene Ergänzung  halin  ich  oinigo  Boilenken.  Sie  sctzl  voraus,  dasz 
mit  den  Worten  vnr  keUuoni  tiahinius  geitK  int  ti  ,  (h^r  allerdings  wie- 
derholt gescliollen  wird,  nii^h  iti  tüp'^i  i  lliMlt-  ^'  «26:  ah<T  dagegen 
spreclicu  die  kurz  vorher  gehraiiclilen  Wui  Le  ab  uno  giad/r/torp  -  »Icnn 
es  ist  weuig  walirscheinlich,  dasz  in  dieser  nur  gegen  des  ri  nliiis  freches 
Treiben  gerichletcn  Stelle  inil  so  ahnlichen  Ausdruekeu  verschiedene  Per- 
sonen I)ezeichnct  sein  sollten.  Damit  wird  aber  auch  der  Gegensalz  utri- 
que  unsicher.  Doch  gesetzt,  es  sei  Gabinius  gemeint,  was  bedeuten  dann 
die  folgenden  Worte?  ^Weldie  Provinzen  ihnen  es  lege  Sempnmia  sii- 
gefallen  waren,  ist  unbekannt;  die  lex  Clodia  benannte  vermutlich 
die  Provinzen  nicht,  sondern  lies*  dieGonsuln  optieren,  und  da  optierte 
Gabinius  sweimat;  beide  aber  hatten  so  die  potestae  propineiae  etm- 
mutandae  erhalten.'  So  Mommsen  bei  Halm.  Aber  stimmt  damit,  was 
an  den  Parallelstellen  gesagt  ist?  Nach  S  35  und  de  domo  sma  9,  23  hat 
Clodius  durch  seinen  Antrag  den  Consuln  nominatim  die  Provinzen  zu- 
gewiesen, d  h  loch  wol:  Piso  soll  Hacedonien,  Gabinius  soll  CÜHsien 
erhalten.  Auf  den  Wunsch  des  letztem  liesz  Clodius  durch  einen  neuen 
Antrag  Cilicien  gegen  Syrien  verlauschen.  Vgl.  auch  %  53.  de  domo  sua 
21,  55.  de  prov.  cons.  4,  7  in  Vis.  16,  37.  neinnach  verstehe  ich  die 
Slolh'  so:  (llodius  nalini  sich  heraus  das  Volk  zweimal  über  dicselhe  Sache 
bcrathf'n  /ii  lassen  und  eine  von  ihm  hcantragte,  schon  pfnehmigte  lex 
durch  eine  neue  Rogation  uruzustoszen,  und  möchte  folgende  Ergänzung 
vorschlügen:  et  rogata  le(ie  nova  potestas  contra  suam  legem 
fieret  promncii/r  commutandae,  —  27,  58  hic  et  ipse  per  se  wehemens 
fuit  et  acerniiium  /lostem  huins  unpvrn  .  .  defendit.  Sollte  nicht 
hostis  lüüler  vehemens  fuit  ausgefulleu  :>ein?  vehemens  allein  gibt 
kaum  den  vollen  Sinn,  und  bei  der  Wiederaufnahme  in  §  59,  die  fast 
mit  denselben  Worten  geschieht,  heiszt  es  auch:  ftit  et  ipse  hostis  fuit 
populi  Homani  et  acerrimum  kostem  tin  regnmm  reeepit*  —  37,  59 
«*♦  l«/il  ^Sfsil,  9«t  et  ipse  hostis  fuit.  iuUl  gessit^  als  Ueberreste  einer 
im  Archetypen  wahrscheinlich  unleserlichen  Stelle,  braucht  man  wol  nicht 
streng  festzuhalten;  somit  könnten  auch  folgende  Worte  zur  Ergänzung 
der  LAcke  von  etwa  15  Buchstaben  dienen:  Aic  igitur^  qui  cum 
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soeiii  nostrix  betlnm  ffessit.  —  34,  73  rim  fuissr  illam^  flam- 
mam  qvass/rfffr  rei  puhlime  perturhatontrnqnc  fenipornm  tttre  iudi- 
ciisquc  siih/a/ts ;  tunfftia  rcnnn  prrmulaliütic  itipi'tuli'ii  te  decliuasse 
me  pfTiihtm  usw.    Ich  uhh  lilt*  mit  gpAndiTlfr  liikTpiiiiclioii  ain  li  iure 
iudtcii.^i/tH'  suhlatis  mm  hl^i'iuWn  ziehen:  'ni(  Iii  iu  Folge  eines  reclil- 
lidicn  Verfalueiis  {jit/tti  de  me  actum  esse  iwrc),  soncfcrii  weil  Kechl 
und  Gerichte  aulgehobcn,  sei  Cicero  in  die  Verbanuiin^  gej^an-^en.'  — 
41,  89  cervices  tribunus  pl.  privato  . .  daret?  an  causam  susceptam 
adfiigeret  (abictret  Ruhnken  und  Mommsen)?  an  »e  dornt  catUmereif 
H9^€i  turpe  putavü  et  deterrert  ei  totere,  perfeeii  «f . «  iUiu$ 
oam  megue  i»  tuo  nefue  4n  rei  pvhUeae  perieulo  pertimeseerei. 
Durch  Madvigs  hier  aufgenomiaeiie  Emendation  des  comipten  etiam 
eripere  eieit  im  Par.  sind  deo  vorbergeheodeffl  drei  Fragen  entsprechend 
drei  Glieder  geschaffen.  Aber  ist  die  Dreiteilung  der  Fragen  selliet  be- 
gründet? Ich  denke ,  wenn  Milo  ohne  Waffengewalt  verfahren  wollte^ 
halte  er  nur  zwisciien  zwei  Dingen  die  Wahl :  entweder  in  vergeblichem 
Widerstande  sich  tödlen  xu  lassen  oder  die  Saclie  aufzugeben  und  su 
Hause  lU  bleiben.  Icii  vermute  deslialb  ac  statt  des  zweiten  an.  Diesen 
beiden  Möglichkeiten  entspricht:  et  vinci  turpe  ptttnrit  et  deterrert. 
Dagegen  entl»eln*t  dif  Srliltis/folgt^njiij^'  einer  conclusiven  Partikel,  die 
man  durch  VerwaiKiluiij  miu  etiavi  in  ita  erliallen  konnte.   Im  eripere 
kann  jn  wo!  e  re  p.  sii  i  ken,  was  seiinn  allere  llfrjf.  vcrmiitel  haben; 
un«i  dieser  Ziisalz  isl  niehl  luüszipr,  da  er  auf  den  Anfang  der  Higrossion 
g  86  zurückweist:  re  docuisse^  uon  rerAis,  et  quid  oporleret  a  prae- 
slaulibus  Diris  in  re  publica  fieri  et  quid  tiecesse  esset,  Daruuj 
leicht:  ita  e  re  p,  fecil,  oder  wenn  wir  die  Lesart  des  Gembl.  etiam 
eripere  elegit  zu  Grunde  legen,  iia  e  re  p,  id  egit.,  womit  37,  79 
stimmen  würde:  aiqai  n»  ex  eo  qttidem  tempore  id  egit  Se$tiwi^  ut  a 
Muis  munitus  ttUo  tn  foro  magistratum  gtrertU  —  42, 91  tum  res  ad 
eemmunem  tiiitatem^  qua»  pubUeae  appeUamm,  Die  von  Halm  citier- 
ten  Beispiele  stunmen  insofern  nicht  zn  dieser  Stelle,  als  in  ihnen  das 
Verbum  esse  hinsutrilt,  und  gegen  die  Erkläniug:  *Markl{dätzc,  Stra- 
ssen, alle  öffentlichen  Geliiludi;  usw.'  spricht  wol  der  Umstand,  dass  re$ 
pubUcas  synonym  mit  den  folgenden  beiden  Ausdrücken  ctcitate»  und  iir> 
bes  gebrandii  scheint.  Vielleiclit  kann  man  mit  geänderter  Interpunction : 
tum  res,  od  communem  utilitatem  quas  publicas  appeUnmus  ((wler  mit 
Genihl.  appelhirnun  publicas)  so  erklä^ef^ :  'was  wir  nach  dem  gemein- 
samen .Xiit/en  (i<'nieitiwe.sen  nennen.'    D  inu  würde  hielier  passen,  was 
Aügu.stiiius  de  vir.  dei  II  19,  21  ans  den  liiicliern  de  re  publica  berichtet: 
breriter  enim  retn  pnhUcam  definü  esse  rem  pupuh .  et  pfipuhim  esse 
coeturn  inullituditus  tirrts  corisensu  et  utilitatis  vommuntuue  sucia- 
tum,  —  43.  93  alterum  hanrire  cotidie  ex  pacalissimis  atque  opulen- 
tissimis  Syrit/e  gazis  iunumerabiie  pondus  auri^  bellum  inferrc  quies- 
centtbus^  ut  eorum  teter  e$  inlibatasque  die  Utas  .  .  profundat.  Wie 
passen  die  Beiwörter  paeatiseimis  und  opuientiuimh  su  gaaisf  Fehlt 
nicht  ein  Hauptwort  bei  quieeceniUm»^  worauf  sich  eorum  beziehen 
sollte?  Beiden  Uebelsländen  wärde  abgeholfen,  wenn  man  annehmen 
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wollte  dasz  gaus  sich  für  populis,  gentihus  oder  dprl.  eingedrängt  hnhc 
gevtibu^  geben  zwei  Paralleistellen :  de  domo  sua  9,  23  quis  beUum 
cum  pacatisstmis  gentibtis  . .  dedttf  de  prov,  cons,  7,  15  bellum  cum 
tnaximis  Syriae  genlibus  et  tyrannis.  —  49,  104  muUa  etiam  iiostra 
memoria  . .  fuerunt  in  ea  conlerUione  ^  ut  popularis  cupidüus  a  c(m- 
wUio  principum  dissideret,  nmnc  iam  nihil  est,  quod  populus  a  de- 
kelii  fri»e^^ibu$piB  dis$enUai,  Es  dOrfte  hier  eomenütme  dxa  con- 
dieione  ▼erderbt  sein:  *wie  die  gdieime  Abstimmiiiigf  die  Aeckerver- 
teilnngy  die  Getrtidespeodeo,  so  hitte  auch  noch  zu  unserer  Zeil  manches 
eine  solche  BeschaiTenheit,  dsss  die  Interessen  der  Volks«  und  Adelspartei 
dirdber  ia  Zwiespalt  geriethen.'  Zum  Gedanken  vergleiche  man  $  106 
MMie  . .  «n  eo  Slam  chiia$  esf ,  «1  .  •  omnes  idem  4e  re  pmbUca  se»- 
stirt'  esse  ^ideantur^  und  zur  PIu>tfe  noch  p.  Marc.  3,  8  qua€  et  natu- 
tarn  ei  eimdieianem^  ui  vinei  possentj  habebant.  —  52,  112  illue 
reterlor:  contra  me  cnm  est  actum  (so  Halm  mit  Had vig,  $it  actum 
di'p  Hss.),  capta  urbe  atr/ne  oppressa,  GeUitim,  Firmtdium  . .  iftis  mer^ 
cennariis  gregihns  duces  et  unctores  fuisse.   Leicht  «Mrfto  li  i  c  o  hin- 
ter duces  ausgefallen  sein.    Der  inlinitivsatz  wiederholt  ja  niciit  einfach, 
was  in  %  109  gesagt  ist,  wie  ?..  R.  ^  53,  sondern  entliält  seihst  eine  neue 
Behauptung.  —  63,  131  reääus  vero  meus  qui  fuerit  quis  ignorat? 
quemadmodum  imlu  adcenienti  .  .  dextram  porrexerint  Brundisinif 
cum  ipsis  ?iüiiis  Sextiiibus  idem  dies  adeetilus  mei  fnissel  rediius- 
quCy  qui  natalis  idem  carissimae  ßliae  usw.  Auch  iu  der  jelzigeu  Form 
{reditusque  qui  für  reditus  qui)  scheint  mir  die  Stelle  verdorhen.  Wie 
|iassen  die  Worte  cum  ipti$  J94mi$  Sßsiüibus  zn  den  folgenden  idem 
dies  advenhu  usw.?       gerade  am  6n  August  ebenderselbe  Tag  mei- 
ner Ankuift  in  Brandisium  und  meiner  Bflckkehr  ins  Vaterland  gewe- 
sen war'  —  wer  spricht  so?  Kann  man  sagen:  NatUs  dies  ad»eiUu$j 
rediku^  «alalis  aticuius  fuü  für  iVofits  adeemt^  redUt^  nahu  e$i 
üHquisf  Was  soll  der  Zusatz  von  ipsis?  Warum  wird  reditus  zu  ad- 
ventus  noch  hesonders  hinzugefügt?  Sagt  Gic.  nichts  weiter  als  dasz  er 
bei  der  Ankunft  in  Brundisium  auch  den  Taterlänr1i><  Iien  Boden  betreten 
habe?  £lwas  anderes  ist  es  doch,  wenn  er  in  Pis.  %  51  sich  rühmt,  dasz 
fiberall  auf  der  Durchreise  seine  Ankunft  in  jedem  Orte  zudeich  mit  seiner 
Rückkehr  ins  Vaterland  gefeiert  worden  sei.  Einen  Weg  zur  Verbesserung 
würde  die  andere  Parallelslelle  ad  Alt.  IV  1,  4  anzeigen,  wenn  man  in 
derselben  die  Interpiinelion  ändern  wollte,  nämlich  so;  prtdte  iSonas 
Sext,  Dyrrh/rr/iio  sum  profectus.  ipso  tllo  dtc ^  quo  lex  est  lala  de 
nobis^  BrandUium  teni^  Nonis  Sext.  War  an  demselben  Tage  seine 
Zurückberufung  beschlossen,  nicht,  wie  nian  gewöhnlich  annimmt,  Tags 
vorher,  dann  konnte  Cic.  mit  Recht  den  Tag  seiner  Ankunft  auch  den 
Tag  seiner  Rückkehr  nennen  ond  dies  ZnaammentrelTen  henrorheben. 
Dann  aber  mQste  an  unserer  Stelle  eine  Zeile  ausgefallen  sehi,  etwa  des 
Inhalts:  cum  ijptit  Nonis  Sest,,  quo  die  lew  esi  tata  deme  (vgl. 
auch  p,  MO,  14,  38  iUo  die^  cum  esi  lata  Ux  de  me),  eo  «entsseiii, 
eumque  casu  idem  dies  adeeiUus  eseifuiuet  redOmspte  usw. 

Bastenburg.      Friedrich  Biehier. 
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28. 

Zu  Livius« 

XL  44, 6  P'  Mueku  Sea^poh  mrhanam  wriitm  pfp^Mektm  ui 
el  «1  idem  quaererel  de  9en^ieü9  imurbe  ei  propiut  urhem  de- 
eem  milU  paeeumm.  IHMe  Stelle  ffiiurt  Madvig  Emend.  Llv.  S.  476 
Adid.  III,  tun  auf  den  anonialea  (Vationi  non  conTenientem*)  Gebrauch 
des  Acc  mUia  aufineriuam  zn  machen:  ^nain  pro  aUaÜvo  (dlfferenUae) 
quoiDodo  accuaaÜTus  cum  comparaiivo  coniungaUir,  non  apparet  el  ta- 
rnen eodem  modo  scribiiur  Cic.  Phil.  VII  9,  96  (emmia  feeerit  oportet  •  • 
priiuqium  aUqM  poUmlet  •  •  exercUmm  cUra  finme»  Rubictmem 
ed/eserU  nec  propius  urbem  miltn  passuum  ducenia  admo- 
verit).  m  f;«Lulis  .  .  Heracleensilnis  v.  20.  26.  50.  68.  77  casus  nomini«? 
non  eiprüiiitiir.'  Dagegen  .stpfie  der  normale  Ablativ  Liv.  XL  37,  4  in 
nrhe  propmsrc  urbem  decem  mätbus  passwtm.  *non  nego*  fährt  er 
fort  'inclinatiurii  usus  uasci  illara  formam  potuis^se  vcl  ex  co  (juod  abesse 
toi  miiia  passuum  tücUur.^  Wenn  Madvig  sich  bei  seinen  W  orten  nicht 
etwas  ganz  anderes  gedacht  hat,  als  ich  darunter  verstehen  kann,  so  ist 
er  nicht  nur  von  der  richligen  grauimalischcu  Erklärung  sehr  weil  eut- 
Temt ,  sondern  hat  auch  nicht  einmal  den  Sinn  der  Redeweise  erfasit 
Wenn  er  ffir  den  Acc.  einen  abl.  dllTerenUae  verlangt,  so  scheint  er  su 
meinen,  propiuM  urbem  XmiUa  paeemm  sei  *um  10000  Schritte  der 
Stadt  nälwr';  dasz  es  aber  nicht  so  heissen  kann,  sondern  nur  *ln  einer 
geringeren  Entfernung  von  der  Stadt  als  lOOOO  Schritt  (iiftierhalb  des 
Umkreises  von  10000  Schritt  von  der  Stadtf,  lehrt  ein  flOditigerBliGk  auf 
die  Stelle.  Vgl.  noch  Llv.  XXVII  37,  9  ^  urbe  introfue  dedmem  Impi^ 
dem  ab  urbe.  Sollte  auch  er  dies  gemeint  haben ,  so  wSre  auszer  der 
Wald  jenes  Ausdrucks  zu  verwundern ,  dasz  er  nicht  auf  die  sehr  nahe* 
liegende,  meines  Erachtens  unzweifelhafte  Erkläning  der  fraglichen  Rede- 
wehe  gekonfimen  sein  sollte,  für  die  Tihrigens  die  Beispiele  nicht  s  o  ver* 
nnzelt  sind,  wie  Madvifr  ginubt.  ZunSchst  fmden  sich  die  Wnrle  die, 
Phil.  VII  9,  *26  noch  ciriiiiai  vor:  V!  3,5  decretum  est  ut  excrctfum 
citra  flumen  Mubtconem  .  .  educeret^  dum  ne  propius  urhem  ßotnam 
ducenia  miiia  admoveret.  Zwar  schreibt  Halm  im  Text  der  zweiten 
Orellischen  Ausgabe  CC,  und  im  Vaticanus  ist  sowol  diese  Zahl  i.'aiu 
weggefiUlcn  als  statt  nii7»£t  nur  mil.  geschrieben,  so  dasz  bicriiadi  die 
Stelle  als  Beleg  wegfallen  mflste;  jedoch  findet  sich  dieselbe  spSter  noch 
einmal  am  unrechten  Orte  IrtOmlieh  vollständig  ausgeschrieben  wieder: 
s.  Halm  tu  S.  1616,  60.  in  Vü  9,  96  ist  Im  Vat  zwar  auch  nur  mü^ 
aber,  soviel  ans  Halms  Schweigen  su  schliessen  ist,  dueenia  geschrieben. 
Ferner  Cic  de  leg*  H  84^  61  rogum  bueiumee  uoeum  veiat  (lern)  pro- 
piue  aexaginiu  pedee  Met  itedee  aUenae  iimüe  demino.  Statt  des 
Accusalivs  des  Ortes  prope  piem  steht  das  Adv.  inde  bei  Livius  selbst 
XXXIV  1 , 3  (iegem  iuterot)  ne  fna  mulier  . .  iuncto  eekieulo  in  urbe 
aut  propius  in  de  mille  passus  eeheretur.  Statt  dessen  a  mit  Abi.  bei 
Cic  ad  Ait,  ViU  14,  1,  welche  Stelle  nach  aUgememer  Schreibweise  so 
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lautet:  iit  hi$  loei$^  fuae  a  Brundüio  abnmi  propius  quam  Ht  bidmm 
amt  triduum.  Um  meio  Urteil  Aber  diese  Worte  zu  begrfinden,  ist  es 
nötig  die  ganse  Stelle  im  Zusammenliaug  herzusetken:  omnino  iniellego 
nuUvm  fHisM  itmpui  po$t  ha$  fugas  ei  formtdinis^  ^uod  mngU  de- 
hwTü  flitttam  esse  a  UUeris^  propi€r$a  fuod  neque  Romae  quiequam 
wditur  noni  nec  in  ki$  loeis^  qttae  a  Bnmdisio  abtuni  propius  quam 
tu  biduum  aut  triduum.  Brundisii  autem  omne  eeriaatm  eeriüur 
huius  primi  t empor is.  qua  quidem  erpectatione  torqueor.  sed  omnia 
triduo^)  siciemus.  eodem  enim  die  tideo  Cnefinrem  a  Corfimo  posf 
meridivm  profectum  esse  .  .  (juo  Caffiit/o  tnane  Vompeium.  eo  wodo 
au! cm  ambulat  Caesar  et  iis  dtariis  lu/llfum  cvlcntatem  incttat^  ul 
limeam^  ne  cititts  ad  Brvnd^sinm  qu</»)  Vvm^ieius^}  accesserif.  dices 
^quid  irfitur  profcfs .  (jin  atiiivtpes  etus  rci  tnolesiinm .  qnam  triduo 
sciturus  sis  Y'  niiul  equalini.  sed  ut  suprn  dixi^  lecum  pcrUbenter 
ififjiior.  An  den  fraf?liclion  Worten  a  Brnitdisio  absum  propius  quam 
tu  ißnluum  auf  triduum  uclime  ich  aus  mehreren  GrQnHrn  Anslosz.  Ersl- 
Jich  weil  ich  nicht  erratlie,  was  eine  Vcrgleichung  der  Enlfci  uuiig  Ciceros 
und  der  des  Atticas  von  Bmndisinm  in  diesem  Zusamroeohang  zur  Saclie 
üint,  wo  es  sich  lediglieli  um  den  Mangel  an  Nacbrichteii  in  Ciceros 
Aufenthaltsort  (Formi&)  trotz  der  Nihe  von  Brundisium  handelt.  Von 
Alticns  und  dem  was  dieser  etwa  erfahren  könnte  ist  gar  nicht  die  Rede; 
um  die  Nahe  oder  Weite  der  eignen  Entfernung  vom  Schauplatz  der  Er- 
eignisse nSher  zu  bezeidwen,  behufs  einer  Schhiszfoigerung  auf  die 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  Nachrichleu  von  da  zu  erhallen .  wäre  es 
aber  gewis  der  verkehrteste  Weg,  die  eigne  ganz  leicht  und  einfach  Lc- 
slimnibare  Entfernung  nach  der  eines  andern  zu  bemessen ,  der  mit  der 
Sache  nichts  zu  thun  hat,  und  dessen  Aufentlialtsorl  jenseit  des  Meeres 
noch  dazu  3iisz(M*.st  uripppignet  zu  einem  M;iszstal)e  für  eine  zwei  -  bis 
dreitägige  gewölinlidie  Landreise  ist.  Dies  iialte  ich  für  cinon  selir  we- 
sentlichen ViM  daclitigungsgrund.  Viel  ealsclieidender  noch  ist  folgender. 
Die  Worte  könnten,  wenn  sif  überhaupt  einen  Sinn  iiätten,  nnr  lioiszen: 
ich  bin  weniger  als  zwei  drei  Tageroisrn  nSher  an  Bnindisium  als 
du,  d.  h.  bei  meiner  weiten  Eaifeniuiig.  Oasz  dies  Cic.  üi)f'rliaupl  habe 
sagen  wollen,  und  dasz  er  es  so  auspednirkt  liälle,  mit  der  bei  den 
Ilaaren  herbeigezogenen  Vergleidiung  seiner  Entfernung  mit  der  des 
Auicus  uud  mit  so  gesclu-obenem  Ausdruck,  glaube  wer  Lust  hat.  We- 
nigstens hätte  er  meines  Bedfinkens  sagen  müssen:  ich  bin  mehr  als 
zwei  bis  drei  Tagereisen  näher  an  Brundisium  als  du;  vgl.  ad  Aii.  IX 
I,  3  «Ol  autem  in  Formiano  wuirabamur^  quo  eiiiu$  audiremne. 
Nichts  von  beidem  aber  können,  wie  gesagt,  jene  Warte  heiszen:  denn 


1)  So  rennute  ieh  statt  des  hsl.  sinnlosen  ante  mos,  woran  aber,  wie 

e*  scheint,  nieiriHud  Anstosz  geoommen  hat  auszer  H.  A.  Koch,  der  rort- 
tinuo  vpriM'.ssert.  Offenbar  citiert  sich  nachher  Cicero  selbst  in  Form 
eiuea  Einwurfs  mit  den  Worten:  quam  triduo  scHutt^s  xis.  Welche  von 
beiden  Yemintnngen  diplomatiach  wabrsebeinlicber  Ist,  darüber  Hesse 
sieh  wol  wenigstons  streiten«  2)  So  scheint  mir  enendiert  werden 
■n  mfissen;  die  Hss.  nnd  Ausgaben  liaben  quem  opue  tü. 
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wer  hat  je  gehört,  dasz  zu  eincrn  Comparaliv  [propius]  zwei  verschiedene 
BegnlFe  (cia  Laii^pniiiasz  uinl  tine  l'erson),  oline  coonlinierl  zu  sein  oder 
so  dasz  der  zweite  den  ersten  erklärt,  mit  quam  oder  einer  stcllver- 
Irelendeu  Conslructiun  iiinzulrelen ,  düsz  mau  etwa  sagte:  ampltus  de- 
€em  milia  passuum  quam  ego  profectus  esl^  er  ist  weiter  als  10000 
Schritt  als  ich  gereisl?  Oder  ist  etwa  propiu»  bidmm  qmm  tu  anders 
SU  erkiSrea  möglich?  Han  liftlte  mindesteas  schreiben  mOsseii  afttvm 
fropius  quam  ,  hiämum  mu  triduum*  Aber  aucli  hiergegen  bleibt 
das  erste  ItedenkeB  wenigstens  teilweise  liestefaen  und  erhebt  sich  noch 
ein  anderes.  £s  wire  mir  aus  anderen  GrOnden  von  grossem  Interesse 
SU  wissen,  ob  sich  je  bidmm  usw.  selbst  als  Baummasx,  wie  man  es 
Iiier  notwendig  aurrassen  mflste  und,  wie  es  scheint,  allgemein  aufgefasst 
hat,  gebraucht  findet  Ich  kenne  uiclit  nur  kein  Reispiel  davon,  sondern 
iudte  CS  auch  von  vorn  licrcin  nicht  für  wabrscheialicb,  weil  man  sonst, 
um  das  weitlünfigc  iter  bidui  abesse  u.  ä.  zu  vermeiden ,  nicht  dieses 
einfachere  Ausknnftsmittel  sichtlich  vermieden  und  statt  dessen  zu  der 
auffaUenden  KIlipse  von  iter  gejjrriflen  und  bidui  ahesse  gesagt  haben 
wfinle.  Ich  l»in  üherzeu^'^l  d;isz  Cic.  niclils  h;d  sagen  woHen  als  'hei 
HH  iiK M  Fntfei  Miin-  vuli  liruudisium  von  nicht  über  zwei  bis  drei  Tage- 
i<'iS(  ]iV  Aus  li  1  ken  liesz  sich  dies  auf  verschiedene  Weise :  propius  iter 
bidui  üilcr  propra^  tiuam  iter  bidui  oder  prnpins  [quam]  bidui  aut 
tridui^  vielleicht  auclu  denn  ich  lege  auf  das  kuti;  Hedenken  viel  gerin- 
geres Gewicht  als  auf  die  ersten:  proptus  [quam]  biduum  aut  trtduum. 
Von  der  Verwechslung  aber  der  Endungen  -um  und  -i  geben  auch  die 
bestett  Cieerobss.  saUreiche  Belege.  Dass  qmam  iu  eingesehoben  oder 
corrtgiert  worden  ist  von  jemand,  der  zu  dem  GomparatiT  einen  ver* 
glichenen  Gegenstand  vermisite,  ist  gewis  nicht  unwahrscheinlich. 

Es  liegt  wol  auf  der  Hand,  dass  in  allen  diesen  Betspielen  propiui 
XU  dem  Acc.  der  Baumbeatimmung  in  derselben  Weise  hinsugesetzt  ist, 
wie  sein  Gegenteil  hmgiut  Gees.  BG.  V  &3, 7  ceriior  faeius  est  magnat 
€aUonm  eopiat . .  eotwenisse  neque  longiw  milia  passuum  octo  ab 
hibemii  9t$i$  afuiMsty  nemlich  ohne  allen  Eiofluss  auf  dessen  Gon- 
struclion;  dasz  ferner  der  Ablativ  Liv.  XL  37,  4  von  propim  auf  die- 
selbe Weise  abhängt  wie  von  jedem  andern  Comparativ,  von  longius 
2.  B.  Caes.  Bd.  I  22,  1  cum  , .  ab  hostium  casfris  von  hngius  mille  et 
quin  (lentis  passtbus  abesset,  und  dasz  auszer  diesen  lieiden  Constructio- 
n»'ii  (  Ine  dritte  möglich  ist:  propius  quam  (dvo^  milin  odrr  welclier  Casus 
ijonsl  gerade  erforderlich  ist,  dasz  also  propnts  mit  demselben  Rcrhlc 
wie  lotKjiHs  (uro  maiur  minor  ioiujiur  all/or  zu  fibergehen)  zu  uniplius 
plus  mmus  liinzuge/ählt  zu  werden  venlicuL ,  was  auch  itereits  in  der 
neusten  Auflage  von  Zunipis  Grammatik  ^  486  z.  £.  unter  Aolührung  von 
Liv.  \XXi\  1  j^esciiehen  ist. 

Liv.  XXVOI  34,  8  (nach  Unterdrückung  eines  Aufstandes  der  Spanier) 
SeipiOy  muUi$  ^eecfus  i»  praesentem  MandotUum  abientemque  Intf»» 
bäem  Mrbis^  iUog  quidem  merUo  perisse^piamm  maießeio  aii^  otcm- 
rof  fiio  atque  popnU  Homani  bemefieio*  eeierum  se  neque  arma 
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iis  adempturum{quippe  ea  pignora  timentium  rebellio- 
ntm  e«f«,  te  Ubera  arma  rtUnquere  $olutosque  mein 
animos)  ne^  ««t»  obiidei  itmo9ia$^  ged  *»  ipsos^  si  defecerinl^ 
9a09iimnm;  mse  ab  tuffiit,  ted  ab  armaio  ko$i9  poenas  emp^Um* 
mM.  vtrarnque  fariumm  expertis  permiUurt  me,  mtnm  propHiOM 
an  iraiat  kabere  Romanos  maUeni,  So  die  Vidgala.  Aaden  achliesieii 
die  Pirenüiese  hinter  rebottümom  ene  und  fahren  fort:  led  Ubora  — • 
SUtt  denen  gibt  der  Puteeneot  nnd  Ihnlicfa  die  bessern  unter  den  ge* 
ringcrn  Hss.:  ceterum  gnippo  ea  pi^nora  timmUHm  rebellionom  esse 
tiberim  {liberim)  arma  relinquere  solutos  enimos  {solutus  enüm 
koi)  »oqao  — .  Daraus  macht  Weistenhom  in  der  Teuhnerschen  Aus- 
gabe :  ceterum  {qutppo  .  •  esse)  se  libera  m  arma  relinquere  solutos- 
que  metu  animo ;  in  der  Woidmannscimn:  ceferum  [neqtte  se  obsides 
$is  imperare^^  quippe  ea  piqnera  tim.  reh.  esse,  nec  adimere  arma; 
relinquere  solutos  auimos;  neque  se  —  ,  dies  letztere  sehr  gewaltsam, 
wie  man  sieht;  Madvi^  Emend.  Liv.  S.  f.:  vefensm  iqtiippe  .  .  esse) 
se  liberus  »Vä,  arma  relinquere ,  solutos  animos.  neque  se  — .  Dasz 
der  Zusatz  der  schlechtereu  ilss. ,  auch  wenu  er  etwas  mehr  Aulurität 
fQr  sich  hätte,  entfernt  werden  niusz,  leuchtet  unschwer  ein;  alle  Syiu- 
inetrie  der  einzelnen  Glieder  wird  dadurch  zerstört,  und  dasselbe  erst 
zweimal  mit  sehr  ahulichcu,  und  zum  drittenmal  mit  auderen  Worten 
gesagt.  Aber  auch  Madvig  laszt,  abgesehen  von  den  fibrigen  UebeUtin- 
den  seiner  Sehreibweise,  die  ich  nielit  aufkudecicen  brauche,  meines  fir> 
achtens  den  Scipio  nicht  sehr  logisch  reden  und  noch  weniger  den  Linus. 
Er  besieht  ea  pignera  auf  Uberi  und  arma^  aber  nicht  auf  die  von  Scipio 
nachher  selbst  erwlhnten  (wobei  audi  die  9ohai  animi  su  kurz  kommen 
wMen),  sondern  er  lisxt  den  Scipio  in  seiner  Rede  Besug  nehmen  auf 
das  was  Livius  vorher  ($  7}  selbsl  In  der  Ersthlung  berichtet  hat:  mos 
ervl « .jNoii  pHiat  smporio  in  enm  • .  uü  quam . .  obsides  accepti,  arma 
adempta^  praesidia  urbibui  4mpo9ita  fotmt ,  und  lässt  ihn  auf  diese 
Weise  dreimal  dasselbe  Thema  variieren.  Heine  Uebenengung  ist,  dasz 
den  drei  deutlich  geschiedenen  Gliedern  von  neque  an  bis  mallent  (wofür 
ich  übrigens  für  dringend  geboten  halte  mal  int  zu  sohreibcn)  drei 
Glieder  in  (ler  Parenthese  ent-^prochen  müssen,  und  diese  snui  aurli  trotz 
der  Verderbnisse  noch  deutlich  zu  erkennen.  Dem  ueque  sr  ni  nb^tdcs 
. .  gaeritnrum  enlspriclit  ea  piqucra  Inuentium  rebelUoncm  esse  ,  auf 
das  zweite  nec  ab  inermt  sed  ab  ammfo  hoste  poenas  expeiiiurum 
bezielil  sich  offenbar  das  verdorbene  tibenm  arma  relinquere^  auf  das 
dritte  von  den  Kutikem,  wie  es  scheint,  ganz  übersehene  perm#</ere 
sese  uirum  propitios  an  iratos  habere  Romanos  malint  bezieht  sich 
solutos  animos y  natürlich  uicht,  wie  die  Schreiber  der  schlechten  Hss. 
ver  standen  und  demgcmäsz  interpoliert  haben:  mein.  Soviel  scheint  mir 
also  klar,  dass  vor  iiborim  jedenfalls  nicht  se  einiuschieben  und  in  die- 
sem Worte  selber  9  gans  abgesehen  von  der  Unwahrscheinltchkeil,  dass 
Uboroi  tts  hl  libmin  oder  viehnehr  aunichst  iibmim  verdorben  sein 
sollte,  nicht  UboroM  su  suchen  Ist  Ich  mehie,  in  tiberim  steckt  der 
Gegcnsata  su  ümonUrnnj  nemlich  fiäontium  {qui  forü»  esl,  idm 
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est  fiücu^  .  (pii  autem  est  fidetiHy  is  profecto  non  eTtimeiicit.  discre- 
pat  €11. 'in  (I  tdiicndn  covfiderc.  iVic.  Tusc.  III  7,  14).  Hinter  relmqucre 
sfhoiiii  et  .iiisgcfalicn  oder  que  iiinler  aohttos.  worauf  vii-llrirlil  das  Ver- 
derbnis etiimos  Iiindentot.  Ah^r  nuuli  eins  linde  ich  ao  der  Stelle  .niszu- 
setzen,  worau  niemand  Anslüsz  genommen  hat:  ea  pignerrt.  Ich  kann 
es  unter  ke  inen  Umständen  für  einen  ertraglichen  Ausdruck  lialicn,  we- 
der lateinisch  noch  deutsch  noch  in  irgend  einer  Sprache:  ea  pignera 
sunt  limentHm  rßBeUionem^  solche  Pfftnder  sind  die  Sache  von  sol- 
chen die  steh  Tor  einer  Emp5rang  flOrchten,  wenn  damit  gemeint  sein 
soll  wie  hier:  solche  PAndi^  sich  geben  in  lassen,  und  nicht:  zu 
besitzen,  oder  auch  allenfalls:  zu  geben;  vollends  fehlerhaft  aber  wird 
der  Ausdruck,  wenn  meine  obige  Correctur  richtig  ist,  als  Gegensatz  zu 
arma  reUnquere^  und  wenn  ea  (solche)  seine  Erklärung  erst  im  folgen- 
den findet  und  an  der  Stelle  wo  es  steht  ganz  beziehungslos  und  unver^ 
ständlich  bleibt.  Ich  glaubte  aber,  noch  ehe  ich  das  fibrige  geftinden  hatte, 
allein  um  des  ersten  Grundes  willen,  es  mOste  eapere  pignera  heiszen. 
Der  Ausfall  von  pere  vor  pignera  scheint  sehr  natürlich.  Die  ganze 
Stelle  schreibe  ich  demnach  folgendermaszen :  cetemm  (guippe  capetß 
pignera  timentium  rehellionem  esse^  fidenfium  arma  relinquere 
et  solutos  animos)  neque  se  in  obsides  innoxios^  sed  in  ipso<;  ^  si  de- 
fererlnt^  saenitumm^  vec  ah  inertni^  sed  ab  armato  hosfe  pncnas  ex- 
peiiiiirum.  vtramque  fortunam  expertis  permittere  sesCy  uirum  propi' 
tios  an  tratos  habere  Romanos  malint. 

In  seiner  Rede  für  die  Abschaffung  der  lex  Oppia  sagt  der  Tribun 
Valerius  XXXIV  7,  1:  omnes  alH  ordiues^  omnes  homines  mutationem 
in  meliorem  staium  rei  publica e  sentient,  ad  coniuges  tanlum  nostras 
paeis  ei  tranquiUitatis  publicae  fructus  non  perveniet?  purpura  ttri 
«iMmr,  •  •  Übet*  noeiri  praeiestis  purpura  legis  nlenUtr,  magistrati- 
hu$  im  eoUmiU  mtmieipUsque^  hie  Bemae  inßmo  generi^  magislris 
üicontm,  togae  praeiexiae  habendae  hu  permitlemus,  nee  id  ut 
9i9i  solum  habeant  tantum  ineigne^  sed  eiiam  ut  eum 
eo  cremen  tut  mortui;  feminii  duntawal  purpurae  neu  inter- 
dieemusf  Madvig  hat  S.  396  darauf  auAnerksam  gemacht,  dasz  tanlum 
unmöglich  zu  insigne  als  A^jectiv  gehören  könne;  viehnehr  gehöre,  meint 
er,  non  tanlum  zusammen  und  solum  sei  als  Einscliiebsel  Jemandes,  der 
dies  nicht  bemerkt  habe,  zu  tilgen.  Ich  will  nicht  untersuchen,  wie 
wahrscheinlich  diese  Vermutung  ist.  Wenn  kein  anderer  Weg  bliebe, 
müste  schon  zu  dergleichen  gegriffen  werden.  Hier  scheint  aber  anders 
geholfen  werden  zu  müssen  nnd  zu  können.  Der  Bambergensis ,  der 
neben  dem  jetzt  versrliollonm  ^^Inn-nniinus  die  vorzüpflielistc  nnelle  für 
diese  Dekade  ist,  hat  nec  u(  vir/  sohnn  hahcnt  statt  nec  id  ut  .  , 
habe  (tut  und  statt  itt^  p  er  m  1 1 1  cinns  ebenso  ^vie  alle  andern  Codices 
au^/n  (lfm  Motrniifiiüis  itis  est.  Mir  ist  an  der  «ganzen  Stelle  noch  weit 
mehr  als  das  tantum  die  Form  der  beiden  Salze  ?//  . .  habeant  und  ut .  . 
crementur  anstösripr,  die  weder  als  Cousecutiv-  noch  als  Finalsätze  mir 
am  Orte  zu  sein,  .s»»ndern  vollständig  beziehungslos  in  der  Luft  zu  schwe- 
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ben  sclieineii,  wenn  mau  nicht  annehnitii  will,  dasz  darin  allein  von  de» 
magisiri  ticoritm  die  Rede  sein  soll,  von  denen  wir  abei  ilurch  Fest- 
halten des  am  besteo  beglaubigten  kabeut  befreit  werden  unter  der 
Vonassetzung ,  dasz  «I  verdorben  ist  aus  id  (die  schlechtem  Sss.  haben 
id  ui)^  eine  Annahme  die,  abgesehen  von  allem  Zusammenhange,  mehr 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  dOrfke  als  dasi  «1  habeani  in  ut  ka^ 
beni  ▼erschrieben  w&re.  So  tritt  nee  id  ti^i  $olum  kahent  •  •  Med 
eüam  mariuif  in  ein  richtiges  YerhUtnis  zu  dem  vorhergehenden  in- 
fioto  generi  iogae  praeiextae  habendae  im  est?  und  dem  folgen* 
den  femmis  duntaxai  purpurae  usu  interdicemusf  und  schreiben  wir 
noch  statt  Aa6eiil  iantum  insigne  vielmehr:  habenl^  ut  utantur^ 
insigne^  so  entsprechen  sich  die  zwei  Glieder  «ec  id  eiti  sobim  habeni^ 
ut  utanfur^  insigne  und  sed  etiam,  ut  cum  eo  crementur^  morlni  auf 
das  vollkonnnonslc.  lümnil  ist  aber  zup-leich  auch  nicht  nur  ein  Anhalt, 
sondern  driii^'ender  Anlasz  -geboten  den  zweiten  Anslosz  zu  br-eiligen, 
den  mir  wenigstens  die  Stelle  auszerdeui  gibt.  Es  liegt  Inn  «lie  sehr 
bekannte  und  gewöhnliche  Redeform  vor,  bei  der  in  einer  aus  zw  ei  coor- 
dinierten  Gliedern  bestehenden  Frage  eigentlich  nur  nach  einem  von  bei- 
den gefragt  wird,  oder  viehueiir  danach,  wie  sich  zwei  so  notorische 
Gegensätze  mit  einander  vereinigen  lassen,  von  denen  der  eine  ein  un- 
bestreitbares (oder  von  dem  zu  wiilej  legendeu  als  soldaes  angenommenes) 
Factum  enthält,  der  andere  die  durch  ihren  Widerspruch  damit  als  wider* 
sinnig  nachzuweisende  fremde  Behauptung.  Das  letzlere  sind  an  unserer 
Stelle  die  die  Frauen  betreffenden  zwei  Satze ,  in  denen  richtig,  weil  es 
sich  um  die  sukOnftige  Stellung  derselben  handelt,  die  Fatura  perveniet 
und  interdicemuB  stehen.  Den  Gegensatz  dazu  bildet  die  Bevorzugung 
der  Minner,  die  ihnen  nicht  erst  zu  Teil  werden  soll,  sondern  die  sie 
bereits  factisch  geniesaen.  Ich  weisz  dasz  sich  das  Futurum  hier  zur 
Not  auch  vertheidigen  liesze,  denke  aber  dasz  die  PrAsentia  habent  und 
ine  est  als  Gegensatz  zu  inferdicemus  sich  auch  von  dieser  Seite,  nicht 
blosz  als  hsl.  am  zuverlässigsten  bewährt,  besser  empfehlen,  und  dass- 
dieser  Umstand  nicht  wenig  dazu  beitragen  wird,  die  durch  die  Wieder- 
herstellung jener  notwendig  gewordene  Aenderung  von  utemtir  und  vten- 
ttir  in  utimur  und  utuntur  a?uh  um  ihrer  selbst  willen  als  rälhiich 
erscheinen  zu  lassen.  Vgl.  z.  B.  Liv,  Xf.V  22,  3  Macedonas  lHyriosqnc 
liheros  esse  iubetis:  .  . ,  Rhodios  .  .  htfstcs  ex  socus  facftiri  cst/s?  Dasz 
auch  ini  ersten  Salze  scnttunt  slaf!  senfiPtif  geschrielMJn  werden  mQsse, 
mag  ich  nicht  mit  gleicher  ZuversicliL  Jh li-mpten.  Es  scheinl  mir  sogar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  beiden  Fiiliiia  seuticut  unti  perteniet 
die  Veranlassung  zur  Aenderung  von  utanur  und  uiuulur  gegeben  haben; 
dasz  Versuchung  dazu  vorhanden  gewesen  sein  musz ,  sieht  man  daraus 
dasz  in  einer  Iis.  bei  Drakenborch  auch  ius  erii  steht  statt  des  neiner 
Ansicht  nach  richtigen  vnsesl;  iu$  permittemus  nemlich  kann  ich 
trotz  der  gewichtigen  Autorität  des  Mog.  nicht  für  richtig  halten ,  nicht 
einmal  permütimut.  Denn  in  den  die  lUnner  in  ihrer  bevorzugten  Stel* 
long  behandelnden  SAtzen  werden  nur  factisch  (sei  es  in  der  Gegenwart 
oder  Zakunft)  besiehende  Zustande  angelQhrt:  (eeiUiwi^)  iifänur,  «lini- 
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/«r,  habent^  dazu  passt  ein  ins  est  vorlreflTlicli ,  nnch  permisswn  est 
(wpirhes  viellf'irhf  das  riclili^'e  ist),  ein  artives  permilttmus  oder  per- 
mtttemus  aber  eben  so  scldechl,  wie  fl.issclUe  oder  eine  Shnlirlic  Form 
des  Erlaubons  oder  Verbietens  gut  für  den  die  Frauen  betiellenden  Teil. 
—  Die  ganze  Stelle  lautet  nach  meiner  Vermulunj:::  so :  omnes  alii  ordines^ 
otnnes  h  um  in  es  muiatiouem  iti  meliorem  statu  vi  rei  publicae  sentient 
('UniTj:  ad  conmges  tanlum  nostras  pacis  et  tranquülitatis  publicae 
frucius  non  pmeniet?  purpura  viri uiimur  ..,  iiheri nostri prat" 
texüs  purpura  logts  uimntur^  mafftUraHbrns  . .  iogae  praeiMat  ha- 
Undae  iiu  9$t  {permUnm  e$lt)^  nee  id  9ifH  tohm  kaheni  »f 
miantUT  insigne,  $ed  €iiem  mi  cum  eo  erementur^moriui:  feminiM 
dmntasoi  purpuras  mm  interdiemiuf 

Es  iit  eise  althergebricbte  Tradition,  dasz  *e8  regnet  Steine'  u.  dgl. 
sowol  lapidei  als  lapidibuM  phti$  heiszen  kdnne,  und  doch  scheint  die 
erste  von  beiden  Constructionen  SO  gnt  wie  gar  keine  Autorität  (ür  sich 
zu  haben,  soviel  ich  wenigstens  ans  dem  was  andere  dazu  beibringen 
schlieszen  musz  und  selbst  beobachtet  habe.  Wol  die  meisten  von  allen 
Belegstellen  für  die  C»)nstruction  von  pluere  hat  Linus.  Soviel  ich  mir 
gemf^rkt  habe,  steht  lapidibus  pluere  an  fok^puflon  Sl»'llen,  und  zwar 
zum  gros  ton  Teil  auf  Grund  alleiniger,  aa  einigen  auf  Grund  bedeutend 
überwiegender  hsl.  Autorität:  I  31 ,  1.  VII  28,  7.  XXI  62,  5  u.  6.  XXll 
36,  7.  XXm  31,  15.  XXV  7,  7.  XXVI  23,  5.  XXVII  37  ,  4.  XXX  38  ,  9. 
XXXIV  45,  8.  XXXV  9,  4.  XXXVI  37,  3.  XXXVIIl  36,  4.  XXXIX  22,  3; 
pluit  lapideo  imbri  XXX  38,  8;  sanqvine  XXIV  10,  7.  XXXIX  46,  5. 
66,  6.  XLII  20,  5.  XLIII  13,  5;  terra  XWIV  6.  XLU  20,  6.  XLV  16, 
5;  crelo  XXiV  10,  7;  lacte  XXVII  11,5.  Dagegen  schwankt  die  Lesart 
zwischen  Ablativ  und  Accnsativ  nur  m  10,  6,  wo  Drakenborch 
pluit y  wie  er  sagt,  nach  allen  seinen  Hss.  gibt,  während  der  Mediceus 
von  erster  Hand  eamc  hat  (s.  Alschefski);  ferner  3  nun$ia- 

Hm  €8i  terra  phUtee  Drakenborch  und  Weissenborn,  obwol  terram  die 
meisten  Hss.  haben  und  Weissenborn  selbst  zu  X  31,  8  (der  Weid- 
mannsehen  Ausg.)  die  Stelle  als  Beleg  tAr  den  Ace.  citiert.  Freilich  führt 
W.  zu  ders.  St.  auch  XXXVII  3,  3  fOr  den  Ahl.,  dagegen  XXXVH  3,  3 
auch  für  den  Acc.  zu  XXXIV  46,  6  an.  Hier  (XXXVII  3,  3]  hat  er  selbst 
mit  Drakenborch  terra  pluisse  nuntiabant  nach  dem  Mog.,  während  die 
flbrigeo  Hss.  terram  zu  haben  scheinen.  Können  diese  Stellen  wenig- 
stens nicht  als  unzweifelhafte  Belege  für  den  AMativ  angesehen  werden, 
so  sclieint  soc>ar  allein  der  Accusativ  gut  verbürgt  zu  sein  XL  19,  2 
sanguinem  pfnit^  obwol  auch  hier  schlerhtrre  Hss.  satiguine  geben, 
X  31,  8  terram  multifariam  pluvisse  nunttalum  est  und  XXVIII  27,  16 
lapides  pluere  et  fulmina  iaci  de  caelo  .  .  vos  portevta  esse  putalis; 
und  doch  kann  von  allen  diesen  sechs  Stellen  nur  euie  iu  Frage  kommen, 
neralich  XL  19,  2  sanqninem  pluit ^  seihst  wenn  in  allen  übrigen  der 
Acc.  viel  hesser  beglaiibigL  wäre,  als  er  es  ist,  mit  Ausnahme  vuii  Iii 
10,  6,  wo  jedeufalls  carne  zu  schreiben  ist.  In  den  vier  andern  können 
oder  kdnnten,  wenn  sie  richtig  waren,  die  Accusative  ebenso  gut  Subjecte 
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xa  den  InfinitiveD  pluer$  und  pluHne  sein,  und  dm  XXVni  37, 16  hpi- 
de9  Snbjecl  ist  su  |»foere  in  der  ZusanunensteUung  mit  fttimäia  «srciV 
scheint  mir  evident  zn  sein.  Maeht  man* dagegen  geltend,  dass  Livius 
andi  im  Acc  c.  inf.  ao  hinQg  lofidihus  phere,  nie  aber  lapidei  phnmi 
gesagt  hat,  so  bestätigt  man  damit  nur ,  dasz  an  dieser  Stelle  eine  Ab- 
i\'eicliung  von  seinem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  vorliegt;  es  fragt 
sich  also  nur,  ob  man  ein  bei  Livius  sonst  bcispieUoses  iapidn  pluii 
oder  ein  eben  solches  lapides  pluunt  anzunehmen  geneigter  sein  darf. 
Ist  aber  di«  persönliche  Gonstruclion  von  pluere  als  lalpiniseli  nacliwcis- 
bar,  die  unpersönliche  mit  dem  Acc.  so  schwach  heglaulügt .  wie  sie  es 
ohne  Zweifel  ist,  und  Wc^i  j^ar  ein  positiver  Grund  vor,  wie  Inn  der 
Fall  ist,  warum  gerade  die  crsLero  au  der  fraglichen  Stolle  gewaiili  ist, 
so  ist  es  wol  mindestens  äuszerst  wahrscheinlich,  dasz  sie  auch  vom 
Schriftsteller  angewendet  ist.  Für  (Uesen  Fall,  bei  dem  Mangel  an  son- 
stigen Belegen  für  irgeiulweh  he  Construction  von  pluere  bei  bessern 
Autui  en ,  kann  aber  nach  meinem  Urteil ,  um  nicht  Dichter  zu  nennen, 
Plinius  vollgültiges  Zeugnis  ablegen,  der  in  demselben  §  neben  lapidibus, 
iacte,  sanguine^  come,  ferro,  Imui,  laUribu$  eodis  ebenfalls  aus  gnlem 
Grunde  sagt  efßgies  quae  pluä  U  147.  Bei  Cic  steht  einmal  de  dip»  II 
37,  58  amguinem  pluiue  smmiui  nuntiatum  esl;  abwechselnd  fOr  den 
Acc.  oder  Abi.  wird  angeHSbrl  Tai.  Max.  16,5  lapides  und  iapidibus 
pM  (Übrigens  auch  im  Acc.  c.  inf.);  aber  der  Ablativ  ist  (s.  Kempf  su 
d.  St.)  unxweifelhafi  richtig.  Das  Plautinische  multum  plmerat  beweist 
nitflrlich  gar  nichts.  Andere  Beweisstellen  für  den  Ablativ  kenne  ich 
nochf  aber  keine  für  den  Accusativ  vor  Statins  Theh.  VIII  416  strideniia 
fimdae  eaaa  phnmt^  womit  aber  selbslverstAndlich  lapides  pluit  auch 
noch  nicht  bewiesen  ist,  noch  finde  ich  solche  von  denen  angefülirt,  die 
sich  bemuhen  den  Acc.  7-u  belegen.  Wenn  also  nicht  noch  andere  Stellen 
beigebracht  werden,  so  fidll  die  tranze  Last  des  Beweises  auf  Liv.  XL  19, 
2,  wo  es  sich  nicht  etwa  darum  handelt,  eine  Verweclislung  von  -vi/t  mit 
-o,  -es  mil  -tbus  oder  dgl.  anzunehmen,  sondern  ein  m  zu  streiclien,  das 
schlechtere  Hss.  weglassen,  eine  relativ,  aber  auch  nur  relativ,  bessere 
gibt  und  das  m  derselben  Redensart  an  vielen  Stellen  von  guten  und 
schit(  hi(  II  Hss.  fälschlich  hinzugesetzt  ist.  Welchen  Werth  aber  Zu- 
setzung  oder  Auslassung  eines  solchen  m  am  Ende  der  Wörter  an  allge- 
uieineu  in  unseren  gewöhnlichen  Hss.  hat,  brauche  ich  nicht  auseinander- 
zusetzen; wie  es  speciell  mit  unsem  Liviushss.  in  diesem  Punkte  steht, 
darflber  hat  leider  noch  Hadvig  Gelegenheit  gehabt  mehri^h  Aufschlflsse 
zu  geben  oder  vielmehr  auf  Grand  der  allbekannten  Thatsache  unseiii 
Herausgebera  die  grdsten  Inconsequenzen  nachzuweisen.  Mir  ist  es  un* 
zweifelhaft,  dasz  es  in  Erwigung  aller  UmsUlnde  nicht  blosz.viel  unkri- 
tischer, sondern  auch  viel  gewagter  ist  anzunehmen,  Livius  selbst  habe 
ianguinem  pluii  geschriebaa,  als  es  sei  dies  einer  von  den  unzlhligen 
ifanlichen  und  ärgeren  Fehlem  einer  Iis.,  die  ihre  Auszeichnung  vor  den 
übrigen  wahrlich  nicht  ihrer  eignen  Tadellosigkeit  verdankt,  in  der  viel- 
mehr wol  schwerlich  oft  mehrere  Perioden  hintereinander  ohne  hand- 
greiflichere Fehler  sich  finden  werden.  Ob  an  den  drei  Obrigen  oben 
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.ingc'fülirlcn  .Siellen  tcrrum  oder  lerrn  pluvtsse  richtig  ist,  kann  allein 
von  den  lfs<^  n!>h:hi-ii^  f^ciiuclil  upnlcii  Ist  aher  XXXV  21  und  XXXVII  3 
ferra  mil  Ketiit  von  den  Hgf,'.  vurgezu^i  n.  so  dürfte  wol  auch  X  31,  wo 
ein  fol^/ondivs  m  die  beste  hsl.  Gewdbr  seiir  zweifdUaft  oiacht,  der  Abla- 
liv  211  M  lii  'Mben  sein. 

Küuigsiierg.  C.  F.  W.  MuUer, 


Zu  Lysias  XXU  §  2. 

Es  heiszt  daselbst:  iimiii  yag  ot  n^avetg  ctKidm$av  slg 
ßüvXrjv  mgl  avtmv  (nemÜch  nsgl  %<av  ^iwxtidmv),  Rauchenslein  cr- 
kUrt  diese  Worte  nicht  in  einer  Anmerl^ung,  sondern  spricht  sich  darüber 
nur  insofern  aus,  aL«?  er  in  der  Einleitung'  7u  der  Rede  sagt:  'als  die  Pry- 
tanen  .  .  den  Knl!  doni  Rnthe  zur  Verliaudluug  ubergai>en'  usw.  Am  Ii  m 
den  eiuschlagcucii  n  Sclinfh  n  von  Hermann,  Wnrlisinuth  und  S(  hoinann 
hat  unterz.  nicliU  ülni  ditsr  Aiisdrucksweise  gefunden,  eiiiiiierl  sich 
auch  iiicbl  bei  den  gi  K  <  InX  lien  Rednern  ähnliches  gelesen  zu  li.thon. 
Der  Sachverhalt  ist  jetleiifalls  dieser  gewesen.  Es  war  gepen  dw  Sito- 
poleü  bei  den  Prylanen  eine  EiQayysXia  angebracht  wurden;  darauf  liugea 
diese  die  Sache  dem  Halbe  vor,  dauiil  er  cutscheide,  ob  der  düayysJJa 
weitere  Folge  gegeben,  also  die  Sache  dem  regelmäszigen  Gerichtshof 
Übergeben  wenleii  eolle.  Dies  ist  die  S  9  (vgl>  $11)  erwihote  nglotg^ 
wie  Ranchenstein  richtig  sagt,  die  Vorontersucliung  oder  das  Vertiör  der 
Situpülen  vor  dem  Bathe.  ist  also  wol  klar,  was  die  Worte  Sm49o0mf 
fijv  ßotvl^  helsien;  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  diese  Ausdrucks- 
weise  anderwSrts  Torkomme.  Zur  Vergleicfanng  steht  dem  unten,  nur 
das  SU  Gebote,  was  er  iu  dem  jflngst  erschienenen  Hefte  der  neuen  Pariser 
Ausgabe  von  H.  Siephanus  Sprachschatz  S.  1416  fmdet.  Da  heisst  es: 
*vertitur  autem  anodidovai  per  deferre^  in  aliis  etiam  loquendi  generi- 
bus,  ut  Plato  Leg.  arcodldcofii  tig  zov  dij^ioy«  defero  ad  populum,  item 
[Leg.  6  p.  766,  73]  anodiSovg  sig  tovg  %Qirag  ti}v  xglaiv^  deferem  ad 
ivdices\  alii  referens*  Dann  folgt  die  vorstehende  Stelle  aus  Lysins. 
Das  erste  Cilat  aus  Piatons  flfsetzen  ist  wahrsclieinlicb  VI  76^'  cckX 
ag-piv  TB  elvai  %Qrj  tijg  voutvitig  älxyjg  xal  tektmijv  fK  rov  dij^ou 
anoSidoiiivtfv.  An  der  zweiten  Stelle  sa^t  t'Intou:  nata  rcivra  ()e  iov- 
XOig  Kttl  ravtT}  o  Xaion'  rov  Finavtov  k¥.iivov  rwi'  a(pLy.ouiv(iiV  iig 
%qI(Slv  f.L()i'(ijt)icüv  Tf  xai  Gvi'ctvlLtrn^  atj^iica,  ilg  lovg  XQizccg  aTiodtSovg 
o  ktty(i}u  zin'  y.inoiv.  Ueiuiiach  laszt  sich  wol  das  griechische  ««odtdo't'at 
XI  (JJit  uuserm  deutschen  ^eine  Sache  au  die  Rebörde  abgeben' 

vergleiolien. 

Eiseoach.  K,  iL  Funkhaenel. 
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Zur  Litieraiur  des  Pauegyiicus  io  Pisonem. 

1)  Incerti  auclorts  Carmen  panegyricum  in  Cafpnrnhtm  Pisonem  cum 

proiegumenis  et  adnotatione  critica  edidü  Carohts  Fridert- 
CU8  Weber.  Marburgi,  lypis  acad.  Ehvcrli.  MDCCCLIX.  44  S.  gr.  4. 

2)  C.  F.  Weber  i  adnofaliones  ad  Carmen  patier/yricum  P/sortis.  (Vor 

dem  Marburger  Leclionskatalüg  für  den  Winter  1Ö60 — iööi.}  Mar* 
burgi,  typis  acad.  Elvverli.  12  S.  gr.  4. 

Durch  diese  fleiszigen  und  sorp^niltig-en  üntersachungen  ist  die  Auf- 
merksamkeit der  Philologen  ueuerdiugs  wieder  auf  ein  Gedieht  hinge- 
lenkt worden,  welches  in  mehr  ah  «Hnem  Betracht  eine  eelehe  rerdient. 
Dann  es  gibt  bei  enohöpfender  Erklärung  desselben  —  wenn  je  eine 
eolehe  möglich  int  —  mehr  als  i'm  Räthsel  zu  lösen:  die  Fiatrc  nach 
dem  Verfasser,  die  nach  der  belobten  Persönlichkeit  tind,  die  wichtj^rste 
von  allen,  die  nach  der  Originalität  des  Gedichtes.  Ueber  diese  letzte 
aoUte  man  vor  allem  anchen  Ina  klare  an  kommen,  ehe  man  sieh  Zelt 
und  Mühe  nimmt  zn  der  Beantwortung  der  anderen  zu  schreiten:  denn 
haben  wir  kein  Gedicht  de«?  Altertums,  sei  es  ancdi  der  späteren  Zeiten 
desselben,  vor  uns,  sondern  eine  zur  UebuDg  anternomoiene  rhetorisch- 
poetische  Nachahmung  rSniseher  Weise  ans  einem  Jahrhnndert  des 
Mittelalters,  wo  dergleichen  Gymnastik,  auch  ohne  Absicht  des  Bctru;>-s, 
die  Geister  beschjlfti'jrte ,  so  ist  sie  wahrlich  'des  Sclnv<>i5,;'e8  der  Edli-n' 
nicht  Werth,  nicht  werth  dasz  die  besonnene  Forfichung  sich  mit  Prüfung 
aller  möglichen  Combinationen,  welche  schon  gemacht  worden  amd,  ein- 
gehend besohSftige  nnd  altem  neues  hlnsnfilge,  nicht  werth  dast  der  ge- 
wissenhafteste Fleisz  alle  möglichen  Ausgaben  zur  Texteskritik  herbei- 
schleppte, einschlagende  Notizen  ans  den  entlegensten  Winkeln  gelehr- 
ter Büstkammern  bervorsnchte  nnd  das  erreichbare  wirklich  erreichte. 
Weber  bat  dies  alles  geleistet,  nm  —  es  beschl^bt  einen  sin  wdbuttd« 
ges  Gefühl  —  um  am  Ende  seiner  Untersuchung  das  offene  Gestladnii 
abzulegen:  'et  profecto  si  quis  id  agat ,  ut  pnn^fr.vricum  nostrum  non 
autiquitus  eed  recens  scriptum  domonstrot,  me  sibi  accedentcm  habet. * 
Diese  Vermutung,  sie  mag  sich  uut  noch  so  viele  Gründe  ätützun ,  iu 
deren  Anfsählung  W.  selbst  keineswegs  8])arsan  ist  (Nr.  1  8.  16) ,  Ter- 
Uert  doch  jetzt  «^ine  St&tze  dadurch,  dasz  das  Nichtvorhandensein  einer 
alten  Hand*'fhrift  —  ^veTchen  Umstand  W.  noch  beklagen  mnste  —  nicht 
mehr  angenommen  werden  darf.  Dem  verstorbenen  K.  L.  Roth  gcbiihrt 
das  Verdienst,  wenn  auch  nicht  «Ina  ▼ollstSndige,  so  doch  eine  den 
grösten  Teil  des  fraglichen  Gedichts  enthaltende  Hs.  in  Paris  anf^e* 
fnndcn  zti  haben,  deren  Beschreibiing"  und  Collation  jüngst  E.  WölfTün 
im  Phih)U)^^a8  XVII  340  ff,  hus  dem  Nachlas»  jenes  Gelehrten  ver- 
öffentlicht hat.  Und  diese  Iis.  hat  nach  übereinstimmender  Ansicht  der 
com  Petenten  Pariser  Bibliothekare  ein  so  respectables  Alter  —  erste 
Hälfte  das  13n  Jh.  —  dasz  W.s  Ausdruck  'recens  scriptum^  sicher  eine 
nicht  Tiiiwesentliche  Modification  erleiden  mtisz.  Aus  der  Fabrik  der 
falsarii,  weiche  am  Ende  des  Mittelalters  so  manches  Product  in  die 
alte  Litterator  einaoschwKrzen  suchten,  ist  unser  Panegjricus  demnach 
nicht  hervorgegangen;  früher  aber,  vor  der  Wiedererweckung  der  das* 
sischen  Studien,  wer  schrieb  «  In  Latein,  wie  es  nnser  Gedicht  aufweist, 
so  durchaus  classisch  in  der  Form,  so  frei  von  jedem  Harbarismus,  von 
jedem  Anhauch  eines  vom  lebendigen  Komertum  nicht  mehr  erfüllten 
Jahrhunderts?  Denn  die  paar  Ansdrücke,  welche  man  etwa  gegen  diese 
Ansicht  ins  Feld  an  fflhren  Tormag     üedofäa  79,  teiiidtate  103,  suda- 
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bmda  189,  oder  ela$iieti»  horror  fUtt  cla»$ici  hnror  141,  auccuo  poplUc 
ttatt  des  gewöhnlicheren  mcciduo  poplite  76,  poeata  Imde  ftls  Gegttnaate 

von  ht'Uica  litude  27  —  kiliiiien  doi-h  eher  einen  ^^ewissen  dichterischen 
Zu^  pliicklicher  Eründunp  beweisen  ilenn  al«  verrätherische  Zeichen 
luoderuer  Entstuhuug  augeseben  werden.  Auch  i«t  wol  su  berücksich- 
tigen ,  dMs  die  «rate  Hilfle  de«  13ii  Jh. ,  worein  onser  nen  entdeckter 
P«ri«er  Codei  Allt,  darchans  nieht  als  teriDiniu  ante  quem  in  der  vor* 
liegenden  Fra^e  peifcn  kann  5  dieser  mnsz ,  wenn  wir  die  Verschieden- 
heit desselben  von  der  bisher  zur  Vulgata  benatzten,  leider  jetait  uivht 
mehr  aufxnfindenden  Hs.  in«  Aage  fassen  und  kritisch  würdigen,  weit 
hSher  hinauf  gerückt  worden,  inaofem  jeder  für  sich  eine  Familie  re- 
präsentiert,  nicht  etwa  nnr  eine  eif^entümliche  Recensiun.  Diesen  letz- 
tern Umstand  einer  doppelten  Hand.selirifttnfanitlie  hat  schon  W.  mit 
Becht  in  seiner  Uutentuchuug  über  das  Veriuiitnis  der  ed.  princeps,  d.  h. 
derjenigen  Ha.  weleke  der  erste  Heransfeber  Siehard  benntste,  anin  codex 
Atrebatensia  des  Hadrianus  Junius  gebührend  betont.  Und  solche  Fa- 
milien pfle<ien  «ich  nonst  nicht  gerade  in  f\vn  ersten  Jahren  oder  Jnlir- 
aelinten  eine»  litterarischen  Producten  zu  bilden.  Nun  schlieszt  sich  der 
neu  gefandene  Parisinus  (Mise.  Notre  Dame  188)  in  allen  bedeutenden 
and  eniaeheidenden  Punkten  an  jenen  yon  Jnnius  sagmnde  gelegten 
Atrebatensin  an,  so  dasz  er  ohne  weiterem  dieser  Familie  einzureihen  ist. 
Beider  Lesarten  sind  {;e';ipnii!)er  der  Vulg.  bo  eigentümlich,  dasz  di« 
Stellen,  wo  sie  unter  einander  abweichen,  dagegen  von  keinem  Üclang 
sind.  Sofern  ex  silentio  gesobloesen  werden  kann  (was  ich  ttbrigens 
mehr  als  Einmal  im  folgenden  Kegister  bezweifeln  musz) ,  so  sind  die 
Vcfcbiedenheiten  fidpende  (A  —  A  tr<  lintensis ,  P  "  -  Parisinus):  12 
iunli»  A,  darin  P  —  26  mmia  A,  muncra  P  —  38  omnU  A,  0/1/«  P  — 
62  (deest?)  twquet  in  auras  (?)  A,  succulü  arte  P  —  58  vibrala  (?)  A, 
vßmK  P  —  64  eedU  A,  eectdit  P  ^  113  Hientmn  A,  eoUmtmi  (?)  P  — 
120  mens  A,  domus  P  —  122  sed  lateri  nuUuft  A,  nuüus  tarn  lateri  P  — 
12ti  munerat  («•)  A,  deest  P  —  137  ged  A,  si  P  —  140  nec  A,  non  P  — - 
143  nervo  A,  ferro  P  —  eastudU  (?)  A,  exiulU  P  —  176  arma  ttäs  .  . 
laeerti§  A ,  armaiOM  . .  hteertot  P  —  180  eapUwe  A ,  raptare  P  —  188 
ludits  A,  Itutts  P  —  218  meliora  A,  maiora  P  —  221  impulerit  A,  impule- 
rint  P  —  328  ferat  A ,  grrat  P  —  22fl  dümtterc  A  .  df^mittn-e  P  ^-  -  237 
numinm  A,  nwnina  (?)  P  —  201  ae9ta*  A,  aeta*  P.  Dies  die  erwühncus- 
wertheren;  hHtten  wir  den  Codex  A  noch,  sie  würden  wahrscheinlich 
sich  anf  eine  geringere  Zahl  redocieren.  Aber  auch  so  ist  die  ao  an 
sa^en  specifische  Verschiedenheit  der  beiden  Hss.  A  und  P  einerseits 
von  df^r  cd.  pr.,  anderseits  in  ihren  Hauptdivcrq-cnzen  eine  solche,  da»z 
sie  als  die  allein  massgebende  gelten  masz  (vgl.  Philol.  a.  O.  B,  312). 
Weleke  Familie  ist  nnn  aber  die  bessere  nnd  nraprUngliehere?  Offen- 
bar diejenige  welche  W.  mit  Recht  seiner  Textescon.'^tituiernnfr  /n^Tunde 
golcrrt  hat,  nenilifli  die  in  der  ed.  pr.  von  Sichard  (Bas.  1  !;'i27)  vor- 
liegende (nach  einer  wahrscheinlich  auü  der  Abtei  Lorsch  bei  Munnlieim 
stammenden  Hs.).  Denn  wenn  auch  einzelne  Lesarten  der  andern,  durch 
A  und  P  reprHsentierten  Familie  anf  deo  eraten  Bliek  reeht  anaprecbend 
aebeinen,  ja  vielleicht  bestechen  mögen  (vgl.  V.  37.  47.  08.  122  u.  a.), 
80  tr^t  unverkrTiiJ^nr  die  jener  entgep-enstehende  das  (ieprHjje  des 
echtem  (vgl.  z.  ß.  126  jucüat)^  das  sich  oft  gerade  durch  seine  minder 
flSsaige  nnd  gleichsam  weniger  landlftnfige  Form  knndgibt.*)   An  ein- 

*)  Der  Warschauer  Codex  (vgl.  Weber  S.  10)  'mendosus  et  cor- 
rnptua'  und  'recens  aduiodnm  scriptus^  kann  bei  dieser  Frage  kaum 
in  Betraebt  kommen.  Bei  ihm  aind  —  anaser  einer  einzigen  aelbstSn- 
d  gen  und  richtigen  Lesart  in  V.  23  —  die  Eigentümlichkeiten  beider 
Familien  vermischt,  indem  er  fich  im  Text  mehr  der  ed.  pr*^  in  der 
Reiheniulge  der  Verse  dagegen  dem  Codex  A  anschlieszt. 
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Minen  wenigen  Stellen  freilich  fiUlt  es  tebwer ,  sein  GeHIbl  gegen  das 
▼on  A  und  P  gebotene  zn,  verschliesien,  nnd  W.  sehelnt  In  seiner  Con- 

aequens  zu  streng  verfahren  ztt  sein,  wenn  er  mit  kaum  in  Hr-tracht 
lallenden  Auöuahmen  in  den  kritiach  zweifelhaften  Stellen  sich  der  Hs. 
des  Sichnrd  nnichUeest. 

Wei  nnn  zunächst  die  Untersuchung  über  Penon  und  Zeiteiter  dee 
Picliters  sown]  nU  des  von  ihm  g-efein  ti  n  betrifft,  so  sollte  man  denken, 
dasz  mit  der  Entscheidung  des  «'iuen  l'unktes  durch  das  Gesetz  der 
Correlatiou  auch  der  andere  ausgemacht  .sein  müsse,  wenigstens  was  die 
Ouronologie  betrifft  £8  echeint  uns  durch  die  BeweiefQhrung  W.s  dns 
dine  auszor  allen  Zweifel  gestellt,  dasz  der  Held  nneerei  Panegyricni 
kein  anderer  sein  kann  als  jener  Gaius  Calpurnius  Piso,  der  unter  Nero 
eine  Verschwörung  anstiftete,  deren  schlimmer  Verlauf  ihn  zu  freiwilli- 
gem Tede  bewog  (vgl.  6ber  seinen  Charakter  Tadtus  ann.  XV  48). 
Die  gröste  Schwierigkeit  welche  diese  Annahme  bietet,  nemlieh  die 
dasz  die  Fasten  dieser  Zeit  keinen  C.  Calpurnius  Piso  kenneu  —  ob- 
"wol  Piso  im  Paiiegyricu'i  als  Consul  j^eunnnt  wird  V.  70  —  hat  W. 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  ihu  cunsul  su/fecius  sein  läszt;  und  von  einem 
F^ennde  Calignlae  itnd  Neros  Ulsst  sich  doeh  diese  Würde  billig  «nneh» 
raen.  Wenn  nun  im  Jahre  810  der  Stadt  Lucius  Calpurnius  Piso  in  den 
Fasten  als  Consul  ersclieint,  so  dnrf  W.s  daran  anknüpfeii(^r>  Vt-t  mutTinn', 
der  Aehulichkeit  wegen  möchte  dort  der  Name  des  Gaius  i'iso  ausge- 
Allen  sein,  nm  so  mehr  auf  Billignng  Anspruch  machen,  als  jenes  Jahr 
auch  sonst  Hir  die  übrigen  ?on  Tacitas  und  anderen  Schriftstellern  er^ 
%vähnten  Lebensverhiiltnisse  des  C.  Piso  besser  als  irgend  ein  anderes 
pas^t.  Der  stärkste  IJeweis  je  Iccli  für  die  Identität  jenes  C.  Piso  unter 
Nero  mit  dem  nnsrigeu  liegt  in  einem  merkwürdigen  Scholien  zu  Juve- 
nalis  Ö,  £09,  das  ihm  nicht  nnr  gleichfalls  die  Coniularwürde  beilegt, 
sondern  —  und  das  ist  für  uns  die  Hauptsache  —  seine  auszergewöhn- 
liehe  StJirke  im  Schfirhspiel  hervorhebt,  diejenitre  Ki^'^n^ohaft  also,  deren 
Verherlichung  unser  Dichter  nicht  weniger  aU  17  Verse  (iUi  —  208)  ge- 
widmet hat.  Wie  nun?  Also  wäre  anch  unser  Dichter  ein  Zeitgenosse 
Keros,  nnd  weleher  denn?  Den  Namen  wird  man  wol  für  immer  preis- 
geben müssen,  auch  bedaif  es  nicht  gerade  eines  berühmten  Namens  zur 
Autorscliaft  unseres  Panegvricus,  wenn  tiurh  die  Zeitverhäitnisse  noch 
an  andere  denken  lieszen  als  au  Lucanus;  auf  diesen  passen  aber  wie- 
demm  die  äusseren  Lebensamstände  nicht.  Die  Frage  ist  allererst  die: 
gestatten  im  Gedicht  selbst  liegende  Gründe,  den  Dichter  überhaupt  nur 
in  Neros  Zeitalter  zn  versetzen,  erlaubt  du^^  der  Stil  und  die  Metrik? 
Jener  sicher,  wie  schon  oben  bemerkt;  diese  aber  scheint  allerdings 
gewichtige  Einsprache  zu  erheben.  Wenn  die  Untersuchungen  von  Lehrs, 
Hanpt  n.  a.  eine  prineipielle  Norm  an  die  Hand  geben  sollen»  wonaoh 
der  Metriker  seinen  Spruch  thut,  so  kann  allerdings  ein  Gedicht,  welches 
auf  1?Q0  Verse  nur  vier  Elisionen  und  diese  von  der  allerzahmsten  Art 
enthält  —  V.  14  necesse  est,  24  alque  illos,  81  quare  age^  1Ö8  credibüe 
eti  —  haam  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  angehören. 
Wir  g^ranen  nns  nidht  Gründe  gegen  Gegengründc  abwägend  entschei- 
den zu  wollen,  wir  wollen  nicht  mit  piner  Laune  des  jugendlichen  Dieli- 
ters  argumentieren,  sich  seinem  Uünuer  auch  durch  gröstmöglichc  Rein- 
heit metrischer  Architektonik  zu  empfehlen,  wir  wollen  auch  nicht  die 
Unwahrscheinliehkeit  geltend  maehen,  dasz  ein  späterer  Dichter  Iftr 
einen  Panegjricus  gerade  jenen  Piso  gewählt  haben  würde,  während 
nndere  und  berühmtere  Männer,  wirkliche,  nicht  fingierte  Zeitfrenossen, 
ihm  gewis  in  Fülle  zngebote  gestanden  hätten  —  ich  wüste  wenigstens 
kein  Shnliches  Beispiel  dafOr  ansnfilhren  —  nur  das  mSchte  ich  hier 
nochmals  betonen,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  litterarischen  Falsum  der 
letaten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  sa  thun  haben:  Gegenbeweis  sebon 
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der  codex  ParUinuB,  und  weiter,  dasz,  wenn  buoa  tide  oder  Aach  nur 
ab  dSebteriteb«  Uebunir  mfMst,  das  Gedieht  jedenfalla  Boeh  dem  leben* 

den  Römertam  angehört.    Selbst  wer  es  mit  jenen  metrischen  Kriterim 

HuHZcrst  streng  und  aiierbittlich  nimmt,  mnsz  das  Gedicht  mit  seinen 
ppiirliclien  Elisionen  doch  v<»r  jene  JtthrhiTml4!rte  .setzon,  in  welchen  jene 
der  lateiuiächeu  Poesie  völlig  abhanden  gekommen  waren ,  und  sind 
wir  einmal  über  dieeoi  Termin  hinaus  (elftei  Jahrhnadert) ,  eo  dürfen 
wir  getrost  selbst  über  die  MartEen  des  beginnenden  Mittelalter«  hin&ber 
ans  Ätif  antiken  Grund  «nd  Hoden  stellen:  denn  jenes  hHtte  z«  einer 
sprachheb -dichterischen  Leistaug,  wie  unser  Panegjricas  eine  ist,  die 
Kraft  nnd  Kanet  nidit  beeeseen.  Aneh  jenes  oben  erwihnte  merkwttr- 
dige  8cho1ion  darf  bei  dieser  Frage  nicht  ignoriert  werden:  ihm  und 
nneerm  Gedichte  sind  die  beiden  Nachrichtf^n  von  Aem  ronsniate  Ptsoe 
lind  seiner  Kunst  im  JSchHclispiel  eipentümiieh  und  gemeinsam  Im 
idcholiasleu  will  mau  den  Valerius  Probus  erkennen.  Hat  nun  dieser 
vaaem  Panegyriene  oder  hat  der  Dichter  d«i  Seholiastea  benntxt?  oder 
haben  beide  gemeinschaftlich  ans  einer  ältern ,  ini»  verloren  gegangenen 
Quelle  gfcfchopft?  Wenn  wir  von  allem  andern  absehen,  an  vv'lre  der 
sweite  Fall  doch  gewis  der  anwahrscheinlichste:  denn  der  Öeholiast  ist 
einer  von  den  höd»t  seltenen,  dessen  Kenntnis  seitens  nnseres  Dichters, 
bevor  Valla  ihn  ans  Licht  sog,  wahrlich  ein  mehr  als  gewöhnlicher  Zu- 
fall genannt  werden  müste.  Der  dritte  Fall  hat  an  sich  nichts  nTi'.v.vhr- 
scheinliches;  wenn  wir  indes  beim  .Seliolinsten  Iccn:  Pisa  Calpurnius  .. 
f«  lairunculortm  Imu  tarn  ptrfeciun  et  calliäu*,  lU  ad  eum  luäentem  con- 
eurreretur^  nnd  damit  vergleiehen  Pancg.  192  eailidiore  modo  iuMa 
varialur  aperta  calculus  und  84  huc  {ad  Piionem)  etiam  tota  conctirrii 
ab  urbe  tuveniut:  so  seheint  mir  der  erste  Fall  doch  der  annehmbarste 
an  sein. 

Wenden  wir  nns  nun  sn  einseinen  Stellen  des  Gedichtes  selber,  wo 

die  Rccension  oder  Erklärung  W.s  nach  unserer  Ansicht  das  richtige 

noch  nicht  getroffen  hat,  oder  ancb  wo  wir  ihm  ^rcg-enüber  rinderen 
Hi?^.  beipflichten  müssen.  Vor  allem  scheint  uns  lliliijruui^  zu  verdienen, 
dasz  er  die  Ikeihenfolge  der  Verse ,  wie  sie  in  der  ed.  |>r.  sich  ündct« 
beibehalten  nnd  nicht  mit  Jnnius  nnd  dessen  Hs.  die  Verse  72  bis  83 
an  den  Schlnsz  des  Gedichtes  gestellt  hat  (vgl.  Nr.  1  S.  17,  wo  die 
Veranlassnnrr  dif^or  Versetzung  «ehr  ansprechend  motiviert  wird;.  Sic 
können  schon  deswegen  diese  iStelie  nicht  einnehmen,  weil  der  leichter 
y«  2S9  (esl  mikif  crede^  md»  rndtmu  eotutanUor  mmf»)  seine  geistige  Bdfe 
irots  der  Jugend  rühmt  und  nun,  wenn  wirklich  jene  Verse  folgen 
Bollten,  iinmittelliar  darauf  seinen  Mangel  an  pfeistiger  Reife  we^en 
seiner  Jug'end  beklaj^i n  würde  (quod  si  iam  vaüdae  mihi  rohur  menlis  in^ 
esset).  Bei  gehöriger  i:.nttcrnung  beider  Aussprüche,  wie  das  urspriiug- 
liche  Qedieht  sie  bietet,  bat  natttrlich  jeder  seine  Berechtigung,  die  nicht 
angefochten  werden  darf.  —  Weil  wir  einmal  das  Ende  des  Gedichts 
erwähnt  haben,  so  sei  ea  erlaubt  einen  Augenblick  bei  V.  250  fT.  ei^t 
mVii^  credCf  weis  animus  consluntior  annU^  \  quamvis  nunc  iuvenile  decus 
fM  pingere  mala»  |  coeperit  ei  nondum  tdeet^na  venerU  aestae  sn  verweilen. 
Mir  scheint  dies  Satsverbältnis  eine  logische  Inconcinnität  zu  enthalten. 
Alan  erwartet  eine  nähere  Bej^ründurp;  der  Behauptnnff,  dasz  des  Dieh- 
ter.s  (toist  reifer  als  seine  Jahre  sei,  und  es  folgt  ein  (>>ncessiv8atz  mit 
quamvis.  Dieser  liesze  sich  alieutails  denken,  wenn  mau  den  Compara- 
tivsats  esf  anbrnts  ecnstantior  amoM  fftr  den  Augenblick  nur  auf  die  Haupt- 
aussage oder  das  Hauptglied  reduciert  est  mihi  tmimus  constans.  In  die» 
sem  FhIIpi  scheint  aber  doch  wenigstens  (auch  pfegenübcr  dem  folgenden 
nmduin)  statt  des  matten  nunc  unomgänglich  notwendig  za  sein  nunc 
demm.  Wie  viel  passender  aber  und  der  Erwartung  entsprechender  eine 
Begründung  doreb:  cum  »ixdum  iunrndtf  deew  mihi  pmgete  malat  \ 
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Meperit  asw.I  Ich  glaube,  das  yerlaogt  nicht  nur  die  Logik,  sondern 
audi  die  aoBatige  Correctheit  iimeiiMi  Dtefatert. 

üeberseiilirend ,  scheint  mir,  fa;it  W.  die  vielfach  «ngefodbtene  Stelle 

V.  8  nam  quid  irnnginibm,  quirl  fr'ffi'\  fftlfa  frinntjfliis  atria  .  .  profuerint^ 
<t  mta  lai/at?  iu  Schatz  genouuuen.  Meine  eigne  Vermutung  pulcra 
trüaaphit  gebe  ich  nun  gern  preis.  Bezweifeln  musz  ich  dagegen,  ob  in 
der  ErklSiranir  des  BeinAinene  Plso  V.  17  humida  ealUum  cum  phuerei 
hordea  dextra  das  Epitheton  humida  zu  rechtfertigen  sei.  Ich  denke,  za 
pinserei,  zu  caUosa  dextra,  zu  hordea  passt  h'^nsor  horrido  eallosa  nsw. 
Vgl.  Döderlein  lat.  Syn.  II  197.  Buttmanu  Lexil.  I  S.  198,  welcher 
glaubt  dMB  das  die  Gerste  Torsüglicb  eharakterieierende  horrUum^  dai 
etmppige,  stachlige  der  Ursprung  dieser  Benennung  sei.  —  Die  Sonne, 
sagt  der  Dicitter  V.  !♦)  fT. ,  wiir  ln  rhrr  iliren  Kreislauf  vnllenden  ,  quam 
mihi  priscorian  tUuiüS  operosaque  öeün  |  coniif/eril  viemurare;  manus  sed 
bellica  patrum  |  armorumque  labor  veiereg  decuere  QuirUes  \  alque  ilht 
eeebtere  wt  per  ettmäna  vaies,  )  noa  quoque  paeata  Fkonem  tamde  nUeniem  | 
exaequamus  avis.  Hier  hat  W.  den  logischen  Zusammenhang  richtig  ent* 
wickelt  (Nr,  2  S.  V);  nnr  bleibt  mir  noch  zweifelhaft,  wie  er  den  Aus- 
druck mams  bellica  patnun  veieres  decuere  Quiriiea  rechtfertigen  will.  Die 
jMilreff  sind  doch  wol  selbst  die  neteru  Qidrite»,  Ich  denke,  die  Seblrfe 
des  Gegensatses  gewinnt  bedeutend  nnd  der  Dichter  wird  von  dem  Vor- 
wurf eines  unerträglichen  Solöcismns  befreit,  wenn  wir  schreiben:  manus 
sed  bellica  tantum  |  armorumque  labor  nsw.  Der  Dicliter  besingt  jene 
Vorfahren  des  Piso  aus  zwei  UrUnden  nicht:  einmal  weil  er  nicht  operosa 
Mla  sehlldem  tvili,  und  dann  weil  diese  schon  ihre  Singer  gefanden 
haben;  er  als  Sänger  des  Piso  und  der  Grösze  im  Frieden  b^usgt  diese. 
—  Wolan ,  nift  der  Dichter  V.  '^2,  mniorttm ,  imeivs  fnrnnde^  tuoruut  \ 
§eande  super  iilnlus  et  avUae  laudis  honores  \  armorumque  äecus  praecede 
foretu&uM  aeüt.  \  (35)  sie  eHam  magno  itm  Aon  Cteenm»  üibente  |  laare« 
facundist  cesserunt  arma  togaäa.  \  Med  quae  Pisonum  clanu  vinura  trium*  < 
phofi  I  nihi  fttrhn  vias  implevernt  ni/minr  devso  ^  |  nrdua  nunc  eadem  sfipnt 
fora,  cum  tua  macstoa  |  defenmra  reos  vocem  fncutviia  mittif.  Hier  schien 
mir  zuerst  die  luterpuuctiou  V.  30  geändert  werden  zu  inübseu  (W.  setzt 
das  Komma  hinter  eeaertmt)»  Dann  aber  bleibt  noch  ein  grosser  Scha* 
den  mit  kleinem  Mittel  zu  heilen.  Was  soll  das  schroffe ,  völlig  un- 
motivierte sed  (V.  IM)  zur  Einleitung  eines  Satzes,  der  dem  vorher* 
gehenden  ganz  parallel  steht?  Dies  wurde  schon  früh  gefühlt,  nnd 
•ehon  cod.  Fmt.  bietet:  quaeque  ptOrmm  daros  qwmdam  v£nff*a  triumphot  \ 
eamtf  iurba  vioM  impleverat  usw.,  offenbar  dem  Zusammenhang  nach  rieh- 
tig,  aber  dfis  Heilmittel  ist  etwas  stark.  Bedenken  wir  die  häufige 
Verwechslung  von  «erf,  <fi,  sie  in  den  Hss. ,  so  werden  wir  kaum  an- 
stehen auch  hier  wie  V.  35  zu  schreiben:  sie  quae  FisonuiH  usw.  ~ 
Y.  44  Iu  rapii  omnem  \  ittdiei»  affleetwH  pot$essaque  peelera  ientag;  |  sMs 
$ponie  ja»  sequitur  quocunque  ftoeasti.  P  nnd  A  biet'  n  ^tatt  lentas  das 
nHcr'lings  vcrstlindlichere  ditris ,  das  nhor  gerade  d  ui  cli  seine  Leichtig- 
keit den  Corrector  verräth.  Indessen  wüste  ich  tentas  auf  keine  Weise 
zn  vertheidigen.  Ich  finde  wol  Ov.  met.  X  382  pedutü  teniaiy  aber  im 
rein  physischen  Sinne,  denn  manibus  quoque  steht  dabei.  Auch  ist  durch 
Belftif:^en  eines  Punctum  im  cod.  Sichardl  das  VerbTurt  tevtna  als  zweifel- 
Itnft  bezeichnet.  Suchen  wir  ein  Wort,  das  dem  Sinne  von  ducerc,  der 
lurm  von  tentare  sich  nähert,  so  könnte  sich  vielleicht  bieten  posaesso' 
que  pectora  frenat,  —  So  sweifelhaft  ich  aber  selbst  bei  Empfehlung 
dieser  Vermutung  bin,  so  sehr  bin  Ich  V.  49  ff.  «je  ann^a  solet  ferventia 
ThfKsnhif^  om  \  mobilibwt  frenis  in  aperto  flertere  campo,  j  qui  viodo  non  « 
solum  rapiilo  permiitit  hahenas  \  quadrupedi,  sed  ctdcf  ritaiy  modo  (i'/  '/uel 
in  aurae  |  flexibües  rictus  et  mme  eervtee  rotata  |  inapit  effusos  m  <j//rum 
earpere  carsat  —  von  der  Bichtigkeit  der  von  P  gebotenen  Sehretbart 
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modo  nnceutk  arte  statt  des  erst  durch  die  Leidener  Ausgabe  von  1540 
in  den  Text  auigeuommeosn  modo  torquet  in  auras  überzeugt.  Im  cod. 
Sieh,  war  hier  eine  Ltfeko  und  die  Ansfllllung  derselben  dnrob  den  Lei- 
dener Hg.  (der  sich  sonst  der  ed.  pr.  anschlieszt)  demnaeh  eine  rein 
stibjcctive.  Hier  tritt  also  P  mit  seiner  bessern  Berechti^nng-  ein.  Auch 
innere  Oriinde  aber,  nicht  blosz  die  iiuszeren,  empfehlen  jenen  Ansdruck : 
er  ist  gewählter,  weniger  vulgär,  und  passt  sehr  gut  zu  den  ßejcibile» 
«Mit.  Ovidiuf  met,  II  100  gvbraaehi  den  Anadmek  ebenfalle  bei  Qe- 
l^ienbeit  des  Fahrens,  sowie  Lucretins  VI  550;  beide  in  ftlinlicher  Weise 
von  einem  Wagen  und  den  eisenbeschlagenen  Rädern,  welche  von  den 
kräftigen  Pferden  hin  und  her  geschüttelt  werden.  —  Warum  W.  gegen 
■ein  aonsliges  Princip  gerade  Y.  69  qua  In  relkettU  wenatu  naeh  A  ge- 
■ebrieben  hat,  während  aus  Sicharde  retxnenU  das  dem  Zusammenhang 
cntsprecli'^Tulrre  recinente  lierzn?tellen  scheint,  vermag  ich  niclit  cinzn- 
pehen:  quis  dtgue  referat  qualis  tibi  .  .  f/loria  conliyerit,  qita  tu  recinente 
aenaiH  .  .  Caesareum  yrato  cecinisii  pectare  numen'f  Schon  Unger  hat 
diese  Correlation  bemerkt  und  rtdxetae  verlangt.  —  Veber  die  Redner- 
gabe des  gefeierten  heiszt  es  V.  57 :  nam  tu^  sfoe  hibti  pariter  cum  grani- 
fiine  nimhos  |  densaque  v  ihr  ata  iacuJari  fulmina  lingtta  ..  vim  Laertiadae^ 
breviuitem  vincis  AlHdae,  Schon  ehe  ich  Kenntnis  hatte  von  P,  vermutete 
leh  der  Enpbonie  wegen  slAroelt  Um  so  lieber  nehme  ieh  nun  den 
Wink  jener  Hs«  an,  welche  vUtrt^  .  .  f ulmine  bietet.  —  Der  Dichter  lUurt 
fort :  du/cia  xeu  tnavis  Ivjniiloqite  fluentia  ntrsu  \  rrrbn  nec  inrbi'i'i,  sfd  nprrtn 
pinyere  ßore ,  \  ineh'tn  ^etttorei  crdit  tibi  qratia  meitis.  Klar  ist  hier  der 
Gegensatz  der  yraiia  (sur  brevitas  und  vi*  im  vorhergeliendeu) ;  verdäch- 
.tig  scheint  mir  ab«r  fllr  die  nXhere  Besehreihnng  jener  nee  {pmAmo,  setf 
operto  pingere  ßore.  Jedenfalls  liegen  zwei  ganz  verschiedene  bildliche 
Ansdrücke  vor:  einmal  wird  der  Iciclito  F  !  n  s  z  der  Worte  hervorgehoben, 
daim  aber  der  blühende,  ü  ppige  Charakter  derselben.  T^nd  man  ver- 
snehe  an  erkllren  Mmo  ftore  pingerel  Sollte  etwa  nrsprünglieh  evnii 
an  der  Stelle  von  ßore  gestanden  und  dieses  seinerseits  das  Torher- 
gehende Versende  eintrpnoininen  halicii  nnd  durch  dlpsn  Vprtnnprlinnt:^ 
die  jetzt  im  Text  zu  lesende  Fassung  der  Stelle  not\^<'n'li^  geworden 
sein?  Also:  dulcia  neu  mavis  Iv^uidoque  ßueniia  rore  \  vcriia  nec  inclnsOt 
Med  4tperto  Rundere  eureu  nsvr.  Boviel  scheint  mir  dnreh  die  dem  Piso 
hier  zn^o-standene ,  mit  der  des  Nestor  verglichene  gratia  ausgemacht, 
dasz  V.  V)0,  wo  von  demselben  Piso  gerühmt  wird:  qtnn  etiam  faeüis 
Romano  proßuit  ort  \  Graecia^  Cecropiaeque  tonat  gravis  aenmlus  urbi,  das 
Ton  W.  vorgeschlagene  grada  statt  Oraeeia  nieht  statthaft  Ist,  am  aller- 
weni^'sten  nach  einem  quin  etiam.  Ich  zweifle  nicht  einen  Aagenbliek« 
dasz  Oraeeia  das  durchaus  richtige  ist;  denn  sollte  einem  Dirliter  ein 
Tropus  nicht  erlaubt  sein  wie  der:  'aus  römischem  Munde  strömt  (Jrie- 
chenland'?  Führt  nicht  der  Gegensatz  Humano  ore  darauf  ?  Oder  darf 
man  sieh  den  Diohter  so  sehr  alles  patriotischen  SelbstgefBhls  haar  den- 
ken, dasz  er  die  gratia  in  römischem  Munde  als  ein  Phänomen,  eine 
absonderliche  Rarität  dargei^tellt  hätte?  Und  dieser  Gedanke  ist  eine 
notwendige  Folge  der  Aenderung  W.s.  Zudem  ist  mit  derselben  nichts 
gewonnen  fir  das  SatsTerhKltnis,  welohes  allerdf nfrt  durch  den  Subjects- 
Wechsel  {graUa  oder  OraeeSa  einerseits  —  Piso  hu  h  rseits,  dieses  aber 
iinr  im  Aussagewert  sonnt  ortt!i:i1tpn)  auseinanderklafft.  Mit  Rücksicbt 
darnuf  Imt  W.  ferner  vermutit  <  '<  rropiaeque  sonns  (jravis  aemutus  urbi. 
Ich  möchte ,  da  die  Sauberkeit  und  Glätte  unseres  Dichters  die  An- 
nahme eines  solchen  ftusserlich  nicht  sichtbaren  Snhjeotweehsels  aller- 
dinits  surilcksuweisen  scheint,  die  Corrnptel  eher  in  dem  Worte  urbi 
suchen,  wofür  merkwürdigerweise  der  Amsterdamer  Lncanus  von  1620 
undae  bietet.  Aber  auch  hiermit  ist  noch  nicht  viel  geholfen;  doch 
gerade  deswegen  scheint  das  Wort  keine  Cot^'ectur  su  sein.  Unan- 
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■tossig  wäre  unsere  Stelle,  wenn  wir  dafür  schreiben  dürften:  quin 
eitam  faeUURomam  profluü  ore  \  ffraeeUi,  deropiaegue  sonat  gravk  «eaai/a 
linguae  (d.  h.  sein,  des  Piso,  Grieehiich  ist  ein  gewiehtifer  Neben- 
bobler  der  nttischen  Sprache).  Wenn  nnn  als  'Ao\i^e  jener  griechischen 
Wolredenlieit  (oder  noch  walirgcljeinlieher  griechisciies  Ausdrucks)  Neapel 
citiert  wird,  die  facunda  2ieapoli»^  und  als  Grund  der  Competeuz  iu  tsprsch- 
liehmi  Dingra  detnn  griechiteber  Urfpniog  erwthnt  iHrd:  Uttk  AeUa' 
Ha  fuae  eondidit  alite  muros  \  Euboieam  rtferena  facmda  Neapolis  arcem^ 
80  sollte  man  erwarten,  dasz  auch  in  der  origo  das  geistige,  künstlerische 
Element,  welcbea  die  Tochterstadt  erbte,  angedeutet  »ei  Und  wenn  nun 
•udi  die  Bewohner  Enbte  (offieiell  der  Btmdt  ChalUs)  nieht  anadrQok. 
lieh  oder  Yorzugsweiee  ali  fcfinstlerisch  gebildet  von  den  Schriftstellern 
geschildert  werden,  «»o  waren  sie  doch  auch  keine  Br-oter;  Dikiwirclios 
j::^ibt  ppinon  Z<^itp;c:iios8en  in  Chalkis  geradezu  das  Priidicat  ygafiuaiinoi. 
Ich  glaube,  diese  Kücksichten  berechtigen  uns  den  nichtssagenden  Aus- 
druck Etiboteam  areem  sn  TerwMideln  in  artem.  —  Bieber  Terderbt, 
wenn  schon  von  W.  nicht  »ngefochten,  ist  der  folgende  Vers:  qualU^ 
io  tuperi,  qutUis  niUtr  oris  amoeni»  voeibttg.  Der  Genetiv  oris  läszt  »ich 
doch  nnr  mit  vocibus  verbinden,  aber  wie  unstlglich  matt  und  nichts- 
sagend I  Was  gibt  ec  denn  Ar  einen  Redner  noeli  Ar  andere  voce9  all 
die  des  Mnndec?  So  Tulglr  auch  der  Aufdruck  qualis  niior  est  in 
amoenis  vocibus-  sein  mn^  (ich  f^chln^'-n  ihn  nur  beispielsweise  \or),  so 
würde  er  mir  hier  doch  besser  geiallen,  er  enthielte  wenir^Mtcns  luchts 
anstöseiges.  Wie  wenn  die  Endsilbe  von  nUor  durcii  Dittographie  dem 
orif  aeine  Entatebnag  Terlieben  nnd  nraprünglieb  geatanden  bitte:  gimHi 
ftUor!  igte  Camenae  vocibus  — ?  —  Sehr  ansprechend  hat  unseres  £r- 
achtens  W.  in  V.  11*2  flir»  Partikel  ged  in  si  verwaixlelt  (si  lateri  millus 
CQautem  circumdare  quaeiii),  wodurch  der  Satz  als  l.v[  othetiscber  dem 
vorbergehenden  sieh  anaebUetst  und  das  ganse  Satsgciüge  bis  127  eine 
neue  Beleuchtung  erbXIt.*)  —  Wenn  W.  eu  V.  128  bei  Aufnahme  der  * 
Lesart  des  cod.  Ar  ista  procul  Iafir<^,  procul  haec  f<yt'tnvri  refugit  \  f*!sr> 
tu/im  venerande  domum  statt  derjenigen  des  cod.  SkIi.  ijis:t^  prncnl  livor 
hinzufügt:  ^unus  ex  paucis  louis,  in  quibus  Sicardum  »e^ui  nou  iicet*, 
so  wird  ihm  IBr  diese  Stelle  gewis  jedermann  Becht  geben.  Er  liltte 
nur  noch  weiter  geben  sollen.  Denn  sur  Schilderung'  der  Misere  des 
damaligen  Clientenstandes  und  der  NietKrtrHi  litirrkeit  der  Vornehmen, 
wie  sich  diese  eben  in  Behandlung  der  SubHlteruea  kundgab,  ist  wahr- 
liob  dns  Wert  fbrtuna  snmat  nach  vorange^nnfreuero  labet  nicht  ge- 
nfigend.  Bedenken  wir  dasz  das  niedrigste  Interesse,  mit  einem  Wort 
das  Gelil,  alle  Virbältnisse  beherschte  und  bedin^^te  (vgl.  122  si  lateri 
jvifht^  CDuninn  ci)  ( umdftre  quaerit ,  quem  dot  purus  anmr ,  sed  quem  tuHt 
iinpia  merces  usw.^i,  so  möchte  hier  zu  lesen  sein:  isla  procul  labes^pro- 
ad  kaee  ferrugo  refugit  usw.,  gans  in  dem  Binne,  wie  V.  107  Ton  FSso 
gerühmt  wird  liberUu  «wUmuque  mala  ferrugine  purus.  —  V*  138  «meta 
domns  varia  cuUorum  pernonat  arte,  \  tttncta  movet  Studium.  Ich  weiss 
dasx  movere  ein  aiemlich  bewegliches  und  vielbedeutcudes  Wort  ist, 
Xbnlich  unserem  *treiben%  dasz  es  von  sidelenden  Beschäftigungen  z.  B. 
V*  101  gebraucht  wbrd  (iMSutfii«  siOMre  per  artm)f  au  iiudbm  dagegen 

•)  An  dieser  Stelle  erweist  sich  die  Inferiorität  des  V,  welcher, 
scheinbar  richtig  und  iu  die  Augen  fallend,  huUhs  tarn  laleii  comilem 
etremiidm  qnaerii  bietet.  Genauer  betrachtet  erweist  sich  diese  Lesart 
nur  als  eine  nicht  ungeschickte  Correctur,  die  zu  einer  Zeit  gemacht 
wurde,  nl"?  das  fehlerhafte  *ed  schon  Plat^.  pe^rifTen  hatte.  Widerlegt  « 
wird  sie  durch  das  voraufgehende  iacebU^  welches  einen  hypothetischen  ! 
Snts  TcrUngt,  Ein  Beispiel  fibrisens  der  Verwedislung  von  $ed  und  ei 
bietet  P  in  V.  137. 
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wüste  ich  keine  Paruüelstelle.  Nniie  liegt  cunctn  fovet  Studium.  —  Zu 
Pi80ä  V'ielseiUgkeit  liefert  einea  Beitrag  aeioe  Kunst  des  ä&itenspielt 
und  GefMOga  V.  IW  j6»e  «Ad^  «UgiÜM  ei  etmrno  verbere  puUa»^  |  didet» 
ApoUinea  sequitur  tetludvte  cantm,  —  sequitur?  and  der  Abi.  instr.  Apol- 
Unea  textudinef  Wie  ist  das  zn  verstehen  und  sa  vereinigten?  Ich  denke, 
CR  ist  (wie  jedes  sur  Begleitung  der  Bingstimme  geschaffene  lostrumeiit 
jene  in  Lag«  nnd  Stirk«  leitet)  in  achreibett:  AäeU  Ape^tea  regitur 
(ettudine  cunlus.  —  Die  Kunst  des  alten  Bret-  oder  Sobaehspiels  wird 
wol  flehwerlicli  jemals  rcatitutcrt  werden;  darum  sind  auch  die  cinschla- 
l^enden  Stellen  scliwer  su  bcHsern.  Glciclnvol ,  wenn  nmn  in  der  Schil- 
derung des  WalTenspiels  veruiinrnt,  I'iüo  hätte  die  Kunst  verütanden 
(V.  IM)  ftitare  tbmii,  Htmd  ef  eaptore  peienitm,  und  in  der  Be< 
Schreibung  des  Schachspiels,  welches  durchaus  den  Charakter  einei 
WafTenspiels  bfittf.  V.  11>7  liest:  mUle  modix  act'es  iua  dimicai:  Hie 
peteniemläum  /ugit^  ipise  rapity  so  driUigt  sich  unwillkürlich  die 
VermntoQg  «nft  dum  fugit,  ipte  capH,  sowie  beld  dnrwif  V.  190  imtgo 
peitU  0e  reeesMu ,  |  sielit  speculit ,  kic  ie  eommiUere  rixae  \  audet  et 
ir  prnfi'lnm  venientem  decipit  hnsiem  der  antithetisch  sugespitztn  Hedanke 
zu  verlangen  seheint:  diripit  hostern.  —  Auffallend  ist  ferner  V.  204 
hie  ad  maiora  movetur  ^  |  ut  diu»  et  fracia  proinmpat  in  agmina  mandra  j 
cimuiüque  dtketo  popmUtttr  motida  9aUo  des  Epitheton  c^ens«:  denn  die 
Haaern  uroschlieszen  doch  eher,  als  dasz  sie  umschlossen  oder  geschloe- 
sen  werden  —  und  wodurch  sollen  sie  dieses  V  Wi  nn  etwa  dnrrh  flen 
Wall  —  der  aber  jetzt  nicht  mehr  existiert,  deiertum  est  —  so  wäre 
diei  eine  eonderbare  Ansdmekaweise:  denn  das  Epitheton  miete  doeh 
eher  den  Ziutend  der  moenia  nach  dem  Heninterwerfen  dee  Wellee 
bezeichnen;  die  Möglichkeit  jener  Anschauung  aber  auch  zugegeben,  so 
hätte  der  Dichter  doch  f»®^^  '»  • '""^  saepla^  firma  oder  ein  ähnliches  Wort 
gewählt.  Wer  sich  aber  für  die  JSutwendigkeit  eines  dem  jetzigen,  nach 
Beaeitignng  dea  Wellee  entatendenen  Znatandea  der  Men^m  engepeaaton 
Beiwortea  entscheidet  —  und  dies  scheint  uns  das  allein  riditige  — * 
wird  kaum  ein  anderes  ^er  Form  nach  mit  clausa  verwandteres  finden 
als  das  (auch  von  Livins  XXVI  51  und  sonst  von  den  Mauern  ge- 
bmnebte)  ^iimfe.*  qmaisaque  detecto  popuUtur  momta  eel/e.  —  Ca  fol- 
gen die  Terae:  itUrea  secti»  quamvin  meerrima  nargmt  |  proelia  mlitihug, 
plena  iamen  ipse  phnlanrjc  I  nut  etiam  paneo  spoliata  milite  trincis.  secti 
militcx  können  nicht  'ausc^-eschnitzte '  Soldaten  sein,  denn  diese  waren 
dem  Stoff  nach  vilrei  (103).  Die  Schlacht  wird  erst  recht  hitzig  (oeer- 
risw),  wenn  die  Elite  ina  Feld  rScItt;  sllein  euch  Bit  ilir  riehtet  der 
Gegner  nichts  mehr  aus,  da  Piso  plena  phalange  Ihr  gegentibersteht.  Ich 
vermute  daher t  interea  lectis  quamvis  acerrima  ftitrqant  usw.  ~  Die 
Stelle  y.  22d  ff.  quid  inerti  cmtdiia  portu ,  |  si  ductons  egei,  raUs  tfficHf 
umda  qiummU  \  armamenia  gerat  teretique  ßuenüm  mätü  |  |»otffr  et  exeueto 
äimiUere  oela  rudenlet  wird,  ao  aeheint  es,  von  W.  für  heil  gehalten.  Ich 
bin  anderer  Meiimng':  denn  wormtf  bpxit/ljt  sich  im  letzten  Vers  et? 
Die  beiden  Aussup^en  gerat  uikI  j)n<sif  knnn  es  nicht  mehr  verbinden, 
denn  diese  sind  durch  teretique  schon  verbunden,  die  beiden  Ablative 
eber  aielo  nnd  rudenta  ebeneowenig,  denn  diese  eind  gnni  Tereehiedener 
Katar:  teretique  mala  ist  ein  localer,  dagegen  excusso  rudente  ein  mo- 
dnler  Ablativ;  der  eine  hHngt  ab  von  flucntia,  der  andere  von  dimittere. 
Alles  wäre  in  bester  Ordnung,  wenn  z.  B.  gelesen  würde:  onmia  quam- 
vit  I  armamenta  qeMt  teretique  edueere  ewio  {  possit  et  exeueto  demit^ 
tere  veia  rudente,  wodnreh  edueere  nnd  demUtere  (dieaee  bietet  P  statt 
dimHtrrf')  durch  et  verbundf^n  Tind  jm^send  znsanioieTip'ostcHt  würden. 
Man  k( Hinte  rtm:li  vermuten:  omniu  quanwis  \  armamenta  gerat  possit- 
que  ßuentia  mala  j  tollere  et  excusso  demUtere  veia  rudente.  Immerhin 
gienge  dadoreii  ein  cbanikterietiecbee  und  nalerSeebea  Efdtheton»  eot- 
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weder  tereü  oder  ftmentia  In  die  Briieke.  Aber  ebenso  aStig  scheinen 
hier  sowol  der  Form  {et)  als  des  Yollständigen  Gedankens  wegen  die 

y)ei(ieu  Handlungen  des  Se^Tclunfziehens  rmd  de«  Niederlasscns  erfon^rrt 
zu  werden  statt  des  unbestuninten  und  farblosen  dimitterc.  Ist  violleicht 
zwischen  228  und  229  ein  Vers  ausgefallen,  dessen  Subject  ein  per« 
lönUehee  war,  womnf  pouUy  das  jetst  so  dem  aSehlicben  raiü  ge> 
bSrt,  deuten  könnte?  —  Die  schwierigste  und  bis  jetzt  noeh  nieht  auf* 
geheilte  Stelle  im  ganzon  Panegyricu«  ist  unstreitig  diejenijre ,  welche 
die  Verdienete  des  Mücenas  um  die  Dichter  Korns  t  mit  Beziehung  auf 
Pisoe  Xhnfiebe  MIesion  gegonfiber  eeinen  Zeitgenossen,  sehihlert,  V.230Ct 
tarnen  hand  um  fMii^eeit  Umma  vati  \  nec  nta  FergUto  permsit  nuwdna 
so(i,  I  Maecenn?:  trnrjiro  qnatientem  pulpitn  fjr^fir  |  cvr.^'^^  Vannm ,  Maecenat 
alia  tonantis  \  eruit  et  popnlis  oslendit  nom  in  a  drtnis^  \  cannina  HO' 
manui  etiam  resonaniia  choräis  \  Amoniumque  chelyn  yracüis  palefecü  JJorali. 
W.  bat  üngera  Conjeetnr  oHeiuHi  earmina  vaii9  In  den  Text  anilge» 
Dommen.  Der  vate»  wäre  demnach  Horatius.  Wir  wollen  nicht  viel  Ge- 
wicht daranf  legen,  dasz  sodann  das  Wort  von  V.  'l'MS  —  dreimal 
eracheinen  würde.  J)a8z  aber  derselbe  Dichter,  welcher  2BVi  aita  tonant 
beiiitt  im  dritten  Vene  darauf  wieder  mit  graeSli»  besriehnet  werden 
•oll,  dae  eeheint  nns  unmdglich  xn  sein  und  jener  Correctnr  d«i  Todes- 
stosz  zu  versetzen.  Denn  wenn  die  'viiria  poesis  lyricac  genera '  des 
Horatius  dadurch  bczeichnot  wenlm  sollten,  so  niiiste  dieser  Gegensata 
doch  irgendwie  auch  sonst  angedeutet  sein.  Mir  scheint  ausgemacht, 
data  1)  OraSit  beianbehalten  ist,  indem  dae  folgende  Rommdg  aeinen 
unzweifelhaften  Gegensatz  bildet ;  2)  data  dieses  Gunis  aber  nicht,  nach 
der  bisherigen  Auffassung,  R'^inicrMfifr  rn  popuHs  ist,  itondern  zu  chordis, 
wodurch  der  Gegcnsatsc  erst  in  seiner  rechten  Schärfe  auftritt,  and  aoa 
dieser  Wahmehmnng  folgt  3)  dass  V.  240  die  nomma  ohne  weiterea  den 
earmina  den  Platz  räumen  miisaen.  Erst  jetst  erhält  auch  die  ParUkel 
ctiam  ihn  pebübrendu  Bedeutung  zwischen  Romanis  und  rhoTdi.<.  ^f;ire-  « 
nas ,  sagt  also  der  Dichter,  zeigte  dera  Volke  (.'fs-inge  welche  auf 
griechischen  Saiten,  aber  auch  solche  welche  aut  romischen  wider» 
hallten,  d.  h.  doch  wol  Gesänge,  DIehtnngen  sowol  grfeehischer  ala 
rBmiseher  Gattung.  Da  nun  im  frühern  schon  von  Vergilins  die  Bede 
wrtr  and  neben  Varin«^  und  Horatins;  lioin  ircrrnfi  namhafter  Dichter 
aufgeführt  werden  konnte,  da  gracüis  aut  keine  Weise  mit  aha  ionant 
sngleich  auf  einen  und  denselben  Dichter  bezogen  werden  kann,  so  folgt 
dasz  das  Prädleat  atta  lONaa«  dem  Varins  beizulegen  (was  sehr  gnt  mit 
der  l'oberlipfprnng  barmDriort  und  auch  mit  der  vurhcrgehetidrn  Srbil- 
dcrun^^  nuseres  Dichters  tragico  quaäeniem  pulpita  yestu  im  Einklang  ist) 
nnd  dasz  ferner  die  Gedichte  nach  griechischer  nnd  römischer  Gattung, 
240  und  241,  Ton  seinen  Leistungen  an  verstebwi  sind«  Aneb  dies 
passt  vollkommen  sur  Ueberlieferung:  sein  ThyesCeS  heiszt  doch  wol 
mit  Fug  und  Recht  oin  Ordirht  gTieohischer,  sein  Epos  auf  CUsars  Tod 
u.  a.  ein  solches  heimischer  Art.  W  onn  Horatius  neben  diesem  Dichter 
als  dritter  und  letzter  ziemlich  schmal  wegkommt,  so  ist  dies  eine  Bache, 
welebe  nicht  wir  sn  beurteilen  haben,  sondern  die  der  Panegyrist  mit 
sieb  5;elb=^t  nbznrnachen  bat  —  er  mochte  übrigens  seine  gewichtigen 
Grunde  dazu  liaben.  Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Auf- 
fassung: Maecenas  iragico  guatieniem  pulpua  geaiu  |  eveant  Farium ,  Mae- 
MOS  aUa  iemuHiB  |  enU  et  popuäg  otimäii  eamhut  ßmUt,  I  earwdiui  Bth 
mmdi  eäm  monaiUlM  ehoriUs,  |  AtuoidamqM  Myn  graeUU  paiefteU 

Basel.  A,  Mäkly. 
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für  Glassische  Philologie, 

hoM^gcgeta  TW  Alfred  Fleck eliei. 


Zur  Litteratur  von  Sophokles  AnUgooe. 


1)  Sopiwclin  Anligone.  recognopü  Auguitu»  Meintke.  Bero 

lioi  apad  Eoslinum.  NDCCCLXI.  62  S.  1 2. 

2)  Biäräge  mit  philologischen  Kritik  der  Ant  'Njnne  de»  Sophokle» 

ton  August  Mein  ehe,  Berlin  1861,  Verlag  tob  Tb.  Chr. 
Fr.  £nsUD.  54  S.  8. 

Ein  Brief  an  M eineke  YOm  30  Angust  1861. 

mQl  tovs  9'i9P9  i^vfqfcoötw,  LysiM  £pU.  0. 

adMMtqtie  Uheram  cmtumaciam  a  magnUndSne  anM  duc^ 
foM,  non  ü  wperbia.   Cicero  Tute,  l  29»  7i. 

Also  Antigene!  und  gerade  so  redit  mit  dem  Anfang  der  Ferien 
kam  diese  neue  Gabe  mir  xu,  und  nun  welch  schönere  Erholung  konnte 
ich  mir  suchen  als  sogleich  diese  erste  Zeit  in  so  schdner  Gc^ellsehall 
XU  leben  mit  Ihnen  und  Antigene  und  Sophokles  (noXlig  not^öag  lutl 

»alag  tQaya}dlag)l  Ucber  die  Anligunc  habe  ich  manches  als  Bürger 
(lieser  Welt  gedacht.  Es  in  Worte  eines  Gelehrten  zu  kleiden,  würde 
ich  auf  so  unsichenn  Boden  mich  nicht  entschlieszen,  es  würde  mir 
nicht  anstehen;  aber  ihnen  gegenüber  in  Worten  cinRs  Freundes  über 
eines  nnd  das  andere  einmal  zu  plaudern,  das  will  ich  mir  doch  geiväh- 
rrn  Und  etwas  olicr  darf  man  solche  Hcsprecliuriif  wil^ph.  nachdem 
au  Ii  Sic  bei  der  anerkannten  *  unj^lanidich'  schlechten  Tradition  eben 
nieijrmals  nur  den  Sinn  zu  crjslituicrcn  sich  beg-nögen,  olme  Gewähr 
der  Worte.  ^Venn  ich  in  ciikt  Anzahl  Stellen  das  uijerlieferte  zu 
scliüizeu  versuche,  so  werden  Sie  vuu  uiii  wissen,  dasz  der  Grund  nicht 
der  i^t  weil  es  geschrieben  steht. 

Ehe  ich  Text  und  Beiliefl  seihst  zugesendet  erhielt,  war  mir  der 
Text  an  einem  dritten  Orte  in  die  Uändc  gefallen,  und  das  erste  wonach 
ich  sah  waren  die  Verse  der  Antigone,  womit  «e  sich  rechtfertigt  905 
ov  fag  ifOT*  avt  av  ü  xhivav  riztiQ  tqntv  —  und  siehe  da,  sie  standen 
unangefochten.  Das  hetrflbte  mich.  Freilich  föhlte  ich  meine  nicht  im 
VorObereilen  gewonnene  Ueberzeugung  nicht  erschauert,  wie  diese  Verse 

J&hrbacher  für  das«.  Pbiiol.  lbC2.  Uft.  5.  20 
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mit  allen  ausgesprochenea  und  nicht  ausgesprochenen  Motiven  der  Anti- 
gone  unvereinbar  aind^  wie  gegenOber  der  festen  und  sichern  Anschau- 
ung, aus  welcher  Sophokles  diese  Antigone  schuf ,  es  eine  Unmöglichkeit 
sei  dass  diese  Verse  ihm  in  Seele  und  Feder  kamen.  Aber  gerade  in  sol- 
chen Dingen  thut  doch  Uebereinstimmung  wol.  Dann  sah  ich  —  es  ge- 
schah wirklich  so  —  nach  der  Personenverteflung  hinter  dem  ^«pffcf  *  cv 

womit  sie,  die  für  sich  in  der  ganzen  Sache  vom  ersten  Buchstaben  an 
gar  nichts  zu  (Uscutieren  liat»  sicli  nach  der  notwendig  prewordenen  Dis- 
cussion  mit  Ismene  ebenso  in  sich  zurückzieht,  wie  Trüher  mit  dem  ov- 
TOt  avvix,d^£tv^  aXXa  (SviicpiXav  fq)vv  von  der  mit  Kreon,  und  hier 
noch  ohenein  mit  Worten  <lio  so  deutlich  sagen  dasz  sie  nnt  dem  Leben 
fertig  ist.  [dr>f/li<  lic  Wiederliineinfallen  also  hi  das  folgen«!»' rrfspraeh 
nriflerer.  und  oiteneiii  nnt  einem  Verse  des  Inhalts,  worüber  Sie  ilie  tref- 
fentle  lieiijt'i-kun^,^  geiuochl,  w  g>ikiaO-  Aiixov^  (og  ö'  ati^a^H  naTtiQn 
ist  völlig  fraj»|Merend.  (Ich  glaube  übrigens  dasz  der  Zurüekgabe  diese» 
Verses  au  die  Ismeuc  auch  die  Zurückgabe  der  beiden  naciifolgendcn,  mit 
welchen  der  Dialog  zwischen  Kreon  uud  Ismene  mir  viel  hesser  bis  zu 
seiner  Höhe  geführt  erscheint,  nachfolgen  wird.)  Nun  stellen  Sie  Sich 
mein  Vergnügen  vor,  als  ich  In  Ihrem  Helte  Ihre  Uebereinstimmung  über 
diese  beiden  Punkte  fand.  In  der  ersten  Stelle  haben  Sie  die  Haken  nicht 
^setzt,  weil  die  Ausdehnung  der  Interpolation  nicht  steber  ist:  i^nwaag 
ulyuvottttug  Iftol  fM^voe;.  Wie  oft  vexiert  uns  das  bei  den  interpo- 
lierten Stellen!  Mir  ist  es  ausgemacht,  dasx  Sophokles  nach  dem  naai- 
yvritov  nmQti  899  nicht  wieder  ä  nudfwftw  %ct(fu  915  eben  so  haben 
wOnle.  Ist  also  dieser  Vera  noch  in  der  Interpolation,  so  wird  man  da- 
bin gefQhrt  dasz  sie  bis  incl.  920  geht  t^a'  etg  ^«yowoy  ilfXiifittt  wr- 
tacxat^pag^  anfangend  mit  904  xa/rot     iym  \if»,ffiu       gt^fovowftv  iv. 

 VVV  di^  IJoXwUMtQf  TO  OOV 

Siftag  TttQiariXXovaa  roiad'  aQwttm. 

Tcolav  TtciQE^iXx^ovGa  Saitwvoyv  dixin';  .  .  , 
I)ie<;pr  Gedanke,  wie  ungerecht  "^i'  liir  die  Ausübung  der  heiligsten 
IMlichlen  leidet,  IrifTr  sie  wie  plöt/.licii  und  cofirentrierl  sieb  in  <lie  Em- 
pfindung der  .luszci -^h  n  Hitterkeit  über  ihr  Schicksal  und  tjegen  die  Ur- 
heber, weleiie  ilire  Sciiluszrede  albmet:  wenn  aber  sie  die  fehlenden 
sind,  so  mögen  sie  —  nicht  mehr  leiden  als  sie  mir  .mihun!  (Denn  ein 
mehrleiden  als  dem  ich  jetzt  unterworfen  bin  gibt  es  nicht.)  Has 
wäre  nicht  schön  und  im  ("Jiarakter?  —  Der  Chor  hieraul'  spricht  halb 
bedauernd,  halb  entschuldigend  an  Kreon  die  Worte  i<ov  avtoiv  avi- 
fiuDv  Qtstttl  Tfivds  y  X^wMw^  Kreon  nimmt  sie  auch  auf.  Dasz  nnu  An- 
tigene in  den  Sdunerzensruf  offioi,  ^varov  tovt*  fyfmaxp^  xfAmq 
«^xftt«  ausbräche,  der  einerseits  dem  Kreon  gegenüber  zu  viel  thut, 
anderseits  zu  wenig,  da  der  blosse  Tod  sie  gar  nicht  so  erfaszt  —  und 
namentlich  auch  hier  nicht,  zwischen  dem  was  sie  vorher  eben  gesagt 
und  gleich  wieder  sagen  wird  —  sondern  alles  daneben :  das  ist  mir  in 
hohem  Grade  befremdend.  Und  eben  so  Kreons  Antwort,  wenn  sie  ihr 
gelten  soll,  erscheint  mir  zu  kOhl.  Er  wflrde  wol  sagen:  *  merkst  du*s 
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endlich?*  oder  etwas  in  (liescrn  Ton.  Daf?  oT(iOi  <1ps  Chors  (wenn  rs  nicht 
urspnlnglirh  oTu*  o^g  war,  wie.  320. 1270),  isl  »ins  hei  einer  Ueherraschung 
(unter  verschieileucr  Nüaneieruntr)  zurückweisende  wie  V  49.  HG.  Oasr, 
übrigens  die  Symmetrie  in  dieser  kurzen  Stelle  in  Personen  wie  in  Me- 
trum —  avtal  f?)  t^5j%  sehen  <h»cli  auch  sehr  nach  Interpolation  aus  — 
üucli  wüiisciienswerlh  ist,  düilü;  wc»l  auch  zugegeben  sein.  -  -  Ehe  ich 
von  dn  srin  Bereieh  fortgehe,  will  ich  doch  bemerken  dasz  die  lange  In- 
lerpulalion  mogUcherweise  noch  um  einen  Vers  lüngcr  gewesen.  V.  919 
Ueiszt  es:     aXV  cat^'  ^(mv^oq  n^og  (plXtov  ij  dvafiOQog 

{imr*  tig  ^flrvm«9v  iffx^^^^  $imti0iutg><xg. 
Was  ist  denn  das?  l'QtuLog  uQog  xivog't  bt  doch  ttnmdglich.  Und  könnte 
der  Tcrlassene  Vers  vielleicht  zu  uns  Kritikern  sagen:  ^  luH  nfj^  vfkäv 
id*  ilfflfMg)  00  q>tXotj  iUi^^tfOfi*      xovx  istoinuiftiri  fte;  Phil.  1070. 

Doich  nun  zum  Anfang.  Bei  dem  oiSku  yap  oos '  ilfui^v  usw. 
sind  wir  ja  wol  dahin  gewlesen,  dass  jeder  versuche  sicli  damit  abzufin- 
den. Dies  geschieht  bei  mir  so:  ot;dcv  ytiq  ovx  aXyEivov  (denn  nichts 
ist  nicht  schmerzlich  noch)  ovr'  «izri^  äxEq^  \  ovv*  a^^^v  owt*  m- 
pMV  io^'  OTCoibv  ov  usw\  Was  werden  Sie  aber  sagen,  wenn  ich 

op'  olad^  0  XI  Zevg  xäv       Ol6tmv  «aftcoy, 

onoiov  ovyX  vtav  ht  ^cicaiv  xelEi; 
zu  rechlfertii^on  suche?  Ich  habe  Ihnen  den  Beweis  zu  gehen,  dasz  irli 
alles  was  hier  in  Frage  kommt  mir  recht  zum  Bewustscin  zu  bringen 
versucht  habe,  und  noch  genauer  als  Seniler  (bei  Hermann).  Lobeck  hat 
Ai.  S.  der  2n  Ausgabe  sich  entschieden  für  ort  und  es  verglichen  mit 
z.  B,  Andok.  Myst.  Xoyovg  sItcov  toc  Tcgorsgov  hiocov  auaoTavovttov  ola 
fxaaTo*^  l'nciih.  'id  est'  sagt  er  '^la  dcipüiuia.'  \\  aruni  passen  solche 
Stellen  nicht  -  Weil  in  diesen  das  oJog  alle  Hclativität  verloren  hat,  indem 
jene  Ausdrucksweise  herflieszt  aus  olog  als  Verwunderung:  ola  inuQ^ig] 
Das  sddiesit  also  scdcherlei  Stdlen  vom  Vergleidi  mit  6noiog  aus.  Bei 
Z  ti  sodann  ist  entschieden  davon,  dass  hier  ein  Fall  der  sogenannten 
doppelten  Frage  vorliege,  su  abstrahieren:  von  welcher  man  freilich  die 
Vorstellungen  nicht  sehr  klar  findet.  Wenn  aber  jemand  doch  fragen 
könnte  v/jp,  sroTog  iJa^s;  wenn  er  steh  mit  dem  xtg  nicht  genug  gethan, 
sondern  neu  ansetzend  mit  mtog  seinen  Ausdruck  verbesserte,  speciali- 
slertc  —  w  arum  soll  Antigone  nicht  sagen:  *  kennst  du  welches  (welch 
eines)  Zeus  der  von  Oedipus  stammenden  Uebel,  ein  wie  beschalTncs 
nicht  er  uns  noch  lebenden  vollbringt?'  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschaffen- 
heiten.) Wenn  an  dieser  Stelle  nun  dieses  für  mich  einen  ganz  befriedi- 
genden Eindruck  macht,  so  habe  ich  mich  zun.lchsl  zu  fragen,  warum  ich 
eine  gleiche  Befriedigung  nicht  emjtfiride,  wenn  ich  (wie  Seidler  memte) 
o  ti  lese  in  der  Stelle  K.  Oed.  1398  co  xgsig  xiXiv&OL  ...  «7  xov^ov 
ttlfia  —  doch  das  ist  unmöglich,  um  etwas  lesbares  zu  haben,  will  ich 
einmal  schreiben : 

«V  Cxvyvov  aijia  zwv  ifitav  ;teiowi'  arco 

inUxs  naroog^  ap'  ifiov  i.LifLvrjü{}  6  xi 

oT  ZQyci  doctOcig  vuiv  bIxu  öev(i  ioi>v 

OTiüi'  tTZf^aöaov  av^ig; 

20* 
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Der  iiruml  wird  sein,  dasz  nachdem  er  spH»st  so  eben  dieWcpo  solir  aus- 
(Irücklicli  auf  eine  sdIcIu'  Wciso  priniifil,  dasz  die  frrSszIicIic  Ik-sc  liafTon- 
hi'il  dos  dort  gesclielieiieu  heraustrat,  or  auch  nicht  ansplzcnd  erst  noch 
fragen  wird  mit  0  ri.  (Das  fiifiytio^i  n  ist  wol  gut:  es  hat  wol  etwas 
bitteres.) 

Ich  musz  aber  noch  bei  der  sogcnauiilca  doppelten  Frage  verweilen. 
Denn  auf  diesen  Punkt  kommt  es  noch  bei  einem  andern  Verse  der  Anti- 
gone  an,  bei  aysig  de  rijvde  xa  XQonti  ^vodfv  Xaßav,  wie  jetzt  ge* 
schrieben  wird.  Auf  Lobeck  Ai.  S.  4&5  verweise  ich  voraus.  Die  soge- 
nannte doppelte  Frage  ist  in  neueren  Zeiten  die  Neigung  sichtbar  vieißdtig 
anzubringen.  Sie  schreiben  Com.  Gr.  U  S.  738 Fr.  1  der  Pedetae  des  Kalüas : 

A.  nag  ctga  Tovg  MtXatfOiovg  ttS  yvtiaouaii 

B.  Otis  «V  fiiaKfnr  Uvnaic^xcyg  iiaidyg. 

Ich  wflrde  mich  durdbaus  erklären  für  nmg  apor  rovg  MtXavd^iovg^  zip 
yvcoani'cu;  Das  *wie  wodurch'  sind  nicht  zwei  Fragen,  das  tn  ist  nur 
eine  \V  icdci  lioliing  des  %ag  mit  einem  audeni  Ausdruck,  indem  man  sich 
mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  wäre  es  auch  nur  nicht 
genug  gethan  in  der  Lehhanigkeit ,  zu  welcher  der  fragende  b-icht  ge- 
neigt ist.  Wie  hier.  Denn  in  dci-  liedeulung  ist  doch  hier  gar  kein  Un- 
terschied ersichtlich:  was  kann  tkoc  ymaßoiKti  anders  bedeuten  nis  rw, 
durch  welches  Milti  l.  nn  welchem  Kenn/eichen.  Und  welche  doppeile 
Antwort  wHre  hier  auch  denkliar?  So  wenig  als  bei  n<ag^  noUo  x^ntiii 
Eur.  Iph.  Taur.  256  i%H(Si  6r}  ^navtX^t^  nmg  vlv  SLkeie  igonm  &^ 
OTTolm^  wo  durch  das  in  jrc5g  durcliaus  enthaltene,  jetzt  aber  mit  dem 
Wort  *die  Art  und  Weise'  ausgesprochene  tqotcü)  bitoiip  insinuiert 
wird  dasz  man  den  Verlauf  genau  hören  möchte.  Und  wenn  man  mit 
XQonog  angefangen  hat,  durch  ein  anderes  noch  etwas  specialisierenderes 
und  fesselnderes  Wort  Eur.  Ei.  77S 

itmvn  Sviatov  mttSa^  ßoviofun  (laMv, 
Das  *und'  dazwischen  macht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern  Unter- 
schied als  dasz  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  anch  an  manchen  Siel* 

len  die  Frage  zurückkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen  oder  Komma  inter- 
pungieren  wil!.  Auch  mit  not  yotg  fioXsiv  (aoi  dvwnov,  ig  itolovg  ßgo^ 
TOV^Ai.  1006  will  Teukros  nichts  anderes  wissen  als  zu  welclien  Menschen. 

Eine  gröstenteils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen  nmg^  xm 
sehrühnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  grrösrerem  Unterschied  in  der  Be- 
denluHf,'.  mit  etwas  erkennharerem  Zweck  .  den  ersten  Ausilruck  durch 
einen  etwas  |n  i^n.intern  auch  in  der  Bedeutung  zu  recapiluiierea  ist  das 
na&iVf  avxi  xov  Trach.  707 

no&tv  yag  av  jtot',  avri  xov  d^vipnav  o  &i^Q 

ifiol  nagiax  evvotav^  lijg  ^^vri<s%  vntg\ 
auf  welchen  Anlasz.  wofflr  zum  Dank?  —  Sie  haben  Fr.  2  von  Menan- 
dros  xix^^^  so  gesrln  ieln  ii ; 

ol  xag  ocpQvg  aXgovxBg  oig  aßiXxsQOt 

*al  4i09tiilH>fUtt»  kiyovxeg '  av^Qomog  yag  t§v 
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Was  ist  wol  für  ein  Unterschied  zwischen  tfx/t^fc  xl  und  G%i^iH  nfgl 
rovl  'Betrachtungen  welches  Inh.ilLs  willst  du  anstellen'  oder  auch  'wel- 
chen Gef^enslaml  wiil^st  du  I»etr,ir)ttfn'  hedeutet  ehen  schon  dussclhc  was 
durch  nfQt  tov;  nur  rhelorisdi  prägn.inl  noch  einmal  aii^f?esf>r<M  linn 
wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betrachten  was?  wonilin  ?  ör.i\\)u 
t/;  nfQl  TOv\  rchrif^ens  da  die  Ueberliefcniii^'  duit  ist  qv  und  iielicn 
6v(Sxv'p{^  auch  dvßxvysig ^  so  ist  weil  zu  schreiheu  :  av^iftonoq  ya^i  (üv  | 
6xi\l}£i  ov;  Ttegl  tov;  övazvxttg  oiui'  ivx]]g.  Alier  auch  wenn  wir 
noch  cium.'d  es  mit  xl  lesen,  so  düukl  mich  tritt  durcii  das  Auseinander- 
legen vermöge  der  Inlerpunclion  auch  das  hOhuiscbe,  schnippisch  weg- 
werfende besser  hervor.  Und  allerdiogs  spielt  in  BeurteiloBg  der  Stellen, 
wo  die  Doppelfrage  auch  etwa  mdgltcb  wire,  doch  noch  der  Slii  eine 
Rolle.  Freilich  werden  wir  damit  auf  das  GefOhl  verwiesen.  Wie  wollen 
wir  denn  aber  Texte  machen  ohne  das?  Allerdings  miiss  man  sich  be- 
scheiden. Und  ji^ewis  werde  ich  nur  bescheiden  sagen  dass  ich  das  Ho- 
merische ttg  no^MP  §ig  avd^Sv  mir  nicht  aneignen  kann.  Schon  weil 
diese  knappe  Zusamraenziehung  mir  nicht  zu  stimmen  scheint  zu  der 
epischen  Bequemlichkeit  und  zu  der  uhei-nüssigen  (leschwälzigkeit,  wo- 
mit der  Vers  xlg^  no^iv  ilg  avdgmv;  jco^t  xot  nolig  rjdh  xoKtjsg;  an- 
gelegt ist.  Das  viel  und  alles  enthaltende  xig^  xlg  tl  wird  nur  lebhaft 
ifiid  geschwruzig  auseinandrrc'flcnrt.  Mich  düidu  das  wird  auch  besonders 
deutlich  an  Stellen,  wo  das  Kragen  sehr  wesenllicii  in  oder  aus  Verwun- 
derung geschieht.  Wenn  z.  B.  Achilleus  <2>  f50  verwundert  darüber  dasz 
einer  es  wni/l  sich  diiu  fc-nudier  zu  stellen  fragt  xlg  j  no^sv  eig  av- 
6^(äv\  6  ^01  tilijg  avxlov  ikOeiv.  Wo  rig  zugleich  die  Verwunderung 
enthält:  *wer  bist  du  dasz  du  es  wagst'  — ,  was  doeii  hei  zig  tiü^^ev 
sehr  verloren  geht.  Eben  so  257.  y>  325.  l'nd  so  Anl.  397  Ur,  (^1 
xrivde  x^  XQona;  no^tv  Xaßav;  Kreon  will  nicht  fragen:  '^an  welchem 
Orte  hast  da  sfai  auf  welche  Art  gefaugen?'  Die  Verwunderung,  so  ddnkt 
mich  und  so  dfinkt  michs  schdner,  tritt  weit  vor  das  schematische  Inqui- 
rieren:  *auf  welche  Art  konnte  es  nur  geschehen  dasz  du  diese  bringst? 
wo  fiimgst  du  sie?*  Und  wie  gebt  dieses  durch  jene  andere  Art  verloren! 

Doch  betreffend  das  tig  ni^tv,  so  w  aren  wir  gewdluit  Helene  bei 
Eoripides  (V.  86)  fragen  zu  finden:  oror^  tig  sU  ssodsv;  tlv*  i^mviav  ae 
2^r/;  Und  dafür  schien  dort  alles  zu  sprechen.  Erstens  weil  das  axa^ 
tig  tl;  mir  eine  Wiederholung  des  xtg  bI  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  schon 
einen  Anfang  der  Antwort  erhallen,  welchen  sie  unterbrochen,  so  dasz 
sie  jetzt  ihr  xig  d  wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  heraus  fragt,  wn<; 
sie  zunfichsl  lioren  mochte  oder  zu  hören  er%varteu  kann.  Und  so  eriiüll 
sie  auf  nö'&ev  und  xlv  i^,avöav  fSe  xptj  die  Antwort:  ^niein  Käme  ist 
Ten!.!  HS  Telaimms  Solin,  mein  Vaterland  Salamis,'  Worauf  sie  dann  in 
feineren  Krkundigungen,  wodurch  ihr  das  xig  nocli  w<'iter  aufgeklärt 
wii<l(Mi  wird,  fortfährt.  Femer  den  Vers  für  sieh  angesehen,  der  nem- 
hcii  jelzt  hv\  Nauck  gf^clirieben  ist  aia(^  xig  d  no^tv;  xlv''  it^avdäv  at 
jrotj;  ist  es  wol  naliiihcii  gegeben  anztmehmen  dasz  sie  zuerst  in  slrajfer 
Kunn  zwei  Fragen  verbindet,  man  daif  wukJich  sagen  einigermaszcn 
polizcilicli  scheuialiäcii  lü  fragen  anfängt,  und  dann  m  poelisch  aufge- 
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pul7tet  1  (»rill  fortsetzt  ihre  dritte  Frage  oder  (n  [cder  nicht  naturlich) 
die  Wiptk'rhuhin^'  der  einen  aus  den  zwei  gebuiideiieü  ?  —  (Dasz  man  in 
einoiii  t/^,  no^sv  bisweilen  durch  Urasiande  unter  dem  tig  sprcioll  den 
Nauieu  —  der  oft  geradr  noch  gar  nichts  h('aiilwort«»t  —  vorslcln  ii  kann, 
oder  dasz  der  gefragte  Gründe  haben  kauii  jierade  diesen  aus  d-  in  rlg  zu 
beantworten,  sagt  mau  sich  selbst,  und  Gründe  das  tig  und  TioOtv  als 
geschiedenes  auseinander  zu  halten.  So  geschieht  es  Phil.  66  schon  io 
der  Form        tf'  i(fmä  xlg  tto&iu  Ttagn.) 

Mich  dflnkt  nun,  diese  ganze  bislier  besprochene  Art  von  Fragen 
seien  gar  keine  doppelten,  keine  ▼ielladieu  Fragen,  selbst  da  nfeht,  wo 
man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  *wer  bist  du? '  durch  mehrere  Einzelheiten 
beantworten  kann  und  beantwortet.  Und  davon  unterscheiden  sich  zu- 
erst diejenigen,  wo  ganz  deutlich  und  gesondert  einzelne,  inhaltlich  ge- 
schiedene Fragen  hintereinander  gestellt  wenlen,  um  auf  jede  eine  be- 
stimmte Antwort  zu  erhalten.  Su  in  dem  Epigramm  des  Simonides  166« 
auch  angefahrt  von  Lobeck  S.  455,  welches  für  mich  sieh  aus  der  Reihe 
der  bisher  behandelten  wesentlich  absondert: 

einov  xlg^  xLvog  iacl^  xlvog  nax^ldog^  xi  ^\  vlk^q» 
K(t(ffivXog<,  Evctyogov  ^  TIv^^iu  jiü^,  Poöiog» 
Rodann  aber  die  gebundene  Dopjjelfrage,  so  etwa  könnte  mau  sie  neniieu 
(natürlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifnrite  und  laeliriaclie  .sein), 
von  welcher  ein  voi  treffliches  Beispiel  aus  Sopiiukle?»  ist  El.  53i,  wo 
Klytämneslra  die  Elektra  ausexaminiert,  in  der,  wie  alles  lehrt,  allein 
richtigen  Lesart  und  Interpiinction: 

div^  ölöa^ov  öl]  ^le'  xov  %aqiv  xivog 

i&v6Sv  ttVT7iv\  TtoxiQOv  ^Aqytliav  iqilg ; 

itX  ov  fmi^v  «vtoStt  tiqv     itirjv  %tavit¥. 

ttlk*  ivt  üshpov  d^T«  MsvUm  *z€nmv 

%afi  oi%  iittXU  xnM  (not  Stioiw  dixijy; 
*Wem  su  Liebe  tAdtete  er  die  wem  angehdrige?  für  die  Argeier  meine 
Tochter?'  Sie  will  nicht  jede  eüizdne  Frage  beantwortet  haben,  sondern 
beide  zusammen.  Und  das  ist  das  eigentliche  Kennzeichen  dieser  gebun- 
denen Doppelfragen,  dasz  beide  Fragen  nicht  einzeln  nach  einander,  nicht 
mit  einander  gefragt  und  beantwortet  werden,  sondern  um  eiuamler 
willen  und  innerhalb  der  syntaktischen  Gebundenheil  und  des  logischen 
Ganges  eines  Satzes  (bisweilen  zweier  verschlungener,  z.  B.  durch  Par- 
ticipium).  Kusel),  hist.  eccl.  V  18  rig  ovv  xtin  '/agl^Exai  xct  aiiagxijfxcixa; 
rrorfoffi^  7ti)og)7jrig  xag  Xriardag  tw  (jLaozvQt  ij  6  ^agxvg  nj  rcoorpijztöt, 
xctg  n/.Eoi'ES,u<g\  elid.  III  3  TtgoCovOr^g  öl  xrjg  tdrogtag  TtQoroyov  jtoiijGO- 
^OL  vnoö tj^iivaai^ut ,  rivsg  t(Öv  yiaia  jrpovovg  iKxkiiöiaöiiy.oji'  övyyga- 
(pkov  OTtoiaig  xijjoi^vrat  xi^v  avuXeyouiimv  IJergov  imaxokvov.  praep. 
ecany.  1  6  dv .  .anoÖ£t%^dri,  otioUov  te  yjuELg  cmoaiavxsg  xjjv  onoiav 
€tk6(is9(x  (pavigov  ya-uuü.  Schol.  Aristtd,  S.  506**  '2'.)  Hrand.  yi^iBi  öe 
utifug  10  zoLüVTov  ayyatov^  6g  ovk  Ijrft  nod'Ev  ttoJ  öu^ik^oi  Tt]g  nXa 
xiUtg  6:iiig  lyg  ävfod^tp  wCi]g  iiineipQaypivrjg^  (ag  l^tjficv.  Zur  Ausfül- 
lung eines  Schema^  wo  jede  einzelne  Frage  nur  Ihren  Zweck  erlttllt  wenn 
sie  mit  der  andern  zusammen  beantwortet  wird,  ist  diese  gebundene  Art 


Digitized  by  Google 


A.  Meineke:  Beitrige  sitr  philologischen  Kritik  der  Antigone.  303 


sehr  gecMgnct,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  für  eine  Passkarle,  zig  no^iv  il; 
worauf  doch  srlbst  eine  Iris ,  abi^leicli  ohvas  bekannter  und  kcnntliclier 
als  inanclier  an«Iere.  hSlle  .nilworleri  sollen  Tgtg  tj  Jiog  an  OXviitcov 
—  aber  freilich  der  k(»rniseh  aufgeregte  Peithelär«»^  frrijjJ  in  .inih  rMi  Ton, 
Vo.  1-201  —  oder  pliiiusopluscli :  ■>]  xloi  xL  ano^idovöu  o(pHlvutvov  xca 
nQOüi]'/.ov  xiivjj  ^aystQiXfj  Kakitiat;  jj  xoig  o^oi^  xu  7]6v()ßatu.  —  Al- 
lein <ier  sicli  sellisl  verwundert  fragende,  mit  sich  seJiisl  üticrlcgende 
*  wer  in  aller  Well  kann  das  d<>ch  gewesen  sein!'  fragt  gewis  nicht  ilg 
Tiü'Jcv  Tiolu^  nutgag;  lUies.  702.  —  ^üer  neugierige  Soldat  bei  Pclro- 
luus  111,  als  er  das  Licht  im  Grabmal  erblickt  und  stöliueii  gehört,  viiio 
genti»  hrnmamat  eoncufüt  »drt  pti$  out  quid  fae$r€L) 

y.  16.  WlTo  vicUeiGht  hinler  iniumgov  das  Kummt  in  tilgen? 

V.  39  ti  d\  fl»  tttXmtpQov,  it  tad*  iv  twroig^  iym 
ivovo*  d^*  Smovca  ftfftHf^diirjv  »Aiov; 
üeberlieferung  ist  {  *^ptaetovöa.  Warum  gebt  das  nicht?  Sie  fragt: 
was  kann  ich  daxu  Ihnn  durch  Handeln  oder  Unterlassen  (gleichsam  durch 
negalives  oder  positives  Thun)?  Bildlich:  durch  Aufldaen  des  Gewehes 
<>der  durch  Anknüpfen  eines  (neuen)  Fadens.  Schneidewin  entscheidet: 
*das  Compositum  ist  ungehörig.'  Aber  warum  rf<  rin?  SolliP  man  einen 
Faden  nicht  so  gut  ^anknüpfen'  als  'knüpfen'  können?  Und  würde  es 
erst  bedürfen  dasz  zufällig  Sophokles  scll)^t  i?)  dem<;elben  Bilde  beides 
gesagt:  Ai.  1317  ara|  Odvaasvy  xai^v  l'öi)'  iktikvi^mg,  (l  ft?}  ^vvcnpMP 
aXXa  ^vkkvoiüv  nÖQft»  Trach.  933  iyvo  ya(f  takttg  %qv(^qv  iMn  oi^yniv 
f0g  igfai^iiev  xo3s, 

V.  43  £t  TOI'  vey.ooi'  '^vv  xijSe  Kovipitig  Xt^L  *Sie)i  zu  oij  rlu  den 
Leielinaiu  friisamLueuj  mit  dieser  meiner  Uami  auflieben  willst'  hat  für 
mich  nt<  hts  an*;lösziges. 

V.  -ij  lov  yovv  i^ov  xal  lov  cui',  i]v  6v  ^ij  ^yiktjgj 
dö&kcpov'  ov  yag  6^  TCQoöova  akwao^ut. 
Der  zweite  Vers  soll  wegfallen?  Und  es  soll  der  Begriff  unausgedrückl 
hteiben,  der  der  aUerwichtigste  ist:  der  Bruder?  Und  aus  demselben 
Grunde  kann  ich  die  Aenderungen  des  ersten  Verses,  welche  unter  vor- 
ausgeselstem  Wegfall  des  iweiten  bis  jetzt  versucht  sind,  nicht  xugehen. 
0  4*0^  heiszt  doch  nicht  mein  Bruder.  Man  mOste  den  «atfiv  hineinbrin- 
gen. Allein  warum  sind  die  Verse  nicht  gut?  —  ^Du  denkst  ihn  lu  be- 
graben wider  Verbot?'  —  *(Ich  denke  su  begraben  ihn)  den  (was  gehl  mich 
alles  andere  an)  doch  jedenfalls  meinen ,  Und  (denke  su  begraben ; ,  wenn 
du  nicht  willst,  den  deinen  Bruder:  denn  ich  wenle  nicht  ihn  (in  dem 
worin  er  auf  uns  zu  rechnen  hat)  preisgebend  erfunden  werden.'  —  Die 
Antwort  tov  yovv  iftov  ttdtk(p6v  w9re  ganz  einfach  und  notwendig; 
gleichsam  sie  allein  z«  geben  setzt  sie  an,  fugt  aber  noch,  wodurch  das 
adekcpoi',,  wiewrtl  in  Construction  und  Ordnunj;  aiifhe!e?»d .  vfrscbobpii 
bleibt,  einen  iln-  n  IhOmmkI  kommenden  (Ji'daukrn  Imi/ii  man  dar!  die 
Worte  xal  xoif  öom,  iiv  av  y^eXyjg  in  einem  gt  hubtiiru  .  fnsf  trium- 
phierenden Tone  s|uecben):  jenen  ijcd.iiiki'ri  ihr  nun  tii«*  «loji|)eUe 
Liebespfliclil  zu  üben  zugefallen  und  das/,  sie  (be  doppelte  üben  wenle, 
dasz  sie  nunmehr  nicht  nur  ihren  Bruder  begraben  werde ,  sundern  zu- 
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gleich  (Ion  wolchcn  Ismene  als  ihren  Bruder  zu  begraben  «lie  Pflicht  hatle. 
In  dem  Sinn.'  rlrr?/  Isincne  auch  ihrerseits  el)eiiso\vol  die  PÜtcht  habe  als 
den  Willen  iiahi  u  werde,  und  dnsz  man  ihr  diese  heilige  Aufgabe  gar 
nicht  vorenllialleii  dürfe,  hat  sie  ja  sogleich  anfang«;  ihr  die  Sache  mitge- 
teilt und  sie  aufgefordert,  und  ia  diesem  Sinne  die  Worte  gesprochen 
V.  31  xoicevrct  cpccSi  xov  aya^ov  Kgioirtd  cot  xatxol^  klyco  yao  xcttti, 
KT^ov^ai^z^  l'lEiv.  Nur  freilich  hei  sich  selbst  braucht  sie  gar  nicht  erst 
anzufiagen,  urnl  »ieni  gc^'cnüber  wie  sie  innerlich  zu  der  Sache  steht 
fügt  sie  hinzu ,  weil  es  ihr  wie  eine  Ironie  vorkommt  dasz  Kreon  ihr  es 
nur  glaube  zumuten  cu  Uuneo,  das  ironitebe  *tudi  mirP  —  Aber  M- 
Uch  ich  floU  dieses  berliche  *aiieh  mir!'  eines  schönen  Tages  vieUeicbt 
nicht  wiederfinden?  Unser  lieber  Freund  Nauek  sagt:  *  angemessener 
dOrfte  sein  tov  uftM»  Kqiovza  (aoi  xal  tfo/,  Hya  ftt(f  %tti  vL* 

V.  56  crvfüXTOvovvvs  tgo  talamfOQfü  (ioqov 

imvov  ttaxsirgyaaavt^  in'  aXli^km»  %SifOt¥. 
Die  Ueberlicferung  ist  ht*  olA^ioiv.  Ihren  Grund  dagegen  wie  die  Un- 
bedenklichkeit der  Verlnderung  in  aXli^lmß  werde  ich  natürlich  voll- 
l<nniinen  zugeben.  Aber  mir  bleibt  das  %t(fotv  matt  und  nachschleppend 
übrig.  Ich  meinesteils  stimme  hier  in  allem  mit  Hennann  fibercin,  des- 
sen Anmerkung  mir  immer  wie  ein  rechtes  Kleinod  vorkommt.  Sie  haben 
unten  S.  45  die  Worte  crsprochen:  'das  winl  fii<'manden  irren,  der  der 
Dichtersprache  das  RecliL  zugesteht,  die  lledeuluug  solcher  »'  nnjtosita 
dem  Zasammciiljaiig  gemdsz  zu  modillcioren.'  Zu  diesen  gehöre  ich  ge- 
wis.  Denn  ich  ^\  nrde  Ihnen  auch  bei>iiiiini( n ,  weim  Sie  hier  nicht  nur 
so  viel  gesagt  liiiUen  als  für  die  GelegcniieiL  gehörte,  sondern  auch  das 
allgemeinere,  dasz  dieser  Grundsatz  nicht  blosz  innerhalb  der  üoinposita 
und  nicht  blusz  imierlialb  der  Dichter  lebendig  zu  halten  sei,  sondern 
bei  manchen  Prosaikern,  z.  B.  Thukydides,  auch  fluszerst  notwendig  ist. 
Ein  besonderer  Fdl  dabei  sind,  was  Hermann  auch  andeutet,  solche 
Wörter  die  in  der  bisherigen  Sprache  (wSren  wir  bei  Thukydides  nur 
nicht  so  sehr  von  prosaischen  Parallelen  Teriassen!)  für  ihre  spätere  Be- 
deutung sich  fiberfaaupt  noch  nicht  so  befeaUgt  hatten  oder  gar  Ober- 
haupt noch  nicht  in  der  Sprache  in  Gebrauch  waren,  sondern  Neubildun- 
gen jener  genialen  SprachschÖpfer.  Und  ein  solches  Wort  wird  wol  das 
hier  so  trefliiche  inakXrikoiv  XiQOiV  sein  *mit  gegeneinander  Avirkenden 
Händen'.  Das  nachherige  i7ttt\Xi]Xog  in  der  Bedeutung  akXa  im  aXXoti 
kommt  ja  wol  viel  später  auf  und  ist  aufgekommen  ohne  Zusammenhang 
mit  Sophokles. 

V.  69  ovt  ai'^  si  ^^iXoig  ht 

TtgaaasiVn  iuov  y  av  rjdicoc  ^Q(<}t]g  ^uxa. 
Sie  verlangen  ifioi  y  av  iidimg  ^owijc  n:Vu    h  li  fjlauhe  nicht  dasz  Sie 
die  Parallele  mit  El.  350  aufrecht  erhallen  werden.  Wir  werden  wol  auf 
ein  emfaches  glossiertes  aa^ivr^g  k(unnien. 

V.  93  ft  T«i3ra  Ai^€tg,  ix^^ann  iikv  £§  iftoü, 

Ich  kann  mein  dUri  nicht  wol  aufgeben.  Wie  viel  weniger  kräftig  ist 
es:  ^dann  wirst  du  mir  verhaszt  sein  und  vcrhaszt  dem  Bruder  wirst  du 
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der  Vergeltung  anheimfallen'  (von  einer  andern  Erklärung  kann  natürlich 
nicht  die  Ucde  scirK  nooari^ivat  riva  öIkt)  Eiir.  Bakch.  675),  als  Mor 
Verp-i'lluiig'  gleich  zur  Persönlichkoit  der  tiöllin  ersUuiden,  in  drrifnrhor 
Pci  .sommstoi^M'i  un;^',  ich,  der  Bruder,  die  Dike:  ^  wirst  du  der  hike  au- 
heunfallei! .  (dihegeu.*  Was  nucli  riclilifr  gC5?af^t  wäre  und  auch  ohne 
den  Gedanken  ilnrnn  von  Sdplitjkles  gesagt  sein  mag,  dasz  man  auch  sa- 
gen konnte  TtooGtilf-ivca  tli'u  dixty.  *Es  mflste'  sehe  ich  ehen  Schneide* 
will  fiV'^GU  mich  eiuueiideii  '  JU^i  durch  einen  Zusatz  kenntlich  gemacht 
seiu,  wie  451.'  Für  wen  denn?  Doch  nicht  für  den  Griechen,  in  dem 
der  BegriiT  und  die  IleligiousgesUlt  der  Düte  lebendig  war  und  der  von 
fdJist  versUnd  dasi  Dike  hier  spielt  als  die  iuvoimog  täv  ntnn  4tuiif, 
Vielmehr  eben  weil  ihai  das  so  lebendig  war,  musle  in  diesem  Zusammen- 
hang tujserst  natarlich  ihm  Dike  als  die  Göttin  auftaitchen.  Fflr  ans  ist 
die  Nachhfllfe  dorch  den  groften  Buchstaben  an  manchen  Stellen  sehr 
sweekmSszig  und  die  kOrzest«  Art  der  ErklSning.  I&y9v  x  avota  nuu 
^p^vmv  *E(fivvg  unten  V.  603  zu  verstehen  scheint  mir  sehr  wesentlich. 
V.  ISS  toiog  ttfitpl  v^f  iza^ 

Sie  schreiben  ohne  Komma  vor  ovxinaXm^  und  ich  darf  daraus  wol  ab- 
nehmen dasz  Sie  im  wesentlichen  die  Stelle  ebenso  verstehen  wie  ich, 
obgleich  e«;  mir  eigentlich  einfacher  scheint  das  Komma  beizuhchailen. 
Und  Sie  halten  die  Stelle  auch  l'ür  unverdorben,  nehme  ich  an.  Ge- 
wünscht liTdle  ich,  Sie  h.ltlen  es  ausdrücklich  miL  ciiM'm  Worte  f^esn^'l, 
um  die  Stelle  pe^'en  herannahende  Gefahr  zu  scliützeu.  Ich  lienicrke 
nemlich  dasz  Nauck,  eine  Verderbung  voraussetzend,  sagt:  'vielleicht 
liegt  der  Fehler  in  a^^pl  vwt*  irdd-i].'  In  dem  schönen  afKpi  vcüt'  itdd-)f{ 
Freilich  hört  Scliönheit  und  >'atürliclikcit  auf  mit  der  Kikl.irung  die  ich 
bei  Schneidewin  unerwartet  wahrnehme.  *  in  dem  den  Erfolg  vui  ausneh- 
menden afitpi  inku  liegt  die  Bezeicbnnng  der  Flucht.*  Wir  haben  eben 
deutlicli  gesehen  den  rings  die  Stadt  umgShnenden  Adler,  der  sich  unse- 
rer Phantasie  efaigeprägt  als  ein  gewalliges,  breites  Thier,  wol  noch  mit 
ausgebreiteten  Flflgeki*  Und  wenn  nun  um  ihn  Abwehr  erhoben  wird, 
man  ihm  beisokommen  sucht,  und  der  Dichter  statt  des  blossen  *um  Ihn' 
Ihn  durch  einen  Teil  seines  Kdrpers  bezeichnen  will,  was  wird  er  dann 
natürlicher  nennen  als  —  ich  mddite  fast  sagen  seine  broadside,  seinen 
Rücken!  *  Solch  ein  Kriegsgerassel  (solch  eines  dasz  er  doch  endlich 
weichen  muste)  ward  um  seinen  Rücken  angestrengt,  wiewoi  es  ein 
schwer  zu  handhabendes  Werk  war  (es  ist  das  wieder  lebendig  gemachte 
dvox^gig^  dvaxeglg  ?gyov)  für  den  gegenkämpfenden  Drachen.'  Das 
dvaiiigcoiÄa  nicht  stricte  Apposition  tu  natayog  "Agtog^  sondern  zu 
dem  Be^'rifl'  des  Satzes:  der  so  heftig  angestrengte  Kampf.  Ich  denke, 
so  mcinffi  Sic  es  auch  im  wesentlichen.  Denn  oh  das  eingeschohene 
dvcx^igio^a  hesser  oder  die  Apposition  m  der  geuauuten  Art,  wird  nicht 
wesentlich  seiu. 

V.  138  bIxb  Ö  ak).iy  Tct  uiv. 
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liier  ist  eiuc  Stelle  wo  in  Beziehuug  auf  das  %a  fiiv  und  alXa  iiiiiiiijer 
eine  Sicherheit  hervorgehen  wird.  Ich  pflege  der  Lesart  iienuaunü  xu 
folgen : 

akXa  (Atv  aX- 

aber  ne  anders  zu  erklftreo.  Ich  kum  in  dieser  hochschwungvollen 
Sphlre,  in  welche  wir  versetst  sind,  mit  einem  *es  verhielt  sich'  nicht 
fertig  werden.  Das  m^A^ttoy  und  ii^toct&ifos  führt  die  Phantasie  auf 
den  Kriegswagen.  Dann  stellt  sich  aber  auch  und  vxofUtv  mir  dar 
in  ihrer  Bedeutung  aus  der  Sphftre  des  Wagenlenkens.  *Es  lenkte  aber 
anderswo  anderswohin,  anderseits  wieder  gegen  andere  wendete  stoszend 
der  grosse  Ares  der  Rechtstunimlcr '  (ich  musz  schim  !)ittenl  ich  welsz 
dasz  ein  Rechtsverdreher  sdir  schön  so  heiszcn  l&önnle).  Der  rechts  und 
links  auf  dem  Kriegswagen  wild  iimhcrfahrende,  alles  um  sirli  Iier  sla- 
szende  Ares  verwantlell  sicli  ihrer  Phantasie  plntzlicli  zum  Bilde  des  den 
Nacken  wüd  um  sich  weilenden  Auszerjochpferdes.  Das  ist  völlig  in  dorn 
Geiste  dieses  ganzen,  in  frisrhcr  kriegserfülller  Phantasie  gesun^^encu 
und  an  ungewöhnlichen  Kühuin  itrn  und  Bildern  und  in  einander  irelien- 
den  Bildern  [wie  auch  die  Kneger  und  der  Adler  a^tpLyjuvü)v  xvxAd) 
cpavvdijciLGi  loy^aLg)  reichen  Chores.  —  Saj^en  Sie  mir  doch  heiläufig,  nb 
in  dem  hekaunlen  Scholion  hier  iytyovEL  61  o  dgäy.oii-'  ii^  "Agtioq  %ca 
Tikiptictig  i^ivvog  es  ganz  und  gar  nicht  möglich  i^t  dasz  wir  eine  rciue 
byzantinische  Verschrei hung  hahen  für  TiXfpcaatjg  tiQrivrig, 
V.  233  tiXog  yt  fUvso»  dfiv^*  Mnfitv  fcoisPtr* 
%ä  Cm  to  itfiihv  i|fpc5,  (pgtam  d'  OfMOff* 
T^ff  iXsUdog  yuQ  ^%Of».at  did^ay^ivog 
TO  firi  ittt^v  av  uXlo  nki/v  to  (MOffim^ov, 
So  haben  Sie  omgestellt  statt  des  fiberlieferten  tfol  %iL  Da  von  einem 
ItoUtv  tfo»  weder  wegen  der  Stellung  noch  wegen  der  Syntax  die  Rede 
sein  kann,  so  hahe  ich  immer  interpungiert  lAoXmr  und  ofii»;'  Uebri- 
gens  hehielt  ich  die  Stellung  aol  %d  bei.  Und  jedenfalls  eine  Betonung 
des  col  könnte  ich  nicht  aufgeben.  Ich  denke  mir  die  Sache  so.  Der  in 
seinem  Volkshumor  uns  festzuhaltende  Wächter  will  sagen:  *  endlich  je- 
doch behielt  der  Entschlusz  die  Oberliand  hieher  zu  grehen.  und  7:war 
weil  ich  dachte:  pa !  es  kaun  dich  am  Ende  doch  nirhts  tretTen  als  der 
Tod!'  Als  er  aber  seinen  Grund  auszus[)rechen  kmnnii,  stutzt  er  ein  we- 
nig (daher  das  Asyndeton,  und  ^oXüv  — zu  schreiben  nach  unserer  Art 
mit  einem  (ledaukenslrich  wHre  lucht  öbel),  weil  ihm  cujOdlt!  ja  das  ist 
ein  Grund,  woljei  du,  Kreon,  wol  denken  wirst:  Kerl,  du  bist  ein  Narr 
mit  deinem  (irund.  Erlaui)en  Sie  mir  die  Sache  in  ein  paar  an  Verse  er- 
innernden Zeilen  nachzumachen:  vorzusetzendes  dir  müssen  wir  freilich 
ganz  aufgehen: 

Zuletzt  entschied  ich  dennoch  mich  hieher  zu  gehn:  — 
Erscheint  auch  nichtig  dir  mein  Spruch,  dodi  sei's  gesagt: 
Des  guten  Clanbeos,  wisse,  kam  ich  her  gcfaszt. 
Im  schlimmsten  Falle  nichts  su  leiden  als  den  Tod. 
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V.  315  slTtHv  de  dddsig^  ^  ör^agcf/^,  qutcoc  iw;  Ach  nein'  ich 
iiiLisz  um  das  alte,  göHlirli  iiii|»crtinonte  tiTttiv  Ttomaetg  biiien.  W'inU'v 
der  cuillosen  Rede  des  Kieun:  ^Wirst  du  mich  auch  etwas  sagen  lassen?' 
—  Doch  Schneidewin  s,i^4,  wie  i<  h  Ix  inerke,  das  isL  wider  den  Spmch- 
gebranch.  Was  denn  ?  Bcinalie  nn>chie  man  darauf  nur  die  lieilore  Anl- 
wort  geben:  Impirlinenz  ist  in  allen  Sprachen  Gebrauch.  S.'iü:1  uiau 
nicht  Xiyitv  it  zu  allerhand  ähnlichem  Zweck  (unlcn  767.  Oud. Kol.  1272)? 
uvA  wenn  man  das  sagt,  was  auch  schon  der  Beispiele  nicht  bedurfte, 
dann  wäre  es  der  Mflhe  weith  noeh  mcfa  ParallelsteUeD  su  fngen  ob 
auch  wo  stehe  Muts  XiyBiv  t»T 

T.  361  "At/ia  iMvov 

Sie  haben  imivfßtw  geschrieben.  Dies  dürfte  doch  wol  nicht  das  tref- 
fende sdn  in  diesem  Chor,  der  von  dem  handelt,  was  der  Mensch  durcli 
seine  Kraft  und  sein  VermO^n  vermag. 

V.  452.  Den  Vers  iß  lovcd^  iv  av^Qfajtoiöiv  ciQiOav  vofMvg  haben 
Sie  tai  Haken  geschlossen.  Ich  kann  diesen  inhaltschweren  Vers  nicht 
opfern,  weil  etwa  der  Abschreiber  statt  xovg  wieder  das  kurz  vorher- 
gehende rovßd^  hineingcschriehen  hatte.  Wenn  dieses  noch  ^i^eschehen 
ist  und  nicht  vielleicht  in  dem  von  ihrer  Seite  sehr  starl^  helontcn  Tova- 
öe  .  .  vofJLOvg^  diese  für  sie  allein  cxisticrunden ,  welche  sie  vor  sich 
sieht,  wie  sie  üljcrall  unter  den  Menschen  in  Wirksamkeit  Ichen,  eine 
Sciiönheit  liegt.  Doch  werde  ich  über  das  Tov0ds  oder  tovg  nicht  streiten. 

V.  557  naküig  cv  ^liv  rotg,  toig  d  iyca  ö6>iovv  (pQovilv.  Die  Gestalt 
dieser  Worte  liat  wenig  sichere  Gewehr.  Aber  ob  sie  keinen  Sinn  gehen 
isl  mir  nicht  sc»  Ivlar.  ^Üu  schienst  dir  [vtdebaris  tibi^  was  doch  üoY.dv 
heiszen  kann]  hierait,  ich  damit  wol  zu  denken.'  Ikr  Vers  klingt  nicht 
besonders  gut  Es  scheint  aber  wirklich  biswetten  zur  Bildung  solcher 
GegensStze  dem  Wolklang  etwas  vergeben  au  sein:  Phil.  907  ovicow  iv 
0^  yB  öffäg ,  iv  olg  6^  ttvö^g  o»va. 

V.  579.  *  Von  nnn  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht  ausge- 
lassene/ Ist  dagegen  etwas  einzuwenden? 

V.  593  «UZtMi  %a  Aaßdamöav  otnw»  iqm^ 

So  also  die  Ueberlieferung,  was  bekanntlich  Hermann  des  Metrums  wegen 
in  ^izAv  verwandelte.  Bei  Ihnen  : 

ttt(f%aT  aga  AaßÖaKLÖäv  löav  q>oßov^ai 

TttjucfT*  i(p\}lLicov  (nach  Bergk)  IkI  nrjfAaßt  nlnxovt*, 
Dnsz  m'/.mv  \\t'<^n]  Uebcreiuslimmung  niil  der  kurzen  Silbe  aysvciog  der 
Strophe  zu  ändern  wHre,  davon  bin  ich  niclit  überT^eugl.  Wesentlicher 
aber  möchte  in  dem  andern  Verse  der  anfan^jende  Epilrit  sein.  Was  mir 
abei-  tjanz  und  gar  nicht  gefallen  will,  li^  ^ind  hier  die  ^starken'  oder 
*krailigcn'  Labdakiden.  Daran  halten  wir  wol  nur  ein  episches  Epitheton 
ornans,  das  hai  ,  wo  jede  Silbe  bedeutet,  schwerlich  am  Orte  ist.  Au- 
szerdcm  hat  das  Wort  selbst  mir  auch  etwa.s  anstoszendes ,  wie  ich  es 
z.  B.  in  ttAxifia>v  nicht  empfinden  würde.  Ob  dies  noch  einen  andern 
Grund  hat  als  den  dasz  man  das  ttp^^^og  bei  den  Tragikern  zu  lesen 
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nicht  jfewolml  ist,  icfi  nicht  fragen.  Wie  f?csaj^l,  ich  konnte  ns 
wegen  (los  Siimes  scfioii  uiclit  annehmen.  Wenn  \\n  Jiiiicliin»'i»  ilurloii 
dasz  das  ührig  gebliebene  (p&ifiivav  uns  auf  das  ursprüngliche  VVurt 
auf  andere  Weise  als  durch  Verschreibung  zurückführe,  so  stünde  uns 
so  gut  wie  fp^f^äv  wol  auch  q>&aQtav  zugebote,  wieder  wie  obea 
ktaXl^iVf  nScht  das  später  in  der  PbOosophensprache  filierte : 
aifxttltt  tu  jdttßdmudäv  o&ttv  opc3fi«i, 

*Voni  Ursprung  her  sdie  ich  d&s  des  Labdakidenhauses^  Unheil  sich  auf 
Unheil  stflrzend',  und  zwar  zctjjüara  <p&aprc5v,  Unheil  Ton  den  jedesmal 
hinvernichlclen  ausgehend  (z.  B.  tot  an  Oiölnov  naxa  . 

Im  Vorbeigehen:  in  dem  nächstfolgenden  alV  iquiui  ^«oy  tiq^ 
ovd^  ix€t  kvoiv  hültc  ich,  auch  wider  meine  sonst  befolgte  Art  zu  inter> 
pungiercn,  eine  stillschwnij^cmle  Demonstration  durch  VVeglassung  de» 
Komma  frrmarht  jjc-jcn  das  immer  noch  vorkommende  Verständnis  in 
seiner  MaMiijkeil  Xvii„  sc.  xcc  TctJ^rcr,  anstatt  des  mäditigen  *  sondern 
der  Göller  einer  stürzt  sie  und  hat  nicht  Lösuiifr'. 

V.  638  fw/fov  <piQB(i&ai,  lial  mir  niemals  f^eiin^'en  wollen  zu  ver- 
stehen. Weder  mit  titi^mv  noch  mit  g)tQsad-ai  kmm  ich  ins  rcnie  Ivurn- 
men:  ^h^ov  (piQEüi^ui  ist  der  Gcffcnsalz  \uü  ijOüuj  kapHv  ^»len  kürzero 
ziehen }  439.  Beides  hergenommen  vom  Würfel-  oder  dergleichen  Spiel. 

V.  761  *'EQ(ag  avUavs  fia^av, 

"E^mg  dg  iv  XTi^fMxiri  ftfynsigy 
og  iv  fialanaig  vBafftuiSs 
vHnfiiog  iwvxniitg. 
Hier  werden  Sie  mich  starrköpfig  finden,  kh  kann  mir  von  dieser  Stelle 
kein  Iota  rauben  lassen.  Dass  Eros  nicht  *nnbesiegt'  genannt  wird, 
sondern  mit  dem  ansdrfickltchen  *in  der  Sch]acht%  führt  sogleich  auf  das 
Bild  eines  siegreichen  Soldaten,  der  teils  gewaltsam  und  zerstörerisch 
sich  auf  die  Besitztttmer  der  angtigriifenen  stürzt,  teils  da  im  Hinterhalt 
lauernd  liegt,  wo  er  am  wenigsten  vermutet  wird.  Ich  bekenne  dasz  ich 
in  dieser  Auffassung  gar  nicht  die  Frage  zu  xtfjfiarct  leiden  mag:  wie 
ist  die  Auwendung  auf  die  Liebesverhältnisse?  Das  Bild  des  Soldaten  ans 
ilcr  Schlacht  ist  noch  tlnrch  die  wenigen  Worte  rein  forti^efrihrl .  dann 
mit  gesclimarkvollrr  l)i<cretion  nicht  weiter  rein.  Aber  wahr  ist  ja  auch 
hic  iutent  dclraxU  opes  T\U.  II  J,  73 

V.  8»3  TTOoßnfJ^  frt'  i'ayarnv  ^gddovg 

7iiJü(Sinei5£g^  oi  if'xvov,  tvoÖou'. 

nazQtaov  ö  iy.xivtig  iLt>  uJkou. 
So  heiszt  diese  merkwürdige  Stelle  bei  llinen  wie  bei  Sciincidowia,  mit 
nodotv  statt  des  überlieferten  nolvv  uud  nolv.  Was  in  diesem  nokvv 
oder  ftoXv  steckt  weisz  ich  nicht.  Es  wird  aber  Nutzen  bringen,  sich 
einmal  recht  klar  zu  machen  was  nicht  darin  stecken  kann.  Und  dazu 
gehört  auch  das  von  Schneidewin  ersonnene  sfodbiv.  An  den  ich  mich 
bei  der  Widerlegung  und  Besprechung  der  Stelle  halten  musz.  ^Vorge- 
schritten*  übersetzt  er  *  auf  den  Gipfel  des  Trotzes  hast  du  dich  auf  den 
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Thron  der  üike  gestürzt  mit  beidrn  Fri<57fi].'  Aucli  die  ^beiden  Fri97o' 
erlassen,  was  doch  so  aiisdnlckllcli  wi  Ttodotv  nicht  liegt,  oder  noalv 
geschrieben,  so  ist  das  Bild,  wie  Anh^  ne  sich  trotzig  mit  den  1  liszcn 
auf  den  Thron  der  Dike  stürzt,  dennocli,  denke  ich,  aus  Gescijniacksruck- 
sichten  unniö^'Uch.  Ebenso  aber  auch  aus  elhisi  ht^n  und  logischen  Rück- 
sichten. Es  ist,  es  karni  von  einem  so  trotzigen,  ahsichllich  gewaltsamen 
Sicheiiipöieu  gegen  die  Dike  uichl  die  Rede  sein.  Erstens  weil  der  Chur, 
wenn  er  auch  zu  der  sitUicheii  Notwendigkeit  der  Thai,  wie  sie  in  Anti- 
gone liegt ,  und  somit  auch  zu  der  ungetrOblen  Anschauung  ihrer  sitt- 
lichen Schönheit  sich  nirgend  erhebt ,  doch  so  barbarisch  Aber  die  Sache 
nicht  denkt,  am  wenigsten  in  diesem  Stadium  des  Stflckes.  Er  erkennt 
die  Frömmigkeit  m[6ißuv  ith  mftißtm  und  schon  lingst  ist  er  auf 
die  Fügungen  des  Schicksals  ans  —  der  ganie  Chor  *  Glückselige  denen 
— aus  ihnen  wie  aus  dem  in  m^schlichen  Yerhnltnissen  zu  erwarten- 
den Conflict,  in  den  der  *selbstent8chiedne  Sinn'  (orvrd/vcoTo^  ^KT^)*  mit 
welchem  sie  die  fromme  Tbat  übte,  mit  der  Uerschermacht  gcrathen 
mnste,  weiche  sich  nidits  bieten  läs/.l  ~  liicraus  nimmt  er  seinen  Trost* 
Zweitens  aber,  wenn  der  Chor  so  harliarisch  dächte,  er  würde  doch  — 
hat  er  ja  bei  dem  letzten  Erscheinen  der  Antigone  sich  der  Thronen  nicht 
erwehren  zri  können  nn'^  gesagt  (802)  —  so  iKTrhnn'sch  nicht  handehi, 
ihr  jetzt  lu  den  allei  olli  iisten  Ausdrücken  das  eulgegcu  zu  werfen.  Und 
drittens  der  Zusatz  yrar^wov  ixTiveig  nv'  tt^Xov  beweist  logisch  dasz 
jenes  Verstäaduis,  mit  dem  diese  Zeile  in  offenen  VVnlerspruch  tritt,  nicht 
das  richtige  war.  Der  (  hur  sagt:  'vorgeschritten  zum  Suszersten  der 
Kühnheit  stürztest  du  au  dem  holitu  Thron  der  Dikc  nieder,  o  Kind:  es 
ist  wol  eine  Schuld  (er  sagt  milde  a(^log)  des  Vaters,  welche  du  büszest.' 
Das  heiszt:  IMke  hatte  noch  von  der  Schuld  des  Vaters  her  etwas  auszu- 
gleichen, und  jetzt,  da  da  mit  lusserster  Kflhnheit  deinen  Weg  hin  vor 
Wirts  schrittest,  ersah  sie  die  Gelegenheit  und  liesz  dich  BiederstOrzen. 
Dies  ist  meiner  Deberzeugung  nach  der  logisch  und  ethisch  notwendige 
Sinn.  Und  welche  INaatik  haben  wir  nun!  Dike  auf  hoch  errichtetem 
Thron  (deun  sie  4beracliaut  alles),  Antigone  kflhn  zu  ihr  auf  steQer  Bahn 
hinanschreitend,  aber  anstatt  ungefihrdet  anzulangen,  im  kühnen  Vor- 
schreiten  daran  stoszend  und  niederstürzend.  Ein  jedes  Wort,  wodurch 
dieser  Sinn  alleriert  wird ,  kann  nicht  richtig  sein.  Dagegen  der  Sinn  in 
nQoaimaig  rtoXv  'du  thatest  einen  gewaltigen  Fall'  gut  wäre.  Aber  den 
Ausdruck  als  Sopbokleisch  zu  rechtfertigen  möchte  ich  trotz  mancher 
wunderlichen  Fülle  im  rjobrauch  von  noXvg  nicht  unternehmen.  Ist  es 
niemals  vorgekommen  im  Sopiiokles,  dasz  eine  entstandene  Lücke  eine 
sclilechte  Ausfüllim'j  erfahren  hat?  Da  ich  von  Ihnen  die  Antwort  erhalte 
'wol  ist  PS  vorgekommen'  —  demi  Sic  linfton  es  oben  bei  (b*in  Aidijg  o 
navGüu^  xovgöi  vohg  yafumg  Sfpv  aogeweaUet  —  so  darf  idi  Ihnen  meine 
Lesart  herschreiben : 

Bfan  könnte  aus  dem  TtoXvv  fallen  auf  ein  ca  xiKvov  (plkov,  a  xekvov 
««Attv,  die  sich  als  falscli  auch  nicht  erweisen  lassen  und  gut  gelesen 
sich  nicht  so  übel  hören.  Aber  freilich  dann  komite  Sophokles  ja  ä 
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T^xvov,  xinvov  schreiben:  das  man  jedenfalls  mclit  (inge^^en  lialton  musz. 
(Ueihuili^  riclaae  ich  waiti  «lasz  Krüger  in  Beziehung  auf  jene  Slciluug 
hiuler  u  noch  Hermanns  Irtum  aufgenommen  hat.) 
y.  959  ovvm  %äg  futvlag  duvop  itmotfrufu 

Was  heilst  ftivogl  Soll  f^hng  als  etwas  an  doer  andern  Person  haften- 
des gedacht  werden  als  die  jMeWa?  Also :  *es  trlnfelt  von  dem  Wahnsion 
des  Lykurgos  herah  die  rtchende  Enet^gie  des  Dionysos.'  Dies  scheint 
mir  sn  dem  Bilde  amawf^  unmöglich.  Ich  konnte  immer  nur  inter- 
pungieren: 

ovro)  x«s  ftavütg  dttviv  imo0t«ts** 

uvd^gov  Ti  fiivog  *ttvog  hsiyim  futvimg 

^etvoiv  lov  ^£0v  iv  %$gva(Uoig  yXdaaatg. 
wobei  ich  denn  meinte ,  tpccvitv  5?p!  hier  in  der  Bedeutung  von  Xoidogttv 
gleich  wie  und  nachahmend  das  xa&anr^ö&aL  mit  Accusaliv  conslniic^rl. 
Allerdinp's  wo  dadurch  dasz  sich  eine  andere  Bedeutung-  unterschiebt 
(ifyi»}  tljavHv  noch  eitnnal  in  der  Anligone  mit  Are.  sieht,  V.  857  {eil^av^ 
cag  — )  ist  das  Verhäiluis  etwas  anders.  fDer  Accusaliv  bei  t^crvftv, 
welcher  bei  Nonnos  stand  XLV  317,  ist  von  Kociily  nnt  Recht  ^^eflnderl.^ 
V.  977  xaza  öf  zay.ousvot,  usw.  Micli  dünkt,  mit  der  liiLr-rpiinclion 
vor  ^iaiQog  (denn  alleidmgs  müssen  sie  ihr  eignes  Unglück  beklagen)  ist 
wol  die  Stelle  gut. 

V.  1034  %ov6l  fiapuKrjg 

«sv^ttXTOg  vfitv        tmv  d*  VTwl  yivovg 

i^lijfuioXf^t  %iftmq>6(}xiaiiat  naXat, 
Oire  Goigectur  %äv  d  v»*  iyysvng  Ist  gewis  schön.  Aber  ich  lOrchle 
sie  ist  wider  die  Oesetse  der  nachgestellten  Prftposition  hei  Sophokles 
(es  ist  ja  hier  genug  den  Sophokles  su  nennen).  Die  Prftposition  in  der 
Nachstellung  unterliegt  keiner  Beschrlnkung  am  Ende  des  Verses.  Hier 
kann  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  einem  bloszcn  Substantiv  oder  was 
dessen  Stelle  ?ertritt  nachgesetzt  werden,  ovx  av  tctö'  iazr}  rijös  fi^ 
d-mv  (Uta.  (ptXri  n€x^  ctvzov  xeC(S9fim  tptXov  (iha*  nQog  rijg  Tvxr}g 
oXcoXsv  ovdh  xovÖ^  wto.  Und  hSufig.  Sonst  steht  sie  nur  zwischen  Sub- 
stantiv (oder  was  dessen  Stelle  vertritt)  und  dazu  gehörigem  Genetiv  oder 
Adjecliv,  Afljertivale .  \v»'lrhes  von  ftririf^i  mich  vnr.inslehe.  OVK  ^oc5 
0olß<)v  y  arr'  airau,  TQJi'  d'  vTtT^^fiwv  öTTo.  xtüb  ivc  ctvögl.  anxav 
TCUQce  ßcö^iov.  yäg  im  ^ivag.  ^ivijg  inl  x^o'^og.  mQiß^yloiQi  %i^iäv 
in  0LÖ(.ia6iv.  noCm  evv  ^Qy^  tovt^  aTceLhjaag  i^sig;  yag  iit  ofi(paX6v. 
Oi'tag  VKtQ  o^i>cav.  xov  7cu(f  ctvx^^mnojv  fiad^av;  antav  TiQog  iojciQOV 
Und  vieles.  Aber  an  ein  rov  TtQog  8*  Itpav^ri  (wie  man  in  den 
K.  Oed.  52j  aufgenommen)  ist  nicht  zu  denken.  Ob  to5v  (isydXmv  Ja- 
vamv  VTto  üXy^oiiivttv  falsch  ist,  wie  Javamv  vno  KXyio^lvav  olme 
Zweifel  wftre,  lasse  ich  ffir  jetzt  dahin  gestellt.  Von  nachgesetzter  Prft- 
position hinter  ein  einfaches  Substantiv  (Pronomen)  kenne  ich  —  ich 
möchte  glauben  dasz  ich  mich  nicht  irre  —  nur  zwei  Beispiele ,  beide 
mit  ifUff  und  beide  In  lyrischen  Stellen,  K.  Oed.  187  iv  vntQ^  co 
Xjfvaia  dif^azt^  Jiäsy  tvann  n^^/ov  ilmv  und  Ant.  538  vaqpiAi}  d* 
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6q.>ovuv  vTtEQ  aiiictTOSv  ^i&o^  ata;(üm,  wi'lrhi'  antjcnoninien  (und  we- 
mgslcüs  die  zweile  hat  wol  kaum  ihvc  richlige  üeslall)  jV^denfalls  für 
unsere  Stelle  uns  nicht  einstehen  wordon  Wonn  vital ^  Sial  sich  diesen 
Gesetzen  nicht  fügen,  ist  es  sehr  nalurlich  und  yag  vnal  wäre  deslialb 
nicht  anzutasten  (Eum.  409].  Was  sich  nun  auch  über  v:iid  hei  Sopho- 
kles und  den  Tragikern  feststellen  wird  (also  Ei.  1419  jedenfalls  yäg  vrto- 
%eC^avot ,  nicht  yäg  v9to  %t£(i$voi) ,  das  von  vom  berein  eben  so  wie 
dtai  wol  nicht  hlofig  su  erwarten  wire  (das  van  Hermann  selb«!  zurück- 
genommene luttd  Phil.  184  bei  ntxtmf  ^  laciwv  fUta  ^qiov  wird  wol 
um  so  weniger  wiederkehren^  da  niXus  nahe  liegend  und  passend  ist)— 
jedenfalls  wird  der  Anslosz  den  es  hier  gibt  gerechtfertigt  bleiben.  Es 
steht  hier  in  der  abgeschwAcfateslen  Bedeutung  des  mti  beim  Passiv 
wol  mit  ein  Grund  warum  Hermann  bei  Aeschylos«  (Iber  den  Sie  augen- 
blicklich geirrt,  A^  Hn  8j7  diejenige  Gonstmction,  die  er  annimmt,  als  die 
poetischere  empfand,  l'nd  ferner  ist  unsere  Stelle  hier  nicht  von  einer 
stilistischen  Eigeniiunlichkeit,  der  man  vielleicht  etwas  zurechnen  könnte. 
Das  letzte  wSre  z.  H.  doch  zu  erwJIgen  in  dem  slilisliscli  ofTenhar  sehr 
aufgeputzten  Bericlit  von  Orcsles  r?itpffjnng^  im  Wagenrenueu  in  der 
Elektra,  in  welchem  das  %ak%^g  vnal  Gakrciyyog  vorkommt,  711-  Wo, 
beiläufige  in  «1er  /weilen  Zeile  vorher  ich  nicht  beistimmen  kann,  dasz 
Nanck  tv  schnell  lüi-  öd-\  wi;lcli<^  er  für  od^i  nahm.  Es  ist  orf ,  wie 
dort  alles  lebendig  durch  die  wiciillij-^ten  Zeilmomente  dargestellt  ist. 
Doch  zurück  zu  unserer  Stelle.  Man  l^rmnle  stall  vnal  also  setzen  wollen 
tav  6  yivovg.  Der  Nutzen  faiil  am  I: ude  den  fiavni^  la.  Aber  was 

meinen  Sie  zu  xav  <5'  oder  j^v  vniyyvog—t  und  zwar  hier  mit  Anschlusz 
au  das  Bild  des  Verkaufs,  unter  ihrer  Bürgschaft:  sie  haben  die  Bürg- 
tebafl  Qbenioinm«n,  dasz  mit  mir  ein  g  utes  Geschift  zu  machen  sein  wird. 
V.  106*  fOMwra  00»^  l%m$ig  yug,  c^yrt  to^oxrig 
tt^xa  ^(t^  »a(fd(ag  to6tvfuntt 
ßißtaa^  tmv  <ru  ^Ittog  ovx  wundgafiil, 
Sie  haben  tfov  aufgenommen.  Woraus  ich  zwar  mit  Vergnügen  ersehe, 
dasz  Sie  von  der  Erklärung  ^fim  *im  Zorn'  nichts  wissen  wollen.  Wie 
wird  er  denn  gleichsam  eine  Schwachheit  gestehen  ?  Er  könnte  wol  sa- 
gen ff^x*  afivvav.  Doch  ^^<S  wird  wol  richtig  sein.  Aber  mit  tfo» 
rousz  ich  es  schöner  und  nachdrücklicher  finden :  sowol  dasz  er  dadurch 
vor  das  IvTrstg  yag  gleichsam  den  ganzen  und  fertigen  *du'  treten  läszt, 
als  auch  für  das  nachtrclende  &v(A(a  in  der  Hewall  seiner  Redeiitung  als 
derjenige  Teil  der  Seele,  diirch  den  sie  der  Aurrrpinji,'- und  Empfindung 
fähig  i.'^l.  ^Solche  habe  ich  dir  —  denn  du  kränkst  mich  —  abgesendet 
auf  dein  Tiemüi  ins  Herz  dringende  Pfeile  sicher  trelTeude.'  Das  ist  seihst 
wie  ein  Pfeil  nach  dem  nuloni. 

V.  1175  Atfiwv  okiüktu^  aQiLiiLQ  i)  ai(iaü(jtiat.  So  haben  Sie  filr 
uviüimj  geschrieben.  Ich  ncceptiere  dieses  Ihr  einschmeichelndes  Wort, 
aber  mit  einer  andern  Ki  klai  ung.  Oenn  ^  er  ist  eben  von  blutiger  Uaud 
gefallen'  will  mir  nicht  zusagen.  Der  Verlauf  der  Begebenheiten  ist  der 
Art,  dasz  es  nicht  anders  geschehen  sehi  kann  als  eben,  und  da  dOrfle 
am  wenigsten  sich  dieser  Begriff  durch  die  Art  des  nicht  gewöhnlichen 
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Ausdrucks  hcrvordränf^eii.  Wie  aber  wenn  ich  versiehe:  'von  tüchüger 
(l^iäf liger]  Hand  getrolfen  blulet  er*?  Gleichsam  uquisii^^  passiv,  wie 
auch  bei  Ihnen. 

Doch  genug.  Nur  iwei  SteUea  onus  idi  noch  Ihrer  Erfindsamkeit 
flbeiliefenif  die,  biaher  wie  es  sclieial  überMhen,  unmögh'ch  richtig  sein 
fctanen,  so  wenig  als  das  oben  schon  berflbrte  I?ivmp(  ss^o^.  Eurydike 
V.  1183  konunt  heraus  mit  den  Worten 

CO  navxtq  iottUf  täv  loymw  iivptfdofii^v 

ngog  i^odov  CfUxovßa  — 
Wie  kann  sie  den  Chor  anreden  mit  (d  ndvisf  aOwP.  Zu  meinem  Privat- 
gebrauch  habe  ich  (die  Ueberlieferung  ist  ausser  tnu  loymf  auch  tov 
Xoyov  mit  dem  unmö^Udien  und  nur  eingesetzten  yt)  geschrieben: 
tlnoiv*  av  aaiol'  xov  Xoymv  inrio^o^i^v  -~  'sa^'l  mir,  wessen  Heden 
vernahm  ich  —  V  —  Sudann  die  Drohung  des  Teiresias  1074 

iv  Tolaiv  avtoig  nuüd^  XijyOiJvc^t  xatiotg, 
iv  xolctv  amoig  'i  d.  h.  von  dua  Oeiuigen  w  il  l  <  iner  als  Lcichnaui  unbe- 
crdlgt  dahejren  und  ein  anderer  wird  l«;lii  üUi^  lii^ral>en  werden.  Und 
lüvicüif  bleiLl  hängen  und  kann  weder  consUuiert  noch  erklärt  wcrdeu. 
Er  könnte  so  etwas  sagen,  mit  getilgtem  Komma  hinter  ^Effivvtg:  iv 

Ja  genug  und  lu  viel.  Und  alles  fiberfUlssige  entschuldigen  Sie,  da 
es  die  AnÜgone  gilt,  mit  jenem  Verse,  der  hier  so  riclilig  stehen  wird 
wie  im  Horaüns  unrichtig:  omne  iupervaenum  pleno  de  peetore  manat, 

Ihr 

Königsberg.  K,  Lehrs* 

Zusatz. 

Dasz  das  oben  zur  Sprache  gekommene  Gesetz  über  dir  ßeschrflnkung 
der  nachgesetzten  Prnpo.sition  auch  über  Sophokle*;  liinaus  bei  den  Tra- 
gikern sich  erstrecke,  ist  aii^'P(!f'iilpf .  \m  Aescliylus  ncmiich  isl  es  «•Itrn'-Jo. 
In  den  Choephoren  728  wird  (piiuijg  v(p  falsch  construicrt.  Es  niusz 
durchaus  conslruiert  wenlfn  17g  vno  cpi^fiTjg,  Falsch  müssen  sein  die 
Slellen  bei  Hermann  Si:.  1-kb  und  iliK.  'Ml.  Dort  Tiäv  6'  ?m  xIq^u  voyuä 
mit  zwcilcllKjItt  r  Ki  kl  ining.  Es  könnte  richtig  sein  näv  di  xi  xioua 
v(ü^n  Vsie  leili  /u,  vcrwallel  jegliches  Ende.'  Hier  xai  Tsäßav  alui'^  tjg 
6i  ayvo<^  ifjlizaL  ^^xQVfiavj  auch  in  Construcüüu  nicht  befriedigend  und 
ganz  Conjcctur  aus  sinnloser  Ueberlieferung ,  aus  der  man  z.  6.  ebenso 
wol  versuchen  dOrJte:  luA  nXaatMvr^g  ayvog  i^v  duQiizui,  ^  Pragm. 
306  id  dl  fJoii  wvd*  mt*  uViov  ^  tmtov  usw.  erweist  sich  an  sich 
wie  durch  die  Ueberlieferung  als  falsch  und  Ist  schon  sonst  derCoigectur 
unterworfen  worden.  (In  den  Sieben  g.  Th.  193  ist  swar  vsif  «afuwmjff 
nawlf  xviuai  in  der  Hegel,  hat  aber  keinen  Sinn  mit  wes- 
halb eben  in  einigen  Hss.  dafür  iv  eingetreten.  Es  steckt  ein  Wort  darin 
mit  nQog  lusammengesetst;  nqo^mtvy^i^)  £ine  Eigäniung  fOr  die 
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Beispiele  im  Sopiiokles  gibt  das  ywaixog  avr^  ifiov  Ag.  1277,  was  also 
noch  eben  so  gut  gilt  als  ^ivtjg  ini  ^xfovog.  (Eur.  El.  9  yvvatKog  Ttqog 
KXvxcii^vrfixifttg.  Tro.  599  aL^icaonza  61  ^En  rtafm  IlaX/.aäi  acouccTa 
vfxoüjv.  Phön.  1607  riolvßov  uuqpi  öta7tozi]v.  Iph.  Aul.  713  Ancdavou 
afi(fl  jiQzuiMov.)  —  Däü  ziüv  fA,£yuX(/}i/  zlavaöii'  viio  xlij^o^iEpav  Ai.  225, 
kekaunüich  auch  gelesen  wcoKlrj^OfUvav ,  blieb  dahingeslellt,  weil  es 
wenigstens  im  Sophokles  kein  solches  Beispiel  gibt  auszer  Versschlusz : 
dem  die  Ga^|ecCiir  mxqag  oifiayäg  Sk*  •jiAm»  Fhil.  190  betldit  doeh 
nicht;  und  bei  Aeschylos  eins,  dae  TieUeiefat  ridhüg  ist,  Ag.  1236  ßmfiom 
9fmg^     wn  ^ihu  \  ^e^ftm  mmtaji  (Uebttliefenug  «o- 

«lAnfg)  ^Weo  itQoagxiyfittti:  denn  Ag.  134 

nmmiov    aygopofimtf  ^Miofuftfroi^ 

dTjQäv  oßgiTwloig  hci  xs^vd 
haben  die  Hss.  kein  hct  und  die  Goiyeetur  ist  ohne  alle  Sicherheit,  so 
wie  durch  und  durch  unsicher  Sieben  188.  Im  JSnr^ides  sind  solche  Bei- 
spiele Hik.  284  ßXi^v  ifuiv  ßl^pm^P  ddnQvov,  a  0otai,  und 
Phön.  824  rag  A^^toviag  xe  Xvgag  vno  nvg^og  avitfrav,  diese  beiden  also 
im  Hexameter.  Jlnrin  Hr-k.  207  düO'ifH  yjinog  uvanTraffrav  |  aag  ano-^ 
was  ich  für  äuszcrst  unsiciuT  li^ilic,  und  Erechiheus  Fr.  363  (Kauck)  V.34 

Tri(irj  öl  Ttaidi  öxiqyavog  slg  (iia  ^lovy 

nohcog  &avovar)  xrjad^  vTtsg  do^anat.*) 
Für  Euripides  merken  wir  zunächst  zwei  Stellen,  in  (ien  Distichen  der 
Andromachc  im  Pentameter  114 'Epjttiovorg  SovXa^  ag  vno  rngofiiva^  und 
im  Hexameter  Phön.  1577  xaXKOKQoioi'  öe  Xaßovöa  vt'A^dHv  näga  (paa- 
yavov  ttan.  Wonach  denn  Ilik.  272  ßä9i  xai  uvtlacov  yovdxojv  iiu 
XOd«  ßaMila  sn  schreiben  nicht  falsch  ist  AUein  Im  daktylischen 
Penlameler,  wie  Ofid*  vno  ^(^coitav^  veßglömv  (ihtt  üv^  gelesen  wird 
bei  Hennann  Phön.  701«  wis  sweifelhaft  und  verachiedea  Tersnefat  ist, 
ist  es  nicht  gerechtferügt 

Was  nun  aber  den  Euripides  tfl»erhaupt  betrilR,  so  glaube  ich 
dasz  aoszerdem  ietU  einsiges  echtes  Beispiel  bei  ihm  zu  halten  sem 
wird.  Unter  der  ttberreiehen  Hasse  der  Beispiele,  die  innerhalb  des  Ge- 
setzes sind,  kommen  in  den  Teilen  die  entgegengesetsten  Beispiele  so 
auffallend  vereinzelt  vor,  und  von  diesen  noch  erweisen  sich  mehrere 
durch  Inhalt  oder  Ueberlieferung  als  unsicher  oder  geradezu  unhaltbar, 
dasz  (V}p  pnar  Qbrig  bleibenden  das  gnlste  Bedenken  errep^en  dürfen.  In 
dem  i^aiizen  Ion  fände  sich  niciils  aiizunierken,  wenn  nicht  V.  431  das 
alte  t/TOi  (ptkovad  y  rjg  vnsffnavxEv^raL  m  neueren  Zeiten  in  y  7}g  witQ 
^avxevExai,  verwände] l  w.lre,  zum  Vorteil  des  Sinnes  juch  nicht,  da  durch 
vTtSQuctvtsvErcti,  das  Amt  des  Liebesdienstes,  den  kreusa  für  ihre  Freun- 
diu  übernommen,  passend  ausgedrückt  würde.  In  einer  Stelle  des  Ae- 
schyleischen  Prometheus  V.  66  las  man  auch 

HO,  aiaij  TlQOfitj&ev ^  tfcov  vm^Qxtvai  ttovwv. 
KJP,   cv  d*      maoxviig  xav  Jiog  %*  i)^&ff(üv  v7X£(f 
Criveig^ 

mftH      furvsor^  fuitiQog  afupl  €dt  Aadronb  51 L 

Jahrb&ehcr  für  cIam.  PbUol.  1883  Bft.  5.  21 
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Wenn  es  darfiber  im  Thesionii  heisste  *  quamquam  nihil  impedit  quo 
minus  lUviaim  scribatiir  wti^  ut  versu  proximo',  so  wird  jenes  für  diese 
Stelle  zwar  wahr  sein,  wenngleich  der  V(^rsklang  etwas  veriiert,  dieaes 
jedorb  zum  Beweise  niclits  ihnn.  Soph.  Ai.  1310  inü  xaXov  fiot  rovi* 
V7r£i}n:oi'oviiivo}  (  &avHv  7tQo6iila>g  ^aXXov  tj  xijg  Ctjg  vmQ  |  yvvat- 
%6g  tj  rov  üov  ouaLfiovog  Xiyca;  Im  Kuripidcs  ist  in  der  Helene  zu 
schreiben  750  vecpiXrjg  vrcBgO^urjaKovrag.  Wie  man  übereinstimmend  liest 
yrjg  vttsq^civ&v  Phon.  1090.  1313.  Und  fihnliche  Composita,  wie  ri^d^' 
vn^QoXyoi  Hipp.  260.  kcctivov  Sh  nohcog  rovö  vmQ&QcSayiov^^  opw 
Hek.823.  Und  so  ist  denn  auch  im  f  r.igmenl  des  Erechlheus  f362  Nüu  k) 
V.  18  zu  beUallen  i^ov  nQOJtavxui^  ^Cav  vntQÖovvui  {^uvtlv.  hat 
eben  so  im  Kyklopen  zurückzukehren  das  zusammen  geschriebene  xa^/- 
6fjvtmt  318:  a%Qag  hmklag  ag^  naM^mt  9Umjif,  Dagegen  wird 
im  Kyklopen  358  wol  nicht  sowol  mtox^^mntv  in  verbinden  als  der  Vers 
hinter  »al  hnit  scal  «v^^^ftauSg  ofto  sn  schliessen  sein.  In  der 
Medei«  trelTen  wir  (denn  ist  443  die  Ganjectur  richtig ,  so  ist  naga,  wie 
auch  Ebnsley  versteht,  mx^iitf»)  985  vinniffotg  d*  fjdii  mxifte  wfuptmo- 
fA^ai.  Das  Itat  sich  nicht  erklären.  Es  wird  Wfttpoxofi^out  heiasen 
müssen:  Mer  h«rlidie  Glanz  wird  sie  bereden Krans  nnd  Kleid  anzulegen; 
allein  schon  ist  sie  in  der  Ldge  die  Braut  zu  schmücken  für  die  Unter* 
irdischen.*  —  Auf  ein  Beispiel  trifft  man  in  den  BakcfaanÜnnen,  733 
fl     avißoriOtv  <o  SQQ^iadtg  ifial  Hvvtg, 

Wenn  sie  im  Jairdbilde  ihre  flundr'  nufnifl,  so  kann  sie  nicht  sagen:  wir 
werden  gejagt,  sondern:  wir  Nvoilrn  ja;,pn,  in  der  Art  wie,  ich  will  ein- 
mal sagen  QriQav  ftiv'  avöq^v  iiiov  oiA'  STUC^i  — ,  Ein  Beispiel 
in  den  Troerinnen ,  1021 

iv  toLg  ylX^lnvdgov  yao  vßöi^€g  Sö(X0Lg 
Kai  ngoCKVi  ricifai  ^a^ßuQtav  vn  r^ikig. 
fX€yc(ka  yufj  i^p  6oi. 
HiyaXa  yuQ  fjv  0Oi  ii^l  nichts.   Es  hielet  sich  dar  dasz  am  Sclihisz  des 
vorletzten  Verses  kein  Verbum  stand ,  und  die  Verbindung  war  vßgl^eiv, 
iMtl  K^xvvffa^oi  fiiyaXa  Tta^^v  aoi,  und  die  Zwischenworte  etwa, 
wenn  man  mir  erlauben  will  hin  nnd  her  augenblidiUche  EinlMe  sur 
etwaigen  Andeutung  herzuschreiben,  ohne  allen  Anspruch,  ßuQßccQov 
voii^  %li6^S  oder  ßagßuQa^ilcy  xXidats, 

In  der  Eiektra  V.  1125  Tovranr  mtt^  uot  0v0ov^  ov  yaQ  cid'  fyt» 
ist  entweder  das  gewöhnlich  gelesene  vni^  fMv  richtig  oder  vnig  ist 
in  &vrj  zu  verlndem  (wie  1141).  Aber  die  zwei  anderen  Stellen  in  der 
Eiektra  dürften  so  geschrielMn  sein  wie  wir  sie  haben ,  aber  für  inter^ 
polierte  Verse  zu  hallen,  1355  fii}d*  inioffxn»  f^hu  aviinXeitco  ^  so 
leicht  sich  schreiben  Hesse  xtvl  oder  buoQxm  tcotI^  und  1026  ixteive 
nolXav  fitav  vneg,  ffvyyvcotJr'  av  ijv.  Ob  aber  blosz  dieser  Vers  hier 
interpoliert  ist,  um  .den  ganz  wol  felilenden  Nachsalz  Innler  et  fifV  zu 
ergänzen,  oder  mit  mehreren  vorliergeheoden  stall  dor  i m  hien  Verse  hin- 
eingekommen, weirz  ich  nicht.  Aber  Uusinn  sieht  m  dem  vorhergehen- 
den auch,  z.  B.  drei  Verse  vorher  dasz  Agamemnon  die  weisze  Wange 
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(Ipp  lplii;,'rnf>ia  durchschnitton  halic.  In  demselben  F-ille  sind  wir  in  der 
iphigencia  in  Aulis  mit  V.  967  t6  xoivov  av^etv  cov  jitir  i(SXQttTiv6^7\v, 
Soll  der  Vits  erbt  sein,  so  bietet  sich  {avKiQ  iaxQCii£v6^t]v.  Shvr  es 
ist  sehr  fraglich  ob  diese  Verse  um  970  ecliler  sind  als  jene,  in  welcliea 
das  Jiomische  Beispiel  vorkommt  (599): 

ujiü  ^ij  üq^uXsQwg  tJii  yaiav. 
Hiernach  kann  von  einer  ZurcclUsctzuug  der  verzweifelten  Stelle  Hol. 
1314  mit  einem  (ika  novQai  (die  Hss.  KOVQäv)  nicht  die  Bede  sein,  und 
dm  die  8t«He  Iph.  Taur.  1957  mit  dem  jetzigen  ißmnß  limo  (die  Hse. 
tntio)  schon  berichtigt  sei  nicht  tngegeben  werden  (dasaelbe  Recht  hltte 
dann  auch  &^^^tnf  vi^mif  awvmv  oim).  Ei  bleiben  die  Stellen 
Yftodog  «ffio  ^itw  Or.  339  (die  einzige  Stelle  im  Orestes),  das  (loXnäp 
i  Süü  luA  Xjotffomtov  ^vtCav  (oder  xtt(f(motnv  *u%«at€tv0€ig 
Bek.  916  ((lolnav  d*  laxav  -f»v  -ov?),  das  mit  dem  nachschlep- 

penden cäg  ano  ebd.  207,  das  lUttQUos  mit  dem  gleich  folgenden 
gleichbedeutenden  axo  noXfog  (man  sollte  meinen  fcerrg^^  into  nöXtog) 
Hei.  694,  und  AuTiedaifiovog  ano  ebd.  1119,  mit  unsicherer,  in  der  Ue* 
berlieferung  nicht  stimmender  Gegenstruphe.  In  diesen  Stellen  sehe  man 
Construction  oder  Ueberliefening  selbst  nach,  um  zu  entscheiden,  ob  die 
Kritik,  eingedenk  natürlich  des  allgemeinen  /iistnridos  drr  Ennpidrischen 
UeherÜerrninir .  sich  veranlaszl  finden  kann,  für  a-rco  m  lyrischen  Stellen 
bei  Euripides  eine  Ausnahme  anzunehmen.  Mir  selb-Jt  will  es  so  niciit 
erscheinen.  Nur  Phön.  1735  wäre  ich  zur  BeibehaUung  des  getrennten 
€pvydSa  nargldog  a^o  ysvo^zvov  nicht  abgeneigt.  Hier  könnte  leicht 
das  uno  wirklich  als  Adverbimn  iMijj>funden  sein.  Doch  es  koniint  uns 
7ulrt/t  noch  cjii  Bei.spiel  in  den  Fiagtnenlen  entgegen,  jenes  vuu  den 
kircUenvatern  also  erhaltene  (ä96  Nauck): 

c\  x6v^avT0(pvrj  tov  iv  ald^tglat 

(vfi^oo  navtmv  '^pv^nv  ifinll^avd'^f 

dv  Ttigt  ftev  (p6g,  nt^i  6*  ogtpvoSa 

vis  tdoloxQfug^  aKQivog  %  S^ffniß 

ans  dem  Peiriihoos.  Sg  fodsviz «s  (9i«s  Eur^*).} 

K.  I. 


21  ♦ 
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3iü  Zu  M.  i>orcms  CaU>. 

Zu  H,  Porcius  Cato. 

Die  forgftiUge  Beariwitimg  der  Gatomseben  Fragmente  von  H.  Jordan 
(Leipsig  1860)  hit  ausser  anderen  Fragen,  welcbe  sie  in  demnnters.  wach 
gerufen^  denaelben  auch  an  einige  Kleinigkeiten  erinnert,  welche  bis  jetst 
von  den  Herausgebern  der  Gatonischeu  Fragmente  unbeachtet  geblieben 
sind: 

1)  wird  zwar  Ton  Gellius  XI 18, 18 9  wie  es  scheint,  ohne  Variante 

eiliert:  M,  Caio  in  oratione  quam  de  praeda  militiltus  dwidenda 
tcripsit^  unrl  fiber  die  Uebersclirin  de  praeda  wiiläibm  dioidemdm  bei 
Jordan  S.  69  würde  wol  an  sich  kein  Zweifel  zu  erheben  sein,  wenn 
Dicht  Nonius  zweimal  dieselbe  Rede  ciliercnd  S.  475,  13  und  S.  510,  21 
an  beiden  Stellen  pleichmaszig  schriebe:  de  praeda  militum  diridenda. 
Oasz  milifnm  stall  tnifttibus  liallbar  sei.  wird  niemand  bnhauplen.  Leicht 
lies7fi  sich  bei  Noniiis  mttiti^  was  mit  milttü  unschwer  verwechselt  wer- 
den kdiiule,  br  rsirlh  ii,  in  Krinnerunfir  an  Stellen  wie  Liv.  XXXV  1,  II  f. 
eo  tiiiurem  opukiiium  praeäue  exercttum  P.  Cornelius  reduxit.  ea 
omms  ante  urbem  exposUa  esl^  putestasque  domma  i>uas  res  cognos- 
cendt  [acta  est.  cetera  rendenda  quaeslori  data:  quod  inde  refectum 
esl,  mtltli  dtvisum.  Docli  hcIiidc  ich  diese  Vermittlung  nicht  an,  viel- 
mehr möchte,  wenn  wir  den  durch  Paulus  Fcsti  S.  378,  3  tiritim  dici- 
Htt  d/Ofiy  quod  datur  per  singulos  9iro$.  Cato:  praeda  quae  capta 
eti  oin'Iän  dMea  verbürgten  Sprachgebrauch  Catos  beachten,  eher  tn- 
■«nehmen  sein,  dass  in  des  Nonius  miIiIimi  nichts  anderes  zu  erkennen 
sei  als  Piritim ,  und  dasz  wol  Cato  selbet  seine  Rede  überschrieben  habe : 
de  praeda  eiritim  diMenda^  wozu  der  natarliche  Gegensalz  gewesen 
sein  würde:  de  praeda  m  pMieam  refereada* 

3)  wird  yon  den  Fragmentsammlem,  bei  Jordan  S.  89,  aus  Charisius 
II  S.  195  P.  angefOhrt:  eectmde  Cato  senes,  tU  Maximus  nolat.  Dieses 
Bruchstück  dürfte  zu  entfernen  sein.  Denn  es  scheint  Maximus  die  Stelle 
Ki<'  der  Rede  pro  Rkodiensihu  bei  Gellius  VI  (VU)  d,  14  (bei  Jordan 
S.  22,  3):  quod  haec  res  tarn  secunde  processit  vor  Augen  gehabt  zu 
haben  ,  an  welcher  Stelle  viehnehr  von  den  Hgg.  auf  Maximus  Rücksicht 
zu  nehmen  war. 

.^^  wird  zu  dein  I  r.i^qnente  aus  originum  lib.  I  bei  Jonlan  S.  8: 
fana  m  eo  loco  compluria  fuere  usw.,  welches  zunächst  aus  Festus 
S.  162,  31  niilj^eleiU  wird,  noch  aiigelulii  t:  Donatus  ad  Ter.  Pharm.  IUI 
3,  6  compluna]  sie  reteres^  quod  uosiri  dempfa  aylluht/  complura 
dicunt.  sie  Cato  origiuum  secuudo:  fana  hoc  Idco  compluria.  Es 
wüi  tlc  .sieb  sonach  eine  doppelle  L'ebcriieferuug  iur  die  Catoniscbe  Stelle 
ergeben,  bei  Festus  in  eo  ioco^  bei  Donatus  hoc  loco.  Doch  ist  dies  in 
Wahrheit  nicht  begründet.  Es  war  zu  beachten,  dass  bei  Donatus  die 
ed.  princ  und  andere  Utere  Ausgaben  lesen:  9ana  nee  loco  eamphirk$^ 
was  nichts  anderes  ist  als  fana  »n  eo  heo  comphuia.  Die  Deberlieferung 
hei  Donatus  weicht  also  nichl  von  der  bei  Festus  ab. 

lAipsig.  BemhM  tOaU, 
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Zur  Litteralur  von  Aristoteles  Poetik. 

Erster  Artikel. 

^)  Aristotelis  Rhelorica  et  Poelica  ab  I mmanuele  Bekkero 
iertinm  eäitae,  Beroiini,  typis  et  impensis  G.  Reimeri.  1Ö59. 
206  S.  gr.  8. 

2)  Zur  Kritik  ÄrisMeUseher  Sehriflen  (PoM  wid  BkeUnOi). 
Vom  J.  Fahlen,  (Aut  deo  SitooDgt berichten  der  phil. -bist. 
Glatte  der  Wiener  Akademie  der  Wim.  XXXVffl  S.  59^1 48.) 
Wien,  aai  der  k.  k.  Hof-  n.  Staalednickerei.  1861.  92  S.  Lex.  8. 

Wir  boschranken  uns  bei  der  Besprechung  dieser  beiden  Arbeiten 
dem  Plane  dieser  Uebersicht  p^ennasz  auf  die  Poetik.  Die  neue  Bekkersrlie 
Ausj^abc  hat  eine  Beihe  von  Text  Verbesserungen  aufj^enommen  ;  aber  ikx  h 
immer  ist  sie,  anstatt  emstlich  auf  die  llaiidscbriflen  zurückzugehen,  das 
was  Valileu  S.  3  von  der  Bearbeitung  in  der  Berliner  Gesamtausgabe  sagt, 
eine  Auffrischung  der  Aldina  in  erneuerter  Auflage,  und  mich  immer  leidet 
sie  überdies  an  manchen  sinnentstellenden  Inlerpuncüünen.  Wirklich  me- 
thodisch ist  inzwischen  in  der  Textkritik  der  Puclik  erst  Bursian  (in  die- 
sen Jahrb.  1859  S.  751  IT.}  vorgegangen ,  indem  er  auf  Grund  mancher 
«lien  unseren  Has.  oder  doch  gerade  den  besten  gemeinsamer  kleinerer 
Lficken  darauf  hinivies,  dasx  sie  alle  aus  einem  gemeinsamen  Archetypen 
stammen.»  in  welchem  bereils  einzelne  Wörter,  ja  Zeilen  gans  oder  teil- 
weise verlöscht  oder  doch  unleserlich  geworden  waren,  die  nun  von  den 
Abschreibern  ohne  Andeutung  solcher  Weglassung  einfach  Obersprungen 
worden.  Was  er  trelllich  begonnen,  das  führt  nunmehr  Vahlen  nicht 
minder  treflUch  fort,  indem  er  auch  eine  Reihe  anderer  gemeinsamer 
Felller,  namentlich  Glosseme  (S.  13 f.)«  Versetzungen  (S.  15)  und  Ditto- 
graphiea  (S.  31)  aufzeigt  und  sodann  überhaupt  auf  der  richtigen  hsl. 
Grundlage  eine  durchgeführte  methodische  Coujecturalkritik  übt.  Dabei 
tritt  al)er  a\ich  zwischen  beiden  ein  doppflter  Gegensatz  zutage.  V.  er- 
kennt (Iii'  f>bige  Beobachtung  von  iiii.  mir  in  l»escbränktem  Masze  an,  und 
wahrend  Bu.  gar  keine  Spuren  von  ^-  Irhi  i.  i  Interpolation  in  der  Poetik 
findet,  urteilt  V.  S.  4  ungleich  riciili^er,  dasz  sich  im  wesentlichen  das 
Gebiet  derselben  auch  hier  auf  in  den  Text  gednmgene  Marginalnoten 
emsiger,  aber  unachtsamer  Leser  beschrankt.  Wir  geben  hier  folgende 
kurze  Zusammenstellung  der  Aenderungeii  in  Bekkers  neuer  Ausgabe  und 
der  Bemerkungen  und  Vorschläge  von  Vahlen  mit  gelegentlicher  Ein- 
mischung von  einigen  eignen  Besserungsversuchen,  deren  Begründung 
meist  noch  vorbehalten  bleibt*)  —  G.  1  S.  1447*  15:  da  nach  dem  Zu- 
sammenhange hier  nicht  von  einem  Teile  der  Musik,  sondern  nur  von 

*)  Ich  musz  dabei  bemerken,  dasz  mir  die  2o  Auflage  von  Bekkers 

Speriftlausgabe  nicht  znpebotc  steht  und  ich  daher  nicht  weis'?;,  inwio- 
fern  sohoD  in  ihr  dieaeibea  Leeat  ten  wie  in  der  vorliegenden  sieb  finden.. 
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einer  Art  der  Poesie  die  Rede  sein  kann  (denn  nur  die  Poesie  und  ihre 
Arteo  Sailen  hier  definiert  werden),  so  glaube  ich,  zum  Teil  auf  Grand 
jener  Beobachtung  Bu.s,  vermaten  zu  dflrfen,  dasz  statt  nUhtt^  ursprüng- 
lich etwa  ijpfUyf^  «toci/rtx^  dastand  und  Z.  Si  totmtii  vor  noiovwat 
ausgefallen  ist.  Z.  20  schreibt  B.  jeut  6tu  tijg  givaiwg  st.  6m 
7cai%  mit  Hermann  (warum  aber  nicht  vielmehr  9$  ttitijg  t^s  ^ih»«^ 
mit  Spengel  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  1233  f.?),  ebenso  Z.  26  f.  fUftHtm  . . 
^  fOr  fuftovvrat  . .  ot  nach  Par.  2038  und  Hermann ;  allem  Spenge!  a.  0* 
S.  I35&  bat,  dOnkt  mich,  überdies  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
fufiovvrai  oder  f^nieizai  Einschiebsel  und  danach  Conslruclion  undlnter- 
punction  su  ändern  ist.  —  Z.  21  steht  bei  B.  jetzt  richtig  Kolon  st.  Komma. 

—  *I4  merzt  D.  jetzt  mit  Hermann  das  rovg  liinter  ov^  aus;  da  aber 
die  zweitbeste  Hs.  B*^  ttjv  iiat,  so  dürfte  vielmehr  dies  hinter  xara  iim- 
zuslellon  sein.  —  Z.  *2*2  f  /oiprt  V.  S.  4  —  6  einleuchtend,  dasz  nach  Be- 
seitigung der  sinii\viilri|4en  Inlerpolalioii  der  Aid.  üvx  ijöt}  niclit  ii)it  Bit. 
der  Aiisfidi  rtwa  von  y.ap  d  zoig  koyoig  ilnkoig  ^gto^itvog^  sondern  mil 
einigen  schlechteren  Hss.  blosz  von  tovtov  (hinter  Kai)  anzunehmen  ist. 

—  Z.  28  scheint  mir  die  HinznselznnL'  von  xa&olov  hiniei  :xä6Lv  not- 
wendig (s.  u.).  —  C.  2  S.  1448'  6  j-imime  ich  denen  Lei,  welche  mil 
äijkov  dh  erst  den  Nachsatz  beginnen  lassen,  kann  daher  B.s  I^unclum 
hinter  c&tt{iEv  nicht  fflr  richtig  halten.  —  Z.  15 :  schwerlich  mit  Recht 
gibt  B.  jetzt  mit  Hermann  *AQyag  (Tyrwbttt)  st.  Tligaag  (Frans  Hedici). 

—  Z.  16  verdachtigt  V.  S.  13  wol  mit  Crund  das  ^n^ijoatTO  avxi^^  sei 
es  dass  es  blosse  Dtttographie  sn  Z.  20  oder,  wie  V.  meint,  eine  von  dort 
entnonunene  unrichtige  Ergänzung  der  Gonstruction  ist.  Erst  wenn  letz- 
lere  demgemäsz  nebst  der  entsprechenden  Interpunction  richtig  berge- 
stellt  ist,  scblieszt  sich  auch  das  folgende  %v  sj  ovrij  6\  dLaq)OQa^  wie 
V.  erinnert,  passend  an,  und  diese  Aendening  st.  des  hsl.  iv  aviy  ös 
(und  nicht  iv  zavrt}  öh  tij^  wie  Bu.  nach  Tasauhon  wollte),  die  sich 
durch  die  umgekehrte  Versetzung  C.  17  S.  1455'  30  empfiehlt  (V.  S.  19 
mit  Anm.  1),  gewinnt  somit  erst  so  auch  dem  Sinne  nach  vollen  Anhalt. 

—  C.  3  Z.  31  rechtfertigt  V.  S.  8  f.  das  yao  der  beiden  besten  IIss.  hinter 
tijg  filv  durch  C.  25  S.  1460''  10.  Rhet.  TlS  S.  1373*'  22.  Nik.  Eth.  VHI 
14  S.  1162'  2.  Die  Parenthese  fängt  i>ci  B.  novh  innner  erst  mil  ixH^sv 
7j.  33  statt  «jchon  Z.  31  mil  olu  (Tyrwhitl)  an,  da  deich  das  atg  .  .  yEm- 
^Ein^g  dem  iHÜi^ev  .  .  Maymjtog  ganz  parallel  steht,  wonach  also  sonst 
0  auch  um  das  letztere  zu  entfernen  wäre.  —  C.  4  S.  1448*  18  schreibt 
B.  nunmehr  richtig  ov^  y  fiLfitjfia  mit  Hermann.  —  Z.  22  dagegen  ist  auch 
jetzt  noch  die  Vulg.  beibehalten  trotz  Spengel  a.  ü.  S.  1261.  Ob  aucii  nur 
Bu.s  AeuderuDg  des  lutl  in  «ot'  notwendig ,  scheint  mir  noch  die  Frage. 
^  1449'  9:  dasz  B.  sich  durch  Spengel  a.  0.  S.  1262  nicht  hat  bereden 
lassen  ovv  herzustellen,  ist  ganz  recht:  es  dflrlte  sich  zeigen  lassen  dasz 
Sp.  den  wahren  Zusammenhang  verkannt  hat.  Aber  nicht  S*  ovv^  wel- 
ches flberdies  nach  Sp.s  Bemerkung  unaristotelisch  ist,  sondern  yw» 
scheint  mir  durch  diesen  Zusammenhang  gefordert,  avtoaxiitaati»^ 
ist  natfirlicli  mit  Bu.  herzustellen,  und  auch  zu  Z.  8  dürften  seine  Aen* 
deningen  Billigung  verdienen.  —  Z.  19 :  dasz       dl  •  •  amstfivvvtii 
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nicht  einen  einzigen  fortlaufenden  Satz  bilden  kinn,  scheint  mir  Ty. 
Moromsen  Z.  f.  d.  AW.  18^  Suppl.  S.  121  ff.  gaui  richtig  erwiesen  zu 
haben.  In  allem  ührig^'n  freilich  irrt  er:  ht  dh  ..  ftv^cov  ist  ein  Salz 
für  sich,  lind  vor  Xi^nog  wini  ein  zweilos  rinzufügcn  sein.  —  Z.  29 
hat  B.  jetzt  mit  Hermann  ofg,  früiier  tog^  was  ich  für  richtif^er  lialle.  — 
C.  5  Z.  selii  B.  jetzt  mit  Hermann  nach  Ratleux  ou  hinter  aiOxQov 
hinzu,  meines  Erachtens  sehr  mit  Unrecht;  es  dürfte  \ioImchr  vielleicht 
fioQtov  vor  xov  alö'iQOv  hinaulzunu  ken  und  auszerdcm  vvoi  noch  ^ovov 
an  seine  Stelle  zu  setzen  sciu.  —  ^4  schreibt  B.  jetzt  mit  Recht  [wpo]- 
Xoyovg  (Hermann).  —  Z.  6:  da  ovv  nur  Zusatz  der  Aid.  ist,  so  lueint  V. 
S.  8  A.  1,  es  sei  vielleicht  vielmehr  das  Punctum  hinler  06(fntg  zu  tilgen 
und  elbv  hinter  noi^p  eintufügen.  Mir  aeheint  damit  nichtf  gewonnen, 
xMmthr^EaäxaQfiog  xttl  06(ftug  eine  eingedrungene  Randhemerliung  und 
aelbst  loyovg  ittA  Z.  8  nicht  ganz  nnvenllchtig.  ^  Z.  9  f*:  fOr  das  hal. 
^vov  iU€(f9v  fteytilov  schlug  Bu.  fiowov  tov  iv  (Uv^  vor,  in  dem* 
aelbeo  Sinne  und  mit  ungleich  grftazerer  Annihening  an  das  ersteie  aber 
schon  Tyrwhiti  ftiv  tov  fUt^^i.  Hit  Recht,  zumal  da  fiovov  für  den 
Sinn  entbehrlich  ist,  entscheidet  lieh  daher  hiefflr  V.  S.  6f.,  su  jedoch 
dasz  er  fi€yakov  nicht  streicht,  sondern  mit  Bernays  in  xa&oXov  ver- 
wandelt. Allein  dies  ist  eben  so  überflüssig,  ist  gar  keine  besonders 
leichte  Aenderung  und  wäre  eine  ziemlich  geschraubte  Ausdrucksweise ; 
ich  sehe  aucli  {inr  nicht  ah,  warum  es  so  unwahrscheinlich  sein  soll, 
dasz  ^Bydiov^  wie  liu.  will,  itw^  liloszfr  Dillugrajjhie  von  ^irgov  dufT^iwi 
cntslanilcn  sei.  —  Z.  12  11.:  da  yag  wieder  bloszer  Zusat?  fler  Ahl.  ist 
und  xal  lovKa  öiafpiffu  nun  ganz  lahm  nachschle[»pt m  siimme  ich  V. 
S.  7  f.  franz  hei,  wenn  er  nach  Ausmerzung  jenes  yag  (1ms  Kulon  hinler 
xtil  in  kouiuia  vurvvaiiilell,  und  f:lciuhc  mit  ihm  dasz  es  woi  schon  genügt 
f}  vor  ff  (Aiv  einzuschalten;  -Aui  hciszt  dann  'auch*.  —  C.  6  zeigt  eine 
Reihe  vun  Glossen,  Lücken,  Versetzungen  und  Dittographien.  1449''  29 
liest  B.  jetzt  mit  Hermann  «cd  (litgov  (Vellori)  fflr  lutl  tiilog^  während 
Speugel  a.  0.  S.  1269  beide  WOrter  mit  Tyrwhiti  ganz  tilgt.  Mir  scheint 
das  störende  vielmehr  in  «cd  i^iuvkev  zu  liegen  und  der  Sinn  su  ver- 
langen §v9fAov  rj  xal  ftiXas  oder  noch  heaser  ^^fiov  fiovov  ^  nal 
(älo$.  —  Z.  36  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  ivopuitttv  fOr  iihifav;  mir 
acheint  vielmehr  ♦oMfurrciy  ita  *  fUtgnv  oder  *  ovoputvmv  iv  *  (Ut(ftit  das 
richtige.  —  1450*  5  ist  das  hsl.  o  herzustellen :  dieser  Sin^'.  auf  ijd^ 
bezogen  ist  ja  nicht  anflellender  als  der  Plur.  iv  oaoig  Z.  6  auf  öiavoutv. 
—  Z.  7  hat  Bernays  rh.  Mus.  VUl  675,  wie  auch  V.  S.  12  urteilt,  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  i}  ttito^ivovxai  %a^6lov  das  ursprflng> 
liehe  und  xorOo'Aov  durch  yvtü^rjv  aus  seiner  Stelle  vcnlrangt  ist  ;  oh  rias 
'ungeschickte'  xat  mit  Bernays  als  Rest  des  erstem  anzii'?fhon  ndtT  mit 
V.  auf  die  uii  hl  seltene  Verwechselung  der  beiden  Partikchi  tf  und  xat 
zui'dckzu führen  sei.  sti'lie  dahin.  —  Z.  8  ist  gleichfalls  das  hsl.  o  franz 
richtig:  weim  der  Tragödie  wirklich  diese  ihre  Oualilät  als  Tragödie  zu- 
kommen soll  oder  mit  andern  Worten  ihrer  Qualität  nach  rousz  sie  not- 
wendig diese  sechs  Teile  haben.  Es  ist  dies  der  ganz  richtige  Gegensatz 
gegen  die  fitf^q  xacu  lo  nodov  12,  Hj2^  i5,  uud  wenn  auch  G.  12  (s.  u.) 
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wol  jedenfalls  eine  falMpelalioii  ist,  so  doch  erweislich  (Bernays  i.  0. 
S.  583  A.  2)  eine  sehr  alle,  und  schon  ihr  Urheber  las  mithin  an  der  tot- 

liegenden  Stelle  o  und  nicht  a.  —  Z.9f.  Spcntrcl  a.  0.  S.  1265  ausier 
Zweiffl  pr5?lplU,  dasz  Kai  li^tg  ontwedpr  utiinitlcibar  vor  oder  hintor  (.itlo- 
noua  li(  rt.  —  Z.  13  hal  B  oxl-'fAg  iMMhchallen;  mir  scluint  Sju  ii-el 
S.  1266  Ulli  Gruiitl  zu  verlangeu,  da  die  besle  Ik.  A*^  und  die  dnllbesLe 
N*  öilfig  haben,  dasz  dies  vielmehr  in  o^tv  umgewandelt  werde.  —  Z.  17  f. 
scheint  mir  gieichfaUs  durch  eine  Umstellung  gebessert  werden  zu  inflssen. 
Durcli  die  Conjecluren  der  AJd.,  wie  sie  nocli  bei  B.  stehen,  ist  niclit  ge- 
holfen: denn  uacbdeui  «»cbon  gesagt  ist,  dasz  (ilfick  und  Unglücii  iv  ^iqu^u 
und  nicht  eine  waiotifs  sind,  konnte  unmöglich  hinterher  noch  einmal 
koiBiBea:  luna  dh  tag  nga^eis  svdaliiovsg  ^  fovMttv/ov.  Eben  deskalb 
dftrfte  viebnelir  SiU  nüA  yotg  ^  xtmoätuiunßUt  h  nga^u  hü  ««2 
TO  tihfg  ti^ik  ^  huv^  ov  mor^  hiiiter  dfe  telxten  Worte  gaax  in 
<ler  hd.  FinoBg,  nur  mit  Elnfflgiuig  des  ya(f  (Aid.),  dessM  Ausfall  sich 
aber  durdi  diese  Versetswig  um  so  leichter  erkl&reii  wftrde,  hinabsn* 
rOcken  sein :  tilof  steht  dann  für  evSaifiovla  (vgl.  PoL  Vlil  6, 1339*  30  f. 
^J9.  25  ff.)  mit  guter  Absiclit,  eben  weil  $v6aiiioviag  sonach  vorhin  viel- 
mehr aU  vox  media  gebraucht  ist,  denn  auch  des  Zusatzes  von  xal  xaxo* 
dttifiov^  Z.  17  bedarf  es  so  nicht.  —  Z.  30  ist  das  seit  Aldus  einge- 
schobene ov  mit  Veltori  und  Dflntzer  (Rettung  der  ar.  P.  S.  4*2.  138)  wie- 
der zu  beseitigen:  Ar.  meint  hier  die  ij^ixij  T^aymSlct  IH .  I466"  1. 
Z.  35  hinter  r.al  ax  ayvcoQtöSig  dürfte  die  vorläufige  DctinilioFi  der  rngt- 
nixsia  und  aiayuwptat^,  auf  welche  U,  1452'  23  n.  H5  ziirm  k^Mjw  lesen 
wird,  ausgefallen  und  damit  das  Hodonken  gehüben  sein,  welclif  s  bei 
Spengel  Abb.  der  bayr.  Akad.  hist.-phil.  Cl.  II  (1837)  S.  237  f.  gegen  den 
von  ihm  vortrefflif  ii  dürgelcfften ,  ganz  untadcllidien  Zusammenhang  von 
9,  1451 66  —  1452 '  II  Ulli  sich  selbst  wie  mit  dem  voraufgehendeu  und 
nacbfulgeoden  zurückbleibt:  s.  u.  zu  1452*  35.  —  Z.  39  —  ^3  liat  jetzt 
B.  lutiimiffilov  yoiQ  . .  yQucprfiag  dwiim  mit  vollem  Recht  nach  Her^ 
mann  vor  Z.  33  »90;  $1  tovsoi^  hiiiaiirgeHIckt  lud  id  Folge  dessen  ^3  m 
in  yuQ  verwandet  —  ^4— IS:  diese  Stelle  schemt  mir  durch  Vei^ 
aetsmigen  uod  andere  Schlden  und  nicht  hloss  durch  die  von  V.  S.  31 
mit  Recht  ab  besonders  merkwOnlig  harvor^ohene^  iSngst  als  solclie 
erkannte  Ditlographie  Iv  oIq  ov»  ISnt  d^Aov  i|  ssposffci'Tai  if  wEvyu  in 
d€&  drei  besten  und  einigen  andern  Hss.  hinter  xig  Z.  9  sn  iv  otg  ^rjd\  • 
ij  q>ivyH  Z.  10  erheblich  entstellt  su  sein.  Desgleichen  acheint  mir  Z.  13 
i^Ucur  vor  loyojv  kaum  entbehrlich,  und  2. 16  dagegen  xivrs  von  Spen- 
gel a.  0.  S.  232  f.  unwiderleglich  als  Glosse  erwiesen.  Ich  werde  hierüber 
demnächst  in  diesen  Jahrb.  besonders  handeln.  —  Z.  16:  über  die  hinter 
fl3v6fiaicoi'  niizunehnirndo  Lfirko  s.  Hprnav«?  0.  S.  576.  —  Z.  19  steht 
bei  B.  noch  immer  grundr;iNeh  Puiictnm  si,  Kitmma  vor  ?tt  —  C.7 
S.  1451*  9  (oC7i(Q  .  .  (paaii  hat  B.  jetzt  m  Haken  geschlo^^M  n  ,  wol  um 
in  üebereinslimnmng  mit  Uermann  anzudeuleu,  dasz  diese  Worte  hier 
nidit  an  ihrer  riciitigen  Stelle  sieiien;  s.  aber  dagegen  Knebel  Ucbers. 
S.  361.  —  C.  8  Z.  17  schreibt  ß.  sehr  mit  Unrecht  ivt  ^^iicnll.l^Ill  st. 
yivti,  —  Z.  34  verbesserte  schon  Ed.  Blüller  Z.  f.  d.  AW.  löiö  S.  518 
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noitii  inldrjlov^w^f  da  aber B*  bereit!  iMiß/Ovig  bat,  so  ist  dies  mit 
V.  S.  9  attüttnehmen,  ▼telleichl  auch,  wie  er  meint,  t»,  drjXov  st.  hU- 
SriXop  zu  schreiben.  Die  Hss.  haben  librif^ens  ov^^v,  nicht  ou^^,  erslcres 
kann  jVt7t  auoh  \vietlp.r  hprp:p<;lelll  werden.  —  (1.  9,  ''10:  auch  hiev  ist 
kein  (.rund  ra  dt  {\h\.^  "l.  ro  6^  ans  B*^  zu  .sclucilif^ii.  Z.  13  f.  hat  be- 
reits Hiller  niil  ilcchl  V7tozi%}iain  nns  den  Hss.  htiig<^stclit.  —  Z.  32 
iiönnen  die  Worte  xorl  dvvccta  yivioO-ai^  worauf  mich  einer  meiner  Zu- 
hörer, Hr.  VoriautltT,  aufmcrksnin  uiarhte,  urnndglich  richlitr  sein,  3. 
Z.  17  ff. ,  und  sind  vielleicht  einfacli  zu  sLi  cichcii.  —  Z.  3^  11.  folgt  B. 
jetzt.,  indem  er  die  ganze  Periude  von  icjv  dl  arckdiv  bis  to  ifpiiijg 
1462'  1  in  eckige  Parenthesen  schlieszt,  abermals  Hermann,  welcher  sie 
hinter  ylimtu  10,  t46S*  16  Unabrtlekte;  e.  aber  dagegen,  wie  gesagt, 
Spengel  a.  0.  S.  S36  ff.  —  Z.  37  achreibt  B.  nunmehr  aus  B*  mit  Her- 
mami  ricfalig  «^iToe  st  vmoKQixug  und  Z.  38  ittiQmävoif%9g  st  (des  Druck* 
feblers?)  nafftmlimvng.  —  1453*  3  stimme  idi  V.  8. 15  bei,  dasi  Her^ 
mann  und  jetst  auch  B.  durch  Aulhahme  der  Umstellung  von  Reiz  den 
Test  ToUstlndig  geheilt  haben :  renka  äh  ylvetat  [xsri]  ^Juara^  otap 
fivf(tai  TCaga  xriv  öo^av^  %al  (lalkov  ozav  dt  aXAvjAor.  —  G.  10  Z.  16  f.: 
was  i|  f^q  (Aid.)  eigentlich  heiszen  soll,  versiehe  ich  eben  so  wenig  wie 
Düntzer  S.  149.  Auch  habeo  die  Uss.  ysyevri(iivyj.  Ich  möchte  daher 
ia9^  fjg  oder  iaxlv  fis  vorschlagen.  —  C.  H  Z.  35  hat  Bu.  mit  Recht 
die  hsl.  Lesart  zui-ückgefübrt ;  .tIxt  mit  ihm  wfT^fo  ETgr]rai  ?ds  Mosze 
ümsrhroilnmij  von  avayvoioioig  zu  nehmen  schemt  mir  schon  gramma- 
tisch unni(ii:lii :h;  ferner  müsle  es  dann  wenigstens  im  Präs.  m<SniQ  Hyo- 
fiev  (s.  Z.  23  f.)  lieiszen;  c^miQ  etQr]rat  weist  in  der  Poetik  regelmäszig 
auf  Sveiter  oben'  gesagtes  zurück.  —  ''9  ff :  die  ('onjertiir  v  m  V.  S.  9  f. 
ttvtov  .  .  xqia  für  fivo  '.  .  Jtfpi  isl  verfehlt,  uvtov  s*)II  .ml  den  Gegen- 
satz zwischen  den  Teilen  der  Trijgüdie,  deren  einer  der  ^v^^og  ist,  und 
den  Teilen  des  ^vd^og  selbst  hinweisen;  eine  solche  Ruckbeziehung  auf 
einen  so  viel  frühem  Abschnitt  (G.  6)  ist  aber  fOrwabr  doch  eine  noch 
stirltere  Zumutung,  als  wenn  Slahr  (Uebers.)  von  uns  verlangt  unter 
tavt  mit  Rilckblick  auf  C.  10  den  verflochtenen  ^Mog  zu  verstehen. 
IMe  Hauptsache  aber  ist:  will  denn  Ar.  wirklich  sagen,  dass  der  ftvOoff 
nur  diese  drei  Teile  habe ,  oder  will  er  sie  nicht  viehnehr  bloss  ds  drei 
besonders  wichtige  hervorheben?  Ware  das  erstere  der  FaU,  so  mfiste 
der  einfache  ftvOo^,  da  ihm  die  beiden  andern  Teile  abgehen,  aus  lauter 
4Sa^  zusammengesetzt  sein.  Dasz  dies  Ar.  Meinung  sei,  wird  aber  schon 
an  sich  niemand  glauben  wollen,  und  es  widerlegt  sich  auch  ausdrflck* 
lieh  aus  18,  1455'*  32  ff.  ich  weisz  aber  auch  gar  nicht,  was  in  ite^ 
xtcvt*,  wenn  man  es  nur  ganz  einfach  und  natürlich  deutet,  eigentlich 
anstf5szji?es  sein  soll,  E«?  ist  frcrado  wie  wnnn  latrinisch  dastände:  dtiae 
igitur  fdhuUic  ir/ifjicae  partes  circa  haec  versantur.  Es  weist  ein- 
fach auf  die  unmittelbar  voraufgehende  Anseinanderseirung  zurück,  in 
welcher  fTf^Mrirfia  und  avor^'vw^ttfig  deliniert ,  also,  uni  in  einem  ähn- 
lichen Bilde  zu  Ideiiien,  der  Kreis  oder  die  Sphäre  bestimmt  ist,  in  wel- 
cher sie  sich  bewegen.  Wenn  man  sich  aber  mit  Bu.  darüber  Scru(K'l 
machen  wollte  zu  r^tiov  61  nd^og  iiiusz  tmi  und  nicht  7i£(^l  tavi'  iaxi 
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zu  ergänzen,  so  würde  man  in  (lerTh;il  iti  dt  i  Pootik  vor  fautr-r  Scrupcln 
Bie  zu  l^iulr  kommen.  Austosz  hrmpreu  erst  die  folgenden  \\  ui  tovxo»» 
S\  ..  fi'^f/rai,  die  eben  das  sdion  in  ^vo  .  .  avayvmottfig  gesagte  nur 
in  anderer  Form  Wicdcriioleii ,  und  dieser  Auslosz  bledil,  wie  V.  richlig 
bemerkt,  derselbe,  rnnj?  man  nfol  stehen  lassen  oder  niil  Mtidius  und  Bu. 
ausslo^zen.  Was  liegt  da  nun  über  naher  als  die  Annahme,  dasz  eben 
5ie  ein  Einschiebsel  sind?  Um  den  Urheber  desselben  därfleo  wir  iu 
diesem  Falle  auch  wol  eben  nicht  in  Verlegenheit  sein.  C.  12  (von  den 
qnintitativeii  Teilen  der  TragMie)  Ist  mSglichst  anpassend  nidil  blosz 
mitten  in  die  Behandlung  der  qualitativen  Teile  (7  — 22),  sondern  sogar 
mitten  in  die  eines  derselben,  des  fkv^og  (7 — 14.  1$ — 18}  eingesehoben, 
ja  noch  mehr,  es  unterbricht  auf  das  störendste  die  von  C  9,  1451^33  ab 
(s.  bes.  1452*  1  tS.  vgl.  38  ff.)  gemachte  üeberleitang  lur  Behandlung  der 
in  C  13  u.  14  erörterten  Fragen,  und  da  sich  auch  sonst  in  der  ganzen 
Poelik  kein  schicklicher Plats  xurUmstellung  für  dasselbe  findet  (8.Spengel 
a.  0.  S.  239  f.))  so  gehöre  ich  aus  diesen  und  andern  Gründen  zu  denen 
welche  es  für  einen  fremden  Zusatx  halten.  Wer  ihn  niachle,  dem  konnte 
aber  auch  wol  daran  liegen  der  unmittelbar  voraufgehendeii  Materie  we- 
nig-älens  den  Sciiein  eines  Abschlnsses  zu  gehen.  Doch  bleibt  nooh  eine 
andere  Mö^lirlikeit.  Es  ist  eigentlich  /u  viel  gesagt,  wenn  Ar.  tt^^i- 
TtixHü  und  avayv^qi,(Siq  Teile  des  ^v^og  überhaupt  nennt,  da  sie  doch 
nur  Teile  eines  verwickelten  iiv%og  sind;  eine  nachträgliche  Selbst- 
bcru  litigung  war  daher  wol  an  der  Stelle.  Vielleicht  enthalten  die  Worte 
TOVTuv  .  .  UQ)]xcii  also  vielmehr  eine  etwa  so  auszufüllende  Lürke: 
€tvayv(ßQL6ig*  i^tjj^  ♦  u'gijiüL^  ^ittnALyixLvov  t'üioi^*. —  C.  12  Z.  2ü  11.  klam- 
mert Ü.  jetzt  mit  Uermami  diese  Schluszworte  des  Cap.  von  fif^i}  ab 
als  Interpolation  ein.  Wer  das  Cap.  für  echt  hftlt,  wird  beistimmen  müs- 
sen; ffir  jeden  andern  wird  gerade  diese  Wiederholung  des  Anfangs  mit 
einigen  Aendenmgen  und  Weglassungen  nur  aur  BestSiigung  seiner  An- 
sieht  von  der  Unecbtheit  des  Gänsen  dienen.  —  C.  13  Z.  30  IT:  das  Ganse 
einer  jeden  tragischen  Fabel  ist  (s.  7  s.  E.  10.  18  s.  A.)  Darstellung 
eines  GlQckswechsels  {lutaßtais  10,  1462*  16  u.  18).  Auch  der  gesamte 
Inhalt  von  C.  13,  die  Bestimmung  der  alletai  wahrhaft  tragischen  Art  von 
Gldckswechsel ,  lautet  ganz  allgemein:  aUes  was  hier  gefordert  wird 
kann  ofleobar  eben  so  gut  ohne  wie  mit  negmixfia  und  avo'j^voiQtSig 
ausgeführt  werden.  Dazu  stimmt  nun  aber  der  Vordersatz  imiöri  ovv  . . 
fi$liijtt%riv  nur,  wenn  mnlsyiiivrjv  Z.  32  fortgeschafft  wird,  so  dasz 
aXXa  yal  ravrrjv  viflmehr  auf  anXijv  gehl.  —  J453*  17  i^^t  schwerlich 
ein  (irund  zu  der  Aenderuug  von  iromov  in  die  Viilg.  jtQo  lov.  —  Z.  31 
scheint  niir  Hermann  mit  Recht  avaiaatg  zu  entfernen,  es  ist  wol  blosze 
DitloLiaphie  von  dem  folgenden  avaiaan'.  —  C.  14,  ^17:  ob  die  Ein- 
schiebuug  von  anoxtflpi^  (^"'i?)  J^t-'hlechtliin  nötig  sei,  läszt  sich  be- 
zweifeln. —  C.  15  Z.  19  weist  V.  S.  H  schlagend  die  Sinnwidrigkeil  des 
noch  liei  B.  slcheniltn  Zusatzes  der  Ahl.  (pavkov  (mev  iav  (fuvli,i'  nach. 
*—  Z.  23  ist  die  Verjimlung  von  V.  S.  11  f.  höchst  ansprechend ,  dasz 
tnßdfftüov  ein  erklärender  Zusatz  ist,  welcher  das  ursprüngliche  igystov 
verdrtagt  hat.  —  Z.  36  f.  gibt  B.  jetzt  mit  Recht  {  uvttyxttSw  f.  i|  av. 
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nadi  Hermatm.  —  ^IS:  dasz  diese  Stelle  evident  durch  Bo.  keifeslelU 
ist,  erkennt  V.  S.  as  an.  —  G.  6  Z.  39  leigl  V.  dagegen  S  13  — lö  die 

Unthunlichkeit  von  Bu  s  Besserungsversuch  und  versetzt  mil  Wahrschein- 
lichkeit nach  ZurOckföhrung  der  hsl.  Lesart  (natürlich  mit  Beibehaltung 
von  Spengels  aviyvmgia^rj)  dm  heidon  WartR  ort  ^Oghir^g  hinter  ixH- 
voc  Z.  33  =  *zum  Beweise  dafür  dasz  er  0.  sei*,  unter  Beriininf^  auf 
^lk.  Eth.  VII  12,  1152*  22.  Rhet.  I  15,  1376'  2  für  diese  Gebrauclisweise 
bei  Ar.  —  1455*  8  schreibt  B.  jetzt  avrw  f.  avrro.  —  Z.  12 — tfi:  V. 
S.  1')  —  18  ijringl  diese  scheinbar  verzweifelte  Stelle  ihrer  vollstiindii^ea 
llejliins(  sehr  nahe.  Er  nimmt  natürlich  9axi(fOV  f.  ^tar^ov  von  iier- 
mann  auf,  crkiflrt  dabei  aifcr  das  von  dioscm  gestrichene  rov  nicht  wie 
Bu.,  sondern  richtig  als  zu  TtaQakoyio^ov  gehörig,  stellt  ro  vor  ro^oi^ 
aus  A%  ebenso  to  6k  (st.  6  dl)  aus  A*'  und  B'  her,  liest  nach  Tyrwhitts 
¥ef1>esierung  öri  at.  ^f*  und  ferbindet  gleich  dieiem  &tit  tovtw  mit 
ivayvaQtovvtOQ  und  macht  aelbet  noch  die  geringe  Aenderong  von  lo 
fthf  in  tov  (irlv»  Nur  mit  dem  hal.  not^m  weiss  er  nichts  anzufangen, 
Ich  sollte  aber  denken,  man  verwandle  fo  (N*  f«l  dl)  in  «Sott,  und 
alles  wird  vollatindig  in  Ordnung  sein.  —  C  17  Z.  39  statt  ^vemt^ytt* 
{iM^ai  vermutet  V.  S.  18  ant(fy«tf^^t.  —  Z.  30:  durch  richtige  Dar- 
legung des  Gedankenznaammenhanges  erweist  V.  S.  19  f.  zunächst  Aber» 
zeugend  gegen  Bu.  u.  a.,  dasz  nie  fit  das  hsl.  ino  xrjg  ccvrrjs  q>vae(o;, 
sondern  mit  Hermann  und  jetzt  auch  B.  uTt*  avrtjg  tijg  t^voit^  (Twining) 
zu  lesen ,  und  sodann  dasz  dies  mit  ot  iv  xotg  na&saiv  zu  verbinden  ist, 
dasz  es  aber  zu  diesem  Zvverke  der  Umstellung  von  ot  vor  «tt*  . .  cpvOifog 
(Win*;trfnl<'\',  Ad.  Michaelis,  Bu.)  uiclil  liedarf,  indem  er  Poel.  14,  UöS*"  4. 
Pol.  V  8,  lä08*  32.  Nik.  Elb.  VII  3,  1145''  25  vergleiehl.  Doch  sei  viel- 
leicht ot  zu  schreiben.  —  Z.  33:  aurli  darin  kann  ich  V.  nur  heipilielilen, 
wenn  er  im  Zusammenhang  dieser  Erörterungen  S.  19  A.  2  hemerkt: 
'wer  iy.aTarixol  liest,  slurt,  indem  er  nur  ein  anderes  Wort  für  ^avi~ 
xog  setzt,  den  Zn^^aromenhang',  und  wenn  er  daher  das  hsl.  ot  Ss  i^t- 
xaQitKoi  chiaslisch  auf  iV(pvovg  zurückbczicht ;  doch  hätten  die  Bedenken 
Ed.  Müllers  (Gesch.  der  Kuusttheorie  11  S.  363  f.)  hiegegen  wul  eine  ein- 
gehendere Widerlegung  verdient  —  Z.  34  zeigt  V.  S.  20  f. ,  dasz  loijfi  u 
(Aid.)  st.  twitovs  n  (IIss.),  aber  zugleich  das  dann  folgende  iMti  der  Hss. 
festzuhalten  und  mnotijiiiuovg  (auf  Grund  von  14, 14&3^  23)  in  ssor^»- 
XiH^Uvcvg  zu  Andern  ist.  —  ^-2  sehe  ich  eben  so  wenig  wieDQntzer  a.  0. 
S.  180  einen  genflgenden  Grund  von  dem  hsl.  m^ttlpti»  zugunsten  von 
na^fonivnv  (Vettori) ,  welches  B.  noch  immer  hat ,  abzugehen.  —  Z.  9 
fingt  B.  jetzt  höchst  scharfsinnig  ixet  hinter  ik^iiv  hinzu  und  schliesst 
il^etv  h$L  Z.  8  als  Wiederholung  in  Parenthese;  allein  V.  S.  21  ff.  er^ 
hebt  gerechte  Bedenken  gegen  den  so  entstehenden  Gegensatz  von  fov 
xa^oilov  und  xfv  fiv^ov  und  klammert  daher  mit  ungleich  grflszerer 
Wahrscheinlichkeit  rov  ita^oXov  als  Glosse  ein.  Inde««pn  suum  cuique: 
denM'lhen  Vorsciilag  hat  längst  srhon  Hnnlzer  a.  0.  S,  180  f.  gemacht.  — 
Auch  Z.  9  vermutet  V.  S.  23  woi  mil  Grund  aveyrmolßd^tj  f.  aveyvcoötas. 
—  Z.  17:  rirlilig  giht  jetzt  B.  fitxQog  aus  für  uay.ooQ.  —  Z,  18:  mit 
Wahrscheinlichkeit  nimmt  V.  S.  23  an,  dasz  tov  Uocadmog  eine  Glosse 


Digitized  by  Google 


324  I.  Vahl«B :  lur  Kritik  Ariitotettacber  SchriAeii. 


ist,  welche  das  ursprüngliche  rov  d'iüv  (vgl.  Z.  7)  verdranc^  hat.  — 
C.  18  hielet  in  seiner  jelzifren  Gestalt  das  Aussehen  einer  merkwürdigen 
Verwirrung  und  Zprsirickelunir,  das  sich  a!»T  crroslenleils  durch  die  An- 
Dahme  einer  kleinen  Lücke  von  nur  drei  Worten  lieben  läszt.  Solcher  klei- 
ner Lücken  finden  sich  nun  aber  hier  fdinohin  mehrere.  Z.  28  hal  I^eiz,  wie 
jelzl  ziemlich  allgemein  anerkannt  \\in\,  ^venitrslens  sachlich  diis  richtige 
gesehen,  indem  er  Svörvxfotv  rj  eig  vor  cviv//av  einschob.  Z.  30  f.  füllt 
Y.  S.  24  f.  nach  ilersleilung  der  hsl.  Lesart  Xijipig  Kcci  nakiv  i/  crvrcüv  öt] 
dieselbe  durdi  Einschaltung  von  unaywyr^^  Ivctg  hinter  avtcSv  aus,  in- 
dem <r  statt  ^  natfirlieli  die  Vulg.  o  ^  beiMilt.  So  wird  denn  auch 
1456*6,  wo  DL  jetzt  wenigstens  Komma  statt  des  Punctum  )iinler  rgi 
fiv^w  setzt,  Btt.  aber  wol  mit  Recht  fiberdies  foos  . .  tovvo  in  ftf^i . . 
twtf  Ändert,  das  WagestCIck  gereditfertigt  seto  vor  auch  noch 
den  Ausfall  etwa  ron  cKfai  ^  xiß  zu  vermuten,  wodurch  ein  vorlieilicher 
2oaammenhang  aller  hisherigen  Teile  des  Gap.  unter  sich  selbst  und  mit 
dem  voraufgehenden  und  nachfolgenden  hergestellt  wird.  DOrfte  man 
dann  vollends  auf  Grund  eben  dieses  Zusammenhanges  noch  mutmaszen^ 
dass  Ar.  selbst  Z.  II  nicht  itoll&xte,  sondern  ngougov  geschrieben  halte, 
so  wäre  noch  ein  fernerer,  nicht  geringer  Anslosz  (s.  Spcngel  a.  0.  S.  250) 
beseitigt.  Z.  17  sodann  wird  der  Verlipsseningsversuch  von  Ihi.  schwer- 
lich l>efriedigen  können:  denn  nicht  von  pin<T  Niobe  ,  sondern  nur  von 
einer  IXi'ov  nlQCiq  kann  in  diesem  7!H,iiiniienhange  die  Rede  sein;  eine 
solciie  diclitele  u.  a.  lophon  (s.  llernuuin  z.  d.  St.),  ich  vermute  dalier  rj 
Io(p(üv  st.  Ntoßrjv.  Au  schwereren,  jetzt  vielleicht  nur  ikk  !>  annähernd 
zu  heilenden  Sch»iUeu  dürfte  Z.  19 — 25  leiden;  dies  naci»zuwtii^cii  vvuixle 
mich  hier  aber  zu  weil  liiinon.  Nur  angedeutet  sei,  dasz  mir  Z.  20  (>ro- 
'^a^itUL  und  ßovXezat  das  wahre  und  XQayiKov  .  .  iöti  di  zovto  Z.  21 
aus  seinem  ursprünglichen  Platz  an  der  Stelle  des  zweiten  iati  Je  tovto 
Z  S5  verrOckl  nad  infolge  deesen  auch  wol  olov  vor  httv  Z.  Ül  auegefallen, 
endlich  auch  die  Einfügung  eines  %al  vor  tinig  Z.  34  erforderlich  zu  seio 
scheint.  —  Z«  37  llszt  B.  jetzt  mit^den  Hss.  srap*  und  futfii  weg.  — 
Z.  38  schreibt  er  jetzt  mit  Hermana  ^doftnw  (Kadius)  f.  dtdo/uwr  (Hss-X 
was  mir  indessen  ohne  Hinznfflgung  vwk  ci  (Heiosius)  mit  Hermann  u.  a. 
auch  noch  unversUodlich  ist,  desgleichen  G.  19  Z.  30  mtI  (Hermaaa)  f.  17. 
—  Z.  SR  bestreitet  V.  S.  13  mit  triftigen  Gründen  die  Annahme  von 
Bemays  a.  0.  S.  574,  dasz  smc^  eine  Glosse  sei.  —  C.30,  1457'  1 — 10: 
B.  schreibt  nunmehr  Z.  2  nsgwnvta  (Reiz)  f.  tu^pwtvtav  und  Z.  3  avxriv 
(Reiz)  f.  ftVTOv  und  scblieszt  Z.  8 — 10  gxovrf  . .  rov  ftitfov  als  Wieder- 
holung in  Pnrenlhese,  wa.s  alles  wol  Rilltgung  verdient-  Vollständig  f^c- 
heilt  ist  damit  Jreilich  die  Stelle  siciierlich  nicht,  und  Schümann,  der 
.selbst  in  seinem  lUich  über  die  Lehre  von  den  Redeteilen  nach  den  Alten 
(Berlin  1862}  S.  115  einen  leilweistm  ileistellungsversuch  macht,  kommt 
jetzt  in  seiner  neusten  Abb. :  Ammadw.  ad  veterum  graramaticorum  doctrl- 
nam  de  arliculo  cap.  I  (Greifswald  1862]  S.  -i — 10  zu  dem  Ergebnis,  dasz 
sie  unheilbar  verdorben ,  dasz  aber  jedenfalls  die  nuch  bei  B.  stehende 
Correctur  der  Aid.  Z.  7  g^t^^l  und  ne^i  falsch  ist.  —  Z.  29  schreibt  B. 
jetzt  mit  Hermann  ^wdiafi^  f.  9vv6iaii(ovy  C.  21  Z.  35  ^tyaküinvy  olov 
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(Tyrwliitl)  f.  Mr/aULui^Vj  ^14  zu^(^v  f.  ii^uv,,  fügt  1458*  9  aus  Par. 
2040  mit  llermanu  %al  £  hinter  %al  desgleichen  C.  22  Z.  28  xv^itmf 
■ach  Ueinsius  mit  Hermann  vor  ovo/icrrwv  ein,  gibt  '^10  f.  ytviSaiitvog 
(Dacier)  . .  K$lvov  HkiißtoffW  st.  yt(fafitvog  .  .  kuhcv  lUe/So^ov,  Z.  11 
«avrof  (Hermann)  f.  itus^  Z.  16  imwTtttftov  (Tyrwhitt)  mit  Hermana 
at  imd»  und  Z.  dl  L^pi^^a^  at  *jQti(pgadrig.  —  Z.  91  bilt  V.  S.  IS 
antwttder  nvffUnf  oder  tAadaro^,  wahracheinlicb  aber  du  eratet»  für  eiiM 
Glosse.  —  a  23,  1469*  98  aehreilit  B.  jetat  mit  Hermann  aoa  Par.  9040 
fi£ra  ^attQOv  f.  fMU  0agi(fov.  —  C.  24,  ^  8— 17:  noch  immer  findet 
aich  bei  B.  Z.  9 — 13  u.  15  f.  die  alte,  sinnwidrige  Interpunction;  im 
übrigen  ist  jetzt  öl  hinter  Irt  aus  N*  eingerügt.  V.  S.  9&  ff.  hat  dagegen 
das  richtige  GedankenverhäJtnis  nach  dem  Vorgang  anderer  wol  erkannt« 
Hit  ihm  und  schon  Ritter  und  Düiif/fr  n.  0.  S.  211  kann  man  sehr  daran 
xweifeln,  oh  es  Ziisalzos  di-r  Aid.  Öel  elvai  Z.  10  ItPfhrf.  Gp^ren  die 
von  üii.  vorgcsclihi^cii*'  f  jnliif:!!!);,''  von  ra  xai  hmlor  iVt  dl  Z.  12 
macht  er  mit  Hecht  gelleud,  üasz  durch  sie  der  ofTcnbar  bcabsichtiglc 
Parallelisiniis  Z.  16  f.  ngog  St  tovtoig  kxX.  gestört  werden  würde.  Aber 
wenn  er  Obprlirrnjit  in  dem  begrüiniLiuleu  Satze  xal  yag  . .  ixeiv  xakeig 
Z.  11  f.  die  i/O»;  enlbehrlicU  lindet,  indem  man  sie  aus  jj^i'Arjv  Z.  9  sich 
iiiiizudoiiiven  s(dl  (so  gleichfalls  schon  Dünlzer),  so  scheint  es  uns  da- 
gegen uumöglicli,  dasz  ein  wesentliches  Glied  der  Begründung  nicht  aus- 
gedruckt sein,  sondern  aua  dem  in  begründenden  ergflnxt  werden  könnte: 
tMrl  ifMfy  iat  hinter  ntt^hfftofmß  hutusHaelaeii.  —  Z.  91 :  das  Artikal 
tm¥  vor  %(faytjidi6v  (Vulg.)  ritii  Stahr  (Uebera.)  mit  Aaeht  auf  Gnind  der 
Haa.  auazttmenen,  -~  1460*  11  ^og  iat  jelat  unter  Billigung  von  ?. 
S.  19  f.  auch  von  B.  nach  Beis  und  Hermann  ala  (Uoaaem  beaeichnet  — 
Z.  12  (f.:  auch  hier  ateht  bei  B.  noch  die  alte  verkehrte  Interpunction: 
dia  TO  fti^  •  .  ngmovra  gehört  zu  fiaXXov  d'  hdij/nm  iv  InonoUf 
vo  ulayWj  dio  (1.  6i  o  mit  Hermann) . .  dav^ttarov ,  und  hinter  fi^- 
towtu  ist  starker  zn  interpungieren.  —  Z.  22—24:  dir  Conjector  von  V. 
S.  27  f.  hier  nutzuleUen  und  zu  belLümpfen  ist  überflüssig ,  da  er  selbst 
S.  92  sie  zugunsten  folgender  augenfällig  richtigen  von  Benitz  wieder 
aufgegeben  hat:  dio  Sei  (f.  ,  av  xo  ngmov  il^tvdog^  akXo  (f.  aXXov) 
di  tovxov  owog  avayxrj  dvai  7]  yevia^ai^  [tjfj  n(fOO^iivttt.  —  Z.  26 
stellt  V.  S.  28  lovTo  aus  B*  h^r.  Mborsieht  aber,  dasz  gerade  auf 
Grund  der  von  ihm  zur  Rechlfertiguug  von  £x  töjv  AVtst^ohv  angeführten 
Beispiele  in  Rhet.  II  23  SjiLiigel  die  sehr  berechtigte  Frage  aufgeworfen 
hat,  ob  ni(  ht  vielmehr  to  oder  roOro  zo  zu  schreiben  sei.  —  Z.  27  schei- 
nen mii  die  Worte  rovg  x£  Xoyovg  lückenhafl  und  ungefähr  so  zu  er- 
gänzen: *iv  dl  xy  xgayoiöla  ♦  avxovg  lovg  Xoyovg» —  C.25,  1460^11  ver- 
mutet V.  S.  28  f.  wol  mit  Recht,  dasz  entweder  ^  kvqI^  oder  17  %v(doig 
ivo^uoiw  hinter  Hißt  einanachaJten  imd  atalt  nMa  (unter  Tilgung  dea 
Punctum  hinter  ftgta^po^aSg  bei  B.)  an  achreiben  iat  oott  afiUar.  Der 
von  ihm  vorgeachlagenen  Aenderung  von  i^ctyyiXXegm  in  ^ityfikXt99m 
acheint  ea  mir  aber  nicht  an  bedOrfen.  —  Z.  14  atatt  9folifis%  achreibt 
B.  jeut  iwM^iiwijs  (Heimann).  ^  Z.  90:  V«  S.  99^31  beweiat,  daai 
4  «dtraarsat  nmtoii^m  nichta  als  eine  Ditlographie  au  dem  folgenden 
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oJt;i'firra  mnair^TUL  Z.  23  ist.  Auf  dcnsellien  Gedaaken  war  Obriprcns 
wiederum  bereits  Uüntzer  a.  0.  S.  2Ui  L  verfallen.  —  Z.  28  setzt  B.  uuii- 
mehr  das  Komma  mit  Hermann  riclitig  hinter  stall  vor  t}f(a^T»/ra^.  Meines 
DafOrbaltens  scheidet  aber  Oberdies  Hermaim  mit  Recht  d«s  ^  vor  ftolioi/ 
Z.  37  IIIS.  —  Z.  33  bericbtigt  V.  S.  33  nach  Beseitigung  der  Viüg.  o2by 
du  hd.  t9mg  in  fong  «og*.  ^  1461*  16  schreibt  B.  Jetzt  mit  Hermann 
tmtffottwwv  •  •  svcidig  st  tvetdig  .  .  tin^naov,  Z.  23  steht  bei 
ihm  noch  immer  ov,  während  A*"  mit  Recht  ov  haben:  Hlppias  von 
Thasos  Änderte  ofTeniMir  oj  in  ov^  nicht  umgeltebrt  —  Z.  2&  gibt  B. 
jetzt  u^ivox  ilvaij  tf^^  tt^avara  {aa  und  Z.  27  mit  Hermann 
nich  den  Hss.  tmv  K«i^afiiyfl»v  st.  rov  x£x^ftlM»v.  —  Z.  28 — 30  stellt 
er  mit  Madius ,  Hennann  u.  a.  6  raw^tridtis  • .  olvov  vor  und  KVTjfilg  . . 
%tt6<JtxiQoio  hinter  aal  xalniag  . .  —  Z.  34  ff.  hat  er  jetzt  rich- 

tig mit  den  Hss.  und  Hermann  ro     vor  noaa%ag  weggelassen  und  über- 
dies Komma  vor  ivSiy/rat,  gesetzt,  im  übrigen  aber  dif'  Vitl^r.  iM'ihphaUen. 
V.  S.  31  f.  verbessert  dagegen  das  hsl.  tJ  co^  FXavxcov  kiyu  n  ivia  in 
mg  rX.  Xiyn,  pt  fi'tot,  verbindet  (ag  FX.  Xiy£i,  mit  den  folg*  inl 'ii  Worten 
und  faszt  das  Ganze  so:  *wie  vielfach  läszt  sich  die  Sache  nelifncn?"*,  so. 
etwa  möchte  man  zunSchsl  einwerfen    vrtoXaßoi  xai«  ti^v  amx^), 
wenn,  wie  (ilaiikon  sagt,  einipfc  mit  einer  vorgcfaszlen  Meinung  an  die 
Erkliirun^^  des  Dichters  gehen  und  gleichsam  mit  der  Entschiedenheit  eines 
richterlichen  Spruches  ihr  Urleii  abgeben  {xaTtt\lfii<fLöu^iivoi)  und  auf 
Gmnd  desselben  sofort  weitere  Schlüsse  bauen  (d.  h.  lieber  einen  Wider- 
spruch bei  dem  Richter  voranssetzen  als  ihre  eigne  vorgefasxte  Meinung 
corrigieren).  Auch  das  folgende  ioiut     3)  nimmt  V.  demgemlsz  als 
eine  vom  Gericht  oder  yon  der  Volksversammlung  entlehnte«  dem  n«sa- 
^fng^pMiftfiem  entsprechende  Wendung:  'so  ist's  beschlossen.'  —  ^9  ff. 
UUst  V.  S.  3Sff.  mit  den  Hss.  if  vor  nffog  t^v  notffii¥  weg,  ebenso  d* 
hinter  totovxovg  Z.  12,  schiebt  dagegen  vor  diesem  Wort  xal  ü  advva^ 
rov  ein,  vertheidigt  mit  Recht  das  hsl.  otop  (*wie  Zeuzls  dergleichen  über 
die  Wirklichkeit  hinausragende  Figuren  gemalt  hat'),  verbindet  dann  mit 
diesem nald. ,  fygtttptv  das  folgende dXJia  ßtlxiov (nach  Hinauswerfung 
des  von  Aldus  zwischen  beide  Wörter  eingesetzten  xal  nQOg  ro)  unter 
Vergleichung  von  13,  1453*29.  25,  1460*»  33.  Pol.  III  5,  1278*  9-  Uhet.  ■ 
lU  17,  1407  "  24  für  diesen  Gebrauch  de«  aXXa  und  von  1460*'  33  und 
15.  1454**  10  ir.  für  den  Hedankcn,  setzt  Punctum  hinteriWfpfyFn'  Z.  13  f. 
und  i>e/ii  bt  das  dann  Iolgeii(li>  rroog  a  (paötxäkoya  (sc.  avayiii'  dti]  mit 
Recht  Uli  (las  obige  zweite  dlied  i]  TtQog  triv  do^av  Z.  10  zunn  k  unter 
Berufung  auf  1460**  11  u.  35,  so  (I  is/  dann  erst  to:  d   vTcevarria  xtX. 
Z.  15  f.  dem  okug  dl  ro  adwaxoi'  tih'  '/.zl.  Z,  9  f-  go^enülicrlrilL  Dasz 
indessen  die  Worte  TiQog  a  .  .  ovtüj  it  md  unverslüinmcil  sind,  glaube 
ich  nicht:  denn  Z.23  steht  das  aloyov  eben  nicht  als  eine  Unterabteilung' 
des  vSvvatovy  sondern  ihm  ndiengeordnet  Vielleicht  genügt:  ngbg  «  d  « 
£  fptat*9uA*%&loya>  —  G.96  Z. 33  verwandelt  V.  S.  35  das  seitAldus 
ausgeworfene  d^uUov  vor  d^Aov  ov»  in  «s^  Uav^  indem  er  dann  iaßown 
in  eins  msammeozieht.  —  14(9*  I  schreibt  B.  jetit  Twduifhv  (Her- 
mann) 8t*  IZivdtt^ov.  —  Z.  4  wül  y.  S.  36         (sc.  4  t^of^^äUt)  ans 
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B'  st.  ij  ovv,  —  Z.  13  vertheuligt  er  rcr  /  aXXa  (V  B')  sL  zaXla  und 
verwandelt  yt  in  öe,  Ma  der  Salz  ein  zweigiuMii  i^er  Vordersatz  ist,  an 
>vi  I(  sieh  durch  parenthetische  Zwischenbemerkungen  unlerhrochen 
und  in  der  Form  verschiedenlUch  variierend  eine  Reihe  anderer  Vorder- 
sätze ansclilicszen,  welche  erst  ''12  wicdei  aufgeuommeu  und  zugleich 
durch  den  Nachsatz  zum  Ahschlusz  gebracht  werden.'  —  Z.  14  f.  faszt 
€r,  wie  wiedenim  schon  Dftntier  a.  0.  S.  110.  330  f.,  mit  Bcdit  mkI  yuQ 
. .  xQfi^9tu  als  Parenthese  und  verbindet  nnter  Tilgung  des  IJ^tt  der  Vnlg. 
(Z.  16}  nrnlh^..  tag  o^mg  (t^v  ot^tv  hat  B.  noch  fanner  mit  der  Aid.) 
mit  httusa  .  •  intmUa,  FOr  tag  o^i;  durfte  er  sich  freilich  auf  ^ 
1460*  15  nach  dem  oben  s.  d.  St  bemerkten  nicht  berufen,  wol  aber 
bitte  er  es  auf  IdöO^  SO  kennen.  Zudem  bemerkt  er  selbst,  dasz  die 
sich  hiernach  ergebende  Aenderuog  des  folgenden  d/  in  ö^  alg  nicht 
ohne  weiteres  vorzunehmen  ist ,  weil  die  sich  ansciüteszenden  Worte  den 
grosten  Bedenken  unterliegen  (S.  36).  —  Z.  8^12  u.  16:  dasz  hier  die 
sämtlichen  Einschiebsel  der  Aid.  zu  entfernen  sind,  daräber  s.  Ritter  und 
aOntzer  a.  0.  S.  231  f. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersicht  erLHIif  sich  als  untor^^rheislende 
Eigenlömlichkeit  dieser  neuen  Hekkerschen  Ausgabe  fa«<t  lc(ii^)i<  Ii  dips, 
dasz  B.  eiue  Keibe  von  Ih  r iii  nin  aufgenommener  eigner  und  froiiuler 
Conjocluren  jetzt  auch  si  im  rseils  in  den  Text  f^esetzl  hat.  limsu  hüich 
Vahlens  alicr  sei  noch  herncrkt,  dasz  nicht  abzusehen  ist,  in  wie  fern  er 
bewiesen  zu  haben  glauLL  (S.  14),  dasz  sich  Bursians  Annahme  mehr- 
facher ,  in  Folge  der  Uulescrlichkeil  der  Originalbs.  eulslandcucr  Lücken 
nicht  bewähre.  Hat  er  hie  und  da  einige  Zusätze  Bu.8  auch  mit  Recht 
surflckgewiesen,  so  hat  er  dafOr  eine  noch  grössere  Zahl  eigner  an  ande- 
ren Stellen  gemacht,  die  freilidi  wol  nicht  alle,  aber  doch  tum  Teil 
recht  gut  so  erklirt  werden  können.  Bass  femer  In  diesem  Archetypon 
yor  dor  Entstehung  unserer  Hss.  bereils  ganze  BUtter  verlegt,  andere 
ToUstlndig  aus  ihm  ausgerissen  und  verloren  gegangen  waren,  dies  Er- 
gebnis folgt  mit  WahrscheinUchkeit  ans  der  mehifich  berOhrten  Abb. 
Spengels.  Aber  wie  selbstverstlndlich  die  allen  unseren  Hss.  gemein- 
samen Interpolationeo,  kleineren  Versetzungen,  DItlographien  und  manche 
sonstige  ScbAden,  so  waren  sicher  auch  viele  der  kleineren  Lücken 
schon  von  vorn  herein  in  diesem  Archetypon,  so  dasz  es  selber  bereits 
aus  eii]fr  höchst  mangelhaften  Altern  h«l.  Uebcrliefening  gef!o<;sen  ist. 
Diese  Thatsache  musz  mehr  als  es  bisher  geschehen  ist  liri  rlnr  Erklärung 
des  Zustandes,  in  welchem  die  Poetik  auf  uns  gekommen.,  in  Aus(  lila^ 
gebracht  werden.  Ziehen  wir  nun  aber  in  Betracht,  wie  weit  wir  lieut- 
zutace  T)orh  im  Slando  siiui  mit  den  Miltein  der  Kritik  das  gesunde  und 
das  ki  .iiike  genau  vuu  cmander  zu  uulersciieiden,  Silz,  Umfang  und  ^'atur 
der  Ktaiikheit  zu  erkennen  und  auch  nocli  Hölfe  zu  schaffen,  so  erhellt 
aus  dem  obigen  ferner,  wie  viel  hier  auch  jetzt  noch  zu  Ibun  bleibt  und 
welch  ein  verfrühtes  Unternehmen  vollends  alle  bisherigen  Uebersetzungs- 
versuche  der  Poetik  sind,  denen  die  Arbeiten  von  Bu.  und  V.  noch  nidit 
zugute  kamen.  Es  bitten  denn  ihre  Urheber  sich  zugleich  die  Aufgabe 
stellen  und  den  Beruf  hi  sich  tragen  mfissen  sich  selber  mit  methodischer 
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Kritik  den  berichtigten,  vou  ihnen  zu  üherselzcoden  Text  erst  zu  schaf- 
fen. Dies  kann  aber  von  denen  der  drei  neuesten  Uehersetzuugen,  auf  die 
wir  jetzt  einen  raseben  Blick  werfen  wollen,  nicht  behinptet  werden: 

3)  Aristoteles  Poetik  übersetzt  und  erklärt  von  Adolf  Stahr» 

Stuttgart,  Krals  und  HofTmann.  1860.  200  S.  gr.  16. 

4)  AusgewähUc  Schriften  des  Aristoteles,  L  Die  Poetik  ObereetU 

»Oft  Chr.  Wals,  Zweiie  Auflage  beeorgi  pon  Dr,  Karl 
Zell  Smilgart,  J.  B.  Metalerfciie  Bat^ndloDg.  1859«  134 
S.  gr.  16. 

5)  FöHique  d* Arietote  tradmte  en  firm^aie  et  aeeompagnie  de 

notes  perpeluelles  par  J.  Bar ihtlemy  Saint-Hilaire. 
Paris,  Durand.  1858.  LXXIX  u.  195  S.  gr.  8. 

Der  Text  der  l^jetik  venlankl  ihnscn  Uebersetzern  nicht  die  mmdesla 
Forderung.  Nur  der  einzige  Yorsciiiag  von  Stahr,  15,  1454**  9  rj  xe^ 
vor  T}ßag  einzuschieben,  verdient  Beachtung,  nopcgen  25,  1461*16  statt 
der  von  iliiij  L'iiipfnhlenen  Verwandlung  von  akkoi  in  Ttavtig  schon  von 
Uühoi  telli  mit  un^-icich  gröszerer  Walirscheinlichkeil  näirctg  hinter  -^ioi 
hinzugefOgt  worden  ist.  Es  zeigt  sich  ferner  bei  St.  wo]  ein  achtungs- 
werüies  Bestreben  von  der  Vitig.  inf  die  Hss.  surflckzugehen;  iDein 
einerseits  geschieht  dies  lange  nieht  consequent  genug ,  and  anderseits 
ist  nichts  damit  gewonnen,  wenn  er  nun  fflr  sein  Teil  die  hsL  Lesarten 
fast  durchweg  so  wie  sie  sind  lesthSlt  und  durch  die  unhaltharsten  An- 
nahmen»  wie  1.  B.  16, 1464^33  ff.,  wo  iveytm^toi  heiaten  soll  *gab 
sich  stt  erkennen',  und  die  widersinnigsten  Uebersetzungen,  wie  t.  B. 
ebd.  14&5*  12  ff.  zu  rechtfertigen  sucht.  Seine  wiederhol icn  Bedamatio* 
nen  gegen  die  vielen  Co^jeeturen,  mit  denen  man  den  Text  gemartert 
habe,  sind  um  so  seltsamer,  je  häufiger  trotzdem  er  seihet  an  anderen 
Stellen  ganz  stillschweigend  nach  der  Vulg.  oder  nach  anderen  Goiyeettt-' 
reu  üliersplzt,  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann. 

rrir:;le{c!i  sclilimmer  ist  es  nun  3]»cr  noch,  da<!z  nllc  drei  Ucberselzer 
auch  an  seiir  vji  lm  -.mz  unverderbh  ii  Stellen  den  Sinn  und  Zusijmmen- 
hang  oft  aullaiiend  misverstanden  haijen  und  so  ihren  Lesern  Sleiiie  slall 
des  Brotes  bieten.  Die  französische  Uehertratning  hat  sogar  f.isi  durch- 
weg iniL  dem  Original  nahezu  nur  die  Aeiinliclikeit  der  (^;iiicaLur;  aber 
auch  die  beiden  deutscheu  erwecken  einen  belrubendLii  Lindruck  darü- 
ber, dasz  trotz  allem  was  Jahrhuudei  ic  lang  über  die  Poetik  geschrieben 
ein  richtiges  Verständnis  ihrer  Worte  noch  nicht  weiter  gediehen  oder 
doch  noch  nidit  in  höherem  Grade  Gemeingut  aller  derjenigen  Männer 
geworden  ist,  die  swh,  wie  Stahr  und  Zell,  eingehender  mit  Ar.  heschlf- 
tigi  haben.  Einige  Beispiele  mögen  dies  beweisen.  C.  1  s.  A.  ist  es  ans 
der  Z.schen  Uebo«.  gans  unm^Uch  tu  etlLennen,  dass  es  gerade  vier 
Punkte  sind,  deren  Behandlung  Ar.  verspricht.  —  1447*  16  vo  tfuvsiov 
Z.:  *im  allgemeinen',  St.:  *im  ganzen  genommen';  also  sind  wol  Epopde 
usw.  im  besondeni  oder  im  einseinen  genommen  keine  m^t^etigj  Zu 
ttbersetsen  war  etwa:  *diea  Ganse  der  Bpopde  usw.  gefaArt  ausanmen 
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genommen  in<?  Gp|>ipt  der  na^^lialimenf^pn  nnrf;lelliingen.'  —  7.  19  f.  qI 
fihv  usw.  Bf'i  St,  wie  bei  Z.  sieht  die  sciion  von  Spengel  gebührend  zu- 
rückgewiesene Auflassung  'teils  als  Künstler  \on  Fnrh  teils  als  Dilettan- 
ten.' —  Z.  21  f.  OVT»  xav  usw.  Sl.:  ^so  v  ollführe»  auch  in  den  oben 
namhaft  gemachtea  Künsleu  alle  insgf  sann  zwar  ihre  Nachahmung'  usw. 
Wer  sind  diese  'alle'  {änaoai)!  Der  Sinn  ist  vielmehr:  'ähnlich  (wie  die 
bildenden  Künste  Formen  und  Farben  zum  Mittel  haben,  ahcr  nur  die 
Malerei  beide  anwendet)  ist  es  auch  in  den  oben  genannten  Künsten :  alle 
Künste  dieser  Art'  usw.  —  Z.  37  f.  nuil  ya^  ovtoi  usw.  St.:  *denn 
tneb  diese  (die  Tiaser)  shmes  diirdi  den  iIiythmisdMR  Ansdniek  ihrer 
Kdrperiiewegungen  sowol  GemOCsstmunongen  sb  Mch  Leidensehaften 
(fiefanefar:  Affeotal)  und  Handhingea  mch/  kh  denke,  das  thnn  die 
Unser  allein  und  nieht  auch  andere  Leute.  St  hat  im  Gegensats  ro  Z. 
rlehtif  gesehen,  dass  %al  hier  *aneh'  heisit,  aber  die  Htsverstlndlichkeil 
des  Originals  war  nicht  so  zu  fibertragan,  dass  im  Deutschen  ein  wirk- 
liches MisversUkndnis  notwendig  eintreten  ninste.  Ks  moste  etwa  hciszen : 
*denn  auch  diese  ahmen  sowol  usw.  nach ,  und  zwar  thun  sie  es  durch' 
nsw.  —  Eben  so  war  ^  9  fT.  nicht  so  zu  Obersetzen ,  als  ob  das  Epos  im 
engem  Sinne  unter  dem  Gemeinnamen  Epopöe  nicht  mit  inbegriffen  sein 
sollte.  n.Ts  Griechische  vertrügt  diese  Freiheit,  das  Deutsche  nicht. — 
Z.  11  £ciiX(}{xitnotfg  Xoyovg  St  :  *Sokratische  Reden'  statt  'Sokrati«;che 
Dialoge'.  —  Z.  10  (pvatokoyov  Z  :  ^cinen  Physiologen'.  Das  heiszt  jetzt 
etwas  ganz  anderes.    Ebenso  ist  rs  irreleitend,  wenn  Z.  fiv&og 

regelmäszig  durch  'Mythos'  ansUilt  durch  ^FabeP  (des  Epos  oder  Drama) 
wiedergibt  (4,  1449*  19  sogar  durch  'Erzählungen';  man  tlrnke:  Erzäh- 
lungen im  Drama!). —  Z.  23  Mil  ♦touiov*  fwujiiiv  TZQüOayoQEvriov.  Z. 
setzt  wider  den  Zusammenbang  hinzu:  *wie  die  nacli  einem  einzelnen 
Metram  benannten  IKchter  (Epiker,  Elegiker}';  die  Verkehrtheit  dieses 
Znsatses  erhellt,  wenn  man  ss^cr^Fo^tvslov  nur  nicht  mit  Um  sprach- 
widrig Obertrigt  ^kann',  sondern  *muss  man'  usw.  —  Z.  38  nsrra  fii^os 
Z.:  *nor  eimefaie  derseliien%  St:  *nur  nach  einander  und  ehneln'.  Also 
T^agAdie  und  Komödie  gebrauchten  bei  den  Griechen  m  keinem  Ihrer 
Teifo  aUo  diese  Mittet  ansammenf  Dass  ufut  %&9m  sonach  nfeht  Gegen- 
sats stt  lurvcK  ^iqog  ist,  sondern  su  letzterm  auch  wieder  ergänzt  werden 
musi,  konnten  die  beiden  Uebersetzer  doch  wul  aus  G.  6  z.  A.  abnehmen, 
wenn  sie  es  nicht  so  schon  einsalien.  —  G.  3  s.  A«  scitfcibt  St.  geduldig 
Hilaire  die  Behauptung  nach,  ot  fufiovfisvoi  bezeichne  nur  die  Nachah- 
mung durch  die  Poesie,  ja  nur  durch  Epos  und  Drama.  Der  Sinn  ist: 
'da  alle  künsllcnschp  Nachahmung  handelnde  Personen  zu  ihrem  Gegen- 
stand« hat  uod  diese  sich  nach  ihren  (:ii;ir.ikt<  ren  in  drei  Classen  sondern, 
so  findet  man  auch  in  allen  nachahmenden  Künsten,  wie  z.  B.  wiedcnim 
(s.  1,  1447"  18  ff.)  in  der  Malerei  hiernach  einen  dreifachen  Unterschied, 
und  mithin  musz  sich  derselbe  auch  in  der  Poesie  geltend  machen.'  — 
5,  1449"  2—6  Z.:  'so  wurden  die  welche  .  .  statt  lamben-,  Kurnödien- 
Dichter  und  statt  Epos-,  Tragödien -Dichter,  weil  die  Gestalten  des  letz- 
tem (!)  gröszer  und  ehni^ürdiger  (!)  sind  als  die  der  (?)  erstem.'  Wer 
versteht  was  das  eigentlich  heiszen  soll  ,  dessen  Scharfsinn  mOssen  wir 

J«hffbicb«r  (ftr  cIms.  Pbiiol.  1862  Hfc.  22 
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bewuudern.  St.  gibt  diese  Stelle  gut  wieder,  so  wie  sich  denn  seine 
Udiertetzuug  Oberhaupt  durch  uugleich  grössere  Gewandtheit  auszeichneL 
Wenn  man  aber  sieht,  wie  St.  C.  6  das  ic^^lg  Iwrircov  nh  Miv  suent 
K.  S6  gini  richtig  flbereebt,  hernach  aber  S9  f.  %(o(fls  totg  ditatv  dorcfa  • 
*gesonderte  Anmidung  fflr  jede  der  bestinmilen  DarsteUnttgswei8en% 
wenn  tipni  (s.  B.  7, 1461  *  7^  wo  der  Sinn  iat:  *gefat  die  Poesie  ala  solche 
nichts  an*)  die  Aesthetik  b^eiefanea  soll,  statt  der  Poesie  im  eigentlichen 
Sinne  abgesehen  von  der  Schauspielkunst  (s.  G.  6  s.  E.),  wenn  er  B,  ebd. 
Z.  19  mv  fUa  ovStfiia  yivitai  rr^ajt^  übersetzt:  *von  denen  keine 
einzige  zu  einer  einheitlichen  Handlung  wird^  statt  *au8  denen  keine  ein- 
heitliche Ifandlung  entsteht',  wenn  er  zu  C.  7  unter  fi/a  ax^ootfi;  in  24, 
1459'*  32  die  an  Einern  Ta^p,  und  dagegen  zu  der  letztem  Stelle  selbst 
vielmehr  die  an  dem  pnnznn  Feste  d^r  prroszpn  Bionvsien  aufgeführten 
Tragödien  versteht,  wenn  in  eben  diesem  Cap.  innerhalb  desselbf'Ti  Zu- 
santmeniiangs  ri^mog  einmal  Vharakterschildenid'  und  das  anderemal 
'ethisch'  oder  '^sittenbildlich*  lieiszen  soll,  wenn  ebd.  J459*  28  oynog 
durch  *Unifang'  übertragen  wird,  gerade  als  ob  der  Umfang  nicht  durch 
ungehörige  intLaoöta  eben  so  gut  vcruiciiil  werden  wiiide,  und  trotz- 
dem wieder  ganz  in  demselben  Zusammenhang  Z.  35  oyxoidtaiaiov  rich- 
tig durch  Mas  wünlevollsle';  so  ist  das  allerdings  mehr  als  man  für 
möglich  halten  sollte.  Nicht  besser  ist  es  aber,  wenn  z.  fi.  23,  1458'  21 
fitA  (irj  ofioiag  USW.  hei  Z.  SO  angereiht  wird:  *die  Zusammenstellung 
(des  Epos)  soll  auch  nicht  den  gewöhnlichen  Geschicfatsdsrstellungcii 
Ihnlich  sein%  gerade  als  wenn  dies  etwas  neu  hinsukommendes  wire 
und  nicht  eben  hierin  die  ohi  und  Ttldn  ft^ts  ^  Epopöe  bestlnde, 
welcher  von  Sl  richtig  festgehaltene  Zusammenhang  Ihn  dann  aber  auch 
bitte  lehren  sollen,  das  dgafimmoig  fiv^ovg  Z.  19  nicht  eben  so  falsch 
aufzufassen  wie  Z.  und  H.:  dgaftaxixol  fiv&ot  sind  hier  einfach  eben 
solche,  wie  sie  von  der  Tragödie  verlangt  sind,  einheitliche ,  den  taxo^t 
vw^^tS  entgegengesetzte:  das  unmittelbar  aicb  anschlieszende  xol  ntgl 
lilttv  usw.  erklärt  einfach  dies  SQafittTinovg  genauer  (s.  Dünlzer  a.  0.  S. 
207).  Von  dem  annShernd  dramatischen  Cliarakter  einos  guten  Epos  ist 
ja  nvvh  nicht  hier,  sondern  <'rsl  24,  1460^  o  fT.  die  Kede.  Unbr^^rciflich 
Ist  es  aber  ;uu  h,  dasz  ein  llpliersolzor  der  l^oelik  sich  so  wenig  im  Zu- 
sammenhange des  (ianzen  lu  liiiden  konnte,  um  die  völlig  verunglückte 
Conjo^'tur  von  Schrdl  18,  1466 '2  rsgaiädsg  oder  tiQat(odi]c;  billigen 
zu  ktinncü,  wie  Z.  thut,  denn  hier  ist  ja  das  richtige  so  sicher  wie  nur 
irgendwo  durch  Cap.  24  z.  A.  gegeben.  Ob  St.  die  mehrerw.ihnle  grund- 
legende Abb.  von  Spengel  bei  seiner  Arbeil  auch  nur  angesehen  hat,  kann 
man  beweifeln.  Kaum  hätte  er  sonst  über  die  vier  der  Tragödie 
1455**  33  SO  ruhig  Knebel  nachschreiben,  kaum  hltte  «r  sonst  behaupten 
körnen,  was  freilich  auch  Z.  thnt^  im9um(f  tfotivm  C.  U  s.  A.  besiehe 
sich  auf  C  7  s.  E.  und  C.  9  s.  E.  Ueberdles  aber  haben  ja  Z.  und  St. 
recht  gut  eingesehen,  dass  keineswegs  jeder  Glöckswechsel  auch  sdiou 
eine  Peripetie  oder  mit  einer  solchen  irerbunden  Ist;  wie  sollte  dem- 
nach hier  Cap.  7 1.  E.  gemeint  sein  können,  wo  Ja  doch  eben  nur  von 
jedem  tragischen  GlOckswechsel  gani  im  allgemebien  die  Rede  ist?  Dnd 
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nicht  viel  besser  ist  es,  wenn  St.  eben  so  wie  Ddotzer  glaubt.,  rj  (iQfjiiivtj 
7,  1462  *  37  bezeichne  die  mit  einer  Pcti]»»  tie  verbundene  avayvfogusig 
(Z.32  f.).  Ar,  zieht  hier  zuerst  flberhaupt  mir  die  avayyüi^nngvon  Personen 
in  Betracht,  unter  denen  die  schönste  die  mit  einer  Peripetie  verliundene 
ist,  dann  nachträglich  auch  die  von  Sachen  und  Handlungen,  die  doch 
wahrlich  auch  nichts  hiwleri  gleichfalls  mit  einer  Peripetie  eintreten  zu 
köiUMO.  Aber  wetlans  die  wichtigste,  fahrt  er  fort,  ist  doch  die  von  Per- 
iobcd:  eine  solche  und  die  mit  einer  solchen  Yerbimdene  Peripetie  erre- 
gen im  meisten  Foreht  und  Mitleid  und  sind  am  entscheidcsidsten  fflr 
den  Glflckswechsd.  Und  nnn  sieht  man  auch,  dasi  im  folgenden  1163^3 
das  hsL  diy  (oder  wenigstens  Hermanns  6ii  rj)  ganz  richtig  ist  und  nicht 
die  auch  jetzt  noch  von  Bekker  festgehaltene  Vulg.  6'  rj:  *da  also  die 
Erkennung  Erkennung  von  Personen  ist'  usw.  Und  so  könnte  man  Cap. 
fir  Cap.  ähnlich  wie  wir  es  bei  dem  ersten  gemacht  haben  durchgehen 
imd  in  jedem  bei  Z.  wie  bei  St.  eine  Unmasse  von  Fehlem  nachweisen. 
Was  soll  man  ferner  zu  der  Behauptung  von  St.  (zu  C.  15  a.  E.)  sagen, 
;iiif  sclinn  herausgegehrne  RücliPr  knnnn  «jrh  der  Vrrf;iS5;rr  drrsollinn 
nur  in  einem  Colbyi*  iiv(tt  ti;*;j ,  lit  iilifT  in  einem  gleichfalls  zur  ilcr- 
ausg.ibp  heslimniten  Buche  beziehen  d  s  vielfarho,  weitschweifige  PoIh- 
mik  gegen  liillfT«?  IntcrpoIalionsjMgprei  t  ikIIk  h  erinnert  lebhaft  an  den 
lliitkcn  Curl  in  »lern  bekannten  iMarchen  von  Musäus,  der  *  alles  in  die 
Planne  hieb',  was  sein  Herr  bereits  wehrlos  gemacht  hatte,  lieber  den 
Werth  von  RiUers  f^nuum  Machwerk  ist  das  Trleil  aller  verstandigen 
längst  einig,  und  man  thut  daher  nachgerade  ungleich  besser  daran  das 
wenige  gute,  welches  seine  Arhdt  darbietet,  xu  benutxen  und  alles  übrige 
auf  sieh  beruhen  tu  lassen,  eben  so  wie  man  es  am  besten  mit  der  von 
Dantier  halten  wird,  die  aber  des  brauchbaren  ungleich  mehr  enthllt 
und,  wie  wir  oben  gegen  Vehlen  nachgewiesen  haben,  nicht  ungestraft 
ausser  Acht  gelassen  werden  bann,  indem  man  sonst  mehrfach  in  den 
Fall  kommen  wird  das  schon  ?on  ihm  richtig  gesehene  als  etwas  neues 
KU  verkaufen.  Und  auch  die  bereits  berährte  Abb.  von  Schöll  im  Philo- 
lofUS  XU  S.  593—601  wird  man  Ehren  halber,  beiläufig  bemerkt,  im 
ganzen  am  sichersten  mit  SttlUchweigen  Abergehen  und  stillschweigend 
au  die  Stelle  ihrer  IrtQmer  das  richtige  setzen.  St  bitte  nur  lieber  nicht 
selber  noch  vielfach  so  ganz  auf  den  Wegen  Ritters  wandeln  und  da 
Verkehrlheilpn  und  Widersprrirlip  finden  sollen,  wo  mit  richtiger  Erklä- 
rung: (tdpr  Wortknlik  vollsländig  zu  helfen  ist. 

Arljpüen  von  Snint-Hilnire  haben  auch  in  Heutsrhland  viol  Anklang 
gefunden.  Sie  stiid  nm*  im  übrigen  niria  genau  genug  bekannt,  aber 
nach  der  vorlicgcniien  zu  urteilen  erscheint  dies  unbegreiflich.  Auch  in 
si'incr  Pi(  f.ice  sind  nur  zwei  Partien  beacbtenswcrlh ,  die  Hervorhebung 
VOM  4,  1449*7  11'.  zur  richtigen  Würdigung  des  Ar.  m  demselben  Sinne, 
in  wekhcm  neuerlich  diese  Stelle  auch  von  Bernays  (Grundzüge  der  ver- 
lorenen Abh.  des  Ar.  über  Wirkung  der  Tragödie  S.  185)  geltend  gemacht 
ist,  S*  XLIX — Lin,  und  die  Polemik  gegen  die  Vergleichung  der  Poesie 
mit  der  Geschichte  (C.  9  t,  A.)  S.  ][L1V— >XL1X.  fan  übrigen  zeigt  diese 
Vorrede  nur,  wie  ein  gelehrter  Franzose  Lessings  Hamburgische  Drama- 
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turgie  genau  gelesen  halben  kann,  ohne  dadurch  im  geringsten  von  sei- 
nen nationalen  Vorurteilen  fOr  seine  Voltaires  und  Gomeilles  geheilt  zu 
iv«nleii.  ErgOtilicli  zu  iMen  iit  ei,  dan  H.  S.  XXI  die  Lessings€he  Uh- 
teneheidong  tob  Foreht  und  voi  Schrecken  ia  Berag  luf  die  Wirkung 
der  Tragödie  viel  la  niblil  ist,  und  den  er  Oberdies  etwas  reefales  dmit 
gegen  Xessing  gesagt  su  haben  neint,  dass  Corneille  stets  den  erstem 
Ausdruck  gebraucht  habe.  Ja,  wenn  es  mit  den  AuadriLcken  gethsn  wire» 
und  wenn  nur  nicht  Corneille  in  seinen  eignen  Stücken  trotsden  auf  den 
Schrecken  und  nicht  auf  die  Furcht  hingearbeitet)  wenn  nur  endlich 
nicht  Ar.  selbst  hi  der  Rhetorik  wie  in  der  Poetik  (G.  13^  14)  wesentlich 
dieselbe  subtile  Unterscheidung  mit  etwas  andern,  id)er  nicht  minder  kla- 
ren Ausdrücken  gemacht  hfttte!  H.  wird  denn  (S.  XX— auch  mit 
der  Erklärung  der  Wirkuni?,  welche  die  Trafrödio  nach  Ar.  hat,  kinder- 
leiolit  ferti|?.  Die  Tra^'ödiR  reinigt  Furcht  und  Mitleid,  das  heiszl  nach 
lim)  iiichts  anderes  als  sie  erweckt  diese  Empfindungen  in  weit  niildereni 
Gradft  als  d.is  Leben:  ein  Vater-  oder  Multermord  auf  der  Büline  sind 
ungleich  wciii^^er  schaurig  als  in  der  Wirklichkeit,  so  viel  weniger  dasz 
sie  uns  sogar  Lust  und  Gcnusz  beretten.  Wir  armen  Deutsciien,  die  wir 
uns  inzwischen  so  h  Idiall  und  erbittert  über  die  Bedeutung  dieser  Aris- 
totelischen Lehre  geslrillen  haben  I  Wären  wir  doch  zur  recliten  Zeit 
bei  Hrn.  H.  in  die  Schule  gegangen!  Und  diese  Deutung  stunmt  nach 
ihm  audi  vollständig  mit  Pol.  Vlil  7 ,  1342*  4  ff.  flberein.  Man  sUnnt, 
a^r  dies  Staunen  legt  sich  sofort,  wenn  man  folgende  Üebersetsung 
liest,  die  er  S.  XXVIU  von  diawr  SteUe  gibt,  denn  anf  diese  Weise  Usst 
sieh  freilich  aus  allem  alles  machen :  *les  impressions  que  quelques  Imes 
d|irouvent  si  pnissamment,  sont  senties  per  tous  les  hommes,  bien  qn'l 
des  degrte  divers;  tous,  aans  «ception,  aont  porlds  per  la  nmsique  (!) 
i  la  piti^,  ä  la  cctinle,  k  renthouaiasme.  Quelques  personnes  oMent 
plus  fMÜement  que  d'autres  I  ces  impressions;  et  Ton  peut  voir  com- 
ment ,  apr^s  avoir  icml/k  une  musique  qui  leur  a  bouleverse  l'^me ,  elles 
ae  calment  tout  ä  coup  en  entendant  (!)  les  chants  sacrös.  C*est  pour 
elles  une  sorte  de  gu^rison  et  de  purification  moralc(!).  Chaque  auditeur 
est  remue  f^elon  que  ces  sens^ilions  onl  plus  ou  moin«?  api  sur  iui;  mais 
tous  bleu  certamement  ont  subi  une  sorte  de  purification,  et  se  sentent 
allöges  }),u  ie  plaisir  qu'ils  eprouvent.*  Doch  wir  kommen  damit  anf 
jenen  interessanten,  in  Deutschland  fr^führten  Streit  seÜMt,  dem  wir 
nunmehr  eine  eingehendere  Besprechung  widmen  wollen. 

Greifswald.  Fram  StumilU. 
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Die  neuesten  Schriften  über  griechische  Rhythmik. 


t)  Die  Fragmente  und  die  LehrsäUe  der  griechifchen  Rhythmiker 
ron  Rudolf  WestphaL  Supplement  zur  griechischen 
Rhythmik  von  A,  Rossbach.  Leipzig,  Drack  und  Verlag  von 
B.  6.  Teubner.  1861.  XVI  u.  262  8.  fr.  8. 

2}  IHe  GnmtUge  der  grieekiMckm  Rhythmik  im  AsuMun  am 
AritHdei  QmnlUiamu  eMuUri  wm  JuHu9  Ca^ar.  Mar- 
borg,  N.  6*  BIwertacbe  UniTenilSlibtteUiaiidliiog.  1861.  X  u. 
292  S.  gr.  8. 

■  Die  Verfasser  dieser  beMeu  BOcher  geben  von  der  Ueberzeugung 
aus,  die  jelzt  bei  den  Sachverslflndigen  immer  mehr  Eingang  findet,  data 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  der  antiken  Metrik  und  eine  anschau* 
lirhp  Vorstelhing  von  dem  Vdrtrng  gripriiisrhf r  und  lateinischer  V^rse 
nur  durch  das  Studium  der  alten  Kliyilinnkcr  gewonnen  wcnleti  kann. 
Das  zweite,  die  anschauliche  Vorsielliuifr,  scheint  mir  durchaus  die 
liauplsache,  der  letzte  Zweck.  Wer  nachgewiesen  hätte,  welches  in 
einer  Pindarischen  Ode,  in  einem  Aescliyhsciien  Chorgesang  die  Zeitdauer 
•jeder  Silbe,  die  Verteilung  und  Unterordnung  der  Arsen  und  Thesen,  mit 
ünem  Worte  welches  die  wirklichen  Takle  des  Liedes  waren,  der  iiäue 
allen  Anforderungen,  die  man  an  eine  Metrik  stellen  kanu,  genügt. 
Aber  wir  können  zu  diesem  Ziel  nur  auf  dem  dornenvollen  Umweg  der 
britiacben  Fencbung  naä  der  wiasenacbafUiolien  fieconatnictloa  dea 
Syalens  der  alten  Bbytbmiker  gelangen.  Weder  die  Belrachtung  der 
Uberlieferten  poettaeben  Teate,  nocb  unser  eignes,  notwendig  modmes, 
tfaylhmiaebea  GefObl  k(Minen  una  jenen  Umweg  eraparen:  jene  lat  ein 
ungenügender,  diesea  oft  em  trfigeriicber  Fflbrer.  Haas  die  einsigen 
anverlässigen  Wegweiser  die  alten  Rhythmiker  seien,  dasz  sie  den  wab* 
ren  ScblOasel  aur  Metrik  geben,  das  haiHr.  Westphal  in  seiner  Ein- 
leitung von  neuem  trefflich  auseinandergesetzt  und  die  Zweifel,  die  man 
vieileiebl  noch  hie  und  da  in  dieser  Besiehung  hegt ,  bOndig  widerlegt 
Es  kommen  hier  drei  Punkte  zur  Sprache.  Die  Schriften  der  Rhythmiker, 
hat  min  wol  gesagt,  beziehen  sich  nicht  auf  den  Rhythmus  der  Poesie, 
sondern  auf  den  der  Musik.  Diese  Scltcidung  ist  im  Alten  um  nicht  zu* 
lässig:  die  lyrischen  und  dramatischen  Dichter  der  classischen  Zeit  setz- 
ten ihre  Lieder  selbst  in  Musik,  und  die  auszerurdentiichc  Sorgfalt,  die 
sie  auf  die  metrische  Form  verwandten,  l>eweist  dasz  der  Hhyiliuius  des 
('Csniigs  nut  dem  iiiiythmus  des  Metrums  zusammenfiel.  Lm  anderer  Ir- 
luni  besteht  darin  zu  glauben,  da»  System  der  alten  Rhythmiker  sei  eben 
nur  cm  System,  ein  rein  theoretischer  Versuch,  der  sich  von  der  Praxis 
der  Dichter  und  Musiker  vielleicht  weit  entferne.  Diese  Ansicht  wider- 
legen dea  Aristoienos  rhythnuscbe  Elemente,  das  Hanpt-  mid  Grundbucb 
der  antiken  Rhythmik.  Man  siebt,  wie  Aristoienos  Qberall  von  dao  Tbat* 
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Sachen  der  bestehenden  Praxis  ausgehl  und  nichts  anderes  zu  liaieii  Jiin- 
ziiUiul  als  dasz  er  sie  in  eine  faszÜche  Ordnung  zu  bringen  und  vernüuf» 
tig  zu  erkUren  sucht.  Aber  Axisloxeuos  —  und  dies  ist  das  drille  Be- 
denkeit  das  msD  eriiebeu  kinii  — *  lebte  meb  der  elassiaeheii  Zelt«  und 
die  Praxis  die  er  im  Auge  hat  ist  vielleicht  die  der  ausgearteten  Musik 
seines  Zeitalters,  nicht  der  des  Pindaros  und  Aeschjlos.  Nein,  Aristoze- 
nos  ist  gerade  ein  enthusiastischer  Verehrer  der  alten  Heister,  ein  er> 
kUrter  Gegner  des  Zeltgesehmacks:  seine  rhythmischen  Sitae  sind  un- 
streitig vun  den  classischen  Dichtern  der  Griechen  abstrahiert ,  und ,  fdgt 
Hr.  W.  mit  Recht  hinzu ,  der  Verfall  der  Kunst  betrifll  nnr  die  Rhythmo- 
pdie,  keineswegs  die  rinuullagen  der  Rhythmik,  die  Arten,  die  Ausdeh- 
nung, die  Gliederung  der  Takte,  welche  immer  dieselben  blieben. 

Bekanntlich  hat  Böckh  zuerst  nachdräcklich  auf  die  alten  Rhythmi- 
ker hingewiesen  und  einige  ihrer  Lehren  für  die  Metrik  fruchtbar  ge- 
macht. Uossbach  und  Westphal  gehört  das  Verdienst,  rlip^r  T.rhron  rn- 
erst  in  ihrem  Zusammenhang"  darfrpstelll  und  mit  dm  zerslreulen  Trüm- 
mern des  antiken  Svsleni.s  die  iteconstruiUiui  desselben  versucht  zu 
haben.  Ein  iiöchsl  schwieriges  Unternehmen,  das  nicht  im  ersten  Anlauf 
vollkommen  gelingen  konnte,  das  in  seinem  ganzen  Umfang,  bei  den  be- 
schrriiikten  MiHeln  die  uns  zngebote  stehen,  wol  nicht  ausführbar  ist. 
Su  kam  es  natürlich,  dasz  einige  von  den  iu  Rüssbachs  griechischer 
Rhythmik  (1854)  vorgetragenen  Ansichten  schon  zwei  Jahre  darauf  in 
der  gemeinsehaftliefa  auagearbeiteten  Metrik  modificiert  wurden,  und* 
dasz  jetzt  Hr.  W.  das  Buch  seines  Mitarbeiters  einer  YoUstlndigen  Bevi- 
sion  unterworfen  hat.  Biese  neue  Ausgabe  der  Bhythmik  entbllt,  wie 
man  das  nicht  anders  erwarten  konnte,  wesentliche  Verbesserungen» 
teils  positive,  indem  einige  Punkte  des  antiken  Systems  richtiger  darge- 
stellt sind,  teils  negative,  indem  fiber  manches  zweifelhafte  und  dunkle 
mit  grös/erer  Znnlrkhallung  geurteilt  wird.  Der  Durstellung  des  Vf. 
sind  die  Texte  selbst,  die  Bruchstflcke  der  allen  Rhyllimiker  vorausge- 
scliickt,  ernp  nuszerst  dankenswerthe  Zugabe  für  diejenigen  Leser,  die 
auf  die  Quellen  zurückgehen  und  sich  eine  unabhängige  Meinung  bilden 
wollen.  Zwei  Monate  spnter  erschien  firn.  Casars  Buch,  das  ebenfalls 
auf  pnlndlirher  und  umfassender  Forschung  herufil.  Hr.  C.  hat  7unflchsl 
die  rhylhmisrlipn  Al)sr!milte  von  Arislides  Ouintilianus  Werk  negi  juov- 
aiY.f](;  7.n'^nuu\i'  ^'clcgl  und  den  Text  derselben  an  die  Sjulze  gestellt. 
Er  sf  llisi  .s(  lilu's/,i  sich  eng  an  diesen  Te\t  an,  liefert  gleichsam  einen 
fni  [laiifrndcn  Conimenlar  dazu,  zii  Id  jedoch  fortwährend  auch  die  flbri- 
gtn  Quellen  herbei  und  macht  hin  und  wieder  interessante  Digressioiu n 
in  das  Gebiet  der  eigentlichen  Metrik.  Diese  Methode,  der  wir  das  Ver- 
dienst einer  groszen  Genauigkeit  nicht  absprechen  wollen,  war,  wie 
man  leicht  begreift,  nicht  wol  mit  der  Fasziiohkeit  und  Ueberstchilich- 
keit  der  Barstellnog  zu  Terefaien ,  welche  Hrn.  W.s  Buch  ausiefehnet. 
Wir  werden  daher  in  dieser  Anseige  von  diesem  letstera  ausgehen,  und 
bei  jedem  Punkte  Hrn.  C.s  abweleiiende  oder  Obereinstammende  Ansichten 
mit  zur  Sprache  lu-ingen.  Gieleh  von  vorn  herein  wollen  wir  aber  den  - 
Freunden  der  Metrik  die  trAstltche  Versicherung  gehen,  dasz  beide  Ge- 
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lehrte,  trotz  mancher  IiilT( renzen  üu  einzelnen,  doch  Im  ganzen  und 
in  der  llauptsaclie  übert^instiiumen. 

Was  nun  zuf^r<;t  clte  ^hieilen  betrifll,  so  wird  man  mit  latere&se 
lesen,  was  Iii.  W.  iti  iler  Einleitung  über  deren  Werth  und  wechselseitig 
ges  Verhältnis  sagL  Den  ersten  Platz  behaupten  bekanntlich  der  Zeit 
und  dem  Bange  nach  die  von  MorelU  ani  iicht  gezogenen  Ueberreste 
der  ^v&tuMu  €W%d!it  des  Ariitoxenos ,  des  Grfindere  dieser  gansen  INs- 
ciplin.  Sie  werden  TenroUstindlgt  durch  die  scblliliaren  AuszOge  aus 
demselbea  Werke,  die  wir  in  den  suent  vod  Clsir  voIlsUndig  lieraus- 
gegebenen  M^Xg^tfaifOfava  des  Psellos  und  in  den  von  Vinoent  beltinal 
geanchten  Fragmenten  des  Pariser  Anonymus  besitzen.  Ber  Text  dieser 
letzteren  ist  freiUcli  nicht  im  besten  Zustand.  Einige  von  Aristoienos 
rhythmischen  Sätzen  sclieitten  auch  durch  Vermittlung  des  berühmten 
Metrikert  Ueiiodoros  in  die  metrischen  Sdiriften  der  lateinischen  Gram- 
matiker, besonders  des  Marius  Victorinus  und  IKomedes,  Qbergegangen 
zu  sein.  Anderseits  haben  aber  unsere  lateinischen  Motriker  ihre  meisten 
rhythmischen  Anf^nbrn  nus  einer  sehr  trüben  Quelle,  derselben  die,  wie 
Rossbarh  fde  mctricis  (iraecis  disp  iillera,  Breslau  J8jH)  nachgewiesen 
iiat,  auch  den  hyzantiiii.s(  hen  Leiuhüchern  zugrunde  litgt,  und  aus  wel- 
cher eine  unverstäiulij^'p  1  iieorie  stammt,  auf  A\p  wir  unten  zurQclikom- 
men  werden.  —  Zuf5:miiiK'nhäüffcnder  und  ninfass^Mider,  aber  dajrepen  im 
einzelnen  minder  ausführlicli  sind  die  rhyllniusclujn  Abschnitte  der  luusi- 
kalisclien  Encyclopädie  des  Aristides  Quinlilianus,  der  zum  Teil  von  Aris- 
toienos abhängt,  zum  Teil  anderen  Gewährsmännern  folgt,  lieber  das 
Zeitalter  dieses  Schriftstellers,  den  Inlialt  und  philosophischen  Stand- 
punkt seines  Werkes  litt  Hr.  G.  in  der  Einleitung  ausflillirikh  gehandelt. 
Er  macht  durch  Erwigongen  verschiedener  Art  wahrscheinlicb  dssi  Ari»> 
tides  nicht  früher  ab  in  das  dritte  Jh.,  in  die  2elt  der  Bldte  des  Neopla> 
touismns  za  setzen  sei.  Mit  diesem  Besnllat  stimmt  Hr.  W.,  der  keine 
genanere  Zeitbestimmung  versucht,  insoweit  dbereiu,  als  er  den  Aristkies 
wenigstens  nicht  za  Plutarehos  Zeitgenossen  macht,  sondern  ihn  spiter 
als  Hadrian  ansetzt,  indem  er  vermutet,  seine  Bemerkungen  über  das 
Ethos  der  Rhythmen  seien  aus  des  Dionysios  ftovötxri  naidsla  entlehnt. 
—  Zu  diesen  beiden  Uauptquellen,  Aristoxenos  nebst  den  directen  oder 
indirecten  Auszügen  aus  demselben,  und  AristidcR,  kommen  nun  noch 
einige  kurze,  nhpr  wichtige  Notizen  bei  Dellermanns  Anonymus  tcsqI 
fAovoixijg,  und  eme  Reüie  von  i)eÜnitionen  In  des  ikÜLcheios  tiaoyayi^ 
tiXvrtg  aovGtxijg. 

Von  einer  fniiorii  Srhrifl  über  die  Rhythmik,  des  Kirchenvaters 
Augustinus  Ithrt  de  »iMjf/ea,  erklürt  Hr.  W.  am  liebsten  gar  nicht  spre- 
chen zu  Wüllen.  Sie  sei  völlig  selbständig  und  orif^rnell,  ohne  Kenntnis 
der  alten  Techniker  ausgearbeitet,  aber  eben  deslialb  auch  wunderlich  und 
unverständig.  Die  Wunderlichkeit  des  Werkes  geben  wir  zu,  sie  springt 
nur  allzusehr  in  die  Augen;  auch  das  billigen  wir,  dasz  Hr.  W.  nur  aus- 
nahmsweise (wenn  wir  nicht  irren,  nor  ein  einsiges  Mal)  etwas  aus 
demselben  entlehnt  hat;  aber  so  ganz  seibslindig,  so  ganz  originell 
möchte  die  Arbeit  doch  nicht  sein:  sogar  die  wnnderlichsten  Dinge,  die 
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darin  vorkcwiiflii,  gehoi  auf  viel  lltm  Autoilllteo  nirilGk»  woduroh  sie 
iwar  nicht  ventindtger,  aber  doch  tnuDcr  bcacht4Mawerthcr  werden.  Ich 
will  dies  hier  nachanweiaen  suchen  und  hiUe  den  geneigten  Leser  um 
Entschnhiigungv  wom  ich  gleich  im  Anlang  dieaes  Anfsatsea  eine  Oigrea- 
aion  mache,  welche  auf  die  Rhythmik  selbst  kein  neues  Licht  wirft, 
sondern  nur  zu  der  Geschichte  dies«*  Disdplin  im  Altertum,  und  zwar 
ja  ihren  sonderbarsten  Guriositfttcn ,  einen  Beilrag  liefert.  Augustinus 
Verdankt  nemlich  einen  grossen  Teil  seiner  rhythmischen  Lehren  deni- 
selben  Autor,  aus  dem  er  seine  antiquarischen  Kenntnisse  geschöpft  hat, 
dem  gelelirlen  M.  Terentiii«^  Varro.  Der  Name  iiat  einen  fjulon  Khm^; 
leider  fügen  die  Dinge,  die  ich  vorzubringen  habe,  nichts  zu  dem  Kuhme 
dieses  Namens  hinzu:  sie  beweisen  nur  dasz  grosze  netohrsamkeit  nicht 
immer  vor  Thorheit  schüizl.  Wir  lesen  bei  Gellius  WIM  15,  2:  M.  eiiam 
Varro  in  Ii  bris  discipUnarwn  si  ripsit^  obsercasse  se^e  tu  versu  hesea- 
metro^  quod  oriumuodo  quinius  semipes  rerbum  finiret  et  quod  priores 
quinque  sennpedes  aeque  magnam  nm  haberent  in  efficiendo  versu 
atque  alii  poBleriores  septem^  idque  ipsum  ratione  quadam  geometrica 
ß»i  disierii.  Was  bedeuten  die  rlthsdhaflen  Schluszworte?  kb  weisz 
nicht,  ob  man  schon  versucht  hat  sie  su  eridiren.  0er  SddOssel  dasu 
findet  sich  hei  Augustions.  Ich  muss  etwas  weiter  ausholen  und  der 
Deutlichkeit  wegen  vorausschichen,  dass  Augustinus  nicht  nur  swischen 
rAjfMflWff  und  meinoii,  sondern  auch  swischen  «eimiii  und  vertms  un- 
terscheidet Em  melriMi'ist  ein  durch  ein  bestimmtes  Hass  begrenxter 
Rhythmus ;  ein  rersnt  Ist  ein  durch  feste  Gftsur  in  zwei  Glieder  geteiltes 
llelrum.  Jedes  dieser  beiden  Glieder  musz  mehr  als  ^en  Fuss  enthalten, 
und  sie  müssen  zwar  nicht  allzu  ungleich,  alicr  mich  nicht  vollkommen 
gleich  sein:  das  erste  (Uied  des  Verses  darf  nicht  zum  zweiten,  das 
zweite  nicht  zum  ersten  werden  können.  So  zerfällt  der  katalektische 
Telrametor  in  vier  und  drei  und  ein  halb  Filsze,  der  Hexameter  und  Tri- 
meter  in  fünf  und  siel)en  Halbfüszc.  Würtl(  n  diese  beiden  letzteren  Verse 
durch  die  Cäsur  in  drei  und  drei  Füszt^  /(M-lcgt,  so  wären  die  beiden 
Hälften  gleich,  sie  könnt*  n  mit  oiii.iiulci  vertuuscht  werden,  und  der 
Vers  liesze  sich  lierumdretien,  was  sowol  seinem  Wesen  als  seinem  Na- 
men widerspricht:  denn  er  hemt  rfrsus,  so  erfahren  wir,  quia  verti 
noti  polest.  Wenn  es  nun  so  zur  iSaLur  des  Verses  gehört  in  zwei  un- 
gleiche Glieder  zu  zerfallen,  so  ist  doch  anderseits  die  Gleichheit  der 
Teile  eine  Ireflliche  Eigenschaft,  deren  zwei  so  vollkoounene  Verse  wie 
der  Heiameter  und  der  Trimeter  nicht  entbehren  dOrfen.  Wie  ist  das 
aber  nun  lu  machen?  Wie  lässt  sich  su  grosserer  Verherlichung  dieser 
vondglichen  Veraarten  beweisen  dass  IKlnf  und  sielien  swar  von  einander 
verschieden,  aber  doch  auch  gewissermaazen  einander  gleich  sind?  Fflr 
den  gemeinen  Menschenverstand  ist  dies  Problem  nicht  Idsbar;  aber  der 
Hann,  der  zur  Erklärung  einer  Ihnlicben  Erscheinung  ausgeUtIgelt  hat, 
wie  drei  und  vier  gewissennas^en  dieselbe  Zahl  sind  [de  mm»  V  I4)i 
weisz  auch  hier  Mittel  und  Wege.  Wenn  das  zweite  Glied  eines  Hexame- 
ters oder  Trimeters ,  sagt  er  (V  36. 96),  einen  selbständigen  Vers  bildete, 
so  würde  man  die  sieben  UalbfOsse,  aus  denen  es  besteht,  wiederum  in 
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zwei  GiiiNior,  von  drei  uiul  vier  Halhfilszcn ,  zu  teilen  liäben.  Bei  dem 
ersten  Teil  dieser  beiden  Verse  isl  aber  diese  YorausseUung  unmftgrlich; 
die  fünf  iiäibfü!>ze  wilrden  nenilich  in  zwei  und  drei  zerfallen;  dies  wi- 
derspräche aber  der  so  eben  augelüiirLeu  Definition  des  Verse??,  wonach 
jedes  seiner  beiden  Glieder  mehr  als  einen  Fusz  entliallcn  musz.  Hier- 
nach ist  man  befugt  die  neben  HalUtee  in  vier  und  drei  zu  zerlegen, 
wibrend  nun  die  ftlnf  flalhfAne  als  ein  nnleiibaret  Ganse  betnchtan 
mnss.  Nun  ist  freilicb  die  Glekhong  4  +  3  =  6  ebenso  falsch  als  die 
GMehnng  7  s  6;  aber  wenn  man  jede  dieser  Zahlen  suni  Quadfat  er^ 
bebt  oder,  nm  nach  der  geometriacben  Art  der  Alten  tu  reden,  jede  di^ 
aar  beiden  Llngen  ins  Gefierl  bringt,  so  erbllt  nun  die  richtige  Glei- 
chung 4'  +  3*  5*.  Anf  diesen  Beweis  spielen  offianbar  die  Worte  des 
Oellins  au:  quod  prioret  qtiimfme  $emipedei  oeyiie  «m^mi  osm  Aa6e- 
rmi  im  efßdendo  tenu  atque  alii  posieriorea  Septem ,  idque  ipsum 
TQtione  quadam  geometrica  fieri  disserit.  Augustinus  hat  also  diese 
emsthaft  ^meinte  Spielerei  von  Varru  entlehnt,  tmd  dieser  hatte  sie  gc- 
wis  aiirli  nicht  selbst  erfunden:  solche  Saciien  sind  nicht  in  einem  römi- 
schen liirn  entsprungen ,  irgend  ein  Orieche,  ein  pythagorisierpiidr^r 
Rhythmiker,  hat  diis  Ding  zuerst  .iiisj,f"(hrhL  —  Nun  beachte  man  .nlier 
dasz  die  ganze  Reweisfülirung  auf  der  iJelinilion  des  Verses  beruiil.  Also 
auch  die  (  'l  undheslimmungen  über  das  Wesen  des  Metrums  und  des  Verses 
iiat  Au^'ustinug  aus  Varro  genommen,  und  somit  wird  wahrscheinlich 
dasz  noch  vieles  andere  bei  ihm,  wenn  wir  es  auch  niclil  ebenso  b(s 
stimmt  nachweisen  können,  Varronisches  Ursprungs  ist.  So  wird  ei  die 
Zahleolehre,  weiche  den  Inbait  des  ersten  Bucbs  bildet,  aus  dem  von 
Hieronymus  angefahrten  Varronlscben  Werk  de  pHmHpns  umneronm 
oder,  was  wahrscbefaülcber  sein  möehle,  ebenfSdls  aus  den  discipUmanm 
Ubti  haben.  Suchen  wir  nach  anderen  Spuren.  Terentianns  Naurus  V« 
9846  ff.  S88S  ff.  und  bestimmter  Atllius  Fortnnatlsnus  S.  9676  P.  beten- 
gen  dass  Varro  das  (^«tWMtov  ivSma^vXltifav  aU  emen  irimeiar  iomi- 
CUM  a  maiori  betrachtete,  also,  wie  Lachmann  in  der  Vorrede  lu  Teren- 
tianns S.  ILV  gesehen  hat ,  diesen  Vers  so  abteilte : 


qwH 

a 


dono  Upi  I  dmm  nowm  Ii 
rido  modo  1  pumice  espo 


bellum 
Uiumf 


Augustinus  spricht  nicht  von  diesem  Versmasz ,  aber  seine  Einteilung  des 

verw;inrUcn  ^anfpinov  ivdEYMßvXlaßov:  tarn  sntrfi  |  terris  niris  \  at- 
que dtrae  {de  mus.  IV  18)  stuumt  vollkommen  mit  jener  Einh  tJung 
überein.  Ferner  erfahren  wir  durch  Terentianns  a.  0.,  dasz  Varro  auch 
den  Anakreontischon  Vers  als  einen  ionictu  a  maiori^  also  offenbar  als 
einen  Dimeter  ansah,  in  folgendei  Weise: 


tri p  Ii  I  ci  tfides  ul 
Trtvi  i  ae  rotetur 


ortu 


tyms. 

Diese  AuiTassung,  welche  unserer  modernen  Takteinleilung  entspricht, 
findet  sich  ebenfalls  hei  Augustinus  IV  17  wieder.  Der  Uebereinstimmun- 
gen  sind  slso  genug,  um  keinen  Zweifel  dar  Aber  su  lassen,  dass  Augus^ 
tbius  vieles,  sehr  vieles,  Grundbestlmmongen ,  Versschemata,  ZaMen- 
mystlk  aus  Varro  nahm.  Leider  vermag  ich  nicht  tu  sagen ,  ob  und  In 
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wie  weit  er  ihm  den  eigeiUünilichslen  Zug  seiner  Lehre  verdankt.  \Va* 
nemlich  die  Lclire  des  Auguslitms  am  meisten  vou  den  übrigen  bekann- 
ten Theorien  unterscheidet,  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  folgendes.  Er 
fahrt  lii  Rhythmiker  die  Manigfaliigkeit  der  melrtscheB  Ffiaie  aitf 
gleicfae  Takte  lurOck,  llsit  jedoch  weder  die  Dehnung  eiMrLIiige  Iber 
das  Miss  snreier  KOnen,  noch  irgend  ebie  andere  Modificalion  des  ge- 
wöhnlichen Silbenwenhea  su.  So  bleibt  sur  Herstellnng  der  Taktgleich- 
heit kein  anderes  Hittd  fibrtg  als  die  Annahme  von  Pamn«  Die  Lehre 
von  den  Pausen  ist  daher  bei  ihm  sehr  entwickelt,  iwn  Teil  gans  richtig, 
tun  Teil  aber  auch  so  wunderlich,  dasz  man  ihm  nicht  folgen  kann. 

Gehen  wir  nun  von  der  Geschlchie  der  Rhythmik  sur  Rhvthmik 
selbst,  und  zwar  mit  Uebergehung  von  Hrn.  W.s  erstem  Kapitel  *der 
Ausgangspunkt  und  die  Anordnung  der  antiken  Rhythmik',  das  %vir  uns 
begnügen  den  Lesern  zu  empTelilen,  gleich  zu  dem  zweiten  *Arsis  und 
Thesis'  üher.  Es  ist  jetzt  .illgemein  bekannt  da*?^  Ar?Ms  das  Erljnlien 
der  Hand  oder  des  Fuszes,  d.  h.  den  leichten  Taklteil,  l  iiesb  tleu  ^iüder- 
schlag  der  Hand  oder  Niederlritt  des  Fuszes,  d.  h.  den  schweren  Takt- 
leil,  bezeichnet.  Minder  bekannt  möchte  sein,  dasz  der  umgekehrte,  von 
Bentley  eingeniiirte  Spraciigebrauch  nicht  nur  dem  des  Aristoxenos  und 
Arislides  widerspricht,  sondern  nicht  einuiül  mit  dem  Usus  der  lateini- 
nischcn  Grammatiker  flbereinstimmt.  Das  Sachverhältnis  ist  von  Hrn.  W. 
im  wesentlichen  richtig  auseinandergesetzt;  im  einzelnen  jedoch  haben 
wir  eklige  Ausstellungen  su  machen  und  halten  an  der  Daivtellung  fest, 
die  wir  in  der  *Thärie  gMrale  de  racoentuatlon  latlne  par  Weil  ol 
Benloew*  S.  96  ff.  gegeben  haben,  und  mit  welcher  sich  Hr.  Cisar  &  68 
euferstanden  eikllrt.  Die  lateinischen  Metriker  nennen  nemlich  den 
ersten  Teil  eines  jeden  Fusses  arsi»,  den  «weiten  lAes^,  nicht  nur  in 
iambischen  und  anaplstisehen,  sondern  ebenso  in  trochlischen  und  dak* 
tyllsehen,  Uberhanpt  In  allen  Versarten.  Diomedes  sagt  S.  471 :  pes  est,, 
qui  incipita  tublaUone,  ßm'tnr  posiUone^  und  mit  dieser  Definition 
stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Grammatiker  üherein.  Dieser  unver- 
ständige  Sprachgebrauch  herscht  auch  in  den  byzanlinixcben  Lehrbüchern 
und  musz  deshalb  mit  Rossbach  auf  einen  griechischen  Metriker  der  mitt- 
leren Knisprzeit  zunH'l{;:'efn}irt  werden,  der  seine  rhythmischen  Quellen 
misvrr'>l;iri(l.  So  kniiiiui  es  <iasz  din  Ant^nhen  über  Arsis  und  The'^rs  \m 
diesen  iirüniinalikeni  nirjitssagend  uiu\  unbrauchbar  sind.  Ein  diiurr 
Gebrauch  der  beiden  Tci  niiii}  pehort  vinviu  fjanz  andern  lieiiiete  an  und 
bezieht  sich  auf  die  Tonhöhe.  Am  deulht  lislert  liefet  er  bei  Plethan  in 
den  *Nolices  et  exlraits  des  nianuscrils  puhlies  par  J'Inslilul*  XVi  2  8-236 
vor:  agOtv  ^ikv  ovi*  ^uat  o^vzioov  q)}}oyyov  ix  ßa^vil^ov  (ÄEtdlrj^v^ 
^iciv  6h  XQvvttvxlov  ßagviiyov  o^viigov.  Demnach  heiszt  agct^ 
das  Aufsteigen  der  Stimme  zum  höhern  Tone ,  ^icig  dos  Absteigen  zum 
tiefern,  was  die  alten  Musiker  isUraßig  und  «vtaig  genannt  hatten,  und 
so  gebraucht  jene  Ausdrücke  Marius  Victorinus  S*  2483  in  der  sweiten 
Definition  derMlben,  und  auf  den  Wortaocenl,  d.  h.  die  Tonhdhe  im 
Worte,  angewandt  Priscianus  de  aee,  S.  1389,  so  wie  Terentianus  V. 
1431  ff«  »  So  weit  gehen  wir  mit  Hrn.  W.  susammen.  Aber  seine  Be- 
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liauptuiig,  ilasz  skli  auch  die  UmkeliruriL'  fl*^r  15(\mifrf%  der  lienüeysche 
Irtum,  ausiial)ins\vcis(;  sciiuii  bei  deu  Allun  hnde,  halteu  wir  für  irrig. 
Er  glaubt  m  iiilu  li,  Marius  Virtorinus  nehme  zwar  in  dfin  Kap.  de  pedi- 
bus  jene  Worte  in  dt'in  den  iaiciiiischen  Grammal ikeiti  gcläuiigen  Sinne, 
aber  in  dem  Kap.  de  ihythmo  in  dem  ursprünghchen in  dem  Ahsrhnitt 
de  arsi  et  ikesi  in  dem  umgekehrten  Sinuc.  Vieturinus  hat  sich  nicht 
immer  deutlich  ausgedrückt,  an  einigen  Stellen  ist  der  Text  verdorben 
und  daher  ehi  Irlnoi  venethlich ;  bei  genauerer  Prafimg  6ndet  sich  jedoch, 
detz  bei  ihm  überall  otUb  den  ersten,  tkttU  den  s weilen  Teil  dea  Fuaiei 
beaeichnet  Der  Nachweia  m  einaehien  wire  allau  weilUufig  und  oben- 
drein  flberflOsaig:  denn  Hr.  G.  hat  S.  S73  ff.  diesen  Punkt  sehr  genau 
und  «whApfend  beaproehen.  —  Um  ao  mehr  billigen  wir  es,  daat  Hr.  W. 
den  vdllig  unbegründeten  Benticyschen  Sprachgebrauch  aufgegeben  hat  und 
zur  Terminologie  der  Rhythmiker  zurückgekehrt  isL  Es  ist  doch  gar  au 
wunderlich,  bei  Anführungen  aus  Aristides  oder  Ariatoienos  aqCkq  mit 
Thesis  und  Oitfi^  mit  Arais  zu  übersetzen.  Warum  aollen  wir  der  Wort- 
und  BegrilTsvcrwirning  nicht  endlicli  steuern? 

Das  Verhältnis  zwischen  Arsis  und  Thesis  bcgrflmlet  die  verschiede- 
ne R  h  y  t  Ii  ni  p  n  f^e  sc  h  I  e  r  h  f  e  r  otler  Tnktnrfen.  Im  dritten  K.ip  werden 
zunächst  die  drei  jirirnfHcn  t Ihjk h^m  s(  Iiln  htcr  liesprorh^'n.  das  yivoq 
i6ov.  öiTcXaciLov  und  ti^LoXiov^  üher  die  wir  1  üf^^-^l  \ nllkoiiuiien  unter- 
riclilel  sind;  dann  die  secundilren  Hliyihmen^jescldechter,  das  yit'og  fTcl» 
tgiTOv  und  XQiTtkdaiov^  deren  Bedeutung  zuerst  von  Rossbach  und  VVest- 
phal  aufgedeckt  worden  ist.  An  diesem  Orte  beschrankt  sich  der  Vf.  auf 
den  Beweis,  dasz  man  nicht  mit  den  Metrikeru  der  Kaiserzeit  diese  beiden 
Taktarten  auf  den  Amphibrachys  und  die  viersilbigen  Epitrite  beziehen 
darf.  Der  Amphlbrachya  hat  Oberhaupt  keine  praktiadie  Geltung :  liekannt* 
lieh  wird  kein  Vers  nach  Amphibrachen  gemeasen.  Epitrite  kommen 
Uuflg  vor,  man  findet  sie  bei  Pindaros  und  den  Tragikern  fflnf,  aecba, 
siebenmal  hintereinander  wiederholt  Aber  eben  deshalb  kann  man  diese 
FOase  nicht  als  den  metrischen  Auadruck  einer  Taktart  ansehen,  von  wel- 
cher auf  das  bestimmteste  berichtet  wird  dasz  sie  nur  selten  und  niemals* 
in  continuierlicher  Gomposition  erscheine.  In  Wahrheit  verdanken  diese 
beiden  Taktarten  nur  der  Unhehülflichkeit  der  antiken  Tlieorie  ihre  £ot* 
alehung,  und  die  Anprnhc  der  Fälle,  in  welchen  sie  von  derselben  ange- 
nommen wurde,  behält  Hr.  W.  passend  dem  Abschnitt  von  der  Rhylhmo- 
pöie  vor.  —  Wichtif^er,  aher  auch  dunkler  ist  die  Frage  nach  der  Natur 
des  dorlnni'-'rhen  Hliyffnniis.  Er  wird  nur  in  den  Scholien  zu  Ilepliflstion 
uod  im  Kt \  iiioli luii-tiiii  in.i^Miiun  erwrdint  und  ctIs  die  ViThüidiing  zweier 
Taklteih»,  eines  dreizeilificn  iiiid  ciiic^  frnif/cil i^tui .  iielrachlel.  Wir  hät- 
ten also  hier  eine  neue  Taktarl,  die  su  li  von  den  beiden  zuletzt  genann- 
ten dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  in  coninniK  i li<  her  Composilion  vor- 
kommt. Anderseits  nber  saj?t  Arisloxenos  6».  500  ausdrucklich:  xaiv  dh 
Ttodoiv  to3i^  iial  avpciii  ^v'J^onouav  iitiöix'^yiivoiv  x^iu  yivrj  icil'  to 
T£  danxvXtiiov  xal  to  iaiißtuov  tuxl  z6  naimviKov.  Er  erkennt  also  jene 
Taktart  uicht  an.  Hierin  liegt  eine  Scbwlerigkeil,  welche  die  Vff,  der 
beiden  Schriften,  wie  mir  achemt,  nicht  genug  hervorgehoben  haben. 
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Wenn  AnsUdes  S.  39  in  dem  Abiduiitt  wo  er  BhyUunik  und  Metrik  ver- 
lundet,  dfiii  Doehmnu  m  iwei  Ftaen,  emem  fainbut  nnd  «inem  Ploa 
xannuBenseUt,  ao  kommeii  wir  dadurch  nicht  wdter:  denn  was  Ifr.  C 
S.  900  bienu  henerkt,  dasx  die  beiden  Teile  *eben  deshalb,  weil  sie 
kein  ibylhmisches  VerfaJkltnis  eiK^eben,  nicht  anf  ^oen  rhythmischen  Fnsx» 
sondern  auf  die  Verbjndnng  sweier  FOsse  snrflcfcgefOhrt  wurden^  scheint 
mir  nngenflgend.  Der  Dochmius  ist  nach  der  Auflassung  des  Aristktes 
ein  SBsammengesetster  Takt,  aber  er  hört  dadurdi  nicht  auf  ein  Takt  zu 
sein ,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt  in  seine 
Taktglieder  (xqovoi)  zerlegt  werden,  so  gut  wie  die  anderen  zusammen- 
geselzlcn  Takte  des  Aristides,  die  loniker.  der  Chorianifms  und  die  zwölf- 
zeitif-Tn.  Die  TnklzprfTiüung  des  Dochmius  l/ls/t  sirfi  nher  auf  keines  der 
dfi  )ii'iiDären  Uli  vUimhii  geschlechter  zurückiülirca ,  iii;iit  mmle  ihn  denn 

durch  Dehnung  der  ersten  LSn^'o  f^,  >  w*-)  einer  lamijisrhcii  Tripodic, 

oder  durch  Dehnunf^:  der  Scliiusiil.tjige  (-^  w)  r'iiieui  bakchischen 

Dimeter  gleichsel/m  wollen.  Allein  gegen  diese  Hypothesen  streitet  der 
Umstand  dasz  alle  i^iingea  des  Dochmius  in  zwei  Kdrzeu  nurgelöst  wer- 
den können.  So  kommen  wir  wieder  auf  die  achtzettige  Messung  und 
die  Zerlegung  des  Taktes  in  3  und  5  oder  5  und  3  Zeiten,  und  die  Frage, 
wie  Aristoxenos  die  Dochmien  in  sein  rhythmisches  System  eingeordnet 
habe,  bleibt  ungdAst. 

Die  Lehre  von  dem  Taktnmfang,  fifys^og^  ist  unverlndert  ge* 
blieben :  diese  Cinindlage  des  Systems  war  schon  in  der  ^Bhythmik'  so- 
wol  an  sich  als  In  ihrer  Bedeutung  fOr  das  Ganse  richtig  erkannt  nnd  für 
die  Hetrik  fruchtbar  gemacht  worden.  Die  Rhythmiker  dehnen  den  Be« 
griff  des  Fnsaes  viel  weiter  aus  als  die  Metriker:  si(;  nennen  liovg  was 
wir  Takt  nennen,  und  bilden  sehr  ausgedehnte  Takte.  Im  y^vog  taov  hat 
der  kleinste  Takt  4,  der  grüste  16  Zelten;  im  yhof  Smläaiov  der  klein* 
ste  3,  der  gröste  18  Zeiten;  im  yivog  tj^toXiOv  der  kleinste  5,  der  gröste 
36  Zeiten.  Sämtliche  Dipodien  und  Telrapodien,  insofern  sie  das  Masz 
von  16  Zeilen  nirht  ühersrlfreitm ,  sind  pr'r:ule  Takte,  mögen  nun  ihre 
Grundbestnnrilcile  daktylisch,  lambisch  oder  päonisch  sein^  gerade  wie 
in  der  modernen  Mu«?ik  die  V^,  V,,  ^"^/^  Takle  zu  den  geraden  Taklcn 
gerechnet  werden,  weil  si^  in  2  <Mler  4  T.iktplieder  zerfallen.  Sämtliche 
Tripodieii,  so  wie  die  iambischen  und  Irocliaisclien  llexapodien,  sind 
ungerade  Takte  des  doppelten  GeschlechU;  sämtliche  Penlapodien  unge- 
rade Takte  des  hemiolischen  Geschlechts.  Man  limlet  S.  124  IT.  das  Ver- 
zeichnis der  17,  oder  genauer,  da  zwei  derselben,  der  6aidi%aarjfio^  lüg»^ 
und  OKXWuttdiKaarifAQs  dmlaciogy  zwei  verschiedene  Gliederungen  zu- 
lassen, der  19  verschiedenen  Takte  der  anttken  Bhythmlk  nebel  den  ent» 
sprechenden  Takten  der  modernen  Musik.  Der  flauptgewinn  sind  die 
festen  nnd  sicheren  Bestimmungen  die  sieh  hieraus  fBr  die  sogenannten 
Beihen  ergeben.  Der  iambische  Trimeter  bihlet  toe  Beihe,  d.  h.  4inen 
Takt;  der  daktylische  Hexameter  aber,  die  iambischen,  IrochJllschen,  ana- 
plstisehen  Tetrameter  Oberschrelten  das  fiiys^og  ^es  Taktes  und  mes- 
sen in  zwei  Reihen  zerlrrrt  werden.  Es  folgt  hieraus  ferner,  dass  Verse 
wie  dieser:  M  ^d«|io        »ol  st^OfMS, w-..  v.«  .^.m.,  nicht 
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tiuch  ilem  gewöhnlichen  Silhenwerthe  gemessen  werden  dürfen :  denn  so 
ivürden  sie  ciu  arrhylhmisches  iiiyi^og  von  17  Zeitcu  erhallen:  sie  müs- 
sen vielmehr  durch  Annahme  einer  F^ose  nach  dem  zweiten  oder 
4artk  Mnuog  der  iweiten  Linfe  auf  18  Zeiian  gdMraclift  wentai. 

Die  Lehre  Toa  der  TaktgUederung,  den  (tijiuüt  oder  Xfiipot 
des  Fusiee,  urekhe  bei  W.  das  fflnile  Kapitel  hOdet,  iat  nach  den  vom 
Bei  In  diesen  Jahrb.  1856  S.  896  ff.  gegebenen  Erortemngen  berichtigt 
worden.  Es  ergibt  aidi  ,aui  der  Hraptelelle  Aber  diesen  Gegttuland, 
Aristoxenos  S.  288  ff.^  wenn  man  sie  richtig  erklärt  und  mit  den  Au** 
ifigen  des  Psellot  so  wie  den  Angaben  des  Aristides  Ober  Orthius,  Tro- 
chäus Semantus  und  Päon  Epihatns  cumbimert,  folgendes  fiesultat  IHa 
Takte  de«  gieichea  Geschlechts  wurden  von  den  Alten  so  geschlagen, 
dasz  sie  in  zwei,  nw  in  vier  Glieder  zerfielen.  In  dem  doppelten  Ge- 
«irhlecht  wurden  die  klfuifn  Takle,  übcreinsf imnirnd  mit  den  Grnndfor- 
mcii  des  lamhus  und  Troclidus,  in  Tiwei  Glieder  zerlegt,  und  zwar  so 
dasz  der  starke  Takllcil  das  doj  in  ll^'  des  schwachen  Taktteils  hplrug. 
Die  längeren  Takte  aber  dieses  iiesciiieclds  zerlefrtoü  die  alten  Musiker 
in  drei  gleiche  Teile,  ganz  wie  die  JiPulij^pn  Mu.sikcr  Iliun,  so  dasz  z.  B. 
im  iafflhischen  TrimeUr  jede  Dipodie  cinüii  iaktleil  bildete.  Die  kleinen 
Fflsze  des  hemiolischen  GescblecbLs,  die  einfachen  Kretiker,  waren,  wie 
die  des  doppelten  Geschlechts,  nur  zweiteilig;  die  längeren  Füsze  zer- 
Helen  nicht,  wie  man  vermuten  k6mite,  in  dihif  gleiche,  seodem  in  vier 
Glieder«  deren  Anordnung  fOr  den  sehnieitigen  Plön  Epibatna  von  Arii- 

M.  a.  tkesii  a. 

tides  so  aqg^eben  wird:  —      Man  sieht  daaa  der  hemioUsdie 

Ttki^  der  in  der  heutigen  Musik  nicht  forfcommt  nnd  eben  deshalb  hiufig 
verkannt  oder  hettrttten  worden,  im  Grunde  nichts  anderes  ist  als  eine 
Verbindung  eines  gleichen  und  eines  doppelten  Taktee,  welche  durch 

Hervorhebung  einer  Thesis  unter  eine  höhere  Einheit  snsammengefaszt 
werden.  Hr.  C.,  der  übrigens  in  Bezug  auf  Tnkt  umfang  sowol  als  Takt* 
gliederung  völlig  fibereinstimmt,  bestreitet  8.  127  f.  diese  Takteinheit  in 
zwei  Fallen.  Auch  er  nimmt  den  hemiolisrhon  Takt  nicht  nur  in  ein- 
fachen Püonen  und  im  Päon  Kpiliatu«? .  somlcrii  auch  iu  di'r  pafniischcn 
Penlapodie  an;  mIipt  die  inmlusi  hi  n  und  daktylischi  n  Pentapodieri  will  er 
nicht  als  emheiiliciie,  hemioiisclie  Takle  gelten  lassrtu  t  r  findet  hier  diese 
Semasie  allzu  künstlich,  und  faszt  diese  Piüiiapudien  lieher  als  zwei 
Takte,  einen  doppelten  und  einen  gleichen,  auf,  so  dasz  swh  ihm  das 
oben  angeführte  Verzeichnis  von  19  antiken  TaklarLen  auf  17  reduciert. 
Die  Entscheidung  wird  nicht  leicht  sein;  jedenfalls  scheint  mir  der  Unter- 
schied mehr  theoretische  als  praktische  Bedeutung  zu  haben. 

Obschon  nun  diese  allgemeinen  Sitae  im  wesentlichen  fest  stehen, 
so  bleiben  doch  Ober  das  Taktleren  oder  die  Semasie  einselner 
Hetra  manche  Zweifel,  die  Hr.  W.  im  sechsten  Kap.  zu  lösen  versucht 
hat  Was  lunichst  den  lambischen  Trimeter  betrilKI,  so  geben  ihm  die 
lat^isehen  Metriker  drei  perensitiMies  nnd  zerlegen  ihn  hierdurch  in 
drei  Bipodien:  ••  s*  B.  Mar.  Vict*  8.  3534  trihus  percuuionibut  per  äi- 
fedim  eaedüur*  Hierin  findet  unter  Vf.  den  Beweis,  daa&  der  Trimeter 
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einen  einsigon  Takt  gebildet  habe,  indem  er  percussiones  für  die  Be- 
zeichnung der  Taktteile  nimmt.  Hiergegen  wendet  Hr.  C.  S.  281  mit 
Recht  ein,  peratm'o  bedeute  bei  diesen  Netrikern  die  Einteilung  in 
Takte,  nicht  in  Taktteile;  in  der  Sache  seihst  ist  er  jedoch  einverstanden, 
auch  er  betrachtet ,  auf  jcno  aus  den  Rliytlimikern  srezo^joncn  S.ltze  jre- 
slülEl,  den  Trinietpr  als  einen  einzig^pn  Fusz.  oder  Takt.  Mir  scheint,  er 
hätte  zugeben  können  dasz  sieb  iu  den  Aussagen  der  Metriker,  wenn  aucli 
entstellt  und  misverstanden ,  eine  Spur  der  allen  rhyltiiui.schen  Lehre 
finde.  Wie  dem  auch  sei,  es  wfjre  w üii  rlienswerth  ein  bestimmtes 
Zeugnis  frtr  die  Takleiniieit  des  Tiiiii«  [(  !  s  zu  h  iNen,  und  ich  glaube  ein 
solches  nicht  hei  einem  obscurcn  Gi  jiumaliker,  suiulern  bei  einem  den- 
kenden und  wuluulerrichlclen  Dichter  zu  linden.  Ich  meine  die  allbe- 
kannten Worte  des  Horatius  sat.  1 10,42:  PolUo  regum  (acta  canit  pede 
ter  p^rcuito,  Hienn  bemerkt  Oreili  in  der  kleinen  Ausgabe  von  1844, 
die  mir  gerade  sur  Hand  ist:  *tibicen  avtem  in  singnlis  dipodiis  pede 
percnsso  nnmeros  indicabat.'  Ebenso  Heindorf  und  wol  auch  die  andern 
neueren  Erkllrer.  Sonderbar!  pede  percueeo  hetszt  also  *  indem  er 
mit  dem  Fuss  auftritt'  Ich  bitte  geglaubt  dasz  diese  Worte,  wenn  jpes 
den  Körperteil  bexeichnet,  auf  lateinisch  nur  bedeuten  könnten:  *  indem 
er  sich  auf  den  Fusz  schlägt.'  Viel  richtiger  erklärt  Schol.  Croq.  j^ede 
ter  dimenso.  Horatius  scheint  also  hier  das  Wort  pe»  im  Sinne  der 
Rhythmiker  gebraucht  su  haben:  er  versteht  darunter  einen  Takt  und 
gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Trimeter  als  einen  einzigen  Takt  betrachtet. 
So  läszt  sich  pes  auch  carm.  IV  6,  35  Lesbium  serrate  pedem  mei(pte 
polh'ch  trtum  und  epist,  I  19,  28  tempern!  irrfi flucht  Musam  pede 
mascula  Sappho  fassen,  obgleicli  irl  ufcht  verhelf  ii  will  dasz  auch  die 
vafT'Mc  Il(  dl  Iii iiiig  ^Vensmasz'  \sv\  vwwm  Dichter  müglich  wÄre. —  Die 
laiemischen  Metriker  hericliten  eiusliinmig,  dasz  in  jeder  iambischen  Di- 
podie  immer  der  zweite  Fusz  den  Ictus  erhalte,  nicht,  wie  man  seit 
Bentley  zu  thun  gewoliiit  ist.  der  erste.  Diese  moderne  Messung  wird 
jetzt  verworfen,  und  auf  jene  zalili'eichen  allen  Zeugnisse  hin  der  Trimc- 
ler  sü  lädiert :  c;  -  »  '  ^  -  o  —  ^  ».  Es  ist  auf  diesem  Gebiete  so 
selten  über  eine  gewisse  W^ahrschetnlichkelt  hinaus  und  su  einer  sichern 
Entscheidung  zu  kommen,  dass  man  jedes  gutbeglanbigte  Factum  mit 
beiden  Binden  festhalten  muss,  und  es  thut  uns  deshalb  ungemein  leid 
eine  Lehre,  die  sich  auf  so  viele  Gewlhrsmlnner  stfltst,  dennoch  nicht 
als  eine  sichere  betrachten  zu  kennen.  Sie  könnte  zwar  richtig  sein,  die 
HdgUchkeit  ist  gegeben,  aber  die  Gewisheil  nicht,  und  die  AutoritAt  der 
lateinischen  Grammatiker  wiegt  in  diesem  Punkte  nicht  viel  mehr  als  die 
Bentleys.  Der  Grund  Ist  leicht  einzusehen.  Es  ist  schon  oben  davon  die 
Aede  gewesen,  dasz  diese  Grammatiker  den  ersten  Teil  eines  jeden  Fuszes 
crrsü  oder  sublatio ,  den  zweiten  tkesii  oder  deposiiio  nennen.  Da  nun 
die  lamben  nicht  nach  Einzelfiiszon ,  sondern  nacii  Uipodien  gemessen 
wenlon  .  sn  wird  natürlic!!  hoi  ühhti  «jer  ci  ^^tr'  lambus  empr  jiMlori  IMpa- 
die  zur  suhlatia.  'h  r  /wt  iLi'  /iir  dcpositio.  .Mit  dip»;er  /liiii  leberdrusz 
wiederhuiten  iiieone  stuiunti  dio  Praxis  des  Scniidierens  üherein:  sie 
hoben  die  Hand  an  den  Stellen  die  $ie  suötatio  uaualen,  und  limea  sie 


Digitized  by  Google 


fi.  VVesipiial :  die  Fragmenle  und  LelirsäUe  der  griech.  Rhythmiker.  343 

an  den  Stellen  die  sie  depositio  nannten  nieder.  Wir  haben  ihre  Theorie 
ver^vorfen ,  wir  könueu  also  auf  ihre  l*i  axis  keinen  Werth  legen.  Icli  i>in 
überzeugt  dasx  diese  Grammatiker  nicht  nur  in  den  lamben,  sundern  auch 
im  dcB  •nderen  dipoditch  goMseiiai  Versen,  Trochien  und  Anapästen, 
dcB  klm  je  mf  den  iwdlen,  vierten,  lecfaslen,  achten  Fnn  HUlen  lie* 
flMn^  In  den  monopodueb  geoMMenen  eher  imnier  mf  den  i weiten  Teil 
eines  feden  Funet,  also  im  Daetjlns  anf  die  beiden  Kflnen.  Oer  eege- 
nannle  Atilins  Fortnnatianus  sagt  S.  S688  mit  dOrren  Worten,  indem  er 
den  Anfang  der  Aeneis  im  Ange  hat:  *«r'  sMaiia  eil  iempanm  dmo- 
rmm;  *M9i'  deposiUo  iemponm  äwrwm,  Marius  Victorinus  spricht 
eich  swar  hierüber  nicht  so  bestimmt  ans;  aber  nach  seinen  allgemeinen 
Sitsen  ist  die  Sache  klar  genug,  und  man  hört  sie  hin  und  wieder  durch, 
^wenn  man  seine  Schrift  aufmerksam  liest.  Er  will  an  dem  Vers  arma 
mmmque  cano  Troiae  qui  primus  ah  oris  leipen,  was  man  unter  bu- 
kolischer ('Ss'ur  7M  vorstclirn  hnlm.   Fr  saijt  (S.  2500 ■ :  nnm  ^ine  qui*  pes 
in  versii  (juarius  eaui  dirisiouem  expUcat^  quam  bucoUcon  cocari 
dictum  est,  sub  qua  pednin  pcrcussione  sensus  impletur.  Das  Beispiel 
ist  schleciil  gewihlt,  aber  das  tliut  nichts  zur  Sache:  die  bukolische  Cä- 
sur  findet  da  statt,  wu  ein  ^NHi  tt  n  ie  mit  der  percunio  des  vierten 
Fuszes  zusammenfällt.  LugL  ilarin  nicht  dasz  die  Fflsze  des  Hexameter 
auf  ihren  zweiten  Teil  geschlagen  wenhui?  Auf  derselben  Seile  safjt  er 
von  dem  Versanfang  ^infandum  regina'  .  .  percvtii»  äuobus  pedibut 
UHimi  p€8  IrocAnens  9$L  Wenn  er  die  Ictus  auf  die  Silben  tn  und  dmm 
Cülen  liesse,  so  bitte  er  sich  wol  schwerllcb  so  ausgedrfiekt  Er  legt 
sie  eben,  jener  Theorie  gemäss,  auf  fam  und  re.  Wohin  kimen  wir  also, 
wenn  wir  seine  und  der  andern  Grammatiker  Scanslonen  fflr  massgebend 
Kalten  wollten  t  —  So  wiren  wir  also  su  einem  rein  negativen  Resultate 
gelangt  nnd  mtlsten  es  dahm  gestelU  lassen  wie  der  Trimeter  richtig  su 
betonen  sei.  Man  cntscblieszt  sich  ungern.  Aber  efaien  so  viel  gebrauch» 
ten,  in  allen  Einzelheiten  seiner  Slructur  so  bekannten  Vers  nicht  aus 
der  Ungewishcit  herauskommen  zu  können.  Findet  sich  denn  bei  keinem 
Schriftsteller,  der  noch  den  alten ,  riclitigen  Begrifl*  von  Arsis  und  Thesis 
hat,  eine  auf  die  Verteilung  der  Arsen  und  Thesen  in  iambischen  Versen 
bezüglirhe  Aeuszcruiif:?  Doch  ja,  es  findet  sich  ein  hi'^hfr,  wie  es  scheint, 
Ül)ersehenes  Zeugnis  bei  Arislides  S.  40.    Dieser  lu  iiiil  die  iaiTifnsche 
podii\  weil  sie  in  zwei  gleiche  Taktteile  zerfallt  und  also  zu  den  gleichen 
oder  daklylischiri  llliylhmf'n  f?phört,  6aKxvlog         la^ßov  (vgl.  Dionie- 
des  S.  476,  der  sie  dactylos  ab  lambo  nennt,  und  über  die  richtige  Auf- 
fassung dieses  gauzen  Paragraphen  bei  Aristides  («Isar»  Buch  S.  148  IT.), 
und  sagt  von  derselben  og  övyKuxai,  ih,  la^ißov  i}t(SEcag  xai  idußov  ap- 
occoff.  Die  Stelle  ist  zwar  nicht  in  allen  liaudschriflen  voUstAndig  erhal- 
ten, aber  der  Teit  sebetnt  doch  soverlissig  und  wird  von  keinem  (ter 
beiden  neuesten  Herausgeber  beanstandet  Wir  haben  hier  den  festen  Bo* 
den  gefunden,  den  wir  suchten,  und  kehren  suversichtlicb  su  der  Beut- 
leyschen  Betonung  surQck,  nach  welcher  die  Ictus  auf  den  er- 
sten Fuss  jeder  Dipodie  des  Trimeters  fallen. 

Der  Er^lrterung  Aber  die  Semasle  des  Hexameters  wird  folgende 
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Stelle  des  Marius  Victonnus  {S.  2514),  zugrunde  gelegt:  hahpt  autem 
sedes  9fT^  qnm  Arittoxenus  musicus  X(OQag  tocat.  recipit  anfem  pf- 
dales  jiyuras  tres.  kas  Graeci  dtcnnt  tcoÖly.cc  ayr^uccxa.  nam  anl  in 
gtx  partes  ditidilur  per  monopodiam ,  aul  in  (res  per  dipodiam  el 
fit  trimetru$,  aul  in  duas  per  Kuiia  äuo^  qutbus  omnis  versus  cott" 
stat,  dirimüur.  Auf  diese  Stelle  wird  mit  Recht  ein  groszer  ^^'erth  ge- 
legt, weil  sie  allerdings,  wem  auch  nieht  tuunittelbar  und  nicht  ohne 
Bnttlelliing,  aus  Aristoxenoi  geflossen  scheint.  Hr.  Westphal  glaabt 
dasi  dieser  nicfal  von  einer  dreifachen,  sondern  nur  von  einer  swie- 
Itthen  fiinteflong  des  Hexameters  geredet  hat:  er  dentet  nendich  die  ie9 
jporief  als  sechs  Taktglieder,  welche,  je  nachdem  swei  oder  drd  von 
ihnen  snsanmiett  genommen  werden,  drei  oder  zwei  Takte  biidai.  Diese 
Voranssetsong  ist  d^n  doch  sehr  bedenklich:  denn  gerade  die  Worte 
pedales  figutw  Ires  scheinen ,  nach  dem  Zusats  nodmu  zu  ur- 

teilen, sich  genau  an  die  gricclnsche  Quelle  anzuschlieszen.  Halten  wir 
also  an  der  Dreisahl  fest  und  deuten  wir  die  Stelle  einfach  dahin,  dasz 
der  Hexameter  aus  sechs,  aus  drei,  oder  aus  zwei  Takten  bestehen  könne. 
Hiermit  sind  nun,  wie  man  leicht  einsieht,  alle  möglichen  Einteilungen 
gegeben:  denn  einen  einzigen  Takt  kann  dci  Vers  nicht  bilden,  weil  er 
aus  24  ZciitMi  besieht,  man  müsle  denn  die  Daktylen  durch  kvklisrhe 
Messunc?  auf  den  Werth  von  drei  Zeilen  zurückfiiliren.  Aber  ehon  des- 
halb weil  hrer  alle  Mögli(  liki  ilen  ersciiöpfl  werden,  dürfen  wir  glauben 
dasz  Aristoxenos  die  drei  mugliclien  Kiiileiluii!,'eti  des  Verses  nicht  auch 
alle  als  wirklich  bezeiclinen  wölke.  Wer  njöoUle  wol  den  Hexameter  in 
6  von  einander  unabhängige  Takte  auseinander  fallen  lassen  und  so  seine 
Einheit  vjHUg  aerstdren?  So  kommen  wir  auf  eumm  andern  Wege  za 
demselben  praktischen  Resnltete  wie  W.:  der  Hexameter  kann  ans  drei 
IKpodlen  oder  swei  Tripodien  Iiestehen.  Nur  mflssen  whr  hinsuseteen, 
dast  Marius  Victerinus  nieht  von  swei  Tripodien  redet,  sondern,  wie  sein 
Znsats  pMut  ammU  oerms  consfnl  seigt,  von  den  xwei  dureh  die  Cisnr 
gebildeten  Kola  des  Verses.  Der  lateinische  Grsnunatiker  hal  seinen  Au* 
tor  olTenbar  misverstanden ,  weil  ihm  ein  anderer  Satz ,  eine  weitverbrei- 
tete Definition  des  Verses  überhaupt  vorschwebte;  und  dies  Misverständ- 
nis  hat  sur  Folge  gehabt,  dasz  W.  seinerseits  den  Victorinus  sowol  hier 
als  an  drei  anderen  Stellen  (S.  2515.  2506.  2498)  misverstand.  Die  letzte 
ist  die  deiithchste,  wenn  man  die  nnniittelhar  vorhcrfrehenden  Worte 
hinzu  niiTinil:  erunt  ilaque  cota  part/culac  so/ulonun  metroriim,  vt 
^arma  tirumque  cano*.  omnis  autern  rcrsus  xarä  to  nkeicxov  in  duo 
Cola  dittdihtr.  Das  Beispiel  zeigt  dasz  die  durch  die  Cüsur  entstehenden 
Versglieder  gemeint  sind.  Aber  auch  an  den  andern  Stellen  folgt  Victo- 
rinus offenbar  jener  Theorie,  die  wir  oben  m  noch  schürferer  Fassung 
bei  Augustinus  gefunden  haben,  die  auch  Varro  und  ohne  Zweifel  viele 
andere  >lelnk*^r  iiatlen.  Sie  lehren  dasz  nach  dem  strengen,  wenn  aucli 
in  der  Regel  nicht  beobachteten  Spracligebrauch  nur  die  durch  eine 
Cisur  in  zwei  ungleiche  und  unähnliche  Glieder  (coün,  mem^«,  iM- 
iu}ia  iiigri  Arist  Qamt  S.  91%)  terfallenden  Helra  Verse  genannt  wer- 
den sollten,  wihrend  den  übrigen  eigentlich  nur  der  Kerne  meimiii  cn- 
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komm«.'}  Hiernach  ist  auch  in  dem  Aofsati  Ober  *V«rs  nnd  System*  in 
diesen  Jahrb.  ISßO  die  Erörterung  auf  S.  193  lu  beridiirgeii.  In  der  eben 
angefahrten  Stelle  des  Victorinas  sollen  die  Worte  wni  vo  ^tlunov 
keineswegs  den  Trimeter  ausschliesien:  die  Definition  Ist  im  Gegenteil 
gerade  im  Hinblick  auf  Trimeter  und  Hexameter,  die  beiden  vorxflglich* 
sten  Verse,  und  ihre  entsprechenden  Cisuren  gemacht.  Aus  wie  viel  Tak* 
ten  diese  Verse  bestehen,  daraber  sagt  jene  Theorie  gar  nichts  aus:  die 
Gisur  dient  ja  gerade  dasu ,  in  den  sur  blossen  Deelamalion  bestimmten 
Versen  die  Taktgliederung  zu  verbergen,  und  dies  ist  die  Wahrhrit 
welche  jener  Definition  des  Verses  zugrunde  liegt.  Wir  können  also  W. 
nicht  folgen,  wnnn  »^r  nmr  jcnor  Slrllmi  d^s  Virforiniis  ''S.  2515) 
ingeniös,  al»»'r  ülu'rkütisilirli  dcducieren  wiii.  w<»lclio  Sicilou  irti  lie.xamc- 
ivr  die  Hauplielits  frliirUen.  Wir  venveisen  auf  (],isnr  S.  und  C.  von 
ian  in  diesen  Jaliit».  IHGl  S.  447  f.,  wo  dieser  Irluin  ausfiihrlich  bekämpft 
wird. —  Kohren  wir  nun  zu  der  doppelten  Kinteiiung  des  HpKarnffor?;  zti- 
rflck.  Die  all^MMueiiic,  auch  von  unseren  beiden  VIT.  guledle  Ansicht, 
dasz  der  gewöhnliche,  der  epische  und  elegische  Hexameter,  aus  zwei 
Takten  bestehe  und  zwei  ilaupliclus  habe,  ist  gevvis  richtig,  nicht  wegen 
der  gebräuchlichen  Cäsurcn  des  Verses  —  denn  diese  sind  ja  in  dem  ein- 
taktigen,  dreigliedrigen  Trimeter  dieselben —  sondern  weil  der  im  IHsti* 
cbon  mit  ihm  verbundene  Pentameter  nicht  anders  als  in  xwei  (kalalek* 
tische)  Tripodien  geteilt  werden  kann.  Die  Dreigliederung  wird  in  ge- 
wissen lyrischen  Versen  stattgefunden  haben.  Im  epischen,  iwelgliedri 
gen  Hexameter  will  W.  die  Hauptictus  nicht  auf  den  ersten  und  vierten, 
sondeni  auf  den  dritten  und  sechsten  Fuss  l^n.  Da  die  Stelle  des  Vlc- 
torlnus,  wie  gesagt,  hierfür  nichts  beweist,  so  reichen  die  beiden  andern 
Gründe,  der  aus  der  Melodie  des  Hymnus  auf  die  Muse  und  der  aus  un- 
serer modernen  Betonung  gesogene,  nicht  hin  um  die  Frage  zu  entschei- 
den.—  Aber  unbestreitbar  und  gegen  je<len  Zweifel  festzuhalten  sind  die 
auf  die  Lehren  der  Ithylhmiker  ge^rrnndeten  Sätze  dnsz  der  iambische 
und  Iroehaisrhe  Telranieler  aus  je  zwei  zwölfzeitigen  Takten,  der  ann- 
pästische  Tetrann  iir  nnd  die  daktylisrlie  Oklapfvdie  ans  je  zwei  secli- 
sehnzeiligen  Takten  des  gleichen  (Jeschleclits  bestehe«.  In  Hezirp  auf  den 
iambischen  Tetrameier  wird  dies  durch  eine  reherschrifl  in  dem  elien 
erwähnten  Hymnus  (-^  -  yii'oc  dinkdaiov  6  (wi^fiog  dtoöixaatjuog)  auf 
das  schönste  bestätipft,  und  liierin  liegt  ein  indirecter  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Au  (Fassung  des  Tnmclers  als  eines  einzigen  Taktes.  In 
den  Tetrametern  wird  stillschweigend  der  Iclus  auf  den  ersten  Fusz  jeder 
Tetrapodie  gelegt.  Mit  Recht.  Dies  ist  aber  ein  neuer  Grund  dafOr  dasz 
auch  im  Trimeter  der  Hauptton  auf  <ten  ersten,  nicht  auf  den  iweiten 
Fuss  falle.  Dasz  dies  nicht  minder  in  der  trochüschen  Dipodie,  also  auch 
Tetrapodie,  der  FaU  sei,  kann  Arist.  Quint.  S.  99  bezeugen :  ie^txo$ 

1)  Mnr.  Vict.  S.  2508  sind  die  Worte  otnnut  enim  versus  in  duo  eofa 
fomtnndwi  efst  nicht  als  der  Anfnnf^  (^invn  neuen  Satzes,  son'Vcrn  r.!«»  eine 
Parentliefie  nnzusehcn.  Gloicli  darnut  wird  wol  zu  schreiben  sein;  xex 
enim  pedum  pereuMiio  metrum  (nicht  vernm)  q*ii4em  hexameirum^  wm  tarnen 
kerotim ,  piem  epieum  (difc&t»«,  wrsum),  «i  iegem  weUknäe  wm  tenuerü,  facieL 
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(sc.  funv  TQoxatov^  d.  i.  der  Ditrochaas]  1%  t^«/bv  ^kstog  xal  zgo- 

Sehr  befremdlich  iit  die  Lehre  von  den  susammengeseuten 
Taliten«  die  bei  Äristoxenos  nur  sehr  fragmentarisch,  bei  Ariatides 
mehr  im  Zusammenhang  vorliegt.  Um  die  Sache  an  einem  Beispiel  deut- 
lich 20  machen :  ein  iambischer  Dimeter  («^  -  wr  -  v.  •  v.  -.]  und  ein  Gtyco- 

Deus(-'  —   )  bilden  beide  einen  zwölfzeitigen,  in  xwei  gleiche 

Talclglieder  (igovoi)  zerfallenden  Takt;  aber  dieser  wird  zugleich  auch 
in  die  Einzeirüsze  aufgelöst,  aus  denen  er  besteht,  i1  (!ioselben  un- 
gleichartig sind,  und  heiszt  deshalb  ein  lUsammengeselzler  Takt;  jener 
gilt  nicfil  für  zusaramengrsetzl.  weil  seine  gleichartigen  Einzplffiszc  nirht 
besonders  in  IhMr-ulit  kominoii.  Den  (nUrnnous  löst  Arisftdc*^  in  einen 
lamhus,  einen  Trocliäus  und  zwei  linihon  anf,  und  ffdfijl  ans  soinor 
Theorie  i\i)<7  beim  Taktieren  nicht  nur  die  beiden  groszeu,  .sechs/,ciügen 
Taklgliedei .  d  is  nna  als  Arsis,  das  andere  als  Thesis,  sondern  aucli  die 
Arsen  uud  ilH  seii  jener  vier  Einzelfüszc  Icuicrklioh  gemacht  neiden 
müssen.  Ich  gesiehe  dasz  i(  h  mir  von  einem  solchen  Taktschlagen,  bei 
welchem,  wie  man  sieht,  einmal  zwei  Thesen  uud  ein  andermal  zwei  Ar- 
sen ancinandersloszen ,  keinen  BegrilT  machen  kann.  Freilich  folgt  Aris- 
tides  hier  denen  welche  die  Rhythmik  mit  der  Hetrik  verbinden,  und  man 
könnte  vermuten  dasz  die  reinen  Rlivtiuniker  einfacher  verführen.  Aber 
auch  bei  Aristoxenos  spielten  offenbar,  wie  man  aus  einigen  allgemeinen 
Aeuszerungen  und  aus  der  eihaltenen  Uebersicht  der  srodixol  ita^pogtd 
sieht,  die  susammengeseUten  Takte  eine  grosse  Rulle,  und  ganz  ähnliche 
Bestimmungen  mOssen  auch  bei  ihm  vorgekommen  sein.  Nur  das  kann 
zweifelhaft  blei])en,  ob  er  dieselben  Takte  auf  dieselbe  Art  zerlegt  wi.>i<en 
wollte.  Die  lonici  setzte  er  gewis  nicht,  wie  Aristides,  ans  einem  Pyrri- 
chius  und  einem  Spondcus  zusammen ,  da  er  ja  einen  aus  zwei  KOrzen 
bestehenden  Fusz  überhaupt  nicht  annahm.  Wenn  Arislides  ferner  aus 
der  Verbin<1iint!  von  Trorliäen  nnd  lamlinn  zwölf  zwölfzeitige  Takte  bil- 
det, zu  denen  ancl»  die  oben  erwähnte  Form  des  (ihroneus  gehört,  so 
erschöpft  er  liier  alle  niö^liclieii  rnnihinationen  so  vollständig,  dasz  man 
versnrlil  sein  könnte,  mit  C.  S.  186  den  wirklielien  Gebrauch  aller  die- 
ser Keilieii  zu  bezweifeln.  Man  findet  nemlich  in  seiner  Tafel  neben  eini- 
gen üblichen  und  leicht  erkennbaren  Versarten  andere  die  auf  den  ersten 
Blick  befremden  können.  Ahn  auch  diese  lassen  sich  nachweisen,  wenn 
mau  die  aalike  Abteilung  der  Metra  festhält.  So  ist  z.  B.  sein  ßa^xelog 
ano  xQoxalüv  ~vr.^M>.-.w  nichts  anderes  als  die  erste  mifte  des 
Verses  firiökv  aXXo  qwrcvtf^^  ngS^ttgov  iM^tov  ifgniXa,  dessen  zweite 
HAlfte  unter  dem  Namen  fimg  ßanxsLog  ^...-^^^w..  erscheint.  Ebenso 
auffallend  ist  eine  Periode  wie  diese:  ^  -  ^  —  ^,  welche  ialovg 
ßa%xaog  la^ßw  genannt  wird.  Man  begegnet  hinfig  der  Reihe 
w w  —  w  -  ,  z.  B.  SMvscov  ih  ^aXxov  t^ojsov  Aesch.  Ag.  390;  aber 
diese  Reibe  ist  um  eine  Silbe  kürzer,  und  dieser  Umstand  beweist  dasz 
sie  dureb  Dehnung  einer,  und  zwar  der  zweiten  Länge  zu  einem  zwölf- 
zeitigen Takte  wird.  Die  achtsilbige  Bcihe  des  Aristides,  in  welcher  alle 
Lftogen  und  Kürzen  ihren  gewöhniicben  Werth  bewahren  müssen,  würde 
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man  wol  vercroheiH  in  iamhisHipn  Strophen  sucIu'm.    AHftin  ich  p^l.iiihe, 
wir  haben  liier  an  Verse  zu  denken  wie  apaiiqoQ^iiyyig  vfivoi  oder  wie 
der  füniXe  in  <len  Kiiodeii  vuii  Pindaros  zweitem  |»ylhischen  Liede: 
ipiguv  d'  iku(pQag  htav'ii  1  viov  kaßovia  J^vyov 

So  abgeteilt  enthält  dieser  Vers  jene  Periode  zweimal,  zuerst  akaUlek- 
tiscb,  dann  kaUüdttisch. 

In  allen  diesen  Perioden  stimmt  die  AufTassung  des  Aristides  wesent- 
lich mit  der  Auflassung  der  Metriker  überein:  die  Unterschiede  zwischen 
beiden  scheinen  mir  von  viel  geringerer  Bedeutung  als  Ilm.  C.  S.  186  fT. 
Die  Metriker  nemlicb  zerlegen  diese  Heihen  niciit  in  vier  dreizeilige  Fäsze, 
sondern  nehmen  je  zwei  dieser  Füsze  zu  einer  Syzygie  zusammen  und 
holrachton  das  Ganze  als  einen  aus  zwei  «;('r!!v7('!i!'T«'ii  Ffiszen  heslehen- 
dcn  DinK'h'f.  Diese  Einlciltiug  enlspiirfii  der  /crl  illiing  des  Taktes  in 
zwei  f^h'u'lie  Takliilicdi-r  und  steht  also  iiiil  der  ejiiheiüichen  Auffajssnng 
der  Periüile  iiichl  in  V\  iderspruch.  Mil  <ler  neuern,  louaödisch-kyklischeii 
Aiiirassung  ist  hingegen  die  Dar^lcllung  des  Arisiules,  wie  C.  richtig 
hi'iiierkt,  niflil  vereinhar,  ja  sogar  noch  unv i  i cmharcr  ah  er  bemerkt: 
denn  nicht  eunnal  die  zvvölfzeilij^eii  Takle,  die  er  ali  die  weseiiliirln! 
und  sichere  Grunillagc  jener  Darstellung  durchaus  festhalten  zu  müssen 
glaubt,  bleiben  bei  der  neuern  Auflkssung  in  allen  mien  unangetastet 
Das  sogenannte  Asclepiadeum  roains,  der  sechzehnsilbige  Vers  tiriöhf 
alXo  ^pwssfSeyg  nQ6\xtqov  divÖQiov  a^nila  besteht,  wie  wir  sahen,  nach 
Aristides  aus  zwei  cwölfzeitigen  Takten,  wahrend  die  neuere  Theorie  ihn 
in  drei  Takte  von  neun ,  sechs  und  neun  Zeiten  zerlegt.  Es  ist  bedenk- 
lich sich  so  sehr  von  der  antiken  Tradition  nicht  nur  der  Netriker,  son- 
dem  auch  der  Rhythmiker  zu  entfernen,  und  wir  möchten,  auf  die  Gefahr 
hin  für  Anhänger  veralteter,  ISngst  Leseitigter  Systeme  zu  gellen,  den 
Forschem  auf  diesem  Gehiete  empfehlen  so  viel  als  raogticli  zu  jener 
Tradition  zurückzukehren.  Bei  einigen  der  hier  vorliegenden  Masze 
scheint  mir  dies  seiir  ieichl.  ja  sojxar  durch  die  Analogie  anderer,  allge- 
mein anerkannter  uiPlrischer  Ersclieiinmgen  geiadezu  peholen.  Die  Vcr- 
Itindungen  des  (llioriandiiis  mit  dem  Diiambus,  die  von  Aristides  Lafißug 
ano  rooiaiov  genannte  Periode  _^^-.>^_«-,  so  wie  der  ßaK^Eiog 
UTto  tuußov  w — .^-—^^^  finden  sicii  hekannllich  hei  Auakroon  und 
hei  Anstiijilj.nies  untereinander  und  mit  düpj»ellem  Choriambus - 

-  ^  ^  _  und  (loppclieni  Diiatuhus  -  — .  -  ^  abwechselnd: 

VT]nkvxov  itkvua  xaKr]^  uöTtLÖog^  agtoncohaiv. 

VW  dh  wv  i%  ^iieviQov  yvfivaaiav  liyeLV  xi  Sit  tutivavj 

mtmg  qmtp^itH, 

ffiSiuvofuiv  axcvwv, 

Anakreon  Fr.  21,  6.  3. 13.  Arist.  We.  btß^b^S  :=  636—638.  Nach  der 
neuem  Theorie  würden  hier  ein  kyklischer  Dactylus  ohne  vorausgehende 
Arsis  und  ein  TrochSus  mit  vorausgehender  Arsis  einander  entsprechen. 

23  ♦ 
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Einfacher  jedeufails  ist  die  Annahme  der  Allen,  <ln^7  die  beiden  sechs- 
zeiligen  Ftl<5ze  Choriambus  und  Diiainbiis  für  einander  eintreten;  und 
diese  Annalnne  hat  in  der  Anaklasis  der  ionischen  Verse  ein  voilsUudi^es 
Analogon.  Diese  beiden  Schemata: 


schon  von  Heliodoros  durch  die  sogeoiDnCe  Epiploke  saflamtDengeslellt 
worden;  wir  haben  nur  die  Taktstriche  nach  moderner  Art  hinzugefügt, 
lind  beiiennen  nicht  eiDSUseheii«  warum  Rossbacb  und  Weslphal  (Metrik 
lU  S.  396)  diese  Zusammenslelluni?  eine  rein  äuszerliche  nennen.  — ^  Sol- 
len wir  nun  noch  einen  Schritt  weiter,  oder  vielmehr  noch  einen  Schrill 
zurück  gehen  und  auch  die  Glykoneen  und  Asklepiadeen  in  socbszcitige 
Fösze  auflösen?  Wir  müssen  es  wo!,  wenn  wir  die  von  Ari^^riilfs  über- 
licferte  Lehre  dor  Rhythmiker  nicht  verwarfen  wollen:  denn  nach  dieser 
besteht^  wie  schon  gesagt,  dis  A«^f  lepiadeum  maius  aus  zwei  zwölfzeitigen 

Takten.  Dies  füiirt  etwa  auf  (iie.s<>  Ahleihin^:  C7^|-^--  -w._| 

^  ^  ^  -  ^  Hiervon  ist  die  bei  den  Allen  ribliche  Abteilung,  welche 
den  Takt  immer  mit  dem  Anfang  des  Verses  und  der  Melodie  beginnen 

Iftszl,  nur  formell,  nicht  der  Sache  nach  verschieden:  ^  ^   | 

^--»^w  —  und  so  würden  sogar  die  verpönten  Antispasle  wie- 
der ihren  alten  Plälz  unter  den  sechszeittgcn  Fdszen  einnehmen.  Sollen 
wir  die  Reaetion  so  weit  treiben?  Ich  stelle  hier  nicht  Behauptungen, 
sondern  nur  Fragen  anf.  Man  prüfe,  ob  die  rhythmische  Tradition  bei 
Aristtdes  umgestoszen  werden  soll  oder  nicht:  einen  Mittelweg,  eine 
Ausgleichung  zwischen  der  neuen  und  der  antiken  AnlTassnng  zu  suchen 
scheint  mir  ein  rergebliches  Unternehmen. 

Wir  kommen  nun  auf  die  irrationalen  Zeigten,  %(fwof  aloyw^ 
auch  (tf^itosiSsig  genannt,  weil  sie  zwischen  den  normalen  ^qqv^iioi 
und  den  gänzlich  ausgeschlossenen  afp^vdftot  die  Mitte  halten,  r.lfick« 
liclierweise  gibt  Arisloxenos  von  dem  jn^ffiiog  ako]^  eine  so  deutliche 
Beschreibung,  dasz  kein  Zweifel  über  seine  Natur  sein  kann:  er  besieht 
aus  einer  ^iaig  d(6}]aog  und  einer  ag^ig^  welche  zwischen  der  dlaviftog 
und  fioroöfjfjiog  in  der  Mitlr  liopt.  Den  irrationalen  laini)us  nenut  Bak- 
cheios  opO-ioc.  uii  I  aus  dem  lieisjiicl  das  er  anführt  sieht  man  dasz  die 
irralinn.dc  Znt  durch  eine  lant'n  Silfic  ausgedrückt  wurde.  \)u-<r  Vw^ia 
enls|trcclicu  also,  wie  schon  liöckii  sah,  wenn  auch  nicht  ansix  hiicszlich, 
den  Uliler  lamben  und  Trochäen  gemischten  S])(»ndeon.  Schwieriger  ist 
die  Stelle  des  Arislides  S.  39,  mit  deren  handschriftlicher  Fassung  Cäsar 
S.  21 4  IT.  sich  vergeblich  quall:  er  gibt  eine  äuszcrst  gekünstelte,  ja 
geradezu  unverständliche  und  unmögliche  Erklirung.  W.  stellt  dieselbe, 
im  wesentlichen  nach  Bürette  und  Böckh^  richtig  her:  M  nal  aXoyin 
Xoquoi  ß' '  ia^ßoetörjg  og  avvi(tvriniv  i«  (lanQag  agoEug  ntil  ^VO  ^httav, 
»ttl  tov  iilv  Qv&fiov  ioiintv  la^ißta^  ta  6h  t%  Uiemg  (liQtj  dantvlat*  o 
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tov  ngoxigov.  Hierbei  bleibt  jedoch  noch  immer  eine  Schwierigkeil, 
Aber  welche  sich  W.  nicht  anaaprichtf  und  die  wahrscheinlich  C.  ahge> 
halten  hat  diese  Emeudation  anzunelunen.  Die  Beschreibung  dea  Aristidea 

passt  auf  die  dreisilbigen,  aufgelösten  Fflsze  -      und  jene  an 

den  ungeraden  Stellen  der  iambischen,  diese  an  detr  j?cradcn  Stellen  der 
Irochäischeii  V(t*j(\  Wie  kommt  es  aber  dasz  er  die  z\v('i<?ilbigen .  spon- 
deisclien  Forineri  niclil  erw.llmt?  Ich  pl.iulM'.  vv  iHLtcifl  iinl«'r  jeiicu 
^'anli'n  «'hensownl  die  zweisilhifj^en  wie  die  dreisillii-rn  I  ijrnji'ii,  ;il)L'r  er 
wollte  diese  lelzteren  absiclillicli  .ils  die  deullielieren  Funiieii  zugrunde 
legen.  Krsicns  nemlich  untcrscla  iden  sie  »ich  üuszerlich  von  einander, 
wälireiul  die  licitlcu  Spoudeeu,  der  den  lambus  und  der  den  Trochäus 
Tcrlretende,  sich  nur  durch  den  Iclus  uulcrscheidcn;  zweitens  zeigen  siu 
sofort,  dasz  die  zweiiettige  Thesia  in  zwei  Kürzen  aufgclöat  werden 
kann,  wahrend  die  irrationale  Arsia  keine  AuflAanng  xulflszt.  Kur  ao  er- 
klärt aich  ferner,  wie  etwaa  weiter  unten  irrationale  Doppelfflsze  unter 
den  Namen  ödntvXog  ittix«  xoquov  tov  luffßottd^  und  daxTvAog  «oror 
Xo^tbv  v6»  xQQioiottdii  erwähnt  werden.  Denn  hier  kann  man  doch  nur 
die  zweisilbigen  Formen  Ycratehen  und  an  FiUe  wie  die  sogenannte  dop- 
pelle Basis  denken. 

Hierauf  folgt  ein  Kap.  Ober  die  A  n  t  i  t h  e  s  i  s.  Wir  haben  gar  nicfata 
dagegen  einzuwenden,  wenn  die  beiden  VIT.  hierunter  den  Gegensatz 
nicht  nur  zwischen  lainben  und  TrocIiä(Mi .  lonici  a  roaiori  und  a  roinori, 
sondern  auch  zwischen  Daktylen  und  Anapästen  verstehen  wollen.  Aber 
die  Allen  haben  den  noirrilV  cnper  f^efnszl.  Dies  zeigen  <lc55  Ansloxenos 
Worte  iotm  de  öutfpoQa  avzij  iv  rotg  laoig  jUc'i/,  ävLOov  öt  k'xovat 
xcjy  »PCO  XQOVto  TOI'  yarw.  Weder  C.s  Inlerprelnlions -  ihicIi  VV.s  Emen- 
daliüiisversuch  ist  liallbar.  Nach  Arisloxenus,  niil  dem  Aristides  Qberein- 
slimuil,  flu  1  1  '!er  Bei^rifT der  Antilhesis  auf  dn\  Takle  des  gleichen  Ge- 
schlechts keine  Aiis\  «  lulung.  Die  Alten  liahen  nur  die  Form  der  Füszc  im 
Auge:  Daclylus  und  Anapäst  sind  aber  an  sich  keine  antithetischen  For- 
men, weil  sie,  je  nach  der  rhytbmischen  Betonung,  gegenseitig  für  ein- 
ander eintreten  können,  wAhrend  lambus  und  Trochäus  sich  widerspre- 
chen und  ausachlieazen.  Auch  das  von  W.  S.  !230  u.  148  fiher  die  beiden 
antithetischen  Betonungen  dea  Greticua  vorgebrachte  geht  aus  den  Stellen 
dea  MariuaYictorinas  S.2I83  u.  2485  keineswegs  hervor:  sieh  C.s  Gegen* 
bemerkungen  S.  37&  AT. 

Das  letzte  Kap.  handelt  Über  die  B  h  y  t  h  m  o  p  ö  i  e ,  d.  h.  die  rhyth- 
miache  Composilion.  Wahrend  die  theoretische  Lehre  von  den  Takten 
<\rh  nur  mit  den  notwendigen  Taktgliedern  beschäftigt,  den  Arsen  und 
Thesen,  welche  in  derselben  Taktarl  immer  dieselben  ble II )en ,  \verdi*n 
natürlich  in  den  concretcn  Tonstücken,  Texten,  Tänzen  die  Takte  von 
dem  Komponisten  mit  Tönen,  Silben,  Bewegungen  manigfaltiger  Ausdeh- 
nung ausgeffdll  .  \^  eiche  zwar  den  iiolwendip[en  Taktgliedern  nicht  wi- 
dersprerlien  dürfen,  aher  teils  kürzer  und  daher  /..ihlreiclier,  teils  liinger 
und  uiilhin  minder  zahlreich  sein  können.  Jene  sind  die  xQÖvot  in  welche 
der  Takt  an  sich,  y.aO''  avro'i',  zerfällt;  diese  die  ygovOL  Qv^fionodag 
tätai.   Ob  hiermit  Ute  xQ^voi  ankoi  uud  nokkanlioi  des  Arislides  Mi»iuu- 
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menfallen,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  die  Sache  selbst  ist,  wie  man 
sieht,  sehr  einfach,  obgleich  früher  mehrfach  misverstandcn.  Welches 
sind  nun  die  in  der  grlechisL-Iicn  Lyrik  fiMirhon  §vd^fi07todag 
töioi'i  Die  Metriker  spre  licn  ifj  df-r  Hegel  nur  von  ein-  und  zweizeiligen 
Silben,  die  Rhythmiker  aiioi  von  iiKinifjfalligeren  Mnssnncrr'n.  Viprzeilige 
Längen  waren  aus  Arislides  laugst  bekannt;  «ins  Hdlerinanus  Anonymus 
erfuhr  mau  zuerst  von  zwei-,  drei-,  vier-  und  luiUzeiliL^cn  Längen  und 
den  li.i für  gebräuchlichen  Zeichen.  Zu  diesen  verlängerten  Längen  kommt 
nun  die  verkürzte,  irrationale  Länge  von  amh  rthalb  Zeiten,  von  welcher 
schou  oben  die  Rede  war.  So  sind  wir  über  ilie  verschictleueu  Längen 
sehr  genau  unterrichtet.  Ueber  die  Kürzen  finden  sich  bei  Mar.  Vict.  S. 
2481  (wo,  am  dies  im  Vorfibergehen  zu  bemerken,  C.  S.  1&&  die  Worte 
aä  Aaec,  welche  *iu  Uebereinstimmung  hiermit^  na(fi  vovra  bedeuten, 
misverstanden  hat)  und  sonst  allgemeine  Aeuszerungen,  aus  welchen  her- 
vorgeht dasz  es  verkürzte  und  vielleicht  auch  verlttngerte  Kürzen  gab. 
In  Ermangelang  bestimmter  Angaben  spricht  sich  W.  Ober  den  Zeitwerth 
dieser  Kürzen  nicht  aus,  und  diese  Zurfickhallung  ist  gewis  sehr  za  bil- 
ligen. Was  nun  femer  die  Pausen  bctrifll,  deren  Vorkommen  nicht  nur 
in  der  Instrumentalmusik,  sondern  auch  in  der  Mitte  und  am  Ende  der 
Verse  zwar  nicht  von  dem  Pariser  Anonymus'),  aber  doch  von  andern 
bezeugt  wird,  so  spricht  Aristides  von  ein-  und  zweizeitigen,  Beller- 
manns scriptor  de  nnisiea  auszerdem  noch  von  drei-  und  vier/ eil  igen 
Pausen.  Diese  Pausen  und  gedehnten  Län^^en  Unden  nun  ihre  Anwendung, 
so  oft  ein  ganzer  Einzelfusz  oder,  um  uns  rhythmisch  ausziuhnc  ken,  ein 
ganzes  Takt|;Iied  ;ni<;lalt  durch  nielirere,  durch  eine  oinzige  Silhe  darge- 
stellt wird.  Dies  heiszt  im  Anslanl  der  Reihen  KaUile?iis,  im  Inlaut  der- 
selben hahen  es  Rossbach  und  Westphal  Synkope  genannt,  und  die  Aus 
bikhing  dieser  Lehre  ist  eines  der  bedeutendsten  Verdienste  ihres  Systems. 
Schon  in  der  4lhyllinuk'  wurde  bemerkt,  ilasz  die  drei  gedehnten  Län- 
gen, die  drei-,  vier-  und  ffinfzeitige,  den  ttrei  Rhythmengescidechtern 
entsprechen,  den  Fallen  In  welchen  ^ine  Silbe  einen  iambisehen,  daktyli- 
sehen  oder  pflonischen  Einzelfusz  ausrollt.  Warum  sind  nun  aber  nur 
Pausenzeichen  von  einer  bis  vier  Zeiten,  mit  Ausschlusz  der  fOnfzeitigen, 
äberliefert?  G.  antwortet  sehr  richtig  S.  231,  dasz  die  fflnfseltige  Pause 
unnötig  war,  well  die  Pausen  kein  Taktglied  bilden,  sondern  nur  ein 
unvollstSndig  ausgedracktes  Taktglied  ergänzen  sollen. 

2)  Die  arpf  verderbte  Stelle  in  den  Fragmenta  Parisina  (S.  78  Z. 
10  ff.  VV'estphal)  ist  weder  von  diesem  noch  von  Cäsar  (S.  7tt  Note)  richtig 
verstanden  und  von  beiden  mit  den  wunderlichsten  Conjecturen  ver- 
sehen worden.  Sie  besteht  sich  k^neswegs  auf  Pauaen  im  Verse,  son- 
dern auf  (Vioi  verschwindende  und  nur  al«  Grenze  der  wahrnehttibaren 
Zeiten  zn  hetraclitciide  Zeit,  welche  der  Ueberfjnri«:^  von  einem  Ton 
2um  anderu,  einer  äilbe  zur  andern  einnimmt,  und  von  der  Psellos  §  6 
und  Bakebelos  B.  24  reden.  Die  Worte  sind  so  hersQstellen :  «rag  6  %uti 
ßaaiv  (lies  xaror  (ifTcißccaiv)  yivofisvos  X9^*^9  diogiofiov  Svvafjktv  ix^i, 
dlkcc  v.cd  (lies  ,  orf  iti)v)  u\v  ngozigav  GrXlt(ßi)v  nr,vJri  rf^iyy^- 
xaiy  Tijv  ÖtvvtQav  (lies  vöttffotv)  nrjdfno) ^  tovtov  rhv  iqqvov  ai(07ii]Gri 
uvtt%io9m  (lies  amniis  tiij  avtexsaQ^at,  d.  h.  keine  lauge  Pause  muchenj. 
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Hiermit  ist  jedoch  der  Gegenstand  nicht  erschöpft.  AI)p:(sehen  da* 
von  dasz  die  Kapitel  vom  Tempo  und  vom  Taktwechsci  in  W.s  Buch  nicht 
|)oliaiHl»'ll  worden  .  <iiid  auch  (\w  Ahsrlmitte  von  den  snnindrireii  Rhvth> 
mengescttic'chleni  iiixl  di'ii  kyklischr'u  AiLipilslcn  und  Daktylen,  aufweiche 
an  vfTMcliiedenen  Slrllcii  des  Buches  seii»sl  verwicsm  wird,  wir  wissen 
nicht  aus  welchem  (Jninde.  wpijgeblieben.  Was  den  ersten  Punkt  he- 
triin,  so  hat  U<jssi>.ich  in  (in  ii  Jahrh.  1M55  S.  212  fl*.  und  Metrik  III 
S.  8  u.  139  sehr  schön  erklärt,  wie  es  kam  dasz  die  Allen  zu  \erüiii7.cl- 
lea  triplasischen  und  epilrilischea  Fiiszen  griflen.  In  synkopierten  Reihen 
1.  B.  dieser  Form  -  i—  -  ^  -  betrachten  wir  die  erste  Silbe  als  Auf- 
laki  und  ßnden  dann  lauter  Trochlen,  von  denen  der  zweite  in  eine  drei- 
leitige  Länge  zusammengezogen  ist;  die  alten  Rhythmiker  aber,  welche 
keinen  Auftakt  anzunehmen  pflegten  (einige,  wie  Augustinus,  kannten  ihn 
doch],  fanden  an  zweiter  Stelle  einen  triplasischen  Pusz  mit  einzeitiger 
Arsis  und  dreizeitiger  Thesis,  und  in  der  ersten  Dipodie  das  epitritische 
Veridltais  von  3  zu  4.  G.  hat  sich  S.  141  mit  Recht  dieser  Erklärung 
angeschlossen,  und  wir  können  nicht  glauben  dasz  W.  sie  jetzt  aufge« 
gehen  h.ilx  .  Viel  zweifelhafter  ist  die  Messung  und  Anwendung  der  ky- 
klischen  Fuszc,  bei  welchen  der  Zeitwerth  verkilrzter  Kürzen  zu  bestim- 
men ist:  C.  hat  hierüber  8.  159  ff.  Ansichten  vorgetragen,  die  von  denen 
RnssbnidH  ;i!)weicti<'n.  und  wir  bedauern  dasz  des  letztem  Mitariieiter  sich 
über  tliese  und  niani  he  .tfidfri"  Fi.if,'i'  nicht  ausgesprochen  [•]<  gibt 

leider  so  viele  Bücher  die  dem  Leser  zu  lang  sclicinen,  dasz  »  in  Verfasser  • 
es  nicht  ungern  hören  kann,  weuu  wir  das  seiuige  zu  kurz  hadcu. 

Wir  verbinden  mit  dieser  Anzeige  einige  Bemerkungen  über  einen 
verwandte  Gegenstände  betretTenden  Abschnitt  m 

Die  Wiederherstellung  der  Dmuicn  des  Aesriujins^  von 
F riedric h  H cimsöth.  Die  {Juellen.  Als  Einleitung  zu 
einer  neuen  Recension  des  Aeschijlns,  Bonn  1861.  Verlag 
von  Henry  nnd  Cohen.  498  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  behandelt  der  Reihe  nach  fünf  Quellen  ffir  die  Kritik  des  Dichters: 
Ii  Ucherlieferuog  firOhcrer  Lesarten  in  den  Scholien,  2)  Alterierung  des 
Originaltextes  durch  die  Erklärung,  3)  die  Rhythmen,  4J  die  Wortstellung, 
5)  Stil  des  Aeschylos.  Dem  7weck  dieses  Aufsatzes  gem&sz  kann  hier  nur 
von  dem  dritten  Abschnitt  (S.  295—379)  die  Rede  sein.  In  nachdrück- 
lichen nnd  srhonen  Worten  weist  Hr.  IL  auf  den  Innern  Znsammenhang 
zwischen  iihytluims  nnd  Inii.ill  Inn.  Itie  liiiythuicn,  zugleich  mit  den 
Worten  im  Geiste  des  Dirlileis  enipr.nifien.  sind,  wie  er  sngL  der  beslSn- 
di{^e  plnstisflie  Wideiliall  \on  deren  lulialL;  ihr  KLin^;  kein  zuHilliges 
Spiel,  bondeni  der  D<i|>|»elgänger  des  Sinnes.  Wir  nnlersrlireiben  gern 
diesen  Satz  und  empfehlen  die  rbyihunscii  ä.'^lhcllsciie  Analyse  des  ersten 
Ghorliedes  der  Choephoren  und  anderer  lyrischer  Stellen :  wer  das  aus- 
drucksvolle und  charakteristische  antiker  Versbildung  zu  fühlen  weisz, 
der  wird  mit  Vergnügen  hier  seine  GefOhte  in  Worte  gekleidet  sehen  und 
diese  Selten  zu  den  gelungensten  des  Buches  rechnen.  Freilich  ist  hier, 
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wie  bei  aller  Gefühlssache,  die  l.miiiischuiig  stibjot-liver  FmpfimItiniTf n 
nicht  ganz  zu  vciiiioiden.  Dir  Vf.  wird  schwnlicli  .dli^emeiiie  Zitshtn- 
niuug  fiudeii,  wumi  «t  S.  301  Lo^aöden  heiliger  nennt  als  Dochuiien; 
oder  wenn  er  S.  312  aus  der  diin  li  den  Rhythmus  angedeuteten  Declama- 
lion  »ler  Verse  JMaov  ad^avdiag  zQtxog\vo6(pl(Saa  anQoßüvk(jjg\nviov9* 
a  y.vvötpQCüv  vtzvoj  (Aesch.  Choeph.  619)  beweisen  will  dusi  a7tQoßavko}g 
nichts  anderes  als  die  Verblendung  der  schändlichen  Skylla  i>edeuten 
könne;  oder  wenn  er  S.  319  behauptet  dan  in  der  Monodie  der  lo  im 
Promelheus  die  beiden  Schluszrerse  588  und  608 

nicht  mehr  gesmigen,  sondern  nur  gesprochen  wurden,  wlbrend  doch 
Versmasz  und  Dorismen  entschieden  auf  Gesang  hinweisen.  Im  ganzen 
wird  iiiaii  jedoch  dein  Vf.  den  Beifall  nicht  versagen ^  so  lange  er  sich 
darauf  beschränkt  das  überlieferte  zn  analysieren;  aber  wenn  er  die  Notr 
wendigkeit  der  Uebereinstimmung  zwischen  Klang  und  Inhalt  zu  einer 
der  Grundlagen  der  Texteskritik  machen  will,  so  kann  man  bedenklicher 
werden.  *  Ebenso  wonig'  sngl  er  S.  306  'wie  sich  dem  Inhalt  ein  dem- 
selben fremdes  Wttrl  in  den  \Vc|j:  slelltMi.  wio  dem  Ausdruck  oinn  un- 
i.nvMimi.ifi'^'lie  Furiii  cnlgcgonf rfMcu  darf,  ebenso  wenig  darf  auch  an 
irgend  einer  Stelle  ein  inil  dein  Iniialte  nicht  erkennbar  übereinst itii- 
raendes  gröszeros  oder  kleineres  rhyünnisches  Glied  erscheinen,  keine 
rhythmische  Weiidung,  kein  Vers,  kein  Verslusz,  keine  Silbe.  Jede 
überlieferte  Lesart,  jede  Conjectur  ist  unrichtig,  weUhe  nicht  zu- 
gleich durch  ihre  Rhythmen  ihre  natürliche  und  charaklcrislische  Decla- 
mation  in  sich  trSgt.'  Wir  möchten  ratben  dieses  Kriterium,  das  in  dem 
modernen  Kritiker  InfallibiliUlt  des  Geltihls  fdr  antike  Declamatkin  vor- 
aussetzt, mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen. 

Nach  dem  ausdrucksvollen  Klang  kommt  S.  324  IT.  der  Wol- 
klang der  Rhythmen  zur  Sprache,  und  hier  wird  ein  festes,  bestimmtes 
Princip  zugrunde  gelegt.  Dies  besieht  darin,  dasz  die  Überwiegende 
Mehrzahl  der  griechischen  Verse  nach  Dipodien  gegh'edert  ist,  also  eine 
gerade  Zahl  von  Icten,  zwei,  vier,  sechs,  acht  starke  Silben  zählt,  welche 
teils  von  schwachen  Silben  begleitet,  teils  durch  Deinmng  (s.  oben)  zu 
dem  Zeilwcrlh  eines  ganzen  Fuszes  erweitert  sind.  Diese  Dipodien  nennt 
H.  den  Takt  der  griechisclien  Rhythmen.  Die  alten  Rhythmiker  bildeten, 
wie  wir  snhcn.  längere  Takte  tmd  betrachteten  die  Dipodien  als  Taklglie- 
der:  docii  streiten  wir  mit  dem  Vf.  nicht  über  seine  Terminologie.  Kr 
lud  eine  so  grosze  Vorliebe  für  die  dipudisciie  (lliederimg.  dasz  er  aueli 
den  ile.xameter  nicht  aus  zwei  Tripodien,  sondern  aus  ihci  iMpodien  l>e- 
stehen  läszl.  Von  dem  Pentameter  kann  er  freilieli  iiielil  leugnen,  dasz 
er  in  zweimal  »Irei  Füsze  zerfalle,  und  so  ist  er  f^'enöti^^t  in  dein  elegi- 
schen Distichon  Taklwechsel  anzunehmen  und  die  Pentlieiuimeres,  die 
sich  in  beiden  Versen  wiederholt,  in  dem  einen  anders  zu  betonen  als  m 
dem  andern  —  eine  Theorie  die  schwerlich  viel  Beifall  finden  wird.  Fer- 
ner erscheinen  in  der  Lyrik  Pherekraleen  und  andere  tripodische  Hasze; 
aber  eine  Mischung  von  Versen  mit  gerader  und  mit  ungerader  Ictenzahl 
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erkennt  der  Vf.  in  der  Kumödie  nur  als  lustigen  Schwank,  und  in  der 
Tragfödie,  wenn  irh  nicht  irro,  nur  in  einem  einzigen  Fall  an.  nenilich 
wenu  Dochmien  '^die  er  rein  lambisch  zu  messen  scheiul)  und  IIhk  ii  cui- 
«proflM-ndo  innihiscfie  Tripodien  ausdrucksvoll  mit  dipodiscli  gej^lit  ilci  Lcn 
lauibcn  iniil  Ti  u»  harn  ahwechselri.  Es  ist  unl>t'slreitbar  und  auch  nicht 
unhcniorkl  geijiielxMi,  ilasz  l)ri  ilou  Tniffikein  Tripodien  und  Penlapodien 
seilen  .sind;  aucli  das  ist  riehlij?,  dasz  sie  unter  Telrapodien  und  Hcxn- 
podien  gemischt  hervorstechen  und  unser  Ohr  ül>«*i  laschen.  Sulh  a  wir 
Sic  übiir  deshalb  mit  dem  Vf.  sysleuiaLisch  aus  den  Texten  vertreiiien^  als 
prosaische  MisklSnge  verpönen?  Nim,  einige  Tripodien  rausz  U.  selbst 
dulden,  s.  B.  Ghoeph.  380  tovvo  SwtmtQls  ovg 

ebd.  346  sl  yag  fm*  W^p. 
Je  es  begegnet  ihm  sogar  in  einigen  wenigen  Versen  eine  Pentapodle  mit 
Telrapodien  und  Tripodien  zn  verbinden.  $.  321  schreibt  er  selbst  die 
Verse  900  ff.  der  Sit  heu  gegen  Theben  folgendennaszen: 

dii}«<»  4k  nttl  mUv  cravag* 

9%ivowtt  itvifyoi,  ctivEt 

niiov  iptlttvd^Vf  (tivu 

(pij^u?  iniyovoiöLV' 

Öl  09V  aLvouuootg 

Öl  cüv  vHKog  tßce  r.al  ^avazov  Tf'Ao;-  (oder  ueQog). 
Im  vierten  Vers  wiid  sintt  der  hsl.  Lesart  y.Tiava  i'  iniyopotg^  die  aller- 
dings sehr  hegriHnielen  IJedenkeu  uulerlief^'l,  (pfjuLg  ixLyovotCiv  p^esehrie- 
ben.  \v(!il  es  lu  deu  Scholien  heiszt  xa  xitava  rcfuta,  orov  %a  oveiöi]^  und 
eiuuial  bei  Homeros,  Od.  |  239  yaksrcrj  ö  k'^e  ö}juov  (prjiiig  ganz  passend 
durch  Toui,'  ^'i  i^ovlo^iiovi;  aKtk^fciv  ovuöog  '/MiH'itv  «'iklärt  wird. 
Das  Wort  zxiava  aber  (ein  poetisches  Wort!]  soll  eine  zu  öl  (av  beige- 
schriebene Erklftrung,  odi^  auch  aus  «rijfMrrar  entstanden  sein.  Es  ist 
dies  eine  Anwendung  der  an  sich  und  in  gewissen  Grenzen  ganz  richll- 
geii,  aber  von  dem  Vf.  einseitig  und  bis  zum  Uebennasz  verfolgten  An* 
sieht  von  in  den  Text  gedrungenen  Erkllrungen.  Doch  lassen  wir  dies 
bei  Seite  liegen:  wir  haben  es  jetzt  nur  mit  den  Rhythmen  zu  tbun.  Der 
erste  Vers  ist  eine  iambiscbe  Pentapodie  mit  gedehnter  erster  Lftnge; 
darauf  folgen  zwei  Telrapodien,  auch  den  vierten  Vers  wird  der  Vf. 
wahrscheinlich  tetrapodisch  messen;  den  Schlusz  bilden  drei  Tripodien. 
So  wird  also  nicht  nötig  sein  sonst  allen  Tripodien  und  Pentapodten  den 
Krieg  zu  erklären.  Ref.  hat  im  Agamemnon  V.  233  u.  233 

xdkaLva  Tta^axona  nQcozo7t^(xa»v 

*  0 

^     <^     ^  *     1^  W     *  ■  — 

dem  bau  der  Verse  t,'ein;lsz  als  (lu|i[i»'U«'  Tn|H)(lien  belrarhtct.  II.,  der 
I>in(hjrfs  und  Rosshaehs  Ahtcihinf;  dieser  uud  der  rnli^ender!  Verse  niil 
Hechl,  \\  enn  auch  vielleiciiL  nicht  mit  deu  besten  Grüuden  verwirft,  sucht 
dipodisch  ge^Mieih  rte  Hexapodien  herzustellen,  indem  er  schreibt  (S.  314) : 

7taQCiy,07tcc  laXaiva  n^^oizoTttl^Kav 

niffiTfixil  ninXotat  nctvxi  ^vfifp. 
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Diese  zwei  Umstellungen,  sowol  in  Strophe  als  in  Antislrophc ,  siud  an 
sich  nicht  wahrscheinlich  und  könnni  sLiiiüliscli  nicht  fürVci  ^^e^ungen 
gellen.  Bleiben  wir  liclu-r  hei  lU'n  Tripodicn.  —  Ein  merkwunliges  Aiis- 
kunftsmitlcl  hat  der  V  i',  au  einer  andern  Steile  ersoimcn.  Ich  habe  m  den 
Ghoephoren  Vers  640 

dtavtaiop  o|tffBfvst^  ovtS  dud  J(%uq 

als  eine  VerbindiiDg  von  drei  Tripodien  gemessen,  weil  mir  Rossbachs 
und  Westpbals  Meinung,  dasz  in  dmvttdav  und  in  dem  entsprecbenden 
ft^uht^H  die  Diphthongen  tu  und  sv  verkOrzt  seien,  unannehmbar 
acheint.  Meinem  Gefahl  nach  treten  hier  die  Tripodien  sehr  wirksam 

unter  den  Tetrapodien  hervor.  H.  sagt  hierüber  S.  379:  *  wenn  Weil 
hiereinen  aus  drei  Tripodien  zusanimengesctzlcn  Vers  findet,  von  wel* 
chen  die  erste  aus  drei  synkopierten  Trochüen  (vielmehr:  laraben)  be* 
stehe,  so  ist  dies  doch  eine  zu  weil  grlriolinne  Anwendung  der  Synko- 
penweise, wc'lcho  mnn  etwa  den  Dcutfin  nimischrr  salurnisrher  Verse 
uberlassen,  nicht  in  Aesciiylischn  ianiliisclio  System«'  hinc^nf n^oii  sullle.' 
Ich  gestehe  dasz  ich  diese  Kniik  von  Seilen  ll.s,  der  hier  nnd  amliTswo 
ebenso  viele  und  mehr  Dclmungea  auniinmt,  nicht  verstehe.  .Man  seiie 
nur  wie  er  uninittelljar  darauf  dieselbeu  Worte  mit  ^dreifacher  Vcrlänge^ 
rung  der  Sill)en  -zaiav''  miszt: 

diuviuiuv  o^vTftvxlg  ovxä 
—  —  ^  I  >_  w  ^  4  ^  4 

*Die  erste  der  beiden  langen  Silben'  fügt  er  hinni  *faOt  zwei 
(v9lu%oi  aus  (die  ov^iUKttia  des  Rhythmus  fidlt  daher  zweimal  in  dieselbe 
hinein),  die  andere  ^inen;  zu  einander  stehen  sie  im  VerhSltnisse  des 
TrochSus.'  Die  vorausgehende  länge  -art^-  scheint  also  H.  nicht  dehnen 
zu  wollen,  obschon  dies  durchaus  not^vendig  ist,  wenn  der  Rhythmus 
zusammenbangen  soU.  Anderswo  nimmt  er,  und  zwar  mit  Recht,  keinen 
Anstand  vier  aufeinander  folgende  Längen  zu  dehnen.  Allein  das  merk- 
würdige, worauf  ich  aufini  r]  s  irn  machen  wollte,  ist  die  Behauptung 
dasz  die  Länge  -rat-  den  VVcrili  eines  Doppelfuszes  haben ,  d.  h.  sechs 
Zeilen  füllen  soll.  Welche  Gewähr  in  den  Angaben  der  alten  Rhythmiker, 
welche  innere  Walirscheinlichkeit  eine  so  auszerordentliche  Hypothese 
habe,  danach  fragt  man  verjrelilirh.  Sie  ist  nur  erfunden,  um  *len  Tri- 
podien zu  entgehen.  —  Wir  fülf,'ern  hieraus  d,i</,  der  Salz  des  Vf.  über 
die  Ausschlicsziins  dpr  Tripodien  und  PenliijMidien  ans  den  lyrischen 
StncKen  der  Tragiker  zu  exclusiv  ist;  ala-r  wir  wolirn  dnn  das  Verdienst 
niciil  srluiialern,  aui"  die  SeUeidieiL  (b-rselben  in  i>eshunnlerer  nnd  allge- 
meinerer W'eise,  als  dies  l)islier  ^M-sciiehen  war,  Innprewiesen  zu  liaheri. 

Zum  Schlusz  finden  sich  \on  S.  368  an  einige  llenierkuni;en  über 
die  richtige  Messung'  der  Silben  in  den  Gesangstücken, 
welche  der  Vf.  vielleicht  besser  an  die  Spitze  gestellt  hätte.  Die  Metrik, 
heiszt  es  hier,  *  liege  noch  ganz  in  ihrer  Kindheit',  wenn  sich  auch  *die 
ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhythmischen  Rewustseins  bei  Rossbach 
und  Westphal  in  der  sogenannten  Synkope  zeigen'.  Hr.  H.,  der  selbst 
eine  vollständige  Darstellung  der  Metrik  verspricht,  macht  durch  diese 


Digitized  by  Google 


F.  Heimsdth:  die  WiederhersleUang  der  Dramen  des  Aeachylus.  355 


Worin  f^rosie  Erwartungen  rege,  berechtigt  freilich  auch  zu  groszen 
Ansprüchen  und  ruft  im  voraus  ninn  ^^Irrnpr  Kritik  hervor.  Einstweilen 
j>(li»rli  fillirt  er  uns  auf  den  folgeiulcii  Seiten  leiJrr  nirlit  tlfipr  d.T?  Wic- 
genalter  der  neuen  Wiv;«;<>nsrhaft,  ich  memo  ühvv  Hosshaclis  um!  Wosl- 
phals  Standpunkt,  hinaus,  hie  EigentöudicUkeil  seuier  Ansichl(iii  über 
Verlängerung  der  Füszo  iiud  Silben  besteht,  sovirl  ich  sehen  kann,  in 
7\vpi  Punkten.  Er  scheint  nur  zwei  oder  vier  aufciii.indor  folfroiulp.  über- 
Ii.aipl  nur  paarweise  gedehnte  Silben  anzuiu'hiiu'n ,  un«l  in  .inalogfu  Fal- 
len unpaarige  Dehnungen,  mit  Aufopforiing  der  (Äiiilinuiläl  des  Rhyth- 
mus, auszuschlieszen.  Oder  sollte  ich  den  Vf.  misversUiDden  haben? 
Zweitens  gibt  er  eiomal,  wie  schon  gesagt,  zwei  aufeinander  folgenden 
gedehnten  Silben  verschiedene  Werthe,  so  dssz  er  die  eine  einem  drei- 
seitigen Einzelfttsse,  die  andere  einem  sechszeitigen  Doppelfusze  gleich 
stellt.  Beide  EigentAmlichkeiten  scheinen  mir  iieine  Verbesserungen  der 
Synkopentheorie  zu  sein.  Von  geringerem  Belang  sind  abweichende  Anf-  , 
fassungen  einzelner  Dichicrstellen.  Der  Vf.  miszt  z.  B.  Eum.  373 

dd|«t  t  uvdQmv  xctl  iiocV  i%  aMfft  ceftvtü 

xanofisvai  xaxa  '^av  (itvv&ovoiv  an^oi 
so,  fb^7  die  Worte  do^ai  f'  uvdQtav  nicht  acht,  sondern  sechzehn  Zei- 
ten füllen,  indem  jede  Silbe  den  Werth  eines  daktylischen  Fuszcs  erhält. 
So  werde,  sagt  er,  der  in  den  beiden  Versen  üiispre'^prorfiene  Gegen«!atz 
glUiizeuder  gemalt.  Mciiifni  (icfülil  n.icfi  entstände  so  eine  uljeiinclif-n 
aiHflnn  ksvollc  I)ecjatn.ili<in ;  d»'r  (ionlrast  scheint  mir  hedeiilend  pcnuf^, 
wenn  jene  WoiIc  cinnicho  S|mii(!eeii  bilden,  ja  ich  f^laulic,  «t  wird  mit 
dieser  einfachen  Üeclauialioii  üdcIi  liörliilliger,  iiideiu  so  di*  I  i  Nmi  Verse 
gleiche  Fuszzahl  und  gleiche  Ausdehnung  erhalten:  denn  \ •  i si  lutdeiilieit 
des  Aehnlichen  bringt  gerade  die  wirksamste  Aiililhesc  hervor.  Doch 
dies  gehört  in  das  subjective  Gebiet  der  Gcfüldssachcn,  worüber  sich  nicht 
Streiten  Üszt 

Ein  Wort  auf  S.  369  gibt  uns  Veranlassung  auf  die  griechischen 
Bhythmlker  und  ihre  beiden  neusten  Erfclfirer  zurQckzukommen.  Der  Vf. 
sagt,  nichts  komme  im  Drama  häufiger  vor  als  *die  Ausdehnung  zweier 
langen  Silben  zur  doppelten  LAnge,  so  dasz  also,  da  nach  der  Schdnheits- 
regel  der  griechischen  Bhythroen  vier  Kfirzen  das  Nazimum  eines  %i^oivoq 
^^^ixog  ausmachen,  eine  jede  der  beiden  Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu 
Arsis,  einen  ganzen  x^vog  Qv&^ixog^  ausfüllt  und  in  der  aijixaala  der 
griechischen  Rhythmen  von  der  &£aig  betroflen  wird  (-  -^).'  Da  hierauf 
als  Beispiel  Zsvg  oozig  noi  i<fvlv,  si  xoö  avxto  (pikov  xexXijfiivi» 
(Aesch.  Ag.  IGO/  foigl,  so  sieht  es  fast  aus  als  ob  auch  in  trochtlischen 
und  iambisthcn  Versen  gedehnte  Längen  nicht  drei-,  sondern  vierzeitig 
sein  ^^nlltcn;  (b)ch  können  wir  nicht  glauben  dasz  lÜes  die  wirkliche 
Meinung  des  Vf.  sei.  Uehrigens  hat  er  olfenbar  die  W Oi  le  des  Arislnle.s 
S.  33  irn  .\utre:  övv&itog  di  ißzt  yaovog  o  ötaioELi)i}iu  i)vi'af.isvog'  %ov- 
xuiv  d'f  n  lifv  (^mXciöLCDV  Eßti  xov  noonov.  o  dl  xoitcIuülcüp ,  o  d(  xs- 
XQajikuoL(i)i  wf'zc^  y^^Q  Tsr^aJüt;  7Tno)]k\}iv  o  ^tii>fitxüi;  ;(^üfOj;.  Die 
Worte  suid  dunkel,  aber  soviel  ist  klar,  dasz  sie  den  von  II.  angenoni- 
meoen  Sinn  nicht  haben.   Aristidcs  wüidc  nicht  nur  dem  Arisloicnos, 
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Sündern  auch  sicli  seilst  widersprechen:  er  kcmil  herinulisclH^  und  ppi- 
Iritische  Füsze,  die  iiiiiideslens  friiif  und  sieben  Zeilen  ninlassen ,  er 
kenul  den  zelinzeiligen  Päon  epiliatus,  die  zwölfzeitigen  Orlliii  und  Se- 
manti,  endlicli  die  S.  36  erwähutin  liingslen  Fösze  von  16,  18  und  25 
Zeilen.  Vielmehr  scheinen  unter  xqovoi  (vd^moi  liier  wie  sonst  nicht 
Takle ,  sondern  Taktglieder  verstanden  werden  zu  müssen,  und  wir  giuu- 
ben  mit  We^tphal  S.  167,  dasi  ArisUdet  an  die  Arsen  und  Thesen  der 
nodtg  ikaxLOTM  der  vier  von  ihm  statuierten  RhytltmengeBchlechter,  des 
yhog  fifov,  dinl«0iov,  rifuohov  und  ktiTffaov  denkt.  Im  wesentiiehen 
auf  dasselbe  kommt  die  Erkiftrung  Cisars  S.  84  heraus,  es  seien  Iiier 
die  Verlilltnissahlen  gegeben,  in  denen  sich  die  Gliederung  von  Arsis  und 
Thesis  bewegt,  und  die  in  den  vier  Rhythmengeschlechtem  folgende 
sind:  1  :  1,  1  : 3,  3  :  3,  3  :  4.  Diese  heiden,  nur  formell  verschiedenen 
Auffassungen  stimmen  sehr  gut  mit  dem  ührigen  System  ül)i  rein:  nur 
vermiszt  man  hei  der  ersten  die  hestimmte  Einschränkung  auf  die  noStg 
ikttX'^'^^^i  während  die  zweite  sich  nur  sehr  kflnstlich  mit  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Bestimmungen  über  den  dem  avv^tcog  XQOvog  ent- 
gegengesetzten XQOvog  TtQcozog  vereinigen  läszl.  So  his-^cn  sicfi  Ifichter 
die  entschieden  falschen  Deutungen  jener  Worte  widerlegen  als  die  wahr- 
scheinlichen zur  Gewislieit  eriieben.  —  l^ra  schlieszlich  auf  das  Heini- 
sölhsche  Buch  zurückzukommen,  so  werdeu  die  Leser,  auch  wenn  sie 
mit  dem  Ref.  viele  der  darin  vorgetragenen  Ansichten  und  Textesande- 
rungen,  insofern  dieselben  neu  sind,  nicht  billigen  sollten,  doch  nianig- 
fache  Anregung  emi*raiigen  und  sowol  in  dem  hier  besprochenen  wie 
in  den  übrigen  Abschnitteu  ein  umfassendes  und  eindringendes  Studium 
der  griechischen  Dichter  und  insbesondere  des  Aeschylos  anerkennen. 

besauQou.  Heinrich  W  eU, 


De  eanUco  Sopkoeleo  Oediipi  CoUmm  prwmmm  aeademicum 
Friderici  Rit  sehe  Iii  professoris  Bmnensis,  Bonnae 

Adolphus  Marcus  vendil.  MDCCCLXIl.  US.  gr.  4. 

Das  in  der  Ueberscbrift  beseichnete  Canticum  ist  der  bekannte  Lob- 
gesang des  Chors  auf  seine  Heimat  Kolonos,  dessen  zweites  Strophenpaar 
Hr.  GR.  Kitsehl  einer  eingehenden  kritischen  Behandlung  unterwirft. 
Wenn  ich  hicnlher  im  folgenden  ein  kurzes  Referat  niederlege,  so  beab- 
sichtige ich  die  Kesultate  der  Abhandlung  einem  weitem  L»"<orkn'is»'  zu- 
ganglich zu  machen,  musz  es  mir  aber  versagen  znuleich  den  üang  der 
Untersuchung  naher  nach/uwoisen ,  ilw  durch  die  wulbemessene  Würdi- 
gung der  bisherigen  Leistungen,  Abweisung  unbestimmter  und  wiilkür- 
licher  VenuuUiiigen  und  das  zur  Anwendung  gebrachte  streng  methodi- 
sche, kunstgerechte  kritische  Verfahren  ebenso  belehrend  ist,  als  sie 
durch  die  klare,  lichtvolle  und  selbst  den  dürren  Stoff  geistig  belebende 
Darstellung  das  Interesse  des  Lesers  ungeschwicht  rege  zu  erhalten  weiss. 

£s  sind  besonders  drei  Stellen,  die  sich  sebon  durch  die  vermisste 
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anlKslrophische  Entsprechung  als  verdorben  erweisen;  zunächst  V.  696  u. 
709  Qvd^  iv  xa  (XEyäl^  ^itogidi  vaato  Tlilonog  tzcotcote  ßiaöxov  =  öä~ 
(>ov  rov  fityalov  dai'fiovog  iItchv  avp]ua  ^tyiarov.  Während  die  einen 
Closseine  in  der  Slroj)la',  andere  eine  Lüclvc  in  der  Anlistrophc  vermuten, 
findet  R.  einen  bestimmlcn  Entscheid uugsgr und  in  der  Beachtung  der 
poeUaehtti  Dartlelfungsweise  und  des  Gedaakeiu,  indem  jene  von  den 
beiden  Bestimmungen  /1o>(f{S$  und  niXoxos  nur  ^Ine  a]fl  lullesig  ersehei- 
nen  iiati,  dieser  aber  nmh  erheischt,  nicht  ftmun,  aU  ob  der  Chor, 
was  er  aoeh  nicht  erfahren,  als  kfiolUg  mdglieh  beseiehnen  wolle, 
fiemnach  ist  vaü^  mwh  ßla^tov  tu  setien  und  in  der  Antistrophe  dntiv 
als  Interpolation  in  tilgen.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über 
V,  709  f.  TO  fih  tt£  ovrs  vtor^;  ovrt  yi^Qa  \  aijfitUvmv  ulman 
ff^ag  —  deren  erstercm  der  antistrophische  Tcg(6taia$  taAfda  %xlaag 
ayvmts  entgegengestellt  ist.  Man  hat  in  viagog  eine  Gor ruptel  vermutet, 
lur  (icwishcit  ist  dies  erst  jetzt  durch  den  Nachweis  erhoben ,  dasz  die- 
ses Wort  nach  feststehendem  poetischem  Sprachgebrauch  nur  vom  Kindes- 
aiter  gcbraurlit  werde.  Fernrr  könne  yjjga  arjfiaivoiv  nirht  bedeuten 
senex  imperator,  nie  fast  ail^* um  in  aritrenommen  werde;  richtig  habe 
einer  von  des  Vf.  Zuijorern,  Alfred  Scliöne  aus  Dresden,  yrjQdg  vermutet; 
auszenicm  aber  sei  statt  des  hier  unmöglichen  Part.  <Si]italv(ov  das  Subst. 
aijUavtOLig*)  herzustellen,  das  der  FUcbter  scukth  Vorhihle  Ii«ifneros 
(z/  -i'iiiij  euitiuiiHiten;  die  Stelle  laute  also:  lo  i^iv  xig  ay.^atog  ovts 
ytjQag  I  a7}^dvxü}()  akioidet  ikfjl  rtigaag.  Dasz  diese  Emendation 
▼la  ac  ratione  gefunden  sei ,  wird  wol  niemand  in  Abrede  stellen ;  und 
kann  man  vieHeicht  auch  den  Einwand  erheben,  dass  die  Entgegcnstel- 
long  von  axfiatog  und  yti^a;  mehr  den  Gegensatz  eines  thatkriifligen 
und  altersBcbwachen,  als  den  hier  geforderten  eines  jugendlich  übermfl- 
tigen  und  bedftebtigen  Peldherm  henrortreten  lasse,  und  dasi  mit  drei 
benachbarten  WArten  Aendemngen  vorgenommen  werden,  so  bleibt 
doch  schwerlich  ein  anderer  Ausweg  übrig,  wenn  nemlich  die  Betiehnng 
auf  Xerxes  und  Archidamos  festgehalten  wird.  Aber  gerade  in  Bezug  auf 
die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  möchte  ich  zu  weiterer  Prüfung 
einige  Bedenken  anregen.  An  sich  ist  eine  solche  Auspielun«?  nicht  un- 
wahrscheinlich;  allein  ich  meine  dasz  zu  einer  eigentlichen  Prophe- 
lie  des  Chors  hier  kein  geniigcnder  Anlasz  vorliegt,  dasz  vielmehr  der 
Di*  liicr  <c'ine  Worte  so  zu  wfdilen  halle,  dasz  sie  jene  Beziehung  anzu- 
regen geei-net  waren,  aber  aucli  ohne  dieselbe  den  dem  Zusammenhange 
nach  geforderten  Gedanken  voIlsCmilig  ausdrückten.  Dieser  (iedanke  ist 
aber,  dasz  der  Oelbaum.  als  dem  Zeus  und  der  Athena  geheiligt,  unter 
ihrem  unmittelbaren  J>chutze  steht.  Dieser  Schutz  wendet  sich  aber 
überhaupt  gegen  jede  Beschädigung,  so  dasz  die  Besdirankuu^  aul 

*)  [Eine  nnTeriehtliehe  Stfitae  lür  diese  Ton  BItsebl  geforderte 

Acndernng  des  überlieferten  e9}|Mt/iriov  in  ü^fUtPtasQ  bietet  der  Veni 

OT.  057,  wo  im  Texte  des  Lanrentinnns  orjurjvaa  oder  vielmehr  Gr^ad- 
va6  Htehtf  aber  mit  der  Glosse  yQ.  ar)(Mävza>Q^  welche  letztere  Lesart 
als  die  allein  richtige  nachgewiesen  worden  ist  von  A.  Nauck  in  diesen 
Jahrbiiebern  oben  8.  164.  A.  F,] 


Digitized  by  Google 


358  F.  Ritsclü:  de  caulico  Sopkocleo  Uedipi  Golouei. 

die  Beschädigung  durrli  einen  Feind  mindeslcns  auffallend  orschpint.  So 
heiszt  es  ja  auch  im  >choIion:  ircagaiov  6s  inonqüavzo ^  ootig  t^xpahov 
«ucäj  ix/.uy£ii,  fpikog  7}  nolifiwg.  Auszeidem  iialte  ich  die  Zusammen- 
stellung des  Xerxes  mit  Arcliidamos  für  nicht  correcL,  da  wol  Xei-xe:;»,  so 
viel  w  ihm  lag,  xeqI  niQoag  war,  nicht  aber  Archidamos,  der  ausdrflck* 
lieh  die  (HivenpflaDiungen  za  schonen  hefahl.  Sagt  aber  der  Chor:  *kein 
Archidamos  wird  die  Pflanzung  vemichteu',  so  setzt  dies  den  Willen  des- 
selben sie  zu  zerstören  voraus,  fiodlicb  ist  die  bestimmte  Hinweisung 
auf  Archidamos  schon  im  vorhergehenden  enthalten:  iyxiav  ipoßi^ut 
it^bw*  Wenn  diese  Bedenken  eine  Berechtigung  hätten,  so  wäre  ^tKuU- 
Msv  in  anderer  Weise  zu  ändern  und  wflrde  sich  der  Vorschlag  von  Blan- 
des yriga  <f%fyval0v  oinprchlen  und  des  notwendigen  Gegensatzes  wegen 
die  Aenderung  von  Wunder  und  Hermann,  die  auch  R.  hervorhdu  und 
als  zuUssig  hezeichnet,  to  fifv  vlomög  ttg  ovrs  yrjga.  Zwar  macht  H. 
mit  gulcm  Rechte  g:r!lcnd.  dasz  die  unfiewöhnliche  und  gewühlte  Stel- 
lung des  Tfc  regen  jene  Aenderung^  spreche;  indessen  Uszt  sich  hier 
jene  Umstell im^:  mit  einiger  Wnhrsrlicinlichkeit  erklären.  Denn  wenn 
der  Ali«;cli!'ril  1  r  zu  viioQog  oder  vsagog  das  zu  ergänzende  ovzs  setzte, 
sü  eiilsliiMd  ticr  unrijyl iiruische  Vers  to  pihv  ovre  veagog  Tig  ovx£ 
der  sich  durch  die  l  lusteilung  des  xlg  in  einen  richtigen  iamhisehen  Vers 
umgestalten  licsz,  und  die  Metriker  hahen  in  sokiicii  Kiillcn  nicht  nur 
ungewöhnliche,  son(i»in  Nillist  unmögliche  Wortslellungen  nicht  ge- 
scheut. —  Endlich  zu  V.  70-t  o  yag  iicailv  OQmv  xvxXog^  wo,  um  die 
Responslon  herzustellen,  gewöhnlich  mit  Porson  6  yag  ctlh  ediert  wird, 
bemerkt  R.  mit  Recht,  dasz  vielmehr  o  d'  iaaiiv  zu  verbessern  sei.  Die 
antistrophischen  Verse  aber  lauten : 

u  d*  mniffitfiog  iniutyk*  aUa  %tQol  nagcmtofihu  nXutti 

Hier  wird  überzeugend  nachgewiesen,  dasz  Husgraves  Aenderung  des 
a  in  Ca  notwendig  sei ;  dagegen  hege  ich  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 

gebilligten  Schneidewinschcn  Auflassung  der  Worte  %t1fOl  na^ttmofiitw 
*den  Händen  sich  anfägend'.  Denn  diese  Bedeutung  von  mxQtmz&t^ai 
ist  nicht  nachweisbar,  auch  hinderte  nichts  ngoaantofiiva  zu  setzen. 
Alsdann  wäre  TtXdza  das  Ruder,  w!\lirend  evriQerfxog  und  ^Qcody.ti  pas- 
send nur  vom  Schiffe  gesagt  wird.  Endlicli  luuste  hier,  wn  van  der 
Erfindung  der  SchifTaiirt  die  Rede  ist,  nicht  }An<7  das  iluder,  sondern 
auch  das  Segel  envähnt  werden,  das  ganz  litsumiers  als  iKrtayXov  her- 
vorgehohen  zu  werden  verdiente.  Die  Krvvähnung  der  Mittel  aber,  durch 
die  das  Schiff  in  Bewegung  gesetzt  und  gelenkt  wird,  macht  der  Gegen- 
salz zu  Unnoiöip  top  anmn^oa  -jalLvhv  Kziaag  erforderlich:  denn  Ihider 
und  Segel  sind  der  xaXivog  des  unbändigen  Elements,  wodurch  wir  es 
uns  dienstbar  machen ,  dasz  es  uns  auf  seinem  Rücken  trägt,  nicht  woliin 
die  Woge  treibt,  sondern  wohin  wir  woUen.  Darum  vermute  ich:  ca 
d*  tvijffetitog  {nntiyX'  alict  xtgal  nvo^  %t  ma^iivv  nlata  — .  Die 
richtige  AulTassung  von  %BQal  ist  durch  das  vorausgehende  eifqgsTftog 
vorbereitet,  nvoa  an  sich  verstlndlich.  Dann  wflre  auch  eine  Aenderung 
des  entsprechenden  strophischen  Verses  nicht  nötig. 
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Es  Weisen  ^pauca  seciindaiia'  ül)ri{?,  daninler  cex^lQTjtov  \.  G98^ 
das  mit  Ah%vpi5;nnfr  vorpchrachlor  HnltMikcn  als  richUge  Lesart  nachge- 
wies»  11  Wil  l.  Ich  liiocliU'  die  Bemerkung:  limzufujjen ,  ilasz  mir  in  <pv- 
xevfi  uitL^r]ZQv  eine  Art  üxyiuurou  /.ii  liegen  scheint,  glriclisara  eine 
nicht  ^c pflanzte  Pflanzung,  womit  nicht  biosz  gesagt  wird,  dasz 
der  attische  Bodea  toh  selbst  dMi  Oelbaum  hen  orgebracht  habe,  sondern 
dasi  der  Oelbanm  eine  Pflanzung  sei,  insofern  ihn  Atbena  aus  dem  Boden 
habe  wachsen  lassen.  Dies  wird  nichl  bestimmt  aasgesprochen,  wie  auch 
spater  (worauf  A.  suerst  aufinerksam  gemacht  hat)  die  Henrorbringung 
des  Bosses  dem  Poseidon  nicht  direct  zugeschneiten  wird;  allein  dem 
mit  der  Sage  bekannten  Athener  war  diese  Auflassung  nahe  gelegt,  und 
ausserdem  hat  der  Dichter  die  Beziehung  auf  Atliena  noch  verstärkt  durch 
den  darauf  folgenden  Vers  iy%iwf  ipoßi^  dtitnPj  eine  Scheu  für  feind- 
liche Lanzen,  weil  der  Oelbaum  eine  Pflanzung  der  Kriegsgötlin  ist,  so 
wie  dadurch  dasz  er  V.  701  yXavxäg  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt 
hat.  Auch  aus  diesem  Gninde  wäre  die  sonst  geRllligc  Verrnulimg  Naticks 
ay^Qatov  statt  ayugipov  nicht  .mnehmbar.  Zum  Sclilusz  weiden  gegen 
die  Ilichtigkeit  von  V.  711  ivinnop  svKoakov  ruO^ft'Aaaaoi'  gew  ii  htii^M,-  Be- 
denken erhoben.  Ha,  wllhrcnd  die  finbe  des  (loltes  eine  doppelte  ist,  sie 
als  eine  dreifache  ersclieinl,  oder  die  eine  vor  der  andern  als  bedeutender 
hervorgehoben  würde,  olfeiibar  gegen  die  Absicht  des  !)it  hi-  is;  sei  aber 
eine  Scheidung  der  Reiterkunsl  von  der  Zucht  der  Hossi  I  i  ihsichligt 
worden,  so  war  evTtcokov  voranzustellen,  auszerdeni  aber  luil  gleichem 
Kechte  die  Scheidung  der  Scbiffsbaukunst  von  der  Schiflahrt  zu  erwai'ten, 
oder  vielm^r  mit  Reichem  Unrecht,  da  der  IMchter  nur  die  Kunst 
dasEosz  und  das  Schiff  zu  lenken  als  Geschenk  des  Gottes  preise. 
Einer  so  einleuchtenden  Argumentation  wird  man  schwerlich  etwas  ent- 
gegenstellen können;  als  unbestimmt  aber  wird  die  Verbesserung  be- 
zeichnet, da  es  der  Wege  viele  gebe ;  doch  wird  ein  sehr  ansprechender 
Vorschlag  mitgeteilt  cißag  rod'  ev^ccoAoy  iv^aXtxacw^  wodurch  wir  zu- 
gleich eine  ganz  genaue  Uebereinsiimmung  mit  dem  strophischen  Verse 
gewinnen.  —  Dies  ist,  von  vielen  gelegentlich  eingestreuten  Bemerkun- 
gen und  Berichtigungen  abgesehen,  der  ITauplinlialt  der  werthvollen 
Schrift,  durch  die  der  Ur.  Vf.  sich  die  Freunde  des  Sophokles  zu  bestem 
Danke  verpflichtet  hat 

Ostrowo.  Robert  Etiler, 


81* 
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3, 5 1  sed  eUam  Kae  non  $ohm  tngtnii  ac  Utttraruw^  futrum  etiam 
naiwrae  atque  «irHilts«  Die  ersten  Worte,  die  von  vielen  Kritikern  an* 
gefochten  und  manigfacb  geändert  sind,  könnte  man  aus  ehier  ähnlichen 
Stelle  vielleicht  in  «tl  etiom  emendieren:  Com.  Nepos  AiL  10, 3  koe 
quoguBSit  AUtci  baniiaiit  esemphtm»  ^  4,  B  adiwU  HeracUenseB 
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legati,  nobilissimi  homtnes^  hmus  iudicii  causa  cum  mandatis  et  ciim 
publico  te&timonio  tenerunl^  qui  hunc  adscriptum  Heracliepsem  di- 
cunL  Während  Lambin  mit  Camerarius  vor  kuius  einsetzte,  ist  Halm 
mit  Mommsen  geneigt  teneruni  als  Glossem  zn  aäsuni  xa  tilgen.  Doch 
lautet  ähnlich  m  Verr,  V  59,  154  arfnml  enün  PuieoU  iott;  freqnen- 
Itsfimi  petieruHi  ad  koe  iudictum  mercatores^  hominu  locuplete$  ai- 
^U9  honeiii,  qui . .  dietmt,  —  4^  9  an  dameiSium  Romoe  non  hahmt 
IS  ^1*  lof  atmis  ante  cMiatem  daiam  sedem  amnhm  rerum  ae  forlu- 
namm  marum  Romae  conlocavitf  Es  dürfte  wol  «m  domieilium  Ro- 
mae  non  habuüf  allein  die  Frage  und  is  qui  .  .  Romae  conheavU  die 
aUehnende  Erwidenuig  bilden.  So  fährt  ja  der  Redner  auch  fort  an  non 
eal professus?  immo  rero  iia  iabulis professus.  Mehl  unülinlich  ist  z.B. 
p,  S.  Roscio  28,  76  litteras^  credo,  misit  alicui  sicarto:  qui  Romae 
noterat  neminem.  — ^  5,  11  sed  qvnniam  census  non  ins  ciritntis  con- 
ßrmai  ac  tarttum  modo  indicat  eum  ^  qui  sit  censn<.  ifn  se  tarn  tum  , 
gessisse  pro  cire:  iis  temporihns  ^  quem  tu  criminaris  Jie  ipsius  qui- 
dem  iudicio  in  civitfm  /iomonoruni  iure  esse  tersatum^  et  tesla- 
mentum  saepe  fecit  voslria  legibus  et  usw.  Halm  mit  Lnmhin 
«7a  und  lu  uitikL  aus/tMÜein ,  »las/,  man  statt  quem  (wofür  die  {<pnaiior 
bekannten  llss.  mit  einer  freilich  leiclileii  und  nicht  seltenen  V<T\vechs- 
lung  quae  geben)  vielmehr  quibus  oder  quam  cum  tu  criminaris  er- 
warte. Allerdings  scheint  ita  neben  pro  eine  überflussig,  insofern  ila 
se  gessisse  dasselbe  bedeutet  was  pro  doe  se  gesUese»  Denn  die  Er^ 
klärong  von  «la«  welche  ein  gelehrter  Freund  mir  vorgeschlagen  bat, 
^insoweit  als  er  sich  nemlich  hat  schätzen  lassen',  verdunkelt  den  offen- 
baren Gegensatz«  der  hier  zwischen  dem  rechtmässigen  Besitz  und  der 
factischen  Ausflbnng  der  Givität  gemacht  wird.  Doch  ist  es  fk>aglich,  oh 
nicht  eher  pro  cfoe  ein  erläuternder  Zusatz  zu  dem  weniger  klaren  ita 
sein  dürfte,  besonders  da  nach  Ausscheidung  jener  Worte  gessiese  den 
aus  der  Antithese  ihm  zukommenden  Ton  erhält.  Es  i<:t  aber  auch  noch 
ein  drittes  möglich ,  und  dies  halte  ich  für  das  richtige ,  dasz  nemlich 
schon  pro  cite  den  Nachsatz  beginnt:  pro  cite  testamenium  fecii,  adiit 
hereditates ,  in  benepciis  ad  aerarivm  delatus  est  wäre  gesagt  wie  bei 
den  Juristen  pro  herede^  pro  possessore^  pro  emptore  possidef  Dipr.  V 
3,  9-  n  —  6,  13  a/que  hoc  ndeo  mifn'  roncedendum  est  magis, 
quod  er  lii^  sfudtis  hnec  quoque  crescit  oratio  et  facultas.  Die  ersten 
Worte  beiiürfen  keiner  Aeiplonini: .  wenn  man  hoc  nls  Aljlativ  ^ufTaszt 
und  mit  magis  verbindet,  lüi  l  mil  Annahme  einer  TraiiSjMisiiion  für  at- 
que  adeo  hoc  magis  mihi  concedendum  est  als  SuhjecL  aus  dem  vorigen 
Satze  sich  hinzudenkt:  'die  Zeit  die  ich  mir  zu  lilterarischen  Beschäfti- 
gungen nehme.'  Zur  Stellung  vergleiche  man  Catil.  II  3,  5  atque  hoc 
eüam  emU  Hmendi  magis,  p.  Sesiio  28  ,  60  atque  hoc  eliam  .  .  eeee 
maiorem*  Dagegen  dürfte  oraUo  et  faeidtaSj  eine  Zusammenstellung 
von  der  man,  wie  Halm  bemerkt,  sonst  hei  Cic.  kein  Beispiel  ihiden  wird, 
statt  ratio  et  faeaüas  verschrieben  sein.  So  htesz  es  ja  auch  im  ProS- 
mium  %  I  Antttsce  rei  ratio  aligua  ab  opHmarvm  artium  studiis  ae 
dseeipHna  profecta,  %  3  gmd  alia  guaedam  m  hoc  faeuitas  est  tfi- 
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gemü  neque  haee  dittndi  ratio  out  dUteij^iiut.  —  7,  16  #•*  em  «In* 
dii»  dekeUiHo  sola  petereiur^  tarnen^  tri  opinar^  hone  animi  aäter- 
»ionem  humanissimam  ae  Uberalissimam  iudieareiis.  nam  cetera^ 
neque  tea^^orum  $unl  nepie  aeiahm  onmium  neqne  iaeorum:  ai  haee 
Mhtdia  usw.  Gegen  die  von  Madvig,  Bailer,  Halm  aufgenoiniDeiie  Con- 
jeettir  animi  remis$ionem  ISszt  sich  cinwendon ,  dasz  die  hsl.  Lesart 
animadeersionem  so  cigpntilmlich  ist,  dasz  ihre  Entstehung  durch  Inter- 
polation wenig  Wahrscheialichkeit  hat;  dasz  feint  t  diiK  Ii  Aufnahme  jener 
Conjeclur  der  Gedanke  verengt,  das  Lob,  das  der  Hedncr  litterarischeo  Be- 
schAfti^nngen  spendet,  f^nschmülert  wird.  Warum  solllcu  dieselben  nur 
Spielen  und  dpi  f^lcichon  Kf  lxdnn^en  {$  13)  vorgezogen  werden,  und  nicht 
auch  ernsten  öesciiüffi  in^'cn ,  wir  z.  R.  Landwirtsrliafl,  Kriog<?lphen, 
Rechtskundc?  Passen  denn  dirse  für  alle  Zeile?),  Altrrssitifeii ,  Orte? 
Wollte  mau  sage«,  dies  Lob  sei  iu)  Munde  eines  Römers  zu  grusz,  so 
^erwSge  man,  dasz  ein  Redner  zuirnnsit  ti  seines  (Klienten  es  .iiisspricht. 
Kur  eine  andere  kleine  Aenderung  möchte  ich  vorschlagen.  cclcrai\  auf 
animi  adversiones  bezog cu,  sollte  clier  cetera  heiszen,  im  Gegensatz 
sum  vorausgehendeD  iUt  stediVa,'  zum  folgenden  kaee  Mhtdia,  OafOr 
apricht  anch  eine  apfliere  Stelle.  ÜVie  nemlicli  hier  eeiera  und  haee 
Miudia^  ao  werden  S  18  ceterarum  rerum  siudia  der  Dichtkunst  ent- 
gegengesetzt. —  9,  31  Pontum  et  regiie  gwmdam  opihne  et  ipsa  na- 
tura regionis  9aUatum.  Aus  der.hsL  Lesart  naturae  regime  emendiert 
Halm  mit  Mommsaii  und  Madvig  natura  et  regione^  wosii  er*  ad  fam. 
I  7«  6  vergleicht:  eam  este  naturam  et  regionem  proeineiae  Hute. 
Aber  für  die  Vulg.  s] triebt  atlszer  dem  gewöhnlichen  natura  hei  auch 
p.  r.  Deiot,  9,  24  propter  regianis  naiuram  et  fluminis, 

Basteohurg.  Friedrieh  Biehier, 


82. 

Zu  A.  Gellius  gegen  Ilm.  L.  Mercklin. 

Hr.  L.  Uereklin  in  Dorpat  hat  im  ▼orl^en  Jahrgang  dieser  Zeit* 

Schrift  8.  713 — 724  meine  Dissertation  ttber  die  grammatischen  Quellen 
des  A.  Gellius  (Posen  ISOO)  einer  fingeh^nHan  Besprechnnp^  gewürdigt. 
Unter  anderen  Umstäiidua  wäre  Uas  seiir  dunkeuswertii  gewesen,  und 
leh  selbst  hatte  ihm  auf  specielles  Anrath«»  meines  verehrten  Lehrers, 
des  Hrn.  Prof.  Hertz,  bei  der  Ueborsendung  meiner  Diss.  den  Wunsch 
Rii«!7f»sprochen,  er  möchte  sie,  falls  er  sie  da7:n  angethan  hielte,  recen- 
Bieren.  Nun  aber  hat  or  ans  der  Kecension  eine  Anklage  gemacht,  be- 
stimmt und  geeignet,  mich  in  den  Augen  eines  jeden  der  ihr  Glauben 
sehenkt  als  Plagiator  an  den  Pranger  m  stellen.  Mag  Hr.  M.  immer- 
hin Grand  haben  sein  Eigentum  sasammenxuhaltcn :  es  ist  von  einem 
anerkannten  Gelehrten  wenif?  human,  mich  im  Ref^inn  meiner  Laufbahn 
unter  solchem  Vorwurf  bei  der  gelehrten  Welt  einzuführen,  da  er  doch 
statt  sloherer  Thatsachen  nnr  Vermntnngen  hat  nnd  Terdlehtigungen 
anssprioht,  anoh  wo  es  ihm  an  Beweisen  dafür  fehlt.  Belege  fOr  diese 
Behauptung  werde  ic)i  unten  geben,  wo  ich  die  BeRchnldi/nnfren  meineji 
Bec.  näher  untersuche.  Ich  bitte  deshalb  dic^jenigen,  die  es  der  Mühe  werth 

JabrbAcher  CQr  data.  Philol.  1862  Oft.  B.  24 


Digitized  by  Google 


362 


Zu  A.  Crellius  gegen  Hrn.  L.  MercUin. 


halten  sieb  fiber  meine  Bistertation  und  die  erwShnte  Kritik  Hrn»  M.fl 

ein  Urteil  zu  bilden ,  meiner  weitern  AusfUhrang  zn  folgen. 

£8  wird  den  Lesern  dieser  Blätter  noch  erinnerlich  sein,  da^z  im 
Frühjahr  1800  im  3&  Bnpplemenibaiid  dieser  Jahrbficher  eine  Abband* 
lunfr  des  Hrn.  H.  filier  die  Citiermethode  nnd  Quelleabenatsiinif  das  A. 

Geltins  erschien.  In  dem  Sommer  desselben  Jalires  wnrde  meine  Diss. 
fertig".  Ich  hatte  mich  schon  langer  als  oin  Jnhr  mit  ihr  beschäftigt 
und  zuletzt  eilen  müssen,  da  eiuc  vorläuiige  Aii»telliing  au  dem  evang. 
Gymnasium  in  Posen  mich  verpfllehtete  mein  Examen  mSgliohst  bald 
naobsnholen.  So  war  mir  das  Erscheinen  der  Mercklinschen  Schrift 
^»tvvR8  nnbequem.  Denn  was  ich  als  einleitenden  Teil  zu  geben  ge- 
dachte, das  Verfahren  des  Gellins  in  der  Benutzung  seiner  (Quellen,  war 
dort  sum  Haopt^egenstand  der  UntsrsQehaDg  gemaoht  nnd  begr^iflieher- 
weise  aasfnhrlicner  Itehandelt  worden,  da  es  mir  niclit  um  Erschöpfung 
der  Sache,  sondern  nm  sine  knrze  Erläiiterang  an  Beispielen  tax  tl  un 
gewesen.  Zum  Umarbeiten  gebrach  ea  mir  an  Zeit,  und  so  eutstaud 
für  mich  die  Frage,  ob  ich  diesen  ersten  Teil  meiner  Arbeit  ganz  nnter- 
drQeksn  solls.  Poch  dann  fshlts  moinsr  Arbeit  die  Omndlage  nnd  ich 
fürchtete  unmethodisch  zn  erscheinen.  Zudem  fand  ich,  ^vie  auch  Hr 
M.  in  der  Ree.  S.  71Ö  bemerkt,  dasz  er  die  Sache  unter  etwas  anderen 
(i^esichtspunkten  behandelt  hatte,  und  endlich  glaubte  ich,  es  möchte 
nanshsm  nicht  nnfisb  sein  die  nnabhXngig  gewonnenen  Bssnitate  sn 
Tsrglslehen.  loh  gab  also  meine  prolusiones  mit  herans»  aber  wie  eis 
WHren  .  nur  dasz  ich  auf  Hrn.  ^f.s  abweichende  mjrr  übereitistiTnmende 
Ansicht,  wo  es  von  Wichtigkeit  schien,  aufmerksam  machte.  Erst  in 
der  zweiten  Hälfte  meiner  Arbeit,  die  ich  noch  nicht  niedergeschrieben 
batta,  als  mir  Hm.  M.s  Bach  zu  H&ndsn  kam,  konnte  ich  seine  Resul» 
täte  mit  in  den  Kreis  der  Erörterung  ziehen.  Ich  habe  mich  iiln-r  dies 
Verhältnis  meiner  Arbeit  zu  der  seinigen  in  der  Vorrede  meiner  Diss. 
deutlich  ausgesprochen  und  glaubte  so  vor  Misdeatungen  sicher  zu  sein. 
Aber  ieb  hatte  mich  geirrt.  Hr.  H.,  der  in  meiner  Diss.  ein  Danaer< 
gSBchenk  sehen  mochte,  zeigte  mir  dasz  idl  sn  solcher  Voraussetzung 
kein  Kerbt  Ijntfe.  Fr  Imf  meine  Versicherting  in  der  Vorrede  gelesen, 
wurde  aber  dann  bald  mit  sich  einig ,  dasz  auf  ein  einfaches  Mannes- 
wort nicht  Tiel  zn  geben  sei.  Er  sah  nur  die  hier  nnd  da  llbniicfaen 
Antffibmngen  in  seiner  nnd  meiner  Arbeit,  nnd  gründete  darauf  die 
krlliikonden  Invectiven,  die  er  bald  offen,  Tinld  versteckt  gegen  mich 
ausspricht.  T'n/.weidenttg  ist  z.  H.  der  Vorwurf  715.  ich  hätte  das 
iiuuptresultat  seiner  Schrift  stillschweigend  zu  dem  memigen  gemacht. 
Aber  anch  die  Stellen,  wo  er,  nm  sieb  sicher  sn  stellen,  nur  die  factiiebe 
Uebereinitimmnng  «wischen  ihm  nnd  mir  notiert,  wie  S.  716,  wo  er 
namentlich  die  gleichen  Beispiele  betont,  kann  ich  -nicht  in  anderm 
Lichte  sehen  und  nicht  anders  behandeln. 

Nach  Feebtenitte  nSAiet  sr  den  Kampf  nnr  mit  halbem  Ernst:  Ich 
htttta  anf  seine  Ansichten  nur  in  Anmerknngmi  hinweisen  wollen,  trotS- 
dam  aber  schon  in  dem  ersten  Teile  ihn  an  zwei  Stein  ii  itii  T(  xte  an- 
geführt, S.  3ö  nemlich  sind  in  meiner  Diss.  der  Besprechung  des  Ti- 
müus  angehängt  die  Worte:  ^cf.  Merckl.  p.  050'  und  S.  53  heiszt  es 
im  Texte  sn  swei  Oapitela  des  Gellins,  die  ich  nach  meinem  Plane  Tor- 
länfig  von  der  Quellennntersuchung  ansschlieszen  muste:  'de  ntroquo 
interim  conferas  Merckliniim  p.  Oöl.'  Man  sieht,  e«?  nnter^rheiden  sich 
beide  Stellen  von  Anmerkungen  nur  dnrch  ihren  Platz,  und  weiter 
konnte  ich  doch  mit  jener  ErklXmng  nichts  sagen  wollen,  als  dass  ich 
mich  anf  eine  eingehende  Discnssion  seiner  Ansichten  in  dam  ersten 
Teile  meiner  Arbeit  nit  lit  mehr  einlassen  könne.  AT>er  wenn  mein  H^-rr 
ßplitterrichter  sich  auf  den  Ausdruck  'Anmerkung '  klemmt ,  so  iiat  er 
Recht,  and  ich  mosz  ihm  sngestehen,  wenn  er  nicht  wollte,  war  er 
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aldit  Torpfliditdt  die  Adraliehkett  iwiadiMi  jeaeii  Citeten  and  Anmer- 
kungen SU  begreifcu.  —  Nicht  so  harmlos,  sondern  etwas  hämisch  folgt 
dann  die  Bemerkung,  es  sei  nicht  einzusehen,  weshalb  ich  nicht  den 
ersten  Teil  meiner  Arbeit  eben  so  bünfig  mit  Widersprüchen  gegen  ihn 
»«•gettottai  hab«  al«  den  Bwalton.  Er  will  danii  fl«g«n,  er  fehe  ei 
recht  wol  ein,  iob  hatte  nur  seiDa  Ansichten  statt  eigner  vorgetragen. 
Nicht  für  ihn,  sondern  für  andere  sei  darauf  bemerkt,  das«  der  erste 
und  zweite  Teil  meiner  Arbeit  in  der  angedeuteten  Beziehung  schlech- 
terdings ineommensarab«!  sind.  IXenn  In  dem  ersten  Teile,  welcher  der 
nachfolgenden  Unierstichnng  die  allg^emeine  Qrnndlage  unterbreiten  soll» 
Btello  ich  mehr  die  eiuztdnen  deutlichen  Beispiele  von  bestimmteu  Ge- 
wolinhtüten  (relHus  zusammen,   und  es  kann  da  von  Wider^ipnicli 

überhaupt  wuuig  diu  Kede  sein.  Erst  iui  leweiteu,  wo  ich  hie  und  da 
Yermotimgeii  Tortrage ,  «sd  wo  es  ^It  am  Jesea  deatllebea  Beispielen 
IBr  minder  dentUehe  FiUe  Gonseqaenaen  in  sieben,  wird  das  Verfahren 
anbjectiv. 

Den  Widerspruch  also  hat  er  häufig  vermiszt;  freilich  noch  mehr 
die  Angahe  der  Uehereinetimmung  oder,  wat  ihm  identlsoh  !•!,  die  An- 
gabe meiner  Quelle.   Natürlich  kann  ioli  ihm  auf  die  blind  nnd  allge- 

jnnn  am^rp-^prochene  Beschuldigung,  'pa  It'^hrten  bei  mir  pafiTie  Ab- 
schitiue  seiner  Schrift  uon  mntatis  mutaadis  und  ohne  Angabe  der 
Concordau2  wieder%  nicht  antworten;  es  tröstet  mich  nur,  dass  sie  auch 
iuin  gewiMonhafker  Mann  ohne  Beweise  glauben  wird*  Beetimniter  wird 
er  erst,  wo  er  den  Beweis  antritt  8.  715,  dasz  ich  'den  Grandgedanken 
und  das  TTnnptresuItut  seiner  Schrift  als  eine  ganz  selbstverständliche 
und  allbekauuie  bache  vorausgeäeti&t  und  benutzt  habe,  ohne  die  leiseste 
Andeutung,  daas  er  diea  Beanltat  erat  mit  allem  Flefsa  «n  gewinnen 
gesucht  habe.'  £r  führt  mehrere  Stellen  an  8.  8.  15.  41.  41),  wo  ich 
mit  dem  Argument  operiert  hnl)i  ,  Taaz  ein  nnpcnanes  Citat  des  (/ollint 
einen  Verdacht  gegen  die  unmitteibare  Beuutzuac^  des  hetr.  Autors  rege 
niHche.  Ich  begreife  nicht,  warum  Hr.  M.  nicht,  statt  die  einzelnen 
FUle  ansuführen,  lieber  da  mieh  angegritfen  hat,  wo  ich  jenee  Argu- 
ment, ebenfalls  olme  ihn  ru  eitleren ,  als  Princip  ansg^esprochen  habe 
S.  10:  ^nonnunqn;iiii  ;iiu  tori?ni  sine  libro  iaudat ,  quod  quo  fnmiÜa- 
rins  utehatur  scriptore,  otteudere  non  potest,  velut  in  Varronc,  Nigidio, 
•Iiis ,  anget  antem  duhitationem ,  quam  de  auetof e  rarins  landato  iiabe- 
mni.'  Vielleieht  hält  er  mir  entgegen,  dass  ich  su  Anfange  diesef 
ganzen  Parapfrapben  (§  1))  auf  »ein  Buch  binprewiesen  habe.  Aber  das 
wäre  gefährlich  für  ihn:  denn  es  würde  aussehsn,  als  ober  nur  «Im  über 
empfindlich  wäre,  dass  er  nicht  auf  jeder  Seite  meiner  Ahhandlung  sei- 
nen Namen  gelesen.  Docii  mag  er  die.s  erkIHren  wie  er  will,  meine 
Antwort  mii'^/.  dieselbe  bleiben.  Ich  verdanke  obipfes  Argument  weder 
in  jenen  einzelnen  Füllen  noch  an  der  letzten  Stelle  seiner  Forschung, 
sondern  meiner  Ueberleguug,  auf  die  ich  übrigens  keineswegs  stolz  bin, 
da  ich  aie  ron  jedem  andern  auch  Tcrlangen  wflrde«  Ich  meine  ao!  jeder 
der  ein  wenig  im  Gellius  zu  ITanse  ist  weiss,  ohne  Hrn.  M  s  Buch  ge- 
legen 7Ai  haben,  dasz  derselbe  .seine  Quelle  in  der  Kegel  sorL'fa'tig  an- 
gibt bis  auf  Titel  und  Abteilung  des  betr.  Bnches.  Jede  Abweichung 
Ton  dieter  Gewohnheit,  ao  wird  man  ohne  Zögern  mit  mir  weiter  sehlie- 
■sen,  hat  von  Torn  herein  etwas  auffallendes.  Oft  findet  aie  ihre  Er- 
klilrnng  in  der  wiederholten  Benutznnn-  desselben  Buchen.  wJp  wenn 
Gellius,  statt  immer  wieder  die  couimeutnrii  (jrmmnatici  des  Nigidiua  au- 
zutüliren,  schlechtweg  Nigidius  citiert.  Bei  anderen  dem  Gellins  nicht 
geläufigen  Autoren  aber,  gegen  die  aueh  aonat  der  Verdacht  nur  mittel- 
barer Benutzung  besteht,  ist  sie  ß:eeignet  diesen  Verdacht  zu  erhöhen. 
Wenn  er  also  —  um  znr  Krkl'lrunf^,  uicbt  zum  Beweise  ein  Beispiel 
anxuführen  —  IX  4  behauptet,  er  habe  die  Bücher  des  Aristeas,  isi- 

24* 


Digitized  by  Google 


364 


Zu  A..  Gellius  gegen  Hrn.  L.  Merckliu. 


f  OB«!  11. «.  gtlesen  nnd  berichte  daraus,  so  fmgon  wir  mit  Beohfc»  waram 

er  uns  nicht  nTn!i  mit  den  Titeln  ihrer  «njist  weiter  nicltt  erwiihnten 
Bücher  bekannt  mache,  und  wir  verinuton  das/  er  sie  nur  nach  dem 
Vorgang  eines  audcrii  weniger  genauen  Autors  anführe.  Nuu  lääzt  oich 
ab«r  in  diesem  Falle  der  TorlMafigr*  Sebluss  dttreli  Vergleiebung  mitPlin, 
ft.  h.  VII  §  10  ff,  bis  zur  Evidenz  etbÜrteil.  Sollte  ich  nun  jedesmel» 
wo  ich  dies  Arp^nmcnt  gohrauchte,  znr  weitern  Beh^hrun^f  des  Lesers  auf 
die  '60  Öeiten,  die  Hr.  M.  über  die  genaue  und  ungenaue  Citierweise 
bftt,  aafmerkskm  macben,  wUurend  Yielleiebt  keiner  es  fUr  nötig  gehalten 
b&tte  sie  nadisnlesen?  Oder  meint  Hr.  M.  immer  noch,  ich  könne  die- 
sen Kinfall  nTir  von  Hirn  Iwiben  und  hlitte  ihn  niclit  als  weiteren  Relepf, 
Hondern  als  (^»neilo  Hnüiiiren  müssen?  —  Uebrij^^ens  woraus  folgert  denn 
Hr.  M.  dieses  sein  ^iiauptresuUat'  ?  (irundlegeud  ist  für  ihn  eben  jenes 
Capitel  (IX  4)  gewesen,  das  sieb  ditreb  die  Zosamnenstellnng  mit  Pliotoa 
so  sehr  zur  Beweisführung  eignet  und  für  die  richtige  Schätzung  der 
Methode  und  Glaubwürdigkeit  des  OeUins  eines  der  wichtigsten  ist. 
Natürlich  soll  ich  die  richtige  Beurteilung  desselben  laut  &.  7i(i  auch 
erst  von  Hm«  M.  gelernt  beben.  Doeh  bin  ich  in  diesem  Falle  imech 
einen  Zufall  so  glücklich,  für  alle  diejenigen ,  für  welebe  das  unbe- 
scholtene Wort  keine  Beweiskraft  hnt ,  .nirli  oirton  Zenpcn  bereit  7.n 
haben.  Hr.  Dr.  II.  Peter,  Lehrer  am  evang.  Gymn.  in  Posen,  mit  dem 
ich  lange  Tor  dem  Erscheinen  der  Mercklinschen  Schrift  in  der  vorge- 
trafenen  Ansiebt  ttbereingekommen  war,  hat  mir  erlaubt  mieb  dafür  aaf 
ihn  7A\  berufen.  "Wer  jetzt  noch  Lust  hat,  der  lese  die  nun  folgende 
Ausführung  des  Hrn.  AI.  Uber  Verjährungsfrist  des  materielieo  und  geisti- 
gen Eigentums. 

Hr.  M.  tÜbH  fort:  *nnd  selbst  die  FXUe  wo  nnters.  namentlieb  be- 
nntat  ist,  lassen  in  der  p^enannten  Beziehung  [beiszt  wol:  in  der  vollen 

Aiif^rkennun^  seiner  Verdienste]  noch  etwas  zu  wünschen  übrij]^.'  Wir 
Wüllen  sehen,  wie  gerecht  diese  Wünsche  sind.  Er  tadelt  eine  Anmer- 
kung von  mir  (6.  2  Anm.  2),  weil  feh  ibm  eine  Beweisstelle,  die  er 
nicht  angeführt,  untergeschoben  babe.  Kr  sucht  S.  705,  wo  er  den  TOtt 
Gf  lft  !'^  ]>r,i<'f.  }  rinL;ekündi;:tcn  ordo  fofti(it;!<^  I  i  l^iTiiffr .  die  Auflösung 
der  iirsprüng'lioiicn  Ordnunt;  aus  dem  Umstandf  zu  ili  [ucieren.  dasz  wir 
F^xeerpte  aus  derselben  äclu-ift  auf  verschiedene  iiuciier  bei  Gellius  ver-  ^ 
teilt  finden,  wSbrend  doeb,  *wie  gezeigt  worden',  manche  Sebrilten  im 
Zusammenhnnpfe  excerpiert  seien*  Dies  ^wie  geseigt  worden'  kann  sich 
nur  auf  S.  ÖC  l  seiner  Abh.  beziehen  (eine  Stelle  die  ich  denn  auch  in 
der  getadelten  Anmerkung  nicht  versäumt  habe  mit  anzuführen),  und 
bitr  ist  die  Hanptbeweisstelle  II  80,  II  am  ArtOateti»  Hbroi  jnt^ßUmm- 
ionm  praecerperemus.  Sie  gehört  also  anoh  mit  SQ  seinem  Beweise  gegen 
den  ordo  forluilxs ,  da  das  Moment  c^er  j^pHtern  absichtliehen  Vertoilung 
erst  Beweiskraft  erhält  durch  deu  Bcwei»  der  ursprünglichen  Znsamuien- 
gehörigkeit  der  Excerpte,  und  wie  mich  dünkt,  wird  seine  Ansicht  von  der 
absicbtiicben  Vertellnng  wenig  gefördert,  wenn  er  bei  derjenigen  Qnelle 
(den  libri  prchlematovum)  ein  iKng'eres  ExcL-rptenstudiuin  nacliwei.^t ,  aus 
der  sich  prerade  auffallend  viel,  nemUch  4  zasammenhäogendQ  Capitel 
bei  Gellius  genommen  tinden. 

Ein  Bweiter  frommer  Wanscb  von  Hm.  M.  ist,  es  möchte  diese  ganse 
Anmerkung  bis  anf  seine  ErwUbnnng  fortgefallen  sein.  In  der  That, 
wenn  ich  aus  Höflichkeit  meine  Anficht  gegen  die  seinicre  hRtte  opfern 
wollen,  so  wäre  das  Mittelchen  gut,  und  er  ist  naiv  genug  ein  solches 
Verlangen  su  stellen.  Da  aber  swisehen  ibm  nnd  mir  ancb  hier  eine 
MeinnngtTeraehiedenbeit  obwaltet,  die  er  Tielleiebt  niebt  sobarfsichtig 
gennp;  war  zu  bemerken,  so  mnsto  ich  ihm  schon  etw»-»  ^vün8chen 
Übrig  lassen.  Andere  werden  den  Unterschied  nnf«chwer  ent<ieckeri,  ich 
begnüge  mich  daher  die  betr.  Stellen  nebeneiuauder  zu  stelleu.  ich  sage 
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S.  2  Anm.  2:  'uolo  prorsus  eandem  mantiase  ordinem  contendere,  sed 
Tit  srrvati  trnilta  ita  etiam  qa&cdam  immutati  vestlgia  inveniun- 
tiir.'  i;r  sH'^t  iS  6'M:  *dic  Keilten toli^e  Hcitior  Capitel  cntj^pricht  pewis 
uicUt  btrenn^  seiueu  Aut'xeicliuuugea  des  gelesenen  aud  gehörten ,  aber 
ebenso  anwAhr»cbeiolicb  ist  es,  daas  sie  ttberaU  Ton  ihnen  abwiche% 
und  8.  705:  'es  ist  also  der  ordo  foriuilus  sehr  uneigentlich  zu  ver- 
stehen; denn  er  ist  vielmehr  eine  abKiclitlichc  Auflösung  dor  Hrdniuiff^.* 
Ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben,  b.  043  der  Abb. 
stellt  er  Uber  die  Art,  wie  Oellins  IX  4  tu  Phiiostepbanns  und  He^sias 
gekommen,  die  er  bei  PHnins  swar  als  Gewährsmänner,  aber  nicht  für 
die  von  ihm  herübcrEfenommciuMi  nnd  dem  Pliniti«  nnclierzählten  W  inder 
finden  konnte,  zwei  Möglichkeiteu  auf  in  folgender  Form :  'stäude  unser 
Fall  allein,  so  lieaze  sich  annehmen  .  ..  oder  er  (Oellius)  kannte  jene 
Beliriftsteller  dem  Namen  nach  anderswoher  als  fabelhafte  Erslbler, 
und  dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  .  .  .  und  so  wäre  damit  aller  Wahr* 
Bcheinlichkeit  nach  die  Quelle  gefunden  ,  der  Oellins  seine  iib«r  Plinins 
hinausgehende  Namenskenntnis  verdankt.'  Für  welche  der  beiden  Mög- 
liebkeiten  erklärte  steh  damit  Hr.  H.  ?  leb  kann  nneb  bente  nicht  anders 
urteilen  als  in  meiner  Diss.  S.  14  Anm.,  ich  meine  Air  die  letztere  und 
«ap'e  Mnrübor  a.  O.:  'qiiüd  lonj^ius  nbsit  a  fido  qtiam  id  quod  relirujni- 
tur  alteruui,  Gellium  hos  temere  cum  reliquis  (ex  Fiinio)  arripuia^e.' 
Und  nun  höre  man  Hm.  M.  in  der  Ree.  S.  71Ü:  'wer  wird  dies  «alterum» 
nicht  als  den  rectificierenden  Vorschlag  des  Vf.  ansehen,  während  es 
unter  den  Terschiedenen  ]\ir)j;lit  ]ikr  itri],  dir-  nnterz.  a.  ().  aufstellt,  obenan 
zu  lesen  ist  und  er^t  hu  letzter  Stelle  Ii)  potlietisch  die  Ah!eituug  aus 
Sotion?^  Ob  ein  anderer  auch  die  ^obenan'  gestellte  Aiiaicht  für  seine 
wahre  halten  mid  aas  meinen  Worten  'qnod  relinqnitnr  altemm'  einen 
'rectifieierenden  Vorschlagt  herauslesen  werde,  statt  darin  das  sweite 
Glied  einer  unumgänglichen  Alternative  zu  iinden ,  mnsz  ich  abwarten. 
Ich  kann  nicht  umhin  das  artige  Spiel  mit  den  Begriffen  'obenan'  und 
<an  letster  Stelle*,  die  nur  räomlich  gelten  können ,  aber  saeblieh  gel- 
ten sollen»  ein  sophistisches  KunststUck  zw  nennen,  das  mit  Hrn.  M.s 
angenommener  sittlicher  Entrüstung  übel  contrastiert.  Wullte  er  «^nino 
früher  aufgestellte  Ansicht  jetzt  widerrufen,  so  gieng  er  besser  oil^en 
EU  Werke. 

Uebrigens  spannt  Hr.  M.  seine  schirmende  Hand  auch  Uber  frem- 
dem Eigfentntn  ans.  Es  em|iört  ihn  ilt  >halb,  dnsz  ich  S.  15  Anm.  2  die 
Notizen  über  irlümlichc  Citate  des  (JellitiH  durch  das  Wort  'adnotavi' 
mir  aumasze,  wüiirend  sie  doch  im  llerizschen  Index  'fix  und  fertig' 
lagen.  Man  glanbt  danach  yielleicbt,  sie  seien  schon  von  Herts  snsam» 
mengestellt}  das  nicht,  HOiulern  unter  den  betr.  Aatoren  findet  man  auch 
die  Stellen,  wo  Gellius  falsche  Titel  oder  Bücher  nnjrefiihrt  hat.  Ich 
leugne  es  gar  nicht,  dasz  ich  den  Uertsscheu  Index,  auch  oft  ohne  ihn 
anzuführen,  benotst  habe,  dn  ieb  weiss  dasi  ein  solches  Uebermasz  von 
nnntttzen  Citatcn  bei  wenigen  und  nur  solchen,  an  deren  Urteil  mir  nichts 
lafj,  Beifall  gefunden  hätte.  Aber  wolgemerkt ,  ich  habe  ihn  als  Weg- 
weiser benutzt,  ohne  darnm  einer  nachträgliehen  Prüfung  zn  entsng-en. 
und  wenn  ich  nicht  irre,  haben  die  indices  auch  keinea  andern  Zweck 
als  diesen.  Ob  ich  nun  in  ▼orliegendem  Fall  auf  die  eine  oder  andere 
Notiz  erst  durch  den  Index  aufmerksam  gemacht  worden  bin,  weisz  ich 
nicht  mehr:  ich  würde  es  mir  eingeprägt,  aber  keineswe^-H  ander«  ah  jetzt 
gemacht  haben,  wenn  ich  mir  meinen  Recensenten  so  kleinlich  vorge- 
stellt hätte.  Uebriirens  ist  auch  Hr.  Prof.  Herts  selbst  in  diesem  Punkte  • 
anderer  Ansicht  als  Hr.  M.  In  einem  Briefe  vom  21  Decbr.  v.  J.,  wo  er 
mir  die  tröstliche  Versicherung  gibt ,  fl.i^7  üif^iiir»  akadcinischen  T^ehrer,  er 
selbst  und  die  Hrn.  Schömann  ,  Schaeier  und  Suaeinilil  von  dem  Un- 
gruude  der  Merckliu^chen  Betichuldigungeii  Uberzeugt  und,  falls  ich  es 
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wünschte,  geneij^t  wHren  diese  Ueberzeugting  ÖfFentlicb  ansznsprechen, 
gestattet  er  mir  zugleich  bekannt  zu  machen,  dasz  er  keinen  üruud  sehe 
■a  der  besprodteiMUi  Stelle  «einen  Index  sn  citiereo,  weil  der  Index  dnia 
da  eei,  am  solehen  und  ähnliehen  Untereuchungfen  nls  Oruiidlage  cn 
dienen,  uiul  hier  nirpeiid  etwas  enthalte,  was  nicht  tixif  der  Hand  üep't'». 

lUaher  gab  ich  mir  Mühe  die  ein^ielueu  uaiubaftea  Beschuldiguugeu 
als  grundlos  darzustellen.  Leider  Ycrläszt  Hr.  M.  dies  für  mich  vorteil- 
hnfte  Termin  jetsi  und  icontnit  sn  den  Anklagen  en  gros,  wo  er  sich 
•iner  genauen  Priifung  natürlich  entzieht.  Es  sind  dies  wahrscheinlich 
die  Abschnitte,  Mio  bei  Hrn.  K.  neu  inutatis  nintandi?^  Tind  ohne  An- 
gabe der  Coneurdau>s  wiederkehren'  (8.  715).  Zu  dem  ^  uon  mutalis 
motandis'  gibt  Hr.  M.  jetet  eelbet  den  nötigen  Commentar,  wenn  er 
sagt:  'in  jenem  ersten  Teile  ...  ist  unter  etwat  Terftad arten  Ge- 
si<'lit''piinkten  uml  in  n  n  d  o  r  e r  Reihenfolge  im  wcsent!icl>en  das  zusam- 
inungcfaazt,  was  unterz.  (Hr.  M.)  S.  G35 — ÜUI  dargestellt  bat.'  Die 
Concordanz  aber  bezieht  sich  anf  die  gleichen  Beiapiele,  die  wir  sn 
gleichem  Zweek  anfuhren,  z.  B.  in  §  2  meiner  Dies.,  wo  er  mir  vor- 
wirft,  ich  hätte  nur  solche  Beispiele  die  er  Rchon  besprochen  (8.  GGö— 
671),  ohne  dies  bei  einem  oinzifjen  7.x\  orwHiincn ,  und  §  3a  wo  wieder 
das  meiste  auch  er  habe  (S.  044 — Oöl).  Xu  dem  ersten  Falle,  wo  es 
iich  om  die  ans  denelben  Quelle  stammenden  nnd  zugleich  iftamlieh 
■nsammenhilngenden  Oepitol  des  Qellius  handelt,  ist  jedes  seiner  Worte 
wahr,  wenn  er  nur  sagt,  da.«z  alle  meine  Beispiele  auch  bei  ihm  zu 
finden  seien.  Wenn  er  aber  daraus  folgert,  dasz  ich  auch  nur  eines 
erst  Yon  ihre  entlehnt  habe,  so  ist  jedes  seiner  Worte  falsch.  Das  erste 
konnte  nicht  wol  anders  sein,  da  sich  mir  bei  näherer  Prüfung  heraus- 
Bteüt  dasz  Hr.  M.  mit  pro-^zem  Fleisz  alle  brauchbareu  Bf  inpude  au- 
Batnaicngctrafren  hat,  die  sich  bei.  Gellius  duden.  Dasx  aber  aucii  ßein 
Schlusz  dadurch  viel  von  seinem  Scheine  einbüazt,  springt  in  die  Augeu. 
Er  behält  nngeföhr  so  viel  Glaubwürdigkeit,  als  die  Behauptung  haben 
würde,  dasz  der  Sydowscho  Atlas  ein  Nachdruck  des  Streitschen  sei, 
wsil  er,  wie  dieser,  den  Rhein  in  die  Nordsee  münden  lasse  und  Dorpat 
in  das  russische  Heich  verlege.  Sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  0 
Beispiele  die  ieh  anfShre  Hrn.  H.  mit  seiner  Pegina  anhängen,  niehi 
aur  Angabe  der  Quelle,  denn  das  war  er  nicht,  sondern  um  zur  Kennt- 
nis zu  brirf^cn  dns'^  l!r.  M.  selbiges  Beispiel  auch  liabe  ?  l-^in  solches 
Verlangen  traue  icli  scth&t  Hrn.  .M.  nicht  zu.  In  dem  zweiten  Falle, 
wo  die  meisten  Beispiele  die  jener  hat  auch  ich  haben  soll,  nemlicb 
§  3a  Tgl.  Hrn.  M.  S.  044 — 651,  musz  ich  diesen  Snperlati^  doch  etwas 
reducicrcn.  Von  den  II  Beispielen  die  ich  beibringe  Huden  sich  5  auch 
bei  Hrn.  M.  ,  nemlich  I  13,  10.  II  25.  IV  5.6.  XVI  12.  XVII  7,  3. 
Yon  diesen  füulen  aber  gehen  wieder  drei  ab,  indem  ich  die  richtige 
Beurteilung  des  einen  XVII  7,  3,  wie  ieh  angegeben,  tob  Dirksen  habe^ 
das  andere  1  13,  10  in  entgegengesetzter  Absicht  cdtlere,  bslin  drittMi 
aber  IV  5,  0  Hrn.  M.  anführe,  weil  dessen  Auffassung'  etwas  Yon  der 
nieinigen  abwich.  Mau  sieht  was  starker  Glaube  vermag  —  aus  den 
beiden  fibrigen  gemeinsamen  Belspidien  sehliesst  Hr.  M,  anf  stillschwei- 
gende Benutsung.  Wenn  ich  so  die  Torgeworfene  Coneordanz  im  ein» 
seinen  erkläre  wie  bei  §  2,  oder  widerlcco  wie  hei  §  3  a.  wenn  ich  daran 
erinnere  das7.  sich  ein»;  l.Jntersuclinng  über  die  \'crtrautheit  des  üelü'ta 
mit  griechiticheu  Quellen,  meinem  §  4  entsprechend,  in  Hru.  M.s  Aüh. 
nic^t  findet,  wenn  ieh  niMshweisen  kann,  wie  mein  |  7  *de  sermonihus 
apud  A.  Gelliuni  *  aus  einer  lange  vor  Hrn.  M.s  Bueh  geschriebenen 
Sominararbeit  (s.  Diss.  S.  2!  Anm.  2)  entstanden  ist,  wem  Hr.  M. 
selbst  znpribt,  der  letzte  nnd  bei  weitem  gröste  Abschnitt  der  Vorunter- 
sudiungeu  §  8  sei  mir  gans  eigenttlmUch,  und  man  hört  nun  noch  ein- 
mal Brn»  M.  S.  716  t  'in  jenem  ersten  Teile  ist  unter  etwas  ▼eränderten 
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Gesichtspunkten  nnd  in  anderer  Reihenfolge  im  wesentlichen  das  Bosam- 
mengefaszt ,  was  nnterz.  (Hr.  M.)  S.  635— -091  dargestellt  bat%  so  wir4 

mancher  meiner  Leser  an  ein  bekanntes  Witablatt  erinnert  werden,  wel- 
ches tiiglifh  mit  Ausnahme  der  "Wn^Tionf no^e  erscheint,  und  es  i«?t  cr.siobt* 
lieh,  was  überhaupt  solche  Vorwürte  mciuea  Kec.  bedeuten  wollen. 

In  dem  zweiten  Teile  ist  Hr.'M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar 
bereit  'eelbatilodigen  Fleias*  in  meiner  Arbeit  ansoerkennen.  Hier  sind 
es  also  wesentlich  sachliche  Ansstellun^ren  die  er  zu  machen  hat.  Was 
nun  diese  anjjeht,  so  bep^eife  ich  e«  recht  wol  dasa  Jlr.  M. ,  nm  mit 
seinen  Worten  zu  reden  (S.  720),  fast  überall  da  mit  mir  nicht  überein- 
stimmen kann,  wo  leb  ibn  bestreite;  nur  darf  er  sieb  niebt  wnndem, 
wenn  es  mir  ungefUhr  ebenso  mit  ihm  geht,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe 
gibt  seine  Ansicliten  aufrecht  za  erhalten.  Ich  werde  hier  kurs  sein, 
da  ich  solches  Gezänk  für  unfruchtbar  halte  und  die  Gründe  für  meine 
Ansichten  mei^  sebon  in  meiner  Diss.  ausgesprochen  habe. 

leb  kann  roieb  niebt  fibersengen  dasx  XIX  8,  6  die  Auffassung 
meine?!  Oorrners  von  ve!  dictam  .  ,  vel  fJirrvdnm  non  pitiat  die  ein  zier 
richtige  ist,  weil  ich  sie  überhaupt  nicht  für  richtig:  halte.  Er  wiirdo 
Becht  haben  bei  ciuem  einmaligen  vel,  das  allerdings  berichtigende  oder 
bescbrSnkende  Kraft  hat.  Aber  ancb  wenn  spracblich  nichts  einsnwen- 
den  wire,  würde  der  Gedanke  an  Unklarheit  leiden*  Denn  derselbe,  der 
nach  Hrn.  M.  andeuten  soll ,  es  habe  Cäsar  weniger  Tleispicle  von  de- 
licia  und  inimicitia  im  Singular  geleugnet  als  davor  warneu  wollen,  führt 
dann  swel  ans  Platttns  nnd  Ennina  an,  um  CSsar  damit  au  schlagen, 
soll  sie  aber  ans  Cäsar  selbst  entlehnt  haben.  Daher  meine  ich  dass 
vel  .  .  vel  nicht  anders  zu  vf-rstr'hen  ist  al.«i  mn'  .  .  sive  oder  et  ,  ,  et 
nnd  mit  der  Negation  zus.-iinnien  crleich  rtcc  .  ,  ncc  wie  Gell.  XII  11,  4 
ti  qui  lamen  non  estent  iali  vel  vigenio  vel  dUciplina  praediti  oder  XIV  2, 
12  nequaquam  ett  vel  lod  hdu»  sei  iempoHe  nnd  der  Sinn  ist  der:  CSsar 
hat  den  Gebrauch  bei  den  Alten  geleugnet,  und  was  ziemlich  dasselbe 
ist,  daraus  die  Folgerung  gezogen,  dass  auch  die  Späteren  den  Singular 
nicht  brauchen  dürften. 

Sebr  ansföbrlicb  ist  Hr.  M.  In  der  Verteidigung  seines  mehrmals 
nngewandten  Verfahrens,  an  Stellen  wie  X  20  Asinw  Pollhni  in  quadam 
f^)ftfii!fi ,  quam  ad  Plnncum  scripsit^  et  t/uif/usdam  aliis  C.  SuÜustii  iniquis 
neben  dem  genannten  Gewährsmann  ans  dem  aliis  noch  andere  zu  ver- 
muten, während  ich,  wie  auch  sonst,  die  Mitteilung  eines  Capitels  mög- 
liehst anf  4ine  Quelle  snrüokfiibre  und  deshalb  das  nacbdmckslose  «lf£s 
als  von  Gellins  de  suo  hinzuprethan  oder  ans  seinem  Gewährsmann  mit 
heriiberf^enoniinen  anziehe.  Meine  Gründe  dafür  in  diesem  Falle  habe 
ich  in  der  Diss.  §  3  a  ausgesprochen.  Im  allgemeinen  aber  wird  es  mir 
immer  nnwabrscbeinlieb  bleiben,  dasz  GelHns  ans  mehreren  Quellen  etwas 
■nsammenp^-etrarren  nnd  doch  nur  (^ine,  und  diese  SO  bestimmt,  namhaft  ' 
gemacht  habe.  Meint  aber  TTr.  ^f.,  Asinius  sei  nur  die  mittelbnre  Quelle 
und  in  dem  aliis  stecke  der  eigentliche  Gewilbrsroann,  so  musz  ich  fragen, 
ob  das  im  geringsten  wahrsebeinlicher  ist  als  der  umgekehrte  Fall, 
meine  ihm  so  wenig  glaubliche  (S.  721  unten)  Annahme,  Asinius  sei 
die  unmittelbare  Quelle  und  hrrnfe  sich  auf  die  afii.  Doch  das  wUre 
ein  Streit  um  Kaisers  Bart,  wenn  nicht  Hr.  M.  die  alii  weiter  in  Fleisch 
und  Blut  umzusetzen  versucht  hUttc.  Und  da  musz  ich  bei  der  geringen 
Aebnllobkeit  der  besQglicben  Stellen  abermals  Protest  erbeben  gegen 
die  Einführung  des  Valerius  Probus  und  T.  Castrlcius.  Denn  des  er- 
atern  Urteil  über  Snllu^tins  enthält  weder  T  15,  18  qnod  lorpicntta  nova^ 
iori  verborum  Sallustio  viaxime  congrueret  noch  III  1 ,  5  tmm  esse  Sal- 
bt$tiiim  dreumtoeutione  quadam  poeüea  einen  ausgesprochenen  Tadel ,  und 
die  Misbilligung  des  Castricins  II  27,  3  ist  nicht  wie  die  des  Asinins 
gegen  die  kühnen  Uebertragongen  im  Ausdruck,  sondern  gegen  eine 
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nnnatOrliehe  Uebertreilraag  in  der  CharaktenehUdening  de«  Serloritif 

gerichtet. 

Dl  rf^leiehen  Vcnimtiin^en  sind  kn]m  und  überraschend,  nbrr  ob 
sehr  wahrBcljeinlich ,  steht  wol  io  I'rage.  Meines  Erachten»  triilt  Hrn. 
M,  liier  derselbe  Vorwurf,  der  ihm  von  anderer  Seite  in  anderer  äacbe 
genaeht  worden  ist;  ich  kann  ein  solebee  Verfahren  nieht  andere  ale 
ein  'vages  Spiel  mit  Möglichkeiten*  nennen.  Eben  dazu  mnsz  ich 
noch  heute  seine  Oonjectur  zu  X  29,  4  rechnen,  die  durch  die  beipre- 
bracbte  Stelle  des  Servius,  der  den  Hyginus  gar  nicht  citiert,  wenig  Halt 
gewinnt.  Wenn  er  aber  dieiem  feinem  Verfahren  8. 723  eine  Vermniung 
Ton  mir  ale  nicht  minder  unsicher  gegenüberhUlt,  so  hat  er,  wie  es 
Bchfint,  meine  ausfli  nclrlichc  \'"er\\ ahrun^j^  daselbst  übersehen  S.  62:  'haec 
coniungentera  me  ne  quis  levitatis  arguat:  quippe  comparavi  non  quo 
certi  aliquid  me  crederem  evicisse,  sed  nihil  neglectams,  quo  videbatur 
liaee  de  fontibne  qnaestio  aliquid  aliquando  iuvari  poase%  womit 
ich  nur  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  OelHusistelle  und  der  de«  Sinnins 
bei  Festus  bemerkt  hal)en  wollte,  ohne  schon  jct/t  einen  Behlnsz  daraus 
SU  ziehen.  —  Ich  hatte  gegen  die  häufige  Benutzung  des  Verrius  Fiaccus, 
die  Hr.  M.  annimmt,  eingewandt,  daaa  Gelltns  ihn  nieht  tehr  in  Ehren 
gehalten  habe,  und  dafür  die  Stelle  angeführt  cum  paee  cumque  venia 
istorumy  si  gut  sunt  ^  qui  Verrii  Flacci  auctoritate  caphttifnr.  Mit  Unreclit 
bringt  Hr.  M.  nun  Stellen  hei,  wo  Gellios  in  gleicher  Art  über  den  sonst 
hochverehrten  Varro  nnd  Kigidios  elcb  ausgelassen  haben  soll,  nemlieh 
I  18,  5  nonne  sie  videiur  Vo^to  de  fure  tamquam  Af>Hus  de  lepore?  und 
XV  3,  5  xcd  quod  sit  cum  honore  multo  dictum  P.  yitjidii  hominis  crudiÜK- 
Mvnij  auddcius  hoc  arguiiu'<fiH^  videtur  esse  ffunm  vcriiis.  Der  ^ro^rpi  Unter- 
schied zwischen  der  von  wir  aiigefübt  teu  und  den  beiden  anderen  Stel- 
len liegt  ja  wol  am  Tage;  an  ersterer  spricht  GeIHns  mit  Aebsebneken 
von  denen  welchen  Verrius  Fiaccus  als  eine  AutoritUt  gelte,  nn  den 
beiden  anderen  bekämpft  er  eine  einzelne  Ansicht  des  Vnrro  nnd  de«? 
Nigidias,  während  er  seine  hohe  Verehrung  für  sie  an  den  angeführten 
nnd  vielen  anderen  Stellen  seines  Büches  niedergelegt  hat.  Mit  grösse- 
rem Recht  macht  Hr.  ^f.  den  von  mir  selbst  angenommenen  ziemlich 
hiiuugen  Gebrauch  der  übri  de  obscuris  Cotnms  j?cf»en  mich  {reitend.  Docli 
ppnng  hiervon ;  mit  Lessing  in  ähnlichem  Falle  kann  ich  sagen:  ich 
iiabo  so  wenig  Hoffnung,  dasz  meine  Erinnerungen  auch  für  den  wer» 
den  könnten,  gegen  den  sie  gerichtet  sind,  dasi  leb  diese  Hoffnung 
Icanm  in  einen  Wunsch  an  Terwandeln  wage. 

^Pforta.  Mim  Kretuckmer, 


(13.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetrang  von  8. 20;^  f.) 

Breslau.    J.  Bernays:  über  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  ein 

Beitrag  zur  Geschichte  der  classischen  und   biblischen  Studien. 

Verlag  von  W.  Herta  in  Berlin.  1861.  73  8.  gr.  4. 
Cassel  (Gymn.).  OttoWeber:  de  numero  Piatonis.  Hof-  n.  Waisen- 

hausbuchdruckerei.  18G2.  H*>  S.   gr.  4. 
Posen  (Friedrioh-Wilhelms-Gymu.).  Otto  Heine:  qnaestionum  TuUia» 

namm  apeoimen.  Druck  von  VF,  Becker  n.  Comp.  1802.  23  8.  gr.  4. 
Zerbst  (Franc i.sccum).    C.  Sintenis:  cmendationum  Dionysiacarum 

»peoiiTK^n  II     Druck  von  Kr.mer  n.  Ritzenstncl-.    1802.    H6  8.  4. 

[Ueber  das  spec.  1,  erschienen  Ißöö,  s.  Jahrb.  1857  &,  377  ff.J 
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88. 

Friderici  Riitckelii  prooemorum  Bannetuium  decas.  inest 
ioMa  Uthographa,  Berolini  apttd  l  Galteolag.  MDCCCLXI. 
100  S.  gr.4. 

Um  der  Nachfrage  dos  l'iif»Iicnms  tu  genügen,  liai  <\r\i  (inr  vorehrle 
Vf.  entschlossen  zehn  seiner  akademischen  Gelegenheil.sscltnflen  aus  den 
Jahren  1854 — 1860  zu  einem  Bande  vereinigt  dem  Burliliandel  zu  über- 
geben. Sie  sind  durchaus  unverändert  geblieben,  nur  einige  kurze  iNach- 
trägc  und  Bemerkungen  sind  dem  Vorbericht  hinzugefügt. 

Einen  Teil  jener  AbheBdlnngen  hat  Ref.  leiiieni  wesentlichen  Inhalt 
nach  schon  frOher  in  den  heklen  Artikehi  *  fiber  F.  RJtacbls  Forschungen 
zur  lateinischen  Sprachgeschichle'  (in  diesen  Jahrbflchern  1857  S.  305 — 
384  und  16&8  S.  177 — 213)  besprochen,  nemlich  I  mendolionet  Mtrca- 
iotii  namtmat  (I8S8  S.  181),  U  etfmohgiaB  Lalinae  (ebenda),  IV  de 
tdem  tsdem  pranomims  farmi$  (ebenda),  V ^aetltonef  omamoMlogi-' 
eae  PiauHmte  (1857  S.  316);  zwei  andere,  nemlich  VI  und  VII  de  M. 
VarroniM  Imaginum  Uhrü  sind  seiner  Zeit  in  diesen  Blättern  1858  S. 
737 — 746  von  Valden  angezeigt  worden.  Irli  werde  mich  also  auf  den 
Rest  beschränken,  dafür  aber  zur  Vervoilsläudigung  meiner  frühern 
Uebersicht  noch  einige  andere  Arbeilen  Ritschis  von  neuerem  Datum, 
welche  für  die  lateinische  Sprachforschung  von  Wichtigkeit  sind,  in  den 
Kreis  meiner  Betrachtung  ziehen. 

Hierher  p«'borl  von  der  vorliegenden  Dekas  zuni^rli^t  das  letzte  Stück 
(X),  das  Somniei  proominni  van  1860,  entiiallend  eloi/iurn  L.  CORNFJA 
CN.  F.  CN.  N.  ^(  iriüMS,  zu  dessen  endfjulliger  Herslellung  bereits 
der  litulus  Munimianus  S,  XIII  Beitrage  gehrai  Iii  lialtc.  Hier  wird  gezeigt, 
dasz  die  Copie  in  dem  columbarium  der  via  Appia,  nach  willkürlichen 
Vermutungen  wahrscheinlich  von  Visconti  angefertigt,  nicht  ciwa  als 
Zeugnis  für  das ,  was  auf  dem  Original  in  beeren  Zeiten  wirklich  zu 
lesen  war,  in  Anspruch  genommen  werden  darf,  dasx  vielmehr  einzig 
und  alldn  der  Stein  des  Vaticanischen  Museums  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
befragt  Vierden  mnss.  Die  sorgHiltigaten  Beschreibungen  von  H.  Brunn 
und  W.  Densen  und  ein  Papierabdnick  sind  fflr  das  beigegehene  litho- 
graphierte Facsunile  benutit,  welches  mit  Bitschls  Ergintungen  in  den 

J«lurfaaeli«r  Ar  elati.  PUtol.  IMS  Hfl.  «.  25 
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beiilen  letzten  Zeilen,  die  auf  genauer  ErwSgun^  der  erhultenen  Biicli- 
sUbenspiireu  und  Kauniverhältnisse  bernluMi.  folgenden  Texl  ergibt: 

L.  Cornelius  V.u.  L  Cu.  u.  Scipiu. 
magna  sapienliä  inul-liisquc  virlüles 
aelälc  quom  p^rva  -  pösidöt  hoc  sAisum. 
quolei  vlU  M6di^  -  n6n  bonös,  hooöre, 
18  hic  sitüs.  quei  nüoquani  -  viclns  virCtftei, 
ann6s  gnatüs  vigiati  •  is  D(ti)eis(i  man)6Ma9: 
nt  qiiairaüs,  honÖre  -  quet  raious  sit  iDaiitf(il/i».) 
d.  h.  ^girosze  Weisheit  und  viele  Tugenden  bei  Itleiner  Lebenszeit  besitzt 
dieser«Stein.  Den  die  Kürze  de»  Lebens,  nicht  Mangel  an  (innerer)  Elire 
um  (9uszere)  Ehre  gebracht  hat  ('cui  brcvilas  vilac,  non  indolis  bonos, 
dcstituit  honorem  magislratuuiii*),  der  liegt  hier.  Der  niemals  besiegt  ist 
in  Tugend,  der  ist,  zwanzig  Jahre  alt,  der  Unterwelt  anheimgefallen:  so 
fragt  denn  nicht,  warum  er  weniger  (äuszerer)  Elire  [honori  magislra- 
tuum)  anheimgefallen  ist.'    Es  wird  mit  den  Ausib-flcken  honos  und 
mandatus  gespielt,  und  um  dieser  Spilze  willru  die  p!wn^  gezwungene 
Schluszwendung  gew.itrt  für:  qui  minus  ei  honores  sinl  inandali. 

Den  Accusativ  honure  V,  ä  hat  Laclimann  m  Lurr  S.  245  erkannt. 
Sonst  sind  auszer  den  Schreibungen  posidet  (neben  tmnos:  vgl.  Jahrb. 
1857  S.  327),  sajcsum  (vgl.  riorsscn  Aussprache  usw.  I  124),  quoiei 
sprachlich  hervorzuheben  himorv  in  V.  6  als  Ualiv,  der  Aldativ  pirlutei, 
die  Accusalive  magna  sapunita  uiul  das  lange  a  des  Noiuinalivs  f/7ö. 
Letzteres  wird  bestätigt  durch  zwei  Beispiele  in  dem  Elogium  des  P.  Sci- 
pio  P.  f.  (Orelli  558) :  kamöi  famd  viriüsque  -  glöria  ätque  ingenium 
und  ferril  Publi  progndtum  -  PdbUä  ComHif  so  wie  durdi  die  spondei- 
sche  Genetivendung  at  (rb.  Mus.  XIV  405  Anni.)*  Aus  der  Odyssee  des 
Livius  Andronicus  fflbrt  Corssen  (I  330)  demnach  wol  mit  Eecbt  an: 
ganctä  j^uir  Satimi  -  füid  regina.  Unter  den  Ennianiscben  Beispielen, 
die  neulich  Vablen  (rb.  Uns.  XIV  555  IT.}  bebandelt  bat,  Uszt  sich  nur 
«rfifi.  148  ef  dentis  aquila  pinms  ohnisa  eoiabai  als  analog  und  sicher 
beglaubigt  ansehen.  Von  Pl.uitus  wird  dieses  lauge  a  in  echt  latemischen 
Wdrlern  eine  vorsichtige  Kritik  einstweilen  noch  fern  halten. 

Die  beiden  Schemata  der  Genetivhildung  in  der  ersten  Declination 
und  der  Vocalwandbing  im  Lateinischen,  welche  in  jener  Anmericung 
(rli.  Mus.  XIV  405  f.)  als  Thesen  (ohne  jede  weitere  Ausfilhrung)  hinge- 
stellt werden,  erwecken  wi<'d(^r  vprhl  lebhaft  das  Verlanirrn  nach  eirrer 
vollsländigen  n;irsf<»Hunt:  *l(  i  l  iLciniseiien  Laut-  und  Ffirnii  ulflire.  zu  der 
kein  anderer  ^vi^'  üilsi  M  heruren  wfire.  nonii  es  hed.n  (  liier  auszer  der 
unisichligslen  ihirchdringung  und  (loniliinalittn  der  sprachlichen  That- 
sachen.  die  ja  zu  so  groszeui  Teil  erst  dem  durch  die  einzig  solide  M«> 
thode  der  ungestörten  Autopsie  von  Papierabdrückcn '}  gewonnenen  zu- 

1)  Den  schlagendsten  Beweis  bierlllr  liefert  die  Untersuchung  Uber 

das  Vorkommen  der  I  longa  und  drs-  Ap^x  (rh.  Mus.  XIV  290  ff.).  Hio 
vielfachen  reiischungen  in  diesem  Kapitel,  die  der  Erkenntnis  der  n:\- 
turlangen  Vocale  höchst  lunderlich  waren,  giengeu  aus  ungenügenden 
Coplen  der  Originale  berror.   Die  neu  gewonnenen  Reanltate  aind ,  in 
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verlässigen  Material  ihre  Entdockting^  verdanken,  eines  hellen  divinatori» 
scheti  Sinnes  für  die  £iilwickhin^'<|)hasen  cijier  aniTplifmlen  Litfrratiir, 
die  in  ilinni  Anfängen  und  in  d<  r  rinon.  der  draranUsciicii  üatluug  sieb 
ganz  an  dir  (Irwfihnung  des  Volksniundes  lehnt  und  sich  d.iranf  sintzl, 
während  danehen  durch  Einführung  des  griccliischen  Hexanielers  in  die 
fln<;sigo  und  sich  verflüchtigende  Masse  des  SprachstofTs  ein  bindendes^ 
nach  testen  Gesetzen  formendes  Element  gefügt  wird.  Die  lateinische 
Sprache  war  auf  dem  hosten  Wege,  sich  wie  das  Liubrische  zu  todtcn 
flexions-  und  klanglosen  Wurzeln  abzustumpfen,  als  Eunius  dieser 
Sekmelze  ehMn  fflr  alle  Zeiten  lirlftigeit  Damm  entgegenwarf,  indem  er 
die  vollzogenen  Thatsachen  anerkennend  das  werdende  und  schwankende 
desto  strenger  in  seine  Schranken  zurCtekwies  und  mit  imponierender 
Sicherheit  Leben  und  Gesetz  m  der  Sprachform  rettete.  Der  dactylisclie 
Bhylhrans  verlangte  scharf  gemessene  Endungen.  Vor  ihm  galt  kein 
Durchschiapfen  mittelzeiliger  Vocale.  Der  überhandnehmenden  Verflflch- 
tiguog  der  Schluszsilben  in  der  tiglichen  Rede  wurde  Einhalt  geboten, 
namentlich  wurde  eine  Menge  neuwuchernder  leichtfüsziger  Pyrrichlen 
wie  äomi  viri  manu  metu  breci  mafo  ioco  probo  tehi  sequi  usw. 
wieder  angehalten  sich  des  iambischen  Sclurittea  zu  befleiszigen.  Durch 
Einführung  der  Consonanienvordoppelnng  wurden  in  der  Milte  der  Wör- 
ter Wächtf^r  des  Gesetzes  geschalfen,  und  mit  einziger  Ansnahme  des  s 
hatte  von  nun  au  jeder  Consonant  am  Schiusz  des  Wortes  sein  Hecht  hei 
der  Positionsverlängening  '-,'eltend  zu  machen.  Die  Bedeutung  dieses 
V(  rf  ilii  pns  nnd  wie  die  hüuhge  Verletzung  der  Position  bei  den  Dramati- 
kern iijit'U  uiiuiittelharen  Grund  in  der  aucii  siliuu  in  die  Schrift  über- 
gegangenen volkstümlichen  Ahstoszung  von  einem,  ja  zwei  Schluszcon- 
sonanten  {m  s  n  l  r  d  t  nt)^}  gehabt  lial,  ist  in  ganz  überraschender 

knrsem  nuammeiigefust,  folgeode*   Die  I  longa  als  Beseiebnnng  eines 

langen  t  idt  nicht  vor  Sollaniscber  Zeit  naehweishar«    Sie  kann  nicht 
als  KHinrlüTinr  do«?  Attius  gelten,  da  sie  in  den  ersten  50  Jahren  nach 
den  Neuerungen  desselben  (020)  gar  nicht  vorkommt,  z.  B.  nach  prc- 
nauer  Besichtigung  auch  nicht  auf  dem  Meilenstein  des  Popillius  vom 
Jahr  622  (Tfl.  meine  Anzeige  Jahrb.  1857  8.  322),  londem  in  dieser 
Zeit  das  lange  t  durch  ei  "bezelclinot  wurde.    Ein  paar  Jahrzehnte  nach 
der  I  lonpa  kam  der  Apex  zur  Bezeichnung  der  Naturlänge  der  übrigen 
Vocale  auf.    Erst  im  Verlauf  der  spätem,  nachaugosteiachen  Zeit  wurde 
derselbe  aiieh  ttber  I,  I  longa,  ja  auch  über  EI  und  andere  Diphthonge 
wieAE  gesetzt,  bis  endlich  Apex  wie  I  longa  auch  ]•<  I  kurzen  Vocalen 
ganr  bedeutungslos  verwendet  wurden.        2)  Hierdureli  >^in(l  z.  13.  5m 
Flautiuischen  gloriosuM  folgende  Verse  gerechtfertigt,  und  in  dieser 
Weise  zu  lesen: 
158  mihi  qnide  iam  arbitrf  yidnl  sunt,  meae  quid  fiat  domi. 
853  ii  hic  obsiiitam,  hac  qufde  pol  certo  verba  mihi  numquam  dabnnt. 
095  tum  6bstctrix  expostnlavit  mecum,  paru  missdm  sibL 
tos  itaque  intimum  ibi  se  miles  apu  lendm  facit.  (pitem. 
175  p^r  nostram  inplaTinm  Intus  apn  nos  Philoeomasinm  atqae  hos- 
240  tAvn  similem  qnam  lAete  lactist:  dpn  te  eos  hie  deTortier. 
1345  hömlncm?  perit.  snmne  opo  nnn  me?  — ne  time  ,  voluptfts  mea, 
1010  cedo  si'gTiuro,  si  hnrnnr  P-U  cljar  i iii  es.  —  ama  miilier  qnaedam 
1087  ita  nie  mea  forma  habe  soliicitum.  [qudndam. 

25* 
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Weise  anschaulich  gemachl  durch  den  friiifitii  der  epigrnphischen 
Briefe  aii  Monimseu  im  rh.  31us.  XIV  389  U.  Er  behandelt  die  soge- 
nannlen  sorles  Praenestmae,  jene  Orakel läfclchen  eines  römischen  For- 
lunaierapels,  von  denen  in  mehr  oder  weniger  ungenauen  Copien  vou 
Suarez,  FabretU,  Gori  und  einer  VaUcanisdien  Handschrift  im  ganzen  17 
bekannt,  aber  im  Original  erhalten  nur  noch  zwei  sind.  Sie  sind  simüicb 
nach  R.S  gUnzend  durchgefilhrter  Ansicht  in  Hexametern  abgefaszt,  die 
den  kunstmaszigen  des  Ennius  gegenaber  treffend  Memotische'  genannt 
werden,  insofern  sie  mit  dem  iuszern  Schema  des  griechischen  Metrums 
die  Auflösung sßhigkeit  der  Arsen ,  wie  in  den  scenisciien  Rhythmen,  und 
die  im  täglichen  Leben  geläufigen  Freiheiten  der  Prosodie  vcrliinden  und 
so  ein  inleressanles  Bild  der  Vulgärmetrik  des  6n  und  7u  Jahrhuiidcrls 
der  Sladl  gehen,  das  seine  Analugien  erst  in  der  Barbarei  der  spdlem 
Kaiserzeil  wiederfindet.  Die  fahrikiiinszigc  tausendfache  Anfertigung  sol- 
cher Täfcli'ht'n  einerseits,  nndorsoils  dio  Zeit  welche  Teile  derselhcn  nb- 
gcsrlv'fUMl  hat,  und  die  l jigeriauigkeit  neuerer  Gopisleu,  die  aus  den 
Vaiiauteii  hcrvorirchf .  h;!l»oti  den  Text  freilirb  manigfach  entstellt,  so 
dasz  nur  %vriiipf  llt  is[ii«*le  so  rein  rrli<iiten  sind  wie  elwa  Kr.  4 
Us  pos  ie/upus  iwrisilium?  quod  rogas^  tion  est. 

in  einigen  Fallen  lint  mich  R.«;  Ilprstellung  nicht  ganz  flberzeupl. 
So  schreibt  er  Nr.  8:  (juod  fn'fts^  qmuL  iaclas^  tibei  qunnt  dainr^ 
spernere  nolei^  d.  h.  Svas  du  Hiebst,  was  du  fortwirfst,  wmn  vs  dir 
gegeben  wird,  verachte  nicht.'  Im  Vaticanus,  der  diesen  Vers  enthalt, 
steht  quod  für  quam.  Sollte  nicht  ^uor  fugis^  quar  iaeiaSy  tibei  guod 
daiurf  tptmere  noM  vorzuziehen  sein?  —  Die  Warnung  Nr.  JS  AoHir 
incertu»  de  certo  fit^  iU»i  carent  kann  freilich  auch  zu  ihrer  Zeit  an- 
gebracht sein,  insofern  etwa  ein  fauler  Friede  aus  einem  sichern  Feinde 
einen  unsichem  machen  würde.  Vergleicht  man  indessen  Mr.  16  de  tu- 
ctrto  e&rta  ne  ßant^  «i  $apiB^  caveat ,  und  Nr.  5  <fe  »ero  fal$a  ne 
fiamt  imdice  falio^  so  kann  man  nach  dem  Sprachgebrauch  eine  Umstel- 
lung ffir  geratlien  halten,  etwa  Aoslts  de  incerto  certus  (oder  de  certo 
incertus)  fiet^  nisi  cateaM  (pderni  fiat  eaveas).  —  Endlich  in  Nr.  ], 
die  nach  R.  so  lautet:  iuheo  ut  iussei:  ii  fax  it.,  gaudehit  srmper. 
wflrde  sich  die  Ueberlieferung  des  Vaticanus  (inbeo  et  is  ei  sifecetil) 
mehr  schonen  lassen,  wenn  man  (unter Belbeh;illiing  der  urspnlnglichen, 
vnf''rirpr  finwohniinpr  schwerlich  damals  schon  cnlschwundenpn  Messung 
von  iocbeo  inif  laiiLM  tii  u]  die  crslcn  Worin  etwa  schnchr:  iuheo  et  is 
sei  sie  oder  iubeo  ei  istetc  «i,  und  fecerü^}  zweisilbig  läse,  was  auX 

1043  beus,  di'trnio  fuit  quisqnam,  homo  qni  esset? 
obwol  in  jIpti  Ilatiilsrhriften  diirchgängi(^  die  vollen  Formen  quidem  pa- 
rum  apuä  amal  habet  dignior  stehen.  3)  Ein  Beispiel  von  fecsti  (wie 
dixti  imnersti  occlusti  discesti  eoasti  sensti  tmuli  uaw.),  das  Beniley  sogar 
In  Terentina  eim.  III  2,  10  einführen  wollte,  scheint  bet  PUutus  glor» 
456  indiciert  zu  sein.  Pbilocomasium  entwindet  sich  den  Händen  des 
Sceledriis  durch  ein  Vt^rHpreehen,  da«  sie  natürlich  nicht  Inilt,  Di(>sf»n 
Worlbrnch  bezeiduict  der  betrogene  am  Öcklosz  des  Septcnars  4nit  dem 
nnmetriachen,  aber  aachgemSasen  Naefaraf:  mafieM  feekti  fide^  wofür  nnr 
In  B  TOD  erater  Haad  fett,  bei  Hitaehl  hingegen  fttU  atehft. 
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Monumenten  der  vorliegcndm  Art  trott  des  naheliegenden  faxü  niclit 
ohne  Berechtigung  sein  darftc.  Üenn  es  weisen  diese  17  Zeilen  ausser 

7  Arsisaunnsiini^pn  pin  zwpisilln'/TO'^  profui\  Verkürzung  des  Sclihiszvocals 
in  conrigi  rch?  <^rqtii  libei  ubei^  Verlängerung  dnsselben  durch  die  Kr.ift 
der  Cäsur  in  No»uinntivpn  [aha  ccrta.  4  Posilionsverletziinrren  lici 
s,  darunter  ein  roffts  jion  esi^  und  ein  ünttir  sperncrc  .luF,  uu)  die  I  i- 
haltung  der  ursprüu^Hiehen  VocaJläiij^e  in  fornndät  und  metuit  und  U«tä 
nicht  ganz  sichere  hosli$  von  Nr.  12  uiclu  milzurcchuen. 

Wie  plebejische  Sprech-  und  Schreibweise  auch  spfllester  Zeit  oft 
auf  die  Spur  ursprOngiicher  Pormenbildung  fahrt,  beweisen  die  beiden 
Abhandlungen: 

De  decUnaUme  quadam  LaUna  reeondiHore  quaenHo  epigraphica 
Frid eriei  Ritsch tlii  professoris  Bmmenms,  (Pealachrift 
snm  22n  Min  1861.)  Berolini  apod  I.  Gulteniag.  NDCCCLXI. 
25  S.  gr.  4. 

Suppiementum  qnaesHonis  de  declmaiime  quadam  Latma  ream-- 
ditiore.  (Vor  dem  Index  scholarum  der  Bonner  Unbersität  für 
denWinler  1861—62.)  Bonnae  formis  Caroli  Georgi.  9  S.  gr.4. 

Die  zahlreichen  Beispiele  nemlich  auf  griechischen  Inschrinen  späterer 
Zeit  von  der  £ndung  -i;  fOr  -<o$,  -tv  für  -tov  in  Eigennamen  und  em- 
zelnen  Appellativen  (wie  AnOAAflNIC  AOHNAIC  AKE£IN  ♦lAHMATIN 
KITIN  MAPTYPIN),  womit  nicht  nur  neugriechischer  Gebrauch,  sondern 
nach  einem  Zusatz  von  Gildemeister  auch  p$attierin  =  ^Xzi^qiov  in 
dem  um  165  vor  Chr.  geschriebenen  Buch  Daniel  flbereinstimmt,  die  Lo- 
beck alle  als  plebejische  Neubildungen  aus  der  Wurzel  ansah,  finden 
eine  auflalleudc  Analogie  in  derselben  Umbildung  lateinischer  Nomina 
(wie  Auretii  DemitiM  lulis  Ciaudis  Sallustis  Fultis  retiaris  usw.}  auf 
griechischen,  seltener  auf  lateinischen  Inschriflen  späterer  Zeit,  z.  B. 
pompejanisrhen  Mauerschriften,  wahrend  auf  bilingucn  Denkmälern  die 
griechische  Schrift  die  EndnriL'  -ig,  die  Intoiui^rlie  -ins  pilit.  Lelronnes 
Ahnung,  d.'c^?  diosp  Formen  auf  laleinisclieu  Sprach^'ehraucli  /unickzu- 
führou  seien,  Im'.-i  w  1:^1  sich  merkwürdig  durch  das  Varkoüimen  von  Ka- 
men wie  Sestilis  i  (i;>ams  Caecilh  Unrunvs  (=z  Rarnaeus)  u.  a.*)  auf 
italischen  Aschenloplen,  Denkmalern  des  sermo  rusla  U6  vom  Knde  des 
7n  Jahrhunderts;  ja  die  vielen  inschriniichen  Nominative  vun  Eigennamen 
mit  der  Endung  -i',  die  bis  auf  Mommsens  richtige  Deulunj,'  ((ieseh.  des 
röm.  Muuzwcscns  S.  471}  für  eiue  Abkürzung  der  SU  iiiiuclzeu  stall  -ius 


4)  In  dieselbe  Kategorie  ifthlt  R.t  Supplementu»'  den  Oeotilnamen 
Verrea  ^  der  nur  scheinbar  von  der  regelmuazi^en  Endung* -iW  abweicht. 

Es  !"t  phon  eine  Nebenform  an«  älterer  Zeit  für  f'^erriiix,  wie  ClodiH  für 
Cloäiu*  usw.  Dies  getit  auch  aus  der  lex  l^erria  (nicht  /^errina)  bei  Ci- 
cero aec,  llt  49  t  117  neben  den  sweidmitigen  hi9  verrbnim,  der  eoäa 
verrinn  II  78,  101  und  dem  Namen  des  Festes  f^erria  hervor,  so  dasi 

die  Bezeichnuiij;;^  seiner  arrnsntio  als  ornlioueif  f^errinae ,  die  wol  ilT  er- 
hanpt  or<!t  Hem  Priscianus  verdankt  wird,  Cicero  sich  gewis  verbeten 
hubun  würdu. 
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gegolten  hat  (Corneli  CUtudi  Mumnn  usw.),  erweisen  sich  als  >  Ii  n  so 
viele  Beispiele  der  Noonnaiivbildung  auf  von  der  nur  nach  allem 
Brauch  das  s  abgeworfen  ist  wie  bei  Plautio  Fahrecio  ii.  a.  Lud  es  er- 
hiell  sich  jene  Sehreibweise  auch  nach  der  Einführung  der  volleren  £n- 
doagen  -lot  und  -an«,  wie  COS  neben  eomnd  usw.  Damit  stimmen  voll* 
sündig  osklsche  und  umbrische  Eigennamen  flberein«  wie  Niumtii  (= 
Numiimt)  Heirennis  Pakii  Truiiti$  u.  a.,  auch  p€triim$$  =:  Peiraniu$ 
auf  einer  FaÜsIterinschrift  (Sappl.  S.  VI),  und  Gildemeister  macht  auf  die 
gleiche  Erscheinung  solcher  Doppelfonnen  Im  Gothischen,  im  Litauischen 
und  im  Zend  aufmerksam. 

Auszerhalb  des  Gebiets  der  Eigennamen  findet  nun  Ritschl  dieselbe 
Bildung  wieder  in  den  alteren  Pronominalformen  alis  und  alid  (spater 
alius  aliud).  Von  Priscianus  und  Cliarisius  beieogt  erstreckt  sich  ihr 
.sicher  nachweislicher  Gebrauch  durch  das  ganze  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt,  nicht  \yciler  (namentlich  nicht  etwa  .lufLivius):  während  sie 
bei  den  scenischcii  Dichtern  aufTiillciKlcrweise  nicht  vorkominon .  liefert 
das  erste  Beispiel  Liicilius,  dann  iol^s^l  Calullus,  besonders  in  der  Formel 
aiiä  ex  alio  Lncrelius,  endlich  Salluslius  und  zwar  im  echten  Text 
wahrscheinlich  häufiger  als  in  unsern  Ouelleu:  S.  18),  endlich  alis  die 
grosze  DeiliciliuiisinscInifL  vun  Kurfu  (Ür.  2488.  IRN.  60il),  die  H.  für 
eine  im  Jahr  69ü  d.  Si,  gefertigte  Copie  eines  uiu  ilie  Mitle  des  Jahrhun- 
derts verfaszLeu  Originals  erklärt.  Der  von  l'iiscianus  aiigeführlc  Üaliv 
aU  Oudet  sicli  gleichfalls  bei  Lucretius,  wie  o/ei  auf  der  lex  Julia  muni- 
€ipaHSj  wAhrend  die  von  demselben  Grammatiker  genannte  Genetivform 
a/is,  abgesehen  von  xweifelhafleren  Spuren,  bestätigt  wird  durch  ehten 
Genetiv  P,  Cioäi»  auf  den  genannten  AschentApfen.  Und  tu  hOchst  er- 
Mrflnschter  Vervollständigung  bringt  das  Suppl.  S.  IV  ffl  von  einer  Münze 
der  Samniterstadt  Aesemia  den  Gen.  plur.  AISERNIM  bei,  den  Mommsen 
schon  trühßr  einem  Nom.  Aesemes  zugewiesen  hat,  wozu  eine  andere 
Aufschrift  AiSERNIO  (=:  i4eser» /am)  gleichsam  die  ErUftrung  liefert, 
um  von  anderem  zu  schweigen.  Indem  nun  die  alte  Aussprache  s  und  m 
am  Schlusz  verschluckte,  konnte  es  dahin  kommen  dasz  in  der  That  eine 
Zeit  lang  alle  Casusendungen  verschwanden,  so  dasz  z.  B.  aus  einer 
Declination  Cornelis  Cornclis  Corneli  Cortiefim  durchgängig  Corneli 
wjirde.  Ein  Rest  aus  dieser  Sjtrachperiode  erhielt  sich  wie  in  dem  Coni- 
pKsiluM)  alimodi  so  in  dem  einfachen  -/  des  fieneliss  der  Nomina  auf 
-tus  und  -tum  (insofern  consilitn  wie  Conn'ljs  gebildet  sein  winH,  au 
dessen  Stelle  bekanntlich  erst  seit  Prnperlins  und  Ovidius  -//  trat,  und 
in  dem  Vocativ  auf  Dasz  die  Ailj<  rtiva  auf  -ius  in  den  uns  eriialleneu 
Sprachdenkmälern  dieses  riul.iche  /  niclil  haben,  bringt  11.  in  ZuNaiiiiiien> 
hang  mit  der  Thatsaclie,  ilasz  überhaupt,  gerade  umgekehrt  wie  bei 
den  Substantiven,  diu  Adjecliva  auf  -aris  {singularis  vulgaris  usw.)  jün- 
ger sind  als  die  desselben  Stammes  auf  -arius^  die  sich  bei  Cato,  den 
Komikern  und  dem  archaisierenden  Gellhis  finden.  Es  scheinen  also  fol- 
gende Entwicklungsstufen  sich  zu  ergeben:  erste  Periode,  wo  alle  Sub- 
stantiva  und  A^jectiva  zunSdist  auf  -e*,  dann  auf  'is  endigten:  Comeles 
fihs  tiffgare$  egreges;  z%veite:  Uebergang  der  AcUectiva  in  -ioi  -«tts. 
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während  Uic  Sulishmiiva  zur  Unler8ch<'i<lun{jr  noch  die  alle  Knilmii^  l>e- 
Iiielten,  also  m'i>eii«:inaDder  CorneNs  fiUs  und  rofqarin^  fjreinus  mit 
0(i»M-  ohne  Schlusz-s.  Jetzt  aisu  hihlclen  dit^  AdjeclivM  In  icils  im  Gen. 
toigarii  etjreyii^  und  iui  Voc.  egregie,  währeud  die  Suhsliiiilndecirnaliou 
(durch  Ahstoszung  des  s)  einfarlies  -i  beliiclt.  Drille  Pcriuile:  aucli  die 
Suh<;lanliva  nehmen  -ins  im,  almr  mit  Bewahrung  der  ursprünglichen 
Furiii  im  Gen.  und  Voc,  auch  in  substantivierten  Adjcctiven  {manuari 
bei  Laberius}.  Vierte:  allmlhliches  Vertehiriiideii  derselben,  zunächst 
im  Vuc,  Rfleliliehr  der  AiQeeliira  x»  -arjf.  BedeDklich  ist  indeuea ,  daaz 
ein  Voc  /K/ie  von  Priacianus  bereits  aus  der  Odyssee  des  Liviua  Andro- 
nicus  cliiert  wird,  dem  eher  fkle  sasutrauen  wftre.  —  Ferner  benutzt  R. 
jene  vulglren  Formen  um  die  Tfaalsacbe  zu  erlüiren,  dass  die  Dramati- 
ker z.  bei  dem  Wort  fUu$  und  seinen  Casus  obliqui  nur  in  Oetonaren 
nnd  Anapisten  sich  die  sogenannte  Synizese  erlauben,  nie  dagegen  in 
Senaren  und  Seplen.ircn.  Sie  bedienten  sich  in  den  freieren  Rhythmen 
eben  der  vulgiren  Formen  /lüs  fHi  fUim.  Auf  demselhcMi  Wege  wird  auch 
begreiflich,  warum  im  Drama  von  allen  Nomina  auf -ans  nur  ifeus  und 
meus  gewnhnh'ch  und  in  allen  Casus  (ausgenommen  mea  im  Neutrum 
pinr.)  Synizese  annehmen.  Mnn  kehrte  auch  hier  zu  den  Formen  rf/t/s 
dis  (\vor;iiif  unrli  dins  fidtui  und  diiovis  hinwi'isrn'  mid  mius  nüs 
(auszer  (h'n  /»  ugnisseu  der  Grammatiker  filr  mivs  diireh  iiuetn  monhus 
in  den  Hexametern  der  Scipionen^Tahschi  ilt,  di-n  Con.  w/.v,  (h-n  Daliv  mi 
von  ego^  den  Voc.  mi  seihst  in  mi  soror  und  im  vontmix  liei  Ap[>ujejus, 
und  den  Nom.  pliir.  mi  hei  Planlus  nnd  Pelronius  indirierli  nelist  ihren 
Casus  ühlitjiii  dt  dim  (dem)  dis  doSy  mi  mim  mis  mos  usw.  zurück,  wäh- 
rend der  Nom.  plur.  neulr.  selbst  von  mis  lauten  aiustc  mia,  so  dasz 
also  hier  die  einsilbige  Aussprache  keine  Berechtigung  hatte.  Freilich 
ist  mir  nicht  deutlich,  wie  hieraus  ein  zweisilbiges  meorum  und  dearmm 
herzuleiten  sei,  denen  ein  trochftisches  metifli  und  ifenai  zu  substi- 
tulereu  doch  schwerlich  gerathen  sein  wird. 

Ein  gewisses  gemOtliches  Interesse  fdr  R.s  Freunde  nimmt  Nr.  III 
de  titulo  metrico  Lambaesilano  (iSöb)  in  Ansprach  als  die  erste  Arbeit 
aus  jener  Zeil  der  lestudinea  lardiludo  trüben  Angedenkens,  auf  die  der 

Vr.  Gott  sei  Dank  jetzt,  wie  wir  liörcn,  als  auf  eine  zum  groszcn  Teil 
überwundene  zurückachauen  darf.  Ks  ist  die  Dedicationsinschhft  einer 
Basis  zu  einer  Gruppe,  die  den  Bacchus  mit  einem  Panisken  vorstellen 
mochte,  etwa  :m<  der  Zeit  der  Anlonine,  von  einem  fran/ösischen  Ver- 
bannten in  lU'm  alten  Standquartier  der  iegio  III  Auguala  ah^'«'<chriehen 
und  zuletzt  auf  Grund  erneiil«'r  Prüfung  von  Leon  Retiier  (inser.  Honi.  de 
l'Algerie  Nr.  157)  herausgegeli(  n.  R.  erkannlc  dasz  sie  in  nicht  üblen 
Anakreouleeu  mit  teilweiser  Anaklasis  abgefaszl  sei.  Sie  lautet: 

Alfeno  Forlunüto 

VISUS  dicere  sonmo 
 Leiber  pater  himäter,*) 

5)  Nacli  liüchelers  Verbesserung.  Der  Steinmetz  hat  sich  verhHuen 
und  hiuialus  gcäcizt. 


Digitized  by  Google 


376 


F.  lUtschl:  prooemiorum  üonncQsiuui  Uccas. 


lovis  c  fulmine  udlus^ 

basis  hkac  novatiönem  5 
geniö  domus  MCiindam. 
▼oldm  dco  dicifi, 
preficUis  ipse  cistris. 
•des  ^go  cum  Pralwo^ 

mcnior  h6c  nmiim  nöstro »  10 
natia,  saspite  mlitre. 
faci4s  videre  Rörnain 
dominU  mtiiMre  hoiidre 
naeUlm  coronatürnque. 

FreiUcli  bedürfen  (t!o  grausam  in  deu  Rhyümitts  geswingten  Worte  nach 
R.  etwa  folgender  eridtrenden  Ergtozung :  *  mihi  Alfeno  Furtunato  Vi- 
sus est  somno  dicerc  Liber  paler . . .  basis  haue  novaUoneon  genio  domus 
(d.  h.  sibi)  sacrandam  esse,  votam  basim  deo  dicavi,  qui  sum  praefecliia 

ip?5r  caslris.  ades  ergo,  Liber  pater^  cum  P«inisco,  memor  (actus  hoc 
nninrrc  noslro,  nalis  we«,  simnl  sospilo  mntrr  eornm.  fnrins  me  re~ 
ducem  videre  Romam,  a  dominis  (d.  h.  imperatonbus)  munere  el  houore 
mactum  coronatumque.' 

Den  Beschlusz  unserer  Anzeige  machen  wir  mit  den  beiden  krili- 
schen  Programmeu  zu  Catullus  und  Aeschylos.  —  Die  emendatio- 
num  Cafullianarum  trias  (Nr.  IX)  von  1857  stellt  im  Fpitlinlninium  des 
Pclotis  ^nid  der  Tlietis  folf2:erides  her.  V.  100  quam  tum  saepe  marfis 
fuicore  expalluit  auri  statt  quanto  .  .  fulgore^  iiiiiem  das  sonst  un- 
beliannte  Substanliv  fnhor  durch  andere  ebenfalls  vereinzelte  Beispiele 
dieser  Form  gerade  aus  der  altern  Periode,  wie  macor  ptyror  aet/ror 
niffror  amnror  fierechlferligt  wird. —  l'^eruer  V.  73  Hin  tenipestale,  ferox 
quom  roborc  (statt  quo  €x  tempore)  Theseus  |  et/ressus  curris  e 
itlonhus  Piraet  \  attiyit  iniusti  reyis  Gorlynia  tecta^  worauf  teil- 
weise quo  in  im  Datanus  fahrt,  während  robore^  durch  Analogien  wie 
iXfX  stmm.^(üq^  nigtü  ^  niowognsw,  nahe  gelegt,  durch  das  fOr  lem- 
pestatB  besümmte  Glossem  tempore  verdrangt  zu  sein  scheint.  Das  im 
Parisinus  stehende  templa^  wovon  lente  in  DL  nur  ehien  Schritt  entfernt 
ist,  wird  als  unstatthaft  nachgewiesen.  Umgekehrt  Ist  (50, 6  aus  coiKem|>- 
tarn  in  D  eotUenimn  und  im  Laurentianus  eonteeiam  geworden. 

Endlich  stellt  R.  V.  40  und  41  um,  so  dasz  die  Sidle  von  V.  38  an 
folgendermassen  in  Ordnung  kommt: 

rura  colit  nemo,  mollescunt  coUa  iuvencia, 

non  humÜis  curvis  purgatur  vinea  rastris, 

non  fall  attenuat  frondatoruin  arboris  umbram,  40 

non  glacbam  prouo  convellit  vomere  taunis, 

squaiida  desertis  rubigo  iufertur  aratris. 
Wir  haben  also  im  ersten  Verse  das  allgemeine:  weder  Menschen  noch 
Tliiere  arbeiten;  dann  folgt  V.  2  und  3  Vernachl9.ssigung  der  Mensrlien- 
arbeil  in  Wein-  und  Raumglkrten,  V.  4  u.  5  das  Rasten  des  Pflugsiiers. 
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Dem  Rosien  des  Pfluges  tritt  dann  in  iolgenden  der  leuchtende  Glanz  des 

hocbzcillichcn  Hauses  gegenüber. 

Es  wiril  erlaubt  sein  bei  dip'?er  Gelegenheit  einige  citri le  fldiij«  ( lu- 
rrn  zu  Catullus  vorzutragen.  Im  29n  Gedicht  hat  Th.  Momuisen  rom. 
Gesell.  HI  S.  315  durch  die  Versetzung  von  V.  21 — 24  nach  V.  lo  oinc 
energische  Wiederhohmg  des  eone  nomine  gftwoiineii,  uline  iiuiessen 
sunsijgcn  Uehclständen  alizuhelfen.  vestra  V.  13  bleibt  nach  V.  II  f. 
unbequeiii.  ^iacll  Abwäguug  aller  Mdglichkeilea  enipHeblt  sicli  mir  aui 
meisten  : 

e«Mie  nomine ,  'imperator  uniee ,  1 1 

faiaU  in  aliima  oecIdenUa  inaula; 

eone  nomine  orbia,  o  pfiasimei  SS 

aocer  geoerque,  perdidiatia  omnia, 

ut  iata  Yealra  dilTutuU  mentula  18 

ducentiea  comesset  aut  trecentiea? 

quid  esl  alid  ainlatra  iiberaiitas  ?  1$ 

quid  hunc  malum  fovelia?  aut  quid  hie  peleal  31 

nlai  unda  devorare  patrlnonia? 

parum  expatravit  an  parum  elluatua  eat?  16 

patema  prima  lancinata  sunt  bona; 

secunda  jiracda  Pontica ;  irule  lertia 

Hibera,  quam  seil  amuis  aurifer  Tagu«;: 

nunc  Galliae  tenentur")  et  Brilanniae.  20 

Ww  4  Verse  21 — 24  stehen  (nach  Lachmannscher  Zahlung)  an  der  Spitze 
der  I6n  Seile,  weil  sie  eben  auf  der  vorigen  ausgefallen  waren  (vgl,  Lach- 
manns Anmerkungen  zu  S.  25,  26.  27,  19.  32,  l). 

Im  68n  Gedicht  entschuldigt  sich  der  Dichter  gegen  den  Freund: 
quod  cum  ita  sit,  nulini  sliiluas  nos  mente  maligna 

id  facere  aul  animo  uon  salis  ingenuo, 
quod  tibi  nun  utriusquc  pelcnli  cupia  facta  est: 

ultro  ego  deferrcm,  copia  siqua  foret.  40 
Slalt  facta  tü  atehl  im  Sanlenianna  pa»la  etl,  woraua  icKi  Ittr  den  Ar- 
ohetypua  die  Mitte  porcta  est  zielie.  —  in  deraeUieu  Elegie  wflrde  ich, 
waa  von  der  Laodamia  gesagt  wird,  veratehen,  wenn  ea  folgendei> 
maaxen  iiieaxe: 

coniugis  ante  coacta  novi  dimittere  collum, 

quam  veniena  una  atque  altera  rursoa  hiema 
noclibua  In  longia  avidum  aatorasset  amorem, 

posset  ut  abrupto  Tivere  coniugio, 
quod  scibant  Parcae  non  longo  tempore  vixe,  85 
si  miies  muroa  iaset  ad  liiacns. 

^daai  aie  noch  hätte  leben  können  auch  nach  Zerreiszung  des  Ehebundea, 
von  dem  die  Parcen  wüsten,  dasz  er  bald  attagelebt  habe  (haben 
wurde),  wenn  der  Krieger  zu  den  lliachen  Mauern  abgezogen  sei.'  Das 
handschriftliche  a6i«te  scheint  mir  aus  eifse,  bisse ,  der  gewöhnlichen 

ö)  ImetU  L.  iimet  D:  vgl.  17,  0  siuapiaiU  statt  suscipiuntur. 
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durch  die  Aussprache  entstandenen  Entstellung  von  vixe  (vgl.  minsit  Ü 
39,  J8.  prelefttae  61,  175.  sassea  64,  61.  ansia  64,  203.  242.  379-  po- 
lisenia  64,  36H.  disi^imnit  67,  43  neheii  extimatione  exui  a  e  t  j  urttw- 
nvm  vexana  100,  7  für  eessana ,  wie  in  L  sieht,  essunre  usw.]  abge- 
leitet werden  zu  mflssen.  Der  Dichter  bat  es  gewagt  dem  Gedanken  zu 
Liebe,  der  ein  Leben  derMltwe  euch  nach  Zerreittung  ihres  geistigen 
Lebensfidens  als  etwas  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  widersprechen-» 
des  darstellen  will,  und  an  Beispielen  eines  flbertragenen  Gebrauchs  ven 
9io€re  im  Shin  von  tigere  fehlt  es  ja  nicht.  Wenige  Verse  darauf  (V.  90} 
würde  ein  ähnliches  Spiel  mit  den  Begriffen  von  Leben  und  Tod  wieder- 
kehren, wenn  mein  vor  langer  Zeit  einmal  ausgesprochener,  aber  nicht 
beachteter  und  doch  durch  keine  flberzeugendere  Verbesserung  widerleg- 
ter Vorschlag  Troia  .  .  quae  ciiai  nostrae  tehm  miserabäe  fratri 
aliulä  {uetet  id  nostro  die  Hss.)  d.is  richtige  trftfe. 
Im  107n  Gedicht  lese  ich  zu  Anfang 

si  quoi  quid  cupido  optantique  obtigit  umqnam 
insperanti,  hoc  est  gratum  animo  proprio 

nach  Anleitung  des  L,  der  guieguid  hat,  wihrend  qmicguam  in  D  nur 

Remmiscenz  von  96,  1  und  102,  1  (vgl.  73,  1.  98,  i)  ist.  Am  Schlusz  von 
Y.  7  fflhrt  mich  derselbe  Santenianus  in  Verbindung  mit  dem  Parisious 
auf  folgende  Herstellung : 

qnls  me  uno  vivit  felicior,  aut  magis  hace 
optandam  vita  dicere  quis  potent  t 
Das  hace  des  Archetypus  wurde  fttr  kaci  genommen,  daher  Im  Parisinus 
kae  etf;  erkl&rt  konnte  es  durch  mea  werden:  von  heidem  haben  sich  in 

L  die  Spuren  erhalten,  wo  peschrieheu  steht  me  est,  während  in  I)  der 
nun  un^ t  rslüHciiirli  ^^euordene  Ausganfi^  einfach  fortgelassen  wunii' ,  nn 
Aiilaiig  (l«'s  fülgeuden  aber  von  oplandü  nach  Zerstörung  des  Zusammen- 
hangs das  Schlusz-Ä  leicht  verloren  gehen  konnte,  so  dasz  dauu  optand 
nach  Abschreibergewohnheit  iUr  optan^  angesehen  wurde. 

Im  31  n  Gedicht  V.  7  ist  die  dem  Sprachgebrauch  widerstrebende 
Ueherliefenmg  üutdia»  mihi  instrueniem  einfach  auf  i'slnfeiilen» 
d.  h.  s Im  «ft lern  zurackzufahren,  wie  auch  wol  6#,  140  mi$erue  $pe- 
rare  aus  miierniMperare  entstanden  und  zu  verbessern  ist: 

at  non  haec  quondam  blande  promissa  dedisti 
voce  mihi:  non  haec  miseram  sperare  iubcbas. 
Im  lOn  Gedicht  V.  30  ffteus  eodaUe  Cinna  esi  Gafus,  is  sibi  pa- 
raeii  sollte  man  lieber  aus  dem  bandschriftlichen  gratis  geradezu  die 
volle  Form  Gaeiu»  entnehmen,  wie  z.  B.  bei  Cicero  in  Verrem  V  61 « 
158  der  Lagom.  89  ^«to  für  Gapi»  schreibt 

Das  SommerproÖmium  von  1857  (Nr.  VIII  Aesehyli  fabula  Thräna 
emendaia)  begrfindet  mit  gewohnter  Klarheit  folgende  Verbesserungen 
der  Bede  des  Eteokles  V.  334  IT.,  womit  der  geneigte  Leser  die  Ueber^ 
liefening  selbst  vergleichen  mAge: 
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iym  öh  x(6(fttg  rotg  noXtaaovxoig  ^Botg 

neÖLOvouoig  zs  y.ayoQcig  erciöy.onotg  3^ 

^t^y.tjg  ze  ntjyatg  vöazl      la  h    vov  Uya^ 

SV  Ivvzv'ioi'Kov  xal  Ttolscog  üicioüfiivrigy 

firjXoLOiv  «f  u  u  u  0  CO  V  10      toiiag  Occöv  258 

\f  tl<}iL\>  l  IJO  71  U  i  <Y  {)  utltlV  i  0         U  CC  T  a  ^  2t>0 

6  1  tipojv  ka  cp  V  oa  öovginify}}   uyi'ulg  doaoig. 

f OMKVTo  [1:0/^.0:  Tiffoadixotvd'^  6(fxiü^iuza.  262 

fSv      oi}v]  Imvxov  f*i}  (fUootovaog  ^totg^ 

^iiß'  iv  fioudotg  naygioig  notfpvyfictsw  263 

w  y&Q  u  fAcrllov  fii^  ff^yys  fiogaii^av. 

Die  Aussonderung  too  Glossemen  durch  scharfe  Analyse  des  Ausdrucks 
uiul  der  Gedanken  und  die  Erniiiilung  des  ursprOoglichen  aus  den  An- 
deutungen der  Schulicn  und  dem  Zusammenhang  wird  an  einem  nicht 
nur  für  AnHlnger  lehrreichen  und  überzeugenden  Beispiel  gelehrt. 

Bekanntlich  ist  dieselbe  Stelle  neuerdings  wieder  ron  Friedrich 
II  e  i  m  s  ü  t  h  in  seinem  sinnreichen  Buche  'die  Wicderlierslellung  der  Dramen 
des  Aeschyliis'  S.  180 — l'i5  »  iuer  eingehemlcn  Behandlung  unterworfen, 
wobei  unter  !»e'^oii(icrer  lieziehiHiu  auf  das  Hilschkcho  Proyrainiii  zu 
einer  Vcrglei(  iiuii^^  der  l»ci(hTseili^'en  Mclhodon  eingeladen  wirr!.')  Das 
Beispiel  ist  insofern  niclil  ganz  f^ilnslifr,  um  die  Vorzüge  des  neuen  Ver- 
fahrens in  rechtes  Licht  zu  setzen,  Ua  üucIi  ilie  Uilsehlsclien  Resultate 
keineswegs  allein  durch  sogenannte  *Buchslabenki iLik'  etimllelt  sind. 
Es  funh't  melir  ein  Gradunterschied  in  der  Ausheulung  der  Scholien  und 
Enthüllung  der  Interlincarglusseu  statt,  indem  der  Anhänger  des  11er- 
mann-Dindorfscheo  Verfahrens  die  Verbesserung  entstellter  Schriflzüge 
des  Textes  mit  der  in  den  Erkllrungen  meist  mehr  venviscbten  als  er- 
haltenen Ueherlieferung  sweifelhaflen  Alters  und  ungewissen  Ursprungs 
unter  möglichstem  Anschlusx  an  du  wirklich  gegebene  au  combinieren 
sucht  f  während  die  *neue  Recension  des  Aeschylus'  den  Fuss  von  der 
handschriftlichen  Grundlage  kflhner  erhebend  mit  freierem  poetischem 


7)  HeimtSth  schreibt  folgendermassen: 

Tcydiovofioig  xs  M.ayoQäg  iniaxonotg 

^tQXfii  x£  nqy^g  toig  t*  an*  'Jcnijvov  Uyat' 

fftfflotirt»  atßdoüav  iq^saziovs  fivxo^g 
xnVQOnzovfOV  Xf  dtxTon  .'  ;f>;;ficra 

toutvra  dgdv  ifi-uCatv  ojö  iJitvxo^af 

^i^d*  iif  fMCYcr^iff  tanogotg  7toiq>vYiMX9iv , 

av  yccQ  XI  finXXov  ßt]  (pvytj?  ro  uugaifiov, 

dvzriQttas  xt^. 
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Fluge  die  Worte  fies  DiclUers  .iii«?  r  inein  zum  Teil  erst  seihst preschaireneii 
Medium  mutmasziiclier  Erkllruuj^eii  eines  unbekaonteo  Urtextes  noch  ein- 
uiiti  uuizudiciiton  unternimmt. 

Im  vorhegeudcn  Fall  hat  die  neue  Melhode  von  der  allen  weiiifjsleiis 
stillschweigend  den  eben  durch  Benutzung  der  Scholien  gi  [ui  ih m  u  No- 
minativ tttfiädOfav  und  die  Erkenntnis  acceplierl,  dasz  V.  2ü2  lui^avi' 
iittvxpv  Dicht  tasanunenhftogen  köouen ,  sondern  aus  zwei  aufeinander- 
folgenden VencB  «neioaDder  gerückt  und,  iiideiii  loiovra  auf  die  eignen 
Gelöbnisse  des  sprechenden  geht,  wShrend  im  folgenden  der  Chor  ange- 
wiesen wird,  wie  ernicht  beten  soll.  Und  das  sind  immerhin  swei  für 
die  Herstellung  des  Ganien  sehr  wesentliche  Resultate.  Im  Übrigen  findet 
Hefansöth  melirere  *  Unmöglichkeiten':  erstens  könne  es  nicht  heisien: 
*ich  sage  den  Göttern,  dasz  ich  die  Altire  der  Götter  mit  BInt  be- 
netzen will '  (statt  'ihre*} ;  zweitens  könne  der^^elbe  Eteokles  dies  nicht 
den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Wasser  des  Ismenos  sagen,  als  welche 
die  den  Göttern  der  Stadt  erwiesene  Ehre  nidits  angehe;  drittens  sei 
oxi(p<ov  XdqyvQa  ungricchisch ,  und  viertens  tgonaia  ia^rj^ata  ein  un- 
riclitiger  Ausdruck.  Die  Erw3gung  der  zweiten  'Unmü^^lH-hkett*  zunächst 
führt  Hrn.  H.  an  di  r  (Imd  drr  Scholien,  welche  in  ihren  qualvollen  Ver- 
suchen das  ovö  an.  'löfiijmv  Xiy(o  zu  erklären  von  (jöllern  der  Dirke 
und  des  I^mi-nos  reden,  zu  der  Gewisheit,  dasz  Aeschylos  geschrieben 
hahe:  ziioy.tjg  zs  Tti^yij?  xoig  x  an^  ^lOfATjvov  Aiyco,  d.  h.  xal  totg  ano 
jdiQKijg  xöi.  an  lofxtjvov  ^tolg  Xiyco^  wo  ano  soviel  als  im  hcdeutea 
soll,  was  freilich  durch  die  heigrcfilglen  Beispiele  von  ^mgol^  die  z^fJl- 
(piKi]g  aqp'  iöTLag  zurückkehren  Soph.  OK.  413  und  von  dum  Herold 
der  Acliäer  Agam.  516,  der  durch  Attraction  zmv  ano  axQoxov  genannt 
wird ,  kaum  genügend  geschützt  sein  dOrfte.  Bei  den  Göttern  vom  Isme- 
nos soll  man  an  den  Ismenischen  Apollon  denken;  —  und  an  wen  bei 
denen  Ton  der  Dirke!  HierOber  erhalten  wir  keine  Anskunft,  und  anch 
darüber  nicht,  wie  diese  Götter  am  Ismenos  und  an  der  Dirke  etwa  to» 
den  mdiovoiun  zu  unterscheiden  sein  mögen.  Wenigstens  mir  scheint 
eine  Aufxlhlung  der  Götter  im  ganzen  Umkreis  ihrer  Bezirke  In  den  bei- 
den rorhergehenden  Versen  abgeschlossen  zn  sein,  in  weichen  sich  Eteo* 
kies  an  die  stadtschirmendcn  Götter  überhaupt  wendet,  die  er  dann  nlher 
als  solche  hezeichnet,  welche  sowol  in  der  Ebene  drauszen  walten  als 
auch  den  Markt,  das  Centrum  der  Stadt,  behüten.  Sollte  es  nun  so  un- 
möglich sein,  als  Zeugen  des  bcahsichtigtcn  Gelübdes  auch  den  Quell  der 
Oirke  und  das  Wasser  des  Ismenos  anzurufen?  Eidesleistung  hei  dem 
ISamen  von  Quellen  und  Flüssen  ist  ja  doch  so  etwas  unerhörtes  oi  ht 

LiVszt  sich  aber  die  Grelsche  'LoeaKlndeninj?'  der  üherliüferlen 
Buchslahen  OVdAniCMHNOY  in  YAATITICfnHNOY  rechtfertigen  als 
eine  doch  nicht  ganz  *olme  Hilcksichl  auf  den  Zusammenhang  geinachtc*, 
So  wird  auch  die  erste  der  Heimsöthschcn  Unmöglichkeiten  nicht  mehr  so 
unüherwindlich  erseheiiieti :  denn  es  rcchlferligt  sich  der  Ausdruck  £öuos 
d^£üiv  durch  das  Dazwischentreten  ihn  nui  zu  Zeugen  angerufenen  Ge- 
wässer. Wobei  ich  indessen  die  Möglichkeit  nicht  leugnen  will ,  dasz 
4hmv  ein  Glossem  ist  und  Aeschylos  mit  einem  andern  lambus  schlosz. 
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Nur  das  Heimsothscho  icpiaziovg  fivxovg  halle  ich  in  der  That  fflr  'un- 
möglich', da,  soviel  mir  imkiiniil  ist,  in  tkn  {xvxoi  der  Tcaij^cl  wol  Orakel 
erleilt  wurden  oder  ein  vfi-rulfs^ter  Schulz  fand .  aher  niromeriuehr  ein 
blutiges  Opfer  vollzogen  vsanl,  iJazü  dieiile  der  AlUr  uuler  freiem  Him- 
mel vor  dem  Tempel  oder  sjialti  ausnahmsweise  in  einem  hypaliiraleQ 
Tcmpclhuf  (vgl.  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alt.  %  17). 

Wenn  dritleos  Heimsölh  den  Ausdruck  atitjpotv  kdtpv(fa  als  ongrie« 
chisdi  abweist  uoter  Berufuog  auf  seine  Aeoderung  der  Parallelstelle 
V.  50  {^yfguüt .  •  Icxttov  fflr  iatig>ov) ,  so  wird  doch  auch  dorl  die 
Notwendigkeit  einer  Verbesserung  nur  aus  der  vermeintlicben  Sprach- 
widrigkeit unter  Berufüug  wiederum  auf  das  Verderbnis  unserer  Stelle 
gefolgert,  so  d.isz  wol  zunüchst  zu  erweisen  wSre,  warum  zwar  x.  B. 
sowol  uiylSa^  ijv  tU^  lihv  nuwtf  <poßog  iift$qni  vmt&i  als  autpa- 
vovv  XQaxa  av&iGi  gesagt  werden  konnte  (des  xvtpXat^fv  tkxog  Soph. 
Am.  973  und  andeier  Verbindungen  nicht  SU  gedenken,  weiche  Wirkung 
oder  Absicht  der  Thäligkeil  unmillelbar  in  das  Verbum  conc^lricren), 
aber  nicht  etwa  ariqu  6i  nguxl  ^ivqoivovg  nkadovg  neben  KQara  ftv^- 
aimt;  y.).a(^oig  Ktir.  Alk.  771)  oder  Gxiqxov  XaqpvQa  ^ouotg  neben  xal 
ae  Txayyovöot^  f;  w  ari-^o)  kag>VQOig  (Soph.  AI.  9^^  ;  odn  endlich,  welch 
uaübersleigliciie  klufl  denn  zwischen  aritpav  Xurfvou  und  dem  Homeri- 
schen a(j.(pi  di  Ol  xsq}aktiv  vi(pog  förtqpf  dicc  ihauiv  {£  205)  bestehe. 
Dagegen  üiide  ich  {^iI^elv  xgonaia  öaTuv  iaQijfiata  in  dem  Sinne  nun- 
iia  tictoriae  me  factnrum  restimenfa  hof^lium  trieichfalis  bedenklich 
unti  durch  dje  i^onala  duy^ai'  a&Xicov  7tijüö(f  uyiiaiü)V  (die  zum  il.iuse 
der  gemordeten  MuUer  zurückführenden  Blutspuren  des  Orestes  in 
Eur.  El.  1174)  nicht  gerechtferligL  leb  halte  tffoxaut  auch  fflr  Glosse 
des  darunterstehenden  XatpvQUj  vermisse  aber  dafür  vor  iatmf  einen  Zu- 
aats  wie  ^avovtnv.  Und  diann  bedarf  nicht  einmal  jenes  tfti^v  be- 
sonderer Vertheidigung,  indem  der  Erkllrung  des  Scholiasten  ganx  ent- 
sprechend Xagwffu  pridicativ  su  ^ijtffty  Mi^ntna  tritt  und  ori^ov  ohne 
grammatisches  Oliject  bleibt  —  Dasx  hbigegen  kwvxtafha  mit  einem 
Dativ  einfach  eovere  aUeui  bedeuten  kAnne  und  demnach  ^toiaiv  iö* 
imvxofiai  ein  passender  Abschluss  des  Gelübdes  sei ,  wfthrend  das  uo* 
tadelllcbe  huviov  weiter  unten  einem  farblosen  ngo^etm  weichen  musi, 
das  erweisen  Heimsötbs  magere  Icxicalischc  Cilale  keineswegs.  Wer 
eine  sichere  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  als  unentbehrliche  Grundlage 
der  Kritik  so  scharf  betont ,  sollte  so  geniigsam  niclil  sein.  Und  hiermit 
fällt  die  ganze  kunstvnii  lilhngraphierlc  ffypolhese  von  den  slufenweis 
herabgeriicklen  Halhvcr&en  wie  ein  zinln  hrs  Karlenhaus  zusammen,  und 
es  bliebe  für  den,  tJem  durch  diese  Pr<)be  der  Blick  für  nene  ntid  su  in-ere 
Wege  tier  Kritik  aufgethan  werden  si^llte,  nur  etwa  übrig,  die  Siciierheit 
zu  bewundern,  mit  der  die  Corruplel  von  dovQlXtjfp^*  (das  ich  meiner- 
seits nicht  verunglimpfen  will)  in  ^ovp^Trl»/;^^' hergeleitet  wird  aus  jenem 
versdilagenen  ^tütaiv  cüd'  iiiivio^ui,  das  bei  seiner  Beförderung  nach 
oben  gleichsam  zum  Andenken  ein  n  und  ein  %  zurückgelassen  habe,  was 
dann  vom  Nachfolger  inutiUter  aoeeptiert  wurde;  oder  die  Gunst  des  Zu- 
falls, die  in  dem  so  unschuldig  aussehenden  ay(^oig  wundersamer  Weise 
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ein  y  des  Glossems  ^iya\oi(;  conserviert  hat,  durch  welches  i!  uin  die 
neue  Kritik  /u  dem  echleii  axo()0(g  hindurchgedrungen  ist.  Schwindel- 
frei aher  musz  luaa  siiiu,  wcuu  mau  angesichts  der  Kulm  heil,  die  sich 
üher  dem  ^ijaav  und  Cri^m  der  Uandschriflen  und  dem  avad^i^oo  der 
Scholien  sm  einem  sdilieszlichen  oSan  emponuschwingeu  weiss,  dodi 
noeh  der  guten  Zuversicht  leben  soU,  dast  man  auf  *geschichülchem 
Grund  und  Boden'  fnsie,  nicht  im  Aether  freier  Phantasie  oder  ^unsiche* 
rer  und  wiUkfirlicher  Hutmassungen'  schwebe. 

Kein  Zweifel«  um  Aesehylos  zu  Yerstehen  und  herzustellen,  haben 
wir  noch  viel  zu  lernen ,  manches  darunter  gewis  auch  von  Hm.  Hcim- 
söth.  Sein  gebildeter  und  schmiegsamer  Sinn  fQr  Rhythmus  und  Deels- 
mation,  seine  fcinrühlige  Kenntnis  des  tragischen  Sprachschatzes,  seine 
Vertrautheit  mit  den  Manieren  der  alten  Erklärer  sind  schatzenswerthe, 
ja  zum  Teil  selten«;  Gaben,  und  ein  umgekehrter  Hcsychios,  eine  er- 
scliö[>rende  Relehriin^^  über  die  Stil^cselzc  des  Aesehylos  wSron  Vornr- 
hciton.  die  wir  dankbar  aus  seinen  Händen  enif>f.int;en  würden  (auch 
wenn  die  vers|ir(ulu'ne  Rerension  des  Textes  sicti  (iarüber  verzopern 
sollle  —  aber  es  isl  eine  Si  lli>itniM  lnni|^r  ^  wenn  er  sejjie  iisllicliselien 
Vorausselzunf,'en  füt  hisluns  lir  Tlialsaclieu  ansielit,  ein  irlum  der  seiner 
Pulemik  gegen  Manner  wie  lleinmnn,  Dindorf,  Rilschl  einen  unerfreu- 
lich gereizten  und  verletzenden  Ton  gegeben  hat. 

Am  bedauerlichsten  aber  ist  der  Ausfall  auf  die  'unrichtige  Studien- 
methode neuer  kritischer  Schulen',  den  der  geehrte  Hr.  Vf.  sogar  einer  be- 
sottderu  Buhricierung  im  Inhaltsveneichnis  für  wQrdig  erachtet  hat,  sowie 
er  auch  durch  die  unmittelbar  darangescblossene  BekSmpfuDg  der  Bitschl- 
schen  Hypothese  von  dem  Parallelismus  der  sieben  Bedenpaare*)  dafllr 
gesorgt  hat,  dasz  über  die  uftchste  Adresse  jener  Strafpredigt  niemand 
in  Zweifel  sefai  k6nne.  Sie  erweist  jenen  kritischen  Schulen  die  Ehre,  sie 
dafflr  verantwortlidi  zu  machen,  dasz  die  Aeschyleisehe  Kritik  seit  Her- 
mann so  geringe  Fortschritte,  wie  Hr.  H.  meint,  gemacht  habe.  Denn 
in  der  That  trete  man,  indem  man  von  vorn  herein  nichts  als  Kritik  übe 
und  üben  lehre,  der  Aneignung  des  zur  Kritik  unumgSnglich  notwendi- 
gen (nemlich  der  *  Sprachkenntnissc  in  ihrem  ganzen  Umfang')  und  damit 
einer  wirklichen  Kritik  selbst  hemmend  in  den  Weg.  Wer  in  der  Wiege 

8)  Ohne  hier  auf  den  «^truppifren  Boden  dieser  Streitfrage  näher 
eintreten  zu  wollen  ,  kanti  ich  mir  doch  die  (teougthuunf^  nicht  ver- 
stell zu  constatiereu,  dvL&z  diese  'aiiB  iiranker  Wara^l  aufgcsproszio 
Schliugpflansa'  (HeimsSth  8.  118  Tgl.  437),  an  deren  Pflege,  innerhalb 
gewisser  Orensen,  ieh  mich  leider  nuch  beteiligt  habe,  neuerdings  selbst 
für  Sophokles  von  einem  Manne  anerkannt  ist,  der  bisher  den  Anhiln- 
gem  der  etrophischen  Composition  nicht  einmal  im  Theokritos  bedeu- 
tende Conceesionen  gemaeht  hatte:  nemiieh  von  Meinekc,  der  in  den 
'Beiträgen  zur  philologischen  Kritik  der  Antigene  des  Sopboklee'  S.  24f. 
49  und  51  r*liiie  KenDtni'^  meines  Aufsatzes  über  'die  symmetrische  Com- 
position in  dor  antiken  Poesie'  (im  Neuen  Sc!i\voizcri»clien  Museum  Bd. 
I  S.  213 — 242)  über  den  P&rallelisiuus  gewisser  Dialogpartien  der  Anti- 
gene zum  Teil  gnns  dieeelben  Beobschtnngea  gamaeht  hat  wie  ich  a.  O. 
8.  284  und  239. 
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Kritiker  sein  wolle  und  solle,  könne  nalörlit  h  nicht  Zeit  und  Musze  fin- 
den, um  sicli  diejenigen  Kenntnisse  m  ei  u  i  i  hen,  weiche  zur  Ausübung 
die'jer  Kunst  wirklich  beßhi|?en.  Und  sclilieszlich  wenlen  die  Junger  der 
Krilik  ermahnt^  e<i  nicht  zu  versäumen,  sich  zu  dem  küofligcu  (le^chSflc 
durch  eine  itreile  Sludiengrundlage  vorzubereiten;  woran  sich  der  unbe- 
streitbare Satz  Kcldicszl,  ihsz  die  Kritik  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur 
Mittel  zum  Zweck  sei^  und  die  schwärmerische  Aufforderung,  das  Alter« 
tum  iiioichsl  lunit  xQv  fiiyav  tgoTtov  kennen  in  lernen  nnd  jedermann 
von  den  Uerlichkeilen  su  ertlMen,  die  man  da  gefunden  habe.  Wen  dann 
die  innere  Stimme  rufe  nnd  das  GefOht  der  Reife,  der  roOge  Kritik  flben. 
Aber  Kritik  am  Anfimg ,  In  der  Mitte  und  am  Ende  werde  fdr  ilch  seUmt 
unproductiv  xugleieb  und  deslmctiv,  und  lAse  die  Wiiaenscbaft  vom  Le- 
iten Oberhaupt  ab  und  von  der  Schale* 

Als  dankbarer  Zöglin fr  (Ir  r  Bonnischen  Schnle  fühle  ich  mich  denn 
doch  Terpflichtel,  und  holTe  dasz  ich  es  im  Nninen  vieler  älterer  und 
jOngerer  Genossen  thue,  den  harten  Unglimpf  zurückzuweisen,  der  In 
jenem  verschwommenen  Gerede  liegt.  Es  wird  damit  einem  ganzen  zahl- 
reirbeu  Lelirersland ,  der  seit  heinahe  rnnfundzwnn/ii?  Jahren  aus  dem 
Ritsclilsclieu  Seminar  hervorj^egangen  ;tn  tiymnasien  urifl  !'uiversilätcn 
in  allen  (iaueii  deutscher  Zunge  und  darüber  binniis  riiil  Khr«  n  Ibäfii:^  ist, 
der  zu  nicbl  unbplräclillieliem  Teil  auch  an  der  W  citerbÜdung  der  jdiiio- 
logischen  Wisseiiscliaft  und  zwar  so  ziemlich  aller  ihrer  Disciplinen  sieb 
boflcntiicb  nicht  yanz  ohne  Erfolg  beteiligt  hat,  der  Vorwurt  iri  nher  Un- 
wissenhetl  iu  den  i' iitidamentcn  und  der  Untau^licbkeit  für  das  Lehen 
wie  für  die  Schule  gemacht.  Erwiescu  ist  diese  Anklage  nicht  etwa 
durch  Aussagen  von  Prüf ungsbehörden ,  Provincialschulcollegien,  Schul- 
direetoren,  Facultiten,  welche  die  Frdchte  der  geseboHenen  Methode  tu 
erproben  haben;  erwiesen  ist  sie  nicht  durch  die  Wahrnehmung,  dasa 
man  etwa  beginne  der  Bonntschen  Schule  das  bisher  in  sie  gesetale  Ver- 
trauen su  entliehen,  nicht  durch  die  Vergleicfanog  mit  etwelchen  solide* 
reo  Resultaten  anderer  Schulen,  sondern  durch  äne  Polemik  in  Sachen 
Aeschyleischer  Kritik ,  die  nicht  die  Schfller,  sondern  den  Meister  trifft, 
und  deren  Schwerpunkt  keineswegs  in  der  Berflcksichtigung  oder  Ver- 
nachlässigung materieller  Thatsachen  der  Wissenschaft,  sondern  vorzugs- 
weise in  der  Erwägung  ästhetischer  Momente  liej:;l!  Seine  Kenntnis  aber 
von  dem  Treiben  des  Bonnischen  Seminars  musz  Hr.  H.  aus  sehr  trüben 
Quellen  geschöpft  oder  er  musz  sich  den  Zweck  und  den  rmfan^?  einer 
solchen  Bildun^'^s.mstaJt  wenig-  klar  jjemnrht  haben.  Wenicii  denn  nicht 
zur  Orientiening  im  pan?f'n  und  zur  Einftilining  in  einzelne  i)i5ri|)linen 
uel)en  jenen  IVbungen,  die.  doch  nur  einen  bescheidenen  Teil  des  akade- 
mischen Studiums  ausmachen,  encyclopiidische,  liis.loi i-sche ,  {j^rammati- 
sche,  metrische  Vorlesungen  gehalten?  Soll  das  Seminar  ein  Ilepelilorium 
sein  oder  nicht  vielmehr  eine  Anleitung  zu  gewissenhaftem  Ouellenstudium, 
das  in  erster  Linie  bedingt  ist  durch  scharfe,  Form  und  Gedanken  sauber 
abwägende  Exegese,  die  wiederum  ins  bodenlose  sich  verirren  wünle, 
wenn  sie  es  unterliesse  Schritt  fdr  Schritt  die  Spuren  der  Ueberlieferung 
zn  beachten  und  su  prüfen?  Ist  nicht  die  Erforschung  allgemeiner  wie 
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individueller  Formgesetze,  wie  ülteihaupt  jede  selbsiiiiiiiige  philologische 
TliSligkeit  ohne  die  Rflslzeuge  der  Exegese  uiul  Kritik  ein  Unding!  So 
mttix  dem  allerdingi  der  Jflnger  der  phiiologisciien  Wissenschaft 
^ani  Anfang,  in  der  Milte  und  am  Ende'  leines  Slndinmi  irie  seines  wis- 
sensehafttichen  Leliens  angehalten  werden  und  sich  femer  anhalten,  jenes 
unentbehrliche  Handwerkaieng  bei  jeder  Untersuchung,  aie  mag  eine 
Bkhlnng  haben  welche  sie  wolle,  tu  handhaben,  und  wer  vertraut  da- 
mit ist,  weisz  von  der  fruchtbaren,  immer  neue  Probleme  aufdeckenden 
Macht  der  Kritik  zu  sagen,  wenn  sie  auch  hier  und  da  einmal  ungebfihr^ 
lieber  das  Erdreicti  umzuwühlen  scheint.  Unproductiv  ist  nur  das  Aus- 
graben von  Schlacken  statt  Erz  und  das  allerdings  vergnögliche  Umher- 
flattern dilettantischer  Schmettcrlinpre  um  die  Blumenkelche  der  Llttera- 
tur  und  Kunst  oder  die  bereits  ahgekhlrlen  Ilonigtnpfo  der  Wissenschaft. 
Wer  soütn  an  solchen  Genieszlin^en ,  wenn  sie  grnzios  sind,  nicht  seine 
Freude  halici]'*  Aher  erziehen  soll  und  braucht  die  Sciiule  deiLjlpirhen 
nicht.  Hr.  lleimsöth  schickt  seine  juuir^  n  Bergknappen  nur  uiil  der 
Flamme  der  Begeisterung  ausgerilstet  in  die  dunkeln  Scliachle  hinab^  wo 
ihnen  denn  einstweilen  der  Reflex  der  unten  blinkenden  Schätze  den  Weg 
weisen  mag,  und  erst  wenn  sie  wieder  heraufgestiegen  sind  und  ihre 
Erziihlungcn  von  den  gesehenen  oder  gclräumten  llerlichkeiten  an  den 
Mann  gebracht  haben ,  wird  ihnen  sur  Belohnung  die  Fackel  der  Kritik 
in  die  Hand  gegeben ,  die,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  solche  die  nicht  von 
Jugend  auf  an  sie  gewAhnt  sind,  als  einen  unbequemen  hemmenden  Be^ 
senstiel  in  die  Ecke  su  stellen  pflegen* 

Es  würde  nicht  weitab  liegen,  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einen 
^  Seitenblick  auf  die  wahrhaft  auszeichnende  Berücksichtigung  zu  wer- 
fen, die  kürzlich  ein  jüngster  Sprosz  einer  im  Princip  meines  Wissens 
nicht  difl'erierenden  Schule  mir  und  /woi  andern  Bonnensern  geschenkt 
haL  Indessen  dem  ^pro  aris  et  focis'  kämpfenden  *  adulescentulus',  dem 
Bergk  neulich  in  diesen  Blfiltern  einige  zeilgemiisze  Worte  gewidmet  hat, 
auf  seine  liphreirhrii  Irif^inuationen  zu  dienen,  tloni  Ethos  sfinps  hochnot- 
peinlichen Halsgenclitsstils,  der  niclil«  iroringeres  zu  Iii  im  findet  als 
sacrilegia  und  flagilia  zu  züchtigen,  und  schon  sehr  bannhi  r/ig  ist.  wenn 
er  es  (man  denke!)  bei  der  insania  bewenden  lüszt,  Kede  zu  stehen;  den 
Sprüngen  seines  Menippeisciien  Humors  und  der  heroischen  Külinheit 
seiner  unter  Versföszen  und  Wortungeheuern  von  Iiiaden  und  Tragödien 
träumenden  PhauUsie  nachzuhinken  —  will  ich  mir  und  dem  Puiilicum 
erlassen. 

Ich  darf  es  ja  wol  wagen ,  den  unter  so  amAnen  Formen  mir  nahe- 
gelegten Verkehr  mit  diesem  werthen  GoUegen  mir  einstweilen  noch 
fern  lu  halten,  ohne  deshalb  befürchten  su  roOssen,  dasi  der  in  diesem 
Punkte  etwas  reixbare  junge  Mann  abermals  auch  hierin  eine  Nichtach- 
tung seiner  wissenschaftlichen  Bedeutsamkeit  argwöhnen  werde.  Mei- 
ner mir  Ungst  hewusten  mediocritas  (im  guten  Ciceronianischen  Sinne 
des  Wortes)  mich  getröstend  will  ich  nur  in  aller  Ruhe  die  vielleicht 
nicht  ganx  ferne  Gelegenheit  erwarten,  wo  mich  der  Gang  meiner  Slu- 
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dien,  den  ich  nur  nicht  durch  Kalzhal^fereion  aus  dom  Stoijroif  sloren 
lu^scu  mag,  von  seihst  diiraiif  führen  wird,  (iic  iiitl  so  ühet^flilssigeni 
Ungcstilm  mir  ins  Gesicht  geschleuderten  I>ele!iningen  vom  Boih  n ,  wo 
ich  sie  einstweilen  liegen  lasse,  aufzunehmen,  zu  prüfen  und  nacit  Bc- 
finden  dankbar  zu  erwideru.  *)  Zwar  zur  Verbesserung  einiger  macuiae^ 
qua»  aui  incuria  fudU  aui  hmnana  parum  cinü  naimra^  bitte  es  eines 
so  gelehrten  Buches  kaum  bedorJl,  es  mflate  denn  sein,  der  neu  erstan- 
dene praeceptor  Gennaniae  traute  denjenigen,  welche  ^immensas  seaent* 
corum  eopias'  bisher  geschitzt  und  böiulst  haben,  ebenso  wenig  Gelehr- 
samkeit zu  wie  mir,  wodurch  denn  meine  Schuld  sehr  erleichtert  wflrde. 
Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  Iflngst  stillschweigend  verbessert  hat,  der 
wird  auch  schweriich  besonders  dankbar  sein  fdr  Anmerkungen  von  Druck- 
fehlem, wie  z.  B.  euiu$9i$  statt  cuttlsotit,  was  zuAllig  bereits  in  der 
Vorrede  zu  den  Komikern  S.  XllI  corrigiert  ist;  ebenso  wenig  wie  ich 
Anspruch  auf  Dank  machen  würde,  wenn  ich  etwa  auf  S.  337  ein  stehen 
geblichenes  efj'udi  slalt  effundi  oder  S.  324  ein  slaltlirhf^s  ßtwlivm  qua' 
rundarum  an  die  irros/j'  (Morke  schlafen  oder  wegen  eines  Hex.niirter- 
aofanges  et  jmüuUna  yreges,  wie  er  S.  296  vorgeschlagen  wird,  iÜmmel 
uud  Hölle  lulnilen  wollte.*®) 

Indessen  wer  den  MisverslSndntssen  der  *iniqni  iiidiccs'  so  fleiszig 
vorzubeufjcn  weisz  durch  wolangehrachte  Versicherungen  von  'insita  animo 
verecuudia'  und  anderen  edlen  Herzenseigenschaften,  d(^  hat  mit  allem 
Aufwand  von  grimmigem  Scioppianismus  doch  schwerlich  mehr  als  eiuc 
barmlose  StilQbung,  wie  sie  dem  Anfänger  nollbut,  bezweckt  Und  es  ist 

0)  Nur  um  die  Prolegomena  zu  meioer  Ausgabe  des  Vergilins  von 
unerquicklicher  Polemik  möglichst  rein  zu  halten,  bitte  ich  mir  hier 
gefällige  Belehrung  aus,  wie  derjenige  sospiiator  Vergilii,  welcher  S. 
370  f.  die  Ertobeinung  der  GretiMi  Aen,  II  791  mit  den  Worten  femiif» 
gue  recessit  in  aura»  unter  Streichung  von  702 — 704  abKUschliessen  bo* 
tiehlt,  die  Wortlein  sie  demurn  V.  705  versteht.  !<•!!  in  meiner  mcntis 
inopia  habe  wio  alle  anderen  Herausgeber,  unter  dcueu  ich  mit  Ver- 
gnügen auch  M.  Haupt  bemerke,  an  der  Ueberlieferung  festgehalten, 
weil  ich  mir  gans  einfltltfglieh  die  Sache  »o  dachte:  wer  ^in  die  Lfifte 
aiirfickweiche\  brauche  deshalb  nictit  urplötzlich  zu  verschwinden.  Dem 
allmühlich  verblaHHenden  luul  verrinnenden  Srlmtton  dreimal  die  Arme 
cntgegenzustreckeu ,  nacii  ihm  dreimal  vergeblich  mit  den  Händen  su 
greifen  bleibe  Immer  noch  Zeit  gennfr*  und  erst  als  alles  BemiUien  das 
in  Nebel  aerfltesaende  Bild  festzuhalten  umsonst,  als  auch  der  letste 
Scliein  vf r-'clnvnnden  sei  —  $ic  demwn  habe  sich  Aeneas  entsc!ilosf?on 
seine  (iefiiiirten  wieder  aufzusuchen.  "Wie  sich  diese  umer  einem  'vor 
den  FÜBzen  liegenden*  Anschauungen,  die  zu  Papier  zu  bringen  ich  micli 
fast  sdiäme,  ▼6n  dem  böhern  Btaudpaokt  der  neasten  Berliner  IntellU 
^CDZ  ansnehmcn^  musz  ich  in  Demut  dahingestellt  sein  lassen.  10) 
Ich  hoffe  doch  den  Sinn  dieser  Stelle  richtig  gefaszt  zn  haben.  Es 
beiszt  da:   'at  pessime  habet  qnod  in  Martiani  libro  dedit  Koppiua 

ai  U6, 5) 

tnnc  candens  tenero  glaciatnr  rore  pmioa  et 

matutina  rrrr^rrpc-  qnfitinnt  in  pasenn.  fanlas.  ^ 
qnibus  non  stabiint  nuruen  ,  msi  copula  ad  sec^uentem  versum  adsume- 
tnr.'    Da  ich  mich  keiner  GOÜ  lateinischer  Verse  eigner  Fabrik  luhmeu 
kann  (S.  22%  so  gesiemi  mir  nur  ein  beseheideaes  Frageseieben. 
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ihm  gelungen  zu  ztMgon  quid  ultimum  esset  in  licentia  stili  Laiini.  Das 
Zuviel  musz  man  dem  jugendlichen  Bedürfnis  p^roszen  Vorbildern  nachzu- 
eifern zugute  halten.  Sieht  die  Nachahmung  hier  und  Ha  wie  eine  bds* 
artige  Carricatur  des  herühmlen  Lncretiuscommentars  aus ,  so  sind  wir 
es  doch  der  Hochacliimig  vor  den  beiden  bedeutenden  Männern,  zu  deren 
Ehren  das  Bucli  geschrieben  sein  will,  schuldig,  es  nicht  fOr  ein  Schand- 
deokinal  philologischer  Sitte  (um  niefat  die  vtei  miahniichte  *SittIicbkeit' 
hier  tu  behelligen)  und  der  bebimileii  Heuodifchen  Töpfergesinouiig  la 
beseiehDen.  Ich  will  lieher  den  BethearungeD  von  glohender  WahrhelU- 
liebe  Glauben  schenkend  dem  Verfasaer  wflnichen,  dasi  dieaes  liutemde 
und  reifende  Feuer  das  Unkraut  krankhaften  Ehrgeiies  und  himischer 
Splitterrkhterdf  das  einen  vielleicht  gesunden  Kern  wisaensohafUichen 
Strsbens  su  vergiften  droht,  mit  den  Jahren  siegreich  verlflgen  werde.*) 
Basel,  im  Februar.  OUo  Bibbeek 

•)  [Der  kundige  Le«cr  weisz  dn^z  die  obi{»e  Zurechtweisunfj  gegen 
Lucian  Müller  und  seiue  im  vurigea  Jahre  erschieneuen  'de  re  me- 
tric«  poeUram  Latinomm  praeter  Plaatum  ei  Ttrentium  libri  teptem' 
gerichtet  ist.  80  sehr  ich  mit  meinem  Freunde  Rlbbock  den  in  dietem 
Buche  dnrch{?»^henden  Ton  der  I^olemik  mJsbillige  und  die  schlirNte 
GeiszeluQg  für  gerechtfertigt  halte,  so  scheint  es  mir  auf  der  andern 
Seite  eine  durch  die  Ctereehtigkeit  gebotene  Pflicht  ausdrfickUeh  ansu- 
er^ennen  (was  auch  durch  obige  Bemerkungen  keineswegs  in  Abrede 
pestellt  werden  sollte),  dasz  das  Buch  einen  überaus  reichen  Schatz 
ifeiner  Beobachtungen  über  lateinische  Verskunst  und  Spruchpebrauch, 
sowie  trefflicher  Emendationen  zu  Dichtern  und  Grammatikern  entltält 
und  Ton  keinem  Philologen,  der  die  latslnischsn  Diebter  studiert,  un« 
gelesen  bleiben  darf.  F,} 


Zu  Odyssee  e  370. 

In  dem  Aufsalz  Mer  Zorn  des  l'cjscMlon  in  der  Odyssee*  in  diesen 
Jahrbüchern  1861  S.  73"»  liabe  ich  die  Stelle  von  der  Etdolhea  als  cingc- 
schohen  nachzuweisen  pesuchl,  so  das?,  ursprfinglich  an  V.  332  uinuitlel- 
har  V.  368  sich  augeschlosscn.  ^laclilräglich  musz  ich  hemerken,  dasz  in 
dem  Gleichnis : 

As  d'  av$iiog  i;(a]g  r^lmv  ^i^uhw  uva^y 

ig  dovffttuic  naxQa  6t^Mwi 
ursprflngh'ch  su  der  Stelle  vou  dovffim  lUtKffu  gestanden  haben  must 
iovQut  aiXka^  wie  ^  375  vou  der  itxMi  gesagt  wird  [Up-iittmt 
^sXXa  dit<s%ida(s\  Nach  der  jetzigen  Fassung  wfirde  als  Subject  tu 
6ua%ii6u8  aus  dem  vorigen  Il^suiafov  zu  nehmen  sein;  aber  es  ist 
gar  XU  absonderüchf  dasz  wir  uns  den  Poseidon  selbst  denken  snllrn, 
wie  er  die  Balken  auseinanderreiszt ;  Poseidon  erregt  den  in  V.  331  f. 
Ireflend  geschilderten  Wirbelwind  {aeXXcc),  der  die  Balken  des  Fahrzeugs 
auseinander  treibt,  wie  pin  «^rlK^rf^r  Wind  die  Spreu  auf  der  Teone  ver- 
weht. So  erst  gewinnt  das  Gleichnis  seine  richtige  Beziehung. 
Köln.  H.  DMier. 
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Zu  den  srhwiengsleu  Sleüon  in  dem  <lt's<  Iik  litsvverke  des  llerodo- 
los  gehört  unsttfificr  «ler  Borirlit  über  iVio  Tnlmle,  welche  die  zwanzig 
Steuerbezirke  des  persisclicji  Reiches  aii  Dareius  enlrichleleii  (III  89 — 96}. 
Diese  Tribute  wnirden  von  Indien  in  Gold,  von  den  übrigen  ncunzelm 
Pruvinzcti  m  Silber  gezahlt.  Das  Gewicht  für  das  Gold  war  das  eu- 
Loische,  fQr  das  Silber  das  babylonische  Talent  Nachdem  nun 
Herodotos  die  StenerbetrSge  der  einseinen  Profinsen  nach  einander  auf- 
geführt  hat,  berechnet  er  die  Snnune  In  der  Weise,  dass  er  aUes,  sowol 
die  euboiscbeu  Gold-  als  die  btbylonischen  Silbertaleote,  auf  euboiscbe 
Silbertalente  redudert.  IKe  taUreicben  Schwierigkeiten ,  die  bei  nä- 
herer Betrachtung  der  Stelle  herrortreten,  sind  auf  iwei  Punkte  surfldt- 
nufOhren.  Zunlcbst  fehlte  uns  bisher  luverlässige  Kunde  Ober  das  baby- 
lonische Talent ,  während  das  euboiscbe  Gold-  und  Silbertalent  in  neue- 
ster Zeit  sicher  bestimmt  sind.  Zu  oitens  sind  in  der  Rechnung,  wie  sie 
handschriftlich  überliefert  ist,  auflallendo  Fehler,  und  zwar  reicht  eine 
einfache  Emcndatiou  nicht  aus,  sondern  es  musz  sowol  die  für  das  eu- 
boiscbe und  babylonische  Talent  angegebene  Verh.lllniszabl,  als  üucb 
mindestens  ein  Posleu  in  der  zusiimnien/ti/HliIentlen  Summe  geändert 
werden,  damit  das  Fadt  stimmt.  Daraus  isi  1(  u  hi  ersichthch,  wie  un- 
gewöbnlicli  schwierig  die  Erklärung  und  Vli  In  sserung  der  Stelle  ist. 
Wären  die  Zahlen  der  Rechnung  richtig»  so  hätte  sich  mit  Zuf^rnnJc- 
legUDg  dcis  euboisciien  Tuienls  als  sicherer  Grösze  das  babylonische  be- 
stimmen lassen;  so  aber  mustc  für  das  babyluaische  Talent  die  Bestim- 
mung aus  andern  Quellen  gesuclil  und  danach  die  Rechnung  verbessert 
werden.  Jedoch  eben  dieser  Ansatz  des  babylonischen  Talentes  war  bis- 
her noch  problematisch.  Vielleicht  gelingt  es  mir  durch  die  folgende 
Untersuchung  die  Frage  befriedigend  su  lOsen. 

Vorerst  sind  die  vorbereitenden  Sitae  festiustellen,  ohne  welche 
die  weiteren  Schlusifolgeningen  unmöglich  sind: 

1)  Die  Ton  Her.  erwfthnten  Talente  waren  persisches  Gewicht  ?on 
demseO>en  rebtlven  Betrage  wie  das  griechische  und  hebrilsche,  d.  h. 
nudi  das  persische  Talent  bezeichnete  unter  aUen  Umständen  eine  Summe 
Yon  60  Minen.  Die  Mine  wurde  decimal  in  100  Stücke  (griechisch  dgai- 
(ux£}  oder  50  Doppelstücke  (griechisch  aTarijQig,  hebräisch  »kekef)  geteilt. 
Ganz  abgesehen  davon  dasz  auf  den  altasial Ischen  Monumenten  ein  eigner 
Name  für  Talent  erbaltoii  zu  sein  scheint')  wofür  der  nähere  Nach- 
weis der  Specialfor^cliun^  .nuf  jrnrm  ricluct  überl.issrii  blrihon  musz  — , 
so  liegen  die  Beweise  lui  ili<'  K\islenz  eine«?  [»ersischon  Talentes  teils  in 
den  Stellen  der  Alten ,  leüs  ui  den  weiter  unten  zu  erwähnenden  boby- 


1)  Der  Irliin<lor  Hüncks ,  ehi©  Autorität  auf  dem  Gebiet  der  Ent- 
r&tseltuig  der  assyrischen  Keilschrift,  nennt  an  der  in  der  folgenden 
Anm.  ctt  eitierenden  Btallo  Ukun  alt  BestiehDnng  für  Talent. 
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Ionischen  Gewkhtstficken.  Uodoros  H  9  gibt  die  Gewichte  der  GOllcr- 
bilder  und  GerAte  in  dem  Belostenipel  zu  Babylon  in  babylonischen  Ta- 
lenten an  und  meint  damit  crsicbliicherwelsc  ein  wirkliches  babylonisches 
Gewicht,  nicht  etwa  blosz  die  griechische  Bezeichnung  filr  irgend  ein 
heterogenes  ausländisches  Masz.  KI)cnso  sind  die  xcdaviudui  (ptdXat. 
bei  Aelianos  rar.  hisl.  I  22  dem  Zusammenhang  nach  oflTcnbar  Schalen 
vom  Gewichteines  persisclicn  (»der  babylonischen  Talents,  und  die  aus- 
drücklich hinzu p-efügte  Iirntrrl^iing  Svvaxai  ds  to  zdlavrov  to  EnßvXco- 
vLOv  6vo  y.al  tßöo^-qxoinc'  in  äg  AitiKag  gibt,  wie  sich  im  lulgenden 
zeigen  wird,  das  genaue  dowicblverliaUnis  zwischen  den  beiden  Talen- 
ten. Hei  PoIySnos  endlich,  wnraiif  ich  schon  früher  (Metrol.  S.  277  Anm. 
11}  hingewiesen  habe,  ersiliciiit  in  dem  königlich  persischen  llofltal- 
lungsbcrichl  (IV  3,  3*2)  dniclians  pcr^sisches  Mas/  und  Gewicht,  und  zwar 
als  Gewicht  das  zdkccvzovj  n^iidkai  iüi/  und  die  ^i'ä.  Leber  allen  Zwei- 
fel aber  wird  die  Annahme  erhoben  durcli  die  neuerdings  in  den  Ruinen 
von  Niniveh  aufgefundenen  Gewichlstflcke,  welche  laut  den  darauf  beflod- 
liehen  Inschriften  auf  Beträge  Ton  30,  15,  5,  3,  2, 1  Minen  und  yerschie- 
denen  Teilen  der  Mme  justiert  sind.  Wir  haben  also  hier  zwar  nicht  das 
ganze  Talent,  aber  in  dem  Dreiszigmineustfick  doch  das  ^ftitalarvrov  des 
Polylnos,  wÄhrend  das  Fänfminenstdck  mit  dem  n€vrd(ivovv  in  der  be- 
kannten attischen  Inschrift  über  die  Masze  und  Gewichte  (G.  I.  G.  133} 
sich  vergleichen  liszt.  Die  weitere  Einteilung  der  babylonischen  Mine, 
wie  sich  wenigstens  an  der  einen  Reihe  der  aufgefundenen  Gewichte 
deutlich  verfolgen  läszt,  entspricht  ebenfalls  genau  dem  griechischen 
System.  Es  finden  sich  Stucke  von  V51  ^V  Vs:,^  V200'  Vioo-»  V200  Mine, 
oder  nach  griechischer  Weisse  Gewichte  von  40,  25,  4,  1  ""'^  '/2 
Ürachnie.  Oh  daneben  in  der  Rechnung  noch  eine  andere  Teilung  der 
Mine  in  Sechzigslei  bestanden  hat'),  kann  hier  füglich  dahin  gestellt 
bleiben. 

2)  Das  euhoische  Silbertalenl  des  Her.  ist  das  attische.  Dies 
ist  ein  S;itz,  der  nacli  der  überzeugenden  Auseinanilerselzung  Mommsens*) 
nicht  uieiir  bezweifelt  werden  kann  und  daher  anc  ii  hier  nur  einfach  aus- 
gesprochen zu  werden  braucht.  Doch  darauf  musz  noch  hingewiesen 
werden,  dasz  nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  eigentümliche  Bcrccb- 
nungsweise  bei  Her.  erkllrlich  wird.  Er  gibt  die  einzelnen  Tribute  in 
euboischen  Gold-  und  babylonischen  Silbertalenten,  berechnet  die  Summe 

2)  In  einem  Schreiben  an  Norris,  den  Verfasser  der  Anm.  4  zu  or- 
wRhnemlon  Abh.  über  die  ^n^vlnni8chcn  Gewiclite ,  sagt  Iliucks  fS. '.MS'), 
alle  Zweifel  über  die  Einteilung  der  Mine  in  Hechstipstel  seien  ilun 
neuerdings  beseitigt  durch  eine  Tafel  mit  Keilschrift ,  welche  bestimmt 
beweise ,  dasz  die  Mine  in  Sechzigste! ,  und  diese  wieder  In  Dreiazigttel 
zerfielen  ((Vm  riiaraktero  dafür  in  Keilschrift  werden  angeführt),  und 
dnsz  die  G  eld  r  ec  h  n  u  n  f,' e  n  in  diesen  drei  Nominalen  geführt  worden 
zu  sein  scheinen.  —  Weitere  Oonsequenzen  lassen  sich  aus  dieser  kur- 
sen  Notis  leider  nieht  sieben.  Nur  dae  bemerke  leb,  dass  das  Sech;; ig. 
•toi ,  dem  Hincks  den  Werth  von  129  engl.  Gran  gibt,  nichts  anderes 
nU  der  per-Nfhe  Dareikos  ist.  3)  Gesch.  des  röm.Mfinzw.  S.  24~2d. 
^ö.    V'gl.  auch  meine  Metrologie  S.  142  ff. 
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aber  in  keinem  von  beiden  Nominalen ,  soadern  reduciert  sie  beide  auf 
euboische  Silbertalente,  die  es  in  Persien  niemals  gegeben  hat. 
Sind  nun  diese  Silbertalciile  keine  anderen  als  allische,  so  erklärt  sich 
alles  ganz  nalflrlich.  Auch  das  ist  noch  besonders  zu  bemerken ,  dasz 
Her.  selbst  die  Identität  dos  attischen  und  euboischen  Süberlalentes  als 
etwas  bekanules  voraussetzt. 

3)  Das  eulioischp  Goldlalenl,  das  Gohlgewiclit  des  persiscben 
Rpirlips,  ist  dem  cuboisclteu  d.  fi.  ntl is«  )M'fi  SiHiertnlenl  gb'ich.  Das  atti- 
sche Talent  stellt  eben  nur  eine  Lcb(  i  !i  i^uiig  des  jiersisc Ikmi  Goldgcwich- 
tes  auf  die  Sillierfuafiung  dar.  In  dei  persist  Ih-ti  R<"irlisniÜMze  wird  das 
euhuisthe  Talent  vcrircleii  durcli  den  hekannleii  Dareikus,  der  als 
Stater  oder  Didraclminu  zu  liiesen»  Talent,  d.  h.  als  V3000  desselben  oder 
V50  cnlspreclHTMlen  Mine  zu  betrachten  ist.  Zur  Bogrfindtinp:  dif^sps 
Salzes  kann  zunächst  wieder  auf  die  vortrelTliche  Bewebfüln  un^^  Mdiinn- 
sens  (S.  22  f.)  verwiesen  werden;  doch  scheint  es  angemessen  «lie  Haupt- 
punkte wenigstens  ansudeuten.  Der  Ausdruck  euboisches  Talent  ist  er» 
wiesenermaszen  selir  hSufig  Bezeichnung  für  das  attische  Talent;  das 
erstere  ist  aber,  wie  aus  Her.  hervorgeht,  ursprünglich  das  Goldge%vicht 
im  persischen  Beiche  gewesen.  Nun  ist  die  ktoiglich  [H  rsische  Gold- 
mOnze,  und  zwar  die  einzige  die  es  gibt,  auf  einen  Fuss  ausgemfinzt, 
der  mit  dem  attischen  offenbar  identisch  ist.  Also  fQhrt  sowol  die  Gleich* 
heit  des  Namens  als  die  des  Gewiclites  darauf,  dasz  das  persisch -euboi- 
sche Goldtalent  dem  attisch-euboischcn  Silbcrtalent  gleich  war.  Der  wei- 
tere Beweis  kann  erst  im  Laufe  der  folgenden  Auseinandersetzung  gefährt 
werden;  wie  es  ja  häufig  bei  solchen  complicierlcn  Untersuchungen  zu 
gehen  pdei^n^  Ah^t.  ein  Teil  der  Voraussetzungen  erst  spftter  seine  voU- 
gflllige  llej^ründuug  findet. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  eigentlichen  Kern  der  Frage,  der  Festsetzung 
des  babylonischen  Talents.  Das  neue  Moment  welches  hier  herbeizuziehen 
ist  sind,  wie  scIjuu  angedeutet,  die  neuenlings  von  Layard  in  den  Rui- 
nen von  Nitnveh  aufgefundenen  zaliireiclien  Gewichtstücke. ^)  Dieselben 
zcrfaHeii  in  zwei  leicht  zu  unterscheidende  Reihen.  Die  Gewichte  der 
ersten  Reihe  sind  in  Bronze  in  der  Form  von  liegenden  Löwen  gegossen; 
die  der  zweiten  Reihe  stellen  in  Marmor  Enten  dar.  Sie  sind  alle  mit 
Werthzefehen  versehen.  Daraus  zeigt  sich  das  merkwürdige  Ergebnis, 
dasz  die  erste  Reihe  (mit  Ausnahme  der  Stflcke  6,  10,  11)  genau  das  dop- 
pelte Gewicht  der  zweiten  darstellt,  also  z.B.  das FQnfzehnminengewlcht 
der  ersten  Reihe  in  der  zweiten  als  Dreiszigmtnenstflck  bezeichnet  wird. 
Verschiedene  Spuren  weisen  darauf  hin,  dasz  das  erstere  assyrisches, 
das  letztere  babylonisches  Gewicht  war;  doch  gehört  die  weitere  ErtSrte- 


4)  Den  ersten  Bericht  darüber  gnb  Lftjard  In  seinen  'diacoveries  in 
the  niins  of  Ninevf^'h  and  Babylon'  (London  {Kr^)  ÖOO  f.  Eine  wei- 
tere Untersacbung  sowol  über  die  Aufschriften  als  die  Gewicbtsysteme 
knäpft«  daran  Norria  *on  the  Aasyrian  and  Babylonian  wei^hts*  In  dem 
Journal  of  tlie  R.  Asiatic  Soeiaty  of  Great  Britain  Bd.  XVI  S.  215  {T. 
Kino  Kevi'^inn  i\cv  :::?tn7en  Fra{]rc  nebst  beachtonswertlipn  I'eitriifjen  ^ibt 
Qaeipo  Essai  aar  lea  sysi^inea  metr.  et  nonet.  des  anc.  peaplea  l  tä.  334  ff« 
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rung^  ilariiber  nicht  hierher,  da  es  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich  ist, 
welches  von  den  beiden  Gewichten  für  den  Zweck  unserer  Unlersuchunp" 
alleiu  brauchbar  isl.  Die  Mine  der  Löwengewiclite  ist  nemlicli  auf  1020 
Gramm,  die  <ler  Ealengewichle  auf  510  Gr.  anzusetzen.*)  Wenn  wir 
nun  vergleichen,  «lasz  die  schwerste  griechische  Mine,  «hc  äginäische, 
620  Gr.,  die  attische  nur  436  Gr.  betrug ,  und  ferner  bedenken ,  dasz  das 
babylonische  Talent  den  Betrag  des  euboisclien  oder  attischen  nicht  all- 
SQsebr  überstiegen  haben  kann,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dus  nur  die 
kleinere  Müie  von  510  Gr.,  nicht  etwa  die  doppelt  so  schwere,  in  Betracht 
kommen  darf.  Hon  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  diese  Mine  mQsse 
die  dem  babylonischen  Talent  des  Her.  entsprechende  sehi.  Doch  entsteht 
dabei  sogleich  eine  neue  Schwierigkeit  Die  persische  SilbennOnie  ist 
voraussichtlich  ebenso  nach  dem  Gewicht  des  Silbertaleuts,  wie  die  Gold* 
mänze  nach  dem  des  euboisclien  Talentes,  geprdgt  wortien.  Nun  lassen 
sich  aber  die  persischen  Sllberstficke,  jetzt  gewöimlich  Säberdareiken 
genannt*},  welche  im  Durchschnitt  reichlich  5,5  Gr.  wiegen,  nicht  mit 
der  Mine  von  510  Gr.  vereinigen,  da  sip  im  Verhältnis  zu  derselben  nur 
Drachmen  sein  könnten,  also  nicht  mehr  als  5,1  Gr.  wiegen  dürften. 

ZunUrhsl  ist  von  der  merkwilrdigen  Thalsache  auszugehen,  die  sich 
schlechterdings  nicht  wegleugnen  iäszl,  dasz  der  persische  Darcikos  von 
nahezu  8,4  Gr.  genau  der  sechzigste  Teil  der  durch  die  Sieingewichte 
dargeslclltcn  Mine  von  510  Gr.  ist.')  >'un  hat  sich  aber  gezeigt,  dasi 
der  Dareikos  als  Stater  nicht  das  Sechzigstel,  sondern  nur  das  Fünfzig- 
stci  seiner  Mine  sein  kann;  er  ist  also  dem  System  nach  nicht  ein  ali- 
quoter Teil  jener  Mine,  sundern  er  liat  seine  eigne  Mine,  die  zu  jener 
Mine  der  Steingewichte  In  dem  Verhältnis  von  50 :  60  oder,  was  dasselbe 
ist,  €0 : 73  stdhL  Nennen  wir  nun,  was  bereits  erwiesen  ist,  die  Darei« 
kenmine  die  eoboische  und  jene  andere  versuchsweise  die  babylonische. 
In  welcher  gans  andern  Bedeutung  erscheinl  jetxt  die  bisher  vetkannle 

6)  Die  ftufpefundenen  Gewichtatücko,  im  ganzen  28  an  Zahl,  zeigen, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten,  kleine  Abweichungen  im  Gewicht.  Doch 
ist  der  Betrag  von  41  Pfund  (engl.  Troygewicht)»  wdeben  Nonris  8*  210 
als  Normalgewicht  für  die  15,  resp.  30  Minen  aufstellt,  ein  wol  berech- 
tigter. Daraas  ergeben  sich  für  die  grosze  Mine  gerade  I0'20,  für  die 
kleine  510  Gr.  Am  meisten  nähert  »ich  diesem  Normaibetrage  Nr.  2 
der  Löwenreihe,  welches  auf  eine  kleine  Mine  von  504,5  Gr.  führt, 
modriger  darf  das  Gewicht  auf  kefaaen  Fall  angeeetst  werden.  0) 
Bletrol.  S.  277  habe  ich  nach  Xenophon  Anab.  15,6  die  Benennani^ 
medischer  Siglos  versucht,  die  weit  bessere  AutoritUt  fiir  sich  Imt  rIs 
die  ungenaue  Anführung  von  Bilberdareiken  bei  Pluiarcbos  Kimun  10. 
Kor  das  ist  nieht  au  vergessen,  dass  das  von  Xenophon  als  otylog  d.  L 
wkekei  beseiehneta  Geldstück  im  per^isehen  System  anf  keinen  Fall  als 
doppelte,  Bondem  als  einfache  Drachme  niirnsehen  ist.  7)  51 H  :  HO 
ist  zwar  nicht  8,4,  i^ondern  8,5;  aber  die  geringe  Diflfcrenz  kann  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  wenn  jene 
Mine,  was  naeh  Anm.  wol  mOglieh  Ist,  auf  5  Or.  niedriffor  ansn- 
setsen  ist,  so  sinkt  das  Seehsigstel  dazu  anf  8,4  Gr.  Oder  aber, 
wir  nehmen  darauf  Rücksicht,  dasz  der  B^irn^  von  8,4  (genan  8,385) 
Gr.  nur  das  Durchschnittsgewicht  der  Dareiken  darstellt  (Metrol.  S.  277 
A.  10),  so  lUsst  sich  daa  Nommlgewieht  sehr  wel  anf  6,5  Qr.  aaaetaen* 
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Angabe  des  Aelianos  fl  22)  ivvttvat  dl  zo  xalawov  zo  BceßvXcoviov  dvo 
Kai  ißSofX'^xot'ia  ^idg  Atrixagl  Diese  Uehereinstnuiuuug  kijiiii  unmög- 
lich eine  zufällige  sein;  die  Naclirichl  Ixirulit  crsicliLlich  auf  einer  gaiu 
guleu  Quelle,  in  welcher  das  bahylooische  Landesgcwicht  mit  dem  euboi- 
schen  vergliehen  war  Wir  sind  also  voUkommco  berechtigt ,  die  durch 
die  Steingewtcbte  dargestellte  Mine  die  bub^ioolsche  tu  nenBen,  jedoch 
mit  dem  Vorbehalt,  daaz  wir  damit  nur  das  einheimische  Handelsgewieht, 
wie  es  auch  Aelianos  meint,  gefunden  haben,  wihrend  fOr  das  hahyloni- 
sehe  Talent  des  Herodotos,  welches  offenbar  ein  Mdnzgewicht  ist,  noch 
eine  weitere  ErfcUmag  offen  gehalten  werden  muss. 

Wie  aber  kommt  es,  so  wird  man  mit  Recht  fragen,  dasz  das  euboische 
Talent,  welches  zwar  nach  einem  einfachen  VeilifiUnis  aus  dem  baltyli>- 
nischen  al)gele!tet  ist,  aber  doch  durch  kein  aufgefundenes  Gewichlslöck 
bestüligl  wird,  als  Goldgewicht  neben  dem  babylonischen,  jedenfalls  von 
den  Persern  rccipierlen  Landesgcwicfil  bestand?  Hiermit  kommen  wir 
auf  die  W  .1  h  r n  n  s  ve rhäl l n i  SS  e  im  persisi-hon  Roidie,  mit  deren 
Herbeizieiiung  allein  die  Losung  sicli  findet.  Zwiscbcn  den  beiden  Werlh- 
melallen,  die  zu  M)in7on  ausgeprägt  den  Handelsverkehr  aller  Völker 
vermitteln,  dem  ll.il  l*'  und  dem  Silber,  ein  festes  {jegenseili^'os  Werlh- 
verh3llnis  zu  bestimmen  ist  eine  Aufgabe,  an  welelier  der  men.sciilielie  deisl 
seit  Jahi lausenden  ge.irbeilct  hat^  ohne  je  zur  vollständigen  Losung  zu 
gelangen.  Der  Grund  davon  liegt  einfach  darin,  dasz  das  edle  MeUll  kein 
absoluter,  sondern  nur  ein  relativer  Werthmesser  fQr  alle  Gegenstünde 
des  Besitzes  ist,  also  um  so  weniger  zwei  Metalle  neben  einander,  d.  h. 
swei  sowol  zu  den  andern  als  auch  gegenseitig  schwankende  GrÄszen, 
Werthmesser  sein  können.  Man  ist  daher  jetzt  fast  in  allen  Staaten  zu 
der  Einsicht  gekommen  nur  ^in  Metall ,  sei  es  das  Gold  oder  das  Silber, 
als  den  alleinigen  Werthmesser  zugrunde  zu  legen;  und  zwar  haben  sich 
die  Völker  die  den  Welthandel  ffibren,  England,  Nordamerika  und  als 
Vertreter  Deutscldands  wenigstens  Bremen,  mit  notwendiger  Consequenz 
fÜlr  die  Goldwahrung  entschieden,  im  Verhältnis  zu  welcher  das  Silber 
teils  nur  als  Waare  gilt,  teils  als  Scheidemünze  ausgeprägt  wird.  Auch 
die  Weltreiche  des  Altertums  haben  der  Goldwährung  den  Vorzug  ge- 
geben, doch  daneben  versucht  dem  Silber  eific  feste  GeUung  zu  ver- 
scliaffen.  In  dieser  Bezielimitr  sind  die  verscliiedenslen  Experimente  ge- 
macht worden,  die,  wenn  am  h  im  Wesfri  meist  unzureichend,  doch  alle 
in  d(  [  Foi  m  höchst  sinnreich  sind.  Ich  erinnere  nur  an  die  römischen 
Münzurdnungen  der  ersten  wie  der  spätem  Kaiserzeit,  oder  an  die  Milnz- 
verhällnisse  Aegyptens  unter  den  Ptolemäcrn.  Dasz  aber  aueli  srli  tn  im 
persischen  R(  n  Ii  .ilniliclie  Einrichtungen  bestanden  haben,  davuii  sind 
erst  in  neuesler  Zeil  enlfernle  Sjiurcu  aufgefunden  worden.*)  Gold  war 
das  Primärmetall  in  der  persischen  Münzwährung :  dafür  legen  sowol  der 
Befund  der  Mflnzen  als  die  Berichte  der  griechischen  Schriftsteller  toU- 

8)  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Queipos  unter  den  unzäldigea 
unhaltbaren  Combiruttionen ,  zu  denen  er  sich  hat  verleiten  lassen,  das 
von  Herodotos  angegebene  dreizehnfache  Wcrthvei  htiitnis  des  Goldes 
cum  Silber  In  der  persiachen  Gold-  und  Silberpräguog  aufsusacheii. 
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gültiges  Zeugnis  ab.  Das  Silber,  welches  xn  Doreioa  Zeilen  aas  den  Tri- 
buten von  neunzehn  Provinzen  eingicng,  musz  in  einem  besümmten 
Werüiverhftllnis  zu  dem  Golde  gestanden  haben.  UrsprfingUch  hat  ge- 
wissermaszen  als  ideales  Verblltnis  jedenfalls  das  zehnfache  vorgeschwebt, 
sodass  ein  Goldsialcr  gleich  10  gleichschweren  Silberstateren  oder  30  halb 
so  schweren  Siibcnlrachmen  galt.  Hierbei  war  nhar  dss  Gold  zu  ungQn* 
stig  angesetzt;  die  Mflnzmeister  des  persischen  Reiches  musten  bemerlLen, 
dasz  man  gern  etwas  mehr  als  10  Silberslatcre  auf  den  Goldstater  gab. 
Um  dem  abzuhelfen  wurde  das  einmal  hergebrachte  Zahlenverhältnis 
zwnr  niclil  f^efmderl,  aber  das  rioldg-ewiclit  etwas  vnrriiifrf'rt.  Nicht  das 
Fünfzigstel  der  landesüblichen  Mine ,  sondern  d.T?  S»  ch/i-jslel  (It  r.s^  IlxMi 
wurde  als  OoMstaler  ausijolirncht,  und  zu  diesen!  Si.iirr  tüiu  sein  f'ii;ii(  s 
Talent,  das  <Mil)oi.srhe,  {s'eliiidel.  Dieses  stand  zu  Jriu  lonisrlieu  ni 
dem  VerliäUiiis  von  ^/^jy  :  '/-,,  d.  h.  10  :  12.  Nun  wukUh  /.war  nach  wie 
vor  auf  den  Goldsljiler  zehn  SilbersUlcru  gegeben;  aber  tlas  Werthver- 
haltnis  von  GoM  za  Silber  war  jetzt,  da  der  Goldslaler  um  ^  leichter 
war,  12  :  1,  nichl  mehr  10*:  1.  tasl  das  gleiche  Verliällnis  linden  wir, 
beiläufig  bemerkt,  in  der  Ploiemliscben  wie  in  der  kaiserlich  römischen 
liOnzordnung  wieder;  auch  fOr  die  syrakusische  Prtgung  habe  fch  es  vor 
kurzem  nacluuweiseu  gesucht.*) 

Es  bleibt  nun  noch  der  letzte  Schlusz  zu  ziehen.  Wir  haben  bis 
jetzt  einen  Silberstaler  vorausgesetzt,  der  V50  Gewichtstflcken 
bestimmten  babylonischen  Mine,  also  10,3  Gr.  betrug.  Nun  lassen  sich 
zwar  unter  der  Hasse  der  persisch'kleinasialischen  SilbermOnze,  die  teils 
von  den  Satrapen  des  Reichs ,  teils  von  Stadtgemeinden  herrührt,  Varie- 
täten genug  herausfinden,  die  ein  auf  dieses  Gewicht  geschlagenes  Silber* 
stflck  zeigen ;  aber  im  allgemeinen  ist  der  Silberfusz  ewas  hoher  gewe> 
scn,  und  insbesondere  finden  wir  in  dem  von  der  königlichen  Blünzc 
seihst  aus^rhrndcn  Silherstück,  der  Halfle  jenes  Staters,  das  merklich 
höhere  Gewicht  von  5.5  Gr..  welches  auf  eine  Mine  von  meiir  als  ööO  Gr. 
(anstatt  510)  führt.  Hier  ist  zu  dem  nrsprünglichen  Gewicht  offenbar 
'/j2  hmziiuesehlagen  worden,  denn  510 -f-  ^' Vi 2  ist  ~  552.  Nehmen 
wir  nun  die  Vei  {,'leichung  der  Güld-  und  Silhenvähruiig  wieder  auf.  i)ie- 
sclben  Gnlntlu,  welche  eine  Erhöhung;  des  Mönzwerlhes  des  Guides  vom 
zehnlariien  auf  das  /vMtllfache  lierheiiTihrlen ,  konnten  auch  eine  noch 
weitere  Steigerung  \ei  anlassen.  Die  persischen  Maclilhaber  mochten  es 
angemessen  finden  bei  Einnahme  der  Silbcrlribulc  aus  den  Provinzen 
aberall,  wo  es  sich  um  eine  Ausgleichung  zwischen  der  Reichsgoldmflnze 
und  dem  Provindalsilber  handelte,  noch  den  Zuschlag  von  Vu  zu  dem 
ursprunglichen  Sübergewicht  zu  fordern,  und  um  dieses  Verhältnis  toU- 
sldndig  zu  legalisieren  prigten  sie  selbst  ihr  Silber  mit  diesem  Zuschlag 
aus.  Dadurch  entstand  neben  dem  babylonischen  Landesgewicht  ein  eig- 
nes HQnztalent  fdr  das  Silber,  und  zugleich  wurde  der  NOnzwerth  des 
Reichsgoldes  auf  das  dreizehnfache  erhÜhL  Uiermil  sind  wir  zu  der  Ge- 


0)^  De  Damsreteo  »fgenteo  Syraeusauoram  nammo  (Dresden  1862) 
S.  18. 
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stallun;^  gelangt,  die  <la.s  )i«  rsische  MQnzweseii  unter  Dareios  und  Xcrxes 
und  IUI  wcsenl liehen  vvol  auch  später  noch  halle.  Auf  den  Gühlslater 
giengcn  nacii  wie  vor  zehn  Silberstalere  oder  zwanzig  Silberdrachmen, 
aber  der  Silberwerlh  war  durch  Erhöhung  des  Sili)ergewiriils  so  weil 
lierabgedriickl,  dasz  eine  Gewichtseinheit  Goldes  den  dretzeliiifacheu 
Werth  der  gleichen  Gewichtseinheit  Silbers,  anstatt,  wie  firOber,  blost 
den  swallTacben  hatte.  Nun  erkUrl  es  sich  fon  selbst,  dasi  Herodutos 
(11195)  das  Gold  sum  dreisehnfachen  Werthe  des  Silben  rechnet,  was 
früher,  da  dieses  Verfalltnis  bei  Griechen  sich  sonst  nicht  findet,  riitselhafl 
bleiben  muste. 

Damit  kehren  wir  sur  Erklärung  der  Herodoteischen  Stelle  zurfick. 
Wir  kennen  nun  den  Werth  der  von  ibin  erwähnten  Talente  und  ihr  ge> 
geuseitiges  Verhältnis.  Al  rr  in  der  handscliririlichen  Ueberlicrernng  fin- 
den sich  mehrfache  Zahlenfehler,  worüber  im  kurz«  ti  n\if  Uommsens 
Gesch.  des  röm.  Mflnzw,  S.  22 — 26  (oder  Metroi.  S.  276)  zu  verweisen 
ist.  Zunächst  stimmt  in  keiner  VVei^e  zu  dem  übrigen,  dasz  das  babylo- 
nische Talent  70  eultoische  Minen  enlhnlten  <?üII.  Zwnr  kfinntc  man  mei- 
nen. 70  SP!  di>  nirifle  Zahl  für  72,  welche  wir  offpn  hei  Aelianos  als  voll- 
kounncü  herecht itri  fiefiinden  hahen ,  und  man  niiisle  dann  den  Fehler  in 
der  liandschrifllii  Ii  ilherln^rrrton  llorlmung  anderswo  .suchen;  aher  Ih»r. 
kann  kein  anderes  liahyliuiisciit's  Tji<  iit  als  das  Mfinzlalenl  meinen  ;  und 
dasz  er  es  in  der  Thal  f^eineinl  hat,  dariir  ist  glücklicherweise  nocii  eine 
AiideuLuH^  vorhanden.  An  der  eben  erwrdinlen  Stelle,  wo  er  das  Werlh- 
verhäiUiis  des  Goldes  angihl,  sagt  er:  to  'i^vgLov  z^i(snaidexaaTaat09 
Xoyi^onevovy  d.  h.  *  das  Gold  im  dreisehnfachen  Gewicht  gegen  Silber 
gerechnet.'  Was  soll  das  bedeuten?  Doch  nichts  anderes  als:  wenn  man 
bei  gleichen  Nominalen  zwischen  Gold  and  Silber  das  sehnfache 
Verhiltnis  Toranssetzt,  so  ist  dies  im  Gewicht  wegen  der  höhern  Aus- 
prftgttttg  des  Silbers  dasdreizehnfache;  oder  mit  andern  Worten,  die 
sehn  Sllberstatere,  welche  an  Werth  gleich  Einern  Goldslater  sind,  wie- 
gen dreizehnmal  so  schwer  als  jener.  Was  aber  Tun  den  Stateren  gilt, 
musz  auch  von  den  entsprechenden  Talenten  gelten.  Zehn  Silherlalente 
mfissen  dreizehnmal,  oder  eines  iVio  schwer  als  ein  Goidtalent 

wiegen,  d.  h.  in  Her.  Sprache  auspfed rückt,  ein  babylonisches  Talent  musz 
60  X  iVio  ~  euboische  Elinen  haben.  Es  ist  also  für  ißdo^riKovra 
zu  emendieren  eßdoa-^KOvxa  r.al  oxrw,  wie  hereils  Mommsen  gefunden 
hat.  in  der  Thal  ist  es  eines  der  glänzendstett  Zeugnisse  vun  .Momrnsens 
wunderbarer  ('.(unhinationsfrahe,  dasz  er,  obgleich  er  von  jenejn  drcizehn- 
fachen  Verhältnis  niclils  ähnle,  sondern  dem  hahvlnnisciieu  Talent  80 
ent)oische  Minen  zuteilte,  doch  au  der  lleriululeisclien  Stelle  dieselbe 
Zahl  7H  durch  ('onjeclur  lierslellte,  auf  die  wir  jetzt  aiff  einem  ganz 
andern  We^e  gel.otgl  sind.  Daran  schlies/.t  sicli  mit  Nolweiidigkeil  die 
Aenderung  in  der  Gesamtsumme  der  Silherlrihule  9^0  für  und  der 
Bericht  des  Her.  stimmt  danach  in  allen  seineu  Teilen  vullkomraen. 

Es  Ist  noch  mit  einem  Wort  auf  die  Abweichung  hinzuweisen, 
welche  zwischen  Blommseus  und  meiner  AulTassung  des  babylonischen 
Talentes  besteht  Hommsen  bestunmt  dasselbe  lediglich  aus  den  MOnzen 
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VmI  Mist  «s  danach  siim  enboiwliai  in  das  VarlUtttnis  tod  4  : 8;  kb 
habe  ei  anf  eioem  weaenilich  andern  Wege  su  construieren  gesucht  and 
bin  so  tu  den  Vohlllnis  15  :  10  gekommen.  Numerisch  ist  die  Diflerens 
ehie  sehr  geringe,  denn  das  erslere  Verhältnis  ist  =  -lo  :  30,  das  letzlere 
s=  39  :  30.  Aber  nach  der  letitem  Annahme  allein  UasI  sich  nicht  nur 
die  Stelle  des  Hcrodotus,  sondern  auch  flberfaaupi  die  peniache  Mdns- 
wAhrung  ungezwungen  erklären. 

Zum  Srhlit^z  Miellen  wir  noch  die  erianglea  AesulUle  in  iiurzem 
Resume  zusamiiirii : 

l)  Flas  rii]Mns<*ii -persische  Guldlaicril  winl  in  der  persischen  Reichs- 
tnünzc  duitli  (It'ii  li.ircikos  als  seinen  Staler  dargestellt.  Es  verliMl  sich 
zu  dem  bahylomsclien  Landeslalenl  wie  10  :  12,  zu  dem  babylonischen 
Mflnzlalent  aber  wie  10:  13.  Sein  Norroalgewicht  ist  auf  25,5  Kilogramm 
(=  51  Pfund),  das  der  Mine  auf  4*25  Gr.,  des  Stalcrs  auf  8,5  Gr.  anzu- 
setzen. Hit  letzterem  Normalbetrag  stimmt  das  Effeclivgewkht  ?od 
8,385  Gr.,  welches  aus  dem  Duiducbnitt  von  1S5  SlOcken  gexogeo  ist 
(Hetrol.  S.  S77  Anm.  10),  ▼oUkonunen. 

3}  Daa  babyloniacbe  Talent  dea  Aelianoa  von  73  altfachen  Minen  ist 
daa  bd^rlonfawhe  Landestalent,  wie  es  die  aufgefundenen  GewiGhlatackn 
seigen.  Diaselbe  Talent  musa  INodoros  an  der  angeAlhnen  Stelle  ge- 
ndnt  haben.  Sein  Gewicht  belrlgt-  S0i,6  KU»,  daa  der  entsprechenden 
lOne  blO  Cr. 

3]  Das  babylonische  Talent  des  Herodotos  ist  daa  persische  Mäna* 
talent  fQr  Silber.  wird  in  der  Münze  durch  den  sogenannten  Silber» 
dareikos  als  seine  lirachme  dargestellt   Es  verhält  sich  zum  enboischen 

Talent  wie  13  :  10,  zum  babylonischen  Lnndestalent  wie  13  :  13.  Sein 
Normalgewiclil  ist  anf  33,15  Kil.,  das  der  Mine  auf  552  Gr.,  des  Stnters 
auf  11,04  Gr.,  der  Dradime  auf  5,52  (ir.  anzusetzen.  Die  jxTsi^t  Inn 
Königs-  und  Satrapenmünzen  errcirln  ii  (Ii^hph  Normnlbetrag  voilkommen, 
aum  Teil  ilberschreiten  sie  ihn  noch  um  cm  weniges. 

4)  Im  persisciicn  Reiche  herschte  die  Goldwüiirung.  Das  Verli  tlims 
der  Silbermönze  zu  derselben  wurde  in  jedem  Falle  so  ausgedrü«  kl,  da« 
auf  ilen  Goldslaler  zehn  Silberstalere  gerechnet  wurde».  Da  das  Silber^ 
gewicht  aber  etwas  höher  war,  so  hatte  das  Gold  anfangs  den  zwölf- 
Inhen,  später  (zu  Herodotoa  Zeit]  den  dreixehnlachen  MOozwerth  des 
Silben. 

5)  IHe  falschen  Zahlen  In  Her.  Bericht  aind  nicht  etwa  Recfanungs- 
fehler  desaelben.  Sie  lassen  alch  in  voUkommensler  Uebereinstinmiung 
mit  seinen  dbrigen  Angaben  sowie  mit  den  anderweitig  bestimmten  per^ 
aiachen  Gewichten  emeodieren. 

Dresden.  Fritdrieh  HvItMck. 
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Zweiter  Artikel. 


0)  GnmdzOge  der  werhnmem  Abhandhing  de§  ArMßtekt  üUr  Wifhmig  der 

Tragödie.  Von  Jacob  Bernay»,  Aum  den  AMmdbmgeti  der  bist, 
phil.  GetelUchaft  in  ßreslau  I  Band.  Breaian,  Verlag  von  £d.  Tra* 
wendt.    1857.    8.  135—202.    Hoch  4. 

7)  Aritlotelt»  und  die  Wirkung  der  Tragödie.    Von  A  d  ol  f  Stmkr* 

Berlin,  VerUg  Ton  J.  OQtt#nto|r.   18Ö9.  VIll  n.  00  B.  a 

8)  Ueher  die  xd^agcig  xdiv  na^rifiatav ,  ein  Beitrag  zur  Poetik  de»  Arig- 

tvtffes  von  Leonhard  SpengeL  Ahx  den  Afthnndlunfien  der  k.  hnyr, 
Akadeime  d,  W.  l  CU  IX  ßd.  I  Ahth,  MÜQchea,  Druck  von  J. 
O.  Weija.  1850.  50  B.  4. 
0)  Sin  BrUf  an  L,  Spengel  fi^er  die  tragische  Kijlh,ir.<^t.'i  hei  dristoteiee, 
Fon  /.  Prrnny,  Im  rlieiaiacbca  Muaeiim  fttr  Philologie  XIV 
S.  3ti7— ;i77. 

lU)  Zur  'tragischen  Kathar»i»*  des  Arietoteles,  Fon  L,  Spengel,  Eben- 
dmeelbit  XV  8.  458—462. 

11)  Zur  Katharttt'F^Tßge,    Fon  </.  BeruayM,  Ebondosolbtt  XV  8. 

12)  Studien  über  tragische  Kumt  von  Philipp  Joseph  Oeger,  /.  Die 
AriMMdUehe  KoOtanU  erkUri  vnd  anf  Shtkuptare  und  SophtMtM 
angewandt,   Leipsig,  T.  O.  Weigel.   1800.  IV  n.  48  8.  gr.  8. 

Zwar  ist  in  diescii  Blattern  (1858  S.  472 — 476)  ImmtmLs  von  L.  Kay- 
8cr  eine  hRislImmende  Anzeige  der  unter  Nr.  6  aufgelülirteu  Sc.liiifL  ent- 
halten. Zwar  hat  ferner  F.  L'ebcrvveg  in  Fichlcs  Ztschr.  f.  Philos.  N.  F. 
XXXVI  (1860)  S.  260—291  auch  sdion  eine  UcbtTolle  und  eindringende 
Udenidil  des  fernera  4iircli  sie  angeregten  Strdles  gegeben.  Auch  diese 
Mit  Im  ganien  zugunsten  von  Benisys  aus,  und  in  der  Tliat,  der  eigent- 
lich entscheidende  Sehlag  gegen  Ihn  scheint  durch  Stshr  und  selbst  durch 
Spengel  noch  nicht  gefOhrt  worden  su  sein.  Aher  seitdeoi  sfaid  durch 
Zell  in  der  fihileitung  lur  Sn  Auflage  ron  Wals  Uebers.  S.  80—68  manche 
wichtige  neue  Gesichtspunkte  zu  emer  ganz  andern  Entscheidung  hinsn- 
gekonimen,  und  Brandis  griech.*r5m.  Phil.  III*  S.  163—178  dürfte  die 
eigentliche  Achillesferse  von  Bernays  richtig  aufgedeckt  haben,  und  so 
erscheint  eine  erneute  Revision  der  ganzen  Frage  dringend  geboten. 

Die  bekannte  Definition  der  Tragödie  in  Ar.  Poetik  C.  6  z.  A.  lautet: 
rcTrt  .  .  Tocryuy^lci  ^l^r^ig  nga^sag  öTtovdalctg  xrct  TfAf/trg,  ^iys^og 
ilOvOrjg.  7jdvouiv(p  Ao^m,  xcoQig  Ixatfrev  Ta>v  eidcov  iv  zoig  ^OQtoiqj 
dgMinmv  xcd  ov  öi^  aTtayyskiug^  6i  iXiov  Kai  tpoßov  Ttsgai-" 
vovcm  tr}v  TCüv  toiovrmv  nay^i]fiax(ov  %tt&tt  Q(Siv.  Zum  Ver- 
sli\ndnis  des  letzten,  uns  hier  zuuäclist  allein  anstehenden  Gliedes  musz 
man  natürlich  zuvorderst  wissen,  was  Ar.  Qbcriiaii|i(  unter  Furcht  und 
Mitleid  versteht.  Bekaaullich  hat  dies  Lessinf?  Hamb.  Dram.  St.  74 — 76 
aus  Bhcl.  II  5  u.  8  dargelegt  und  namentlich  aus  diesen  Stellen  auch  die 
notwendige  Wechselbeziehung,  in  welche  Ar.  das  Hitleid  mit  der  Furcht 
setzt,  unumstOszlich  richtig  entwIckelL  Hur  bitte  er  nicht  den  Ausdruck 
*das  Farehterliche'  gebrauchen  sollen,  wenn  er  St  7&  S.  3I6  h.4L  be- 
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merkl,  Ar.  erkläre  dies  und  das  Milleidswürdigc  eines  durch  das  aiulore. 
Das  Fflrchterltciie  {diipov)  sdilicszl  vielmehr  bei  dein  welchen  es  trilTl 
gerade  so  wie  ein  allzu  hoher  Grad  von  Furcht  (S.  i'd^^'  33  fT.)  das  Mit- 
leid aus  {hKQOv^inov  %oS  ilkv)  (1386'  17 — 24).  Von  dem  Furchtbaren 
vielmebr  oder,  da  selbst  dieser  Ausdruck  noch  zweideutig  ist,  von  dem 
Furchterregenden  {(poßigov)  heisxt  es  5, 1382''S6Jr.  abschliesziich  zu- 
sammenfassend, es  sei  dies,  um  es  kurz  zu  sagen,  alles  das  was« 
wenn  es  bei  anderen  geschieht  oder  bevorsteht,  Mitleid  erregt,  und  eben 
so  8,  1386*  26  ff.  mit  ausdrQcklichem  Rückblick  hierauf  von 
dem  Bf illeiderregenden :  M h erbau pl  musz  man  auch  hier  festhalten, 
ihisz  alles  das  was  man  in  Bezug  aur  sich  selber  fürchtet  Mitleid  hervor^ 
bringt,  so  fern  es  anderen  widorHlhrt.'  Wie  es  nicht  ander«  sein  k(tnntc, 
ist  Bernays  S.  J35  (vgl.  S.  172.  I8l)  denn  auch  mit  diesem  ersteu  Teile 
der  Lcssirtgschen  Erkläninf?  vollkommen  cinvprstaiidcn.  Ntir  einom  so 
kfiiTif Iiis* -  niid  urtcilslreipn ,  dahei  aber  von  kn.ihniliiiflcT  Amiin^/iifig  so 
eifullii^n  (ifisl«'  w'w  Hrn.  Geyer  konnte  es  einfallen  aucli  ihn  wieder  um- 
slürzeii  und  auf  diesen  Umsturz,  auf  die  LeufJinunLr  j-  in  r  Weehselhezie- 
hung  eine  fränzlicli  neue  AufTassnuf?  der  Anstol.  Lehre  von  der  tragischen 
Katli.u  M^  (1  bauen  zu  wollen.  Zwar  gehl  jene  VVechselbexiehuug  ferner 
nach  deiii  uhigen  so  weit  nicht,  dasz  die  Furcht  an  sich  auch  sclion  das 
Mitleid  in  sicli  schlösse;  wol  aber  nimmt  Ar.  die  erstere  uiuiiillelbar  als 
ein  IngredicQS  des  letztem  in  der  Definition  des  Mitleids  selber,  G.  8  z.  A. 
htm  d^  iltog  Iwtri  tt$  im  (paivofiivu}  xaxo5  <p9ttQTix^  nuA  XtmtKf^ 
tov  ivtt^lov  tvyiavttVy  o  ««v  itvtog  ngo^doiirfiiUP  Sv  ttaMif  twv 
ttviov  uva^  %al  tovto  orov  nXtfliw  tpuUnixat^  durch  das  o  *av  , .  t$va 
ganz  unzweideutig  in  Anspruch,  und  nur  durch  folgende  gröblich 
schnitzerhalte  Uebersetsiing  konnte  es  Hrn.  G.  S.  31 — 37  gelingen  diesen 
richtigen  Sinn  der  Stelle  zu  beseitigen :  *es  soll  also  das  Mitleid  sein  eine 
Unlust  über  ein  offenbar  venlerbliches  Uebel  als  einem  Unlust  bringenden 
(sie!),  so  fern  es  einen  Unschuldigen  trifft,  wovon  er  selbst  (dieser  Un- 
schuldige) auch  wol  erwartete,  dasz  er  es  schmerzUch  empfinden  würde 
oder  einer  der  Seinigen,  und  zwar,  wenn  es  nahe  scheint.'  Wer  nQoa- 
ÖOKtjasuv  ap  so  fibersetzen  kann,  dessen  Kenntnis  des  Griechischen  steht 
doch  wabrlicb  weil  unter  der  eines  fluten  Tertianers.  Dasz  ferner  weder 
TTai^uv  sprncldirli .  noch  ava^iog  (nach  Poet.  13  i.  A.  —  1453"  15)  sacli- 
licb  das  bedeiiicn  könne,  was  es  nach  Hrn.  G.  hedenten  soll;  dasz  avrog 
svhr  wol  ^grammatisch  auf  (Un  zwar  nicht  ausdrücklich  genannten,  aber 
von  sellisl  verstandenen  Milb.'idigen  geben  kann,  was  Hr.  G.  heslreilet, 
was  aber  aus  tausend  anderen  ähnlichen  Beispielen,  z.  II.  gleieb  0.  5  i.  A. 
unwidersprechlich  erhellt;  und  dasz  es  sachlich  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  Ar.  Lehre  über  Furcht  und  Mitleid  notwendig  auf  ihn  geben 
musz,  dies  alles  Ist  bereits  von  anderer  Seite  (litt  Centralbl.  1861  Nr.  5) 
richtig  bemerkt  worden.  Wenn  das  Mitleid,  meint  nun  aber  Hr.  G.  S.  37 
noch  weiter,  immer  mit  Furcht  fflr  uns  selber  verbunden  sein  sollte, 
so  bitte  es  ja  1386*  1  ff.  nicht  ^  ihUaiUj  sondern  jcorl  ibdSM  heiszen 
mflssen.  Allein  hfttie  Ar.  sich  so  auagedrflckt,  so  bitte  er  eben  nicbt 
gesagt,  was  er  hier  sagen  wollte,  und  wu  er  hier  sagen  wollte,  ist 
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wieder  nach  dem  ohigeo  ZusammenhaDge  sehr  klar:  um  den  ÜDglOck- 
lichen  zu  heroilleiden,  müssen  wir  lehhaft  uns  selbst  in  seine  Lage  ver^ 
setzen»  und  das  kdnnen  wir  leichter,  wenn  wir  Ibnlicbes  entweder  selbst 
erfahren  haben  oder  gar  sv  erfahren  erwarten:  im  erstem  Falle  nemlich 
ist  die  Furcht  uns  nahe  geruckt,  es  kömut  uns  wieder  begegnen,  im 
zweiten  empfinilen  wir  sogar  mehr  oder  weniger  hen  its  die  Furcht,  es 
werde  uns  wirklich  begegnen.  Aucii  das  endlich  erhellt  nicht  uiiuder 
unzweideutig  aus  den  obigen  Stellen  und  schon  aus  dem  ganzen  6n  ('ap., 
dasz  Ar.  keine  anflrre  Furciit  kennt  als  die  für  uns  selhsl  oder  die  Un- 
srigen.  Wenn  demnach  Ilr.  (i.  S.  38  auch  dies  leugnet,  wenn  er  S.  32  f. 
den  vorerwähnten  allerdinir^  misverslandliclien  Lessingsdii'n  Ausdruck 
wirklich  niisverslelit  und  daher  L.  ans(  liuldi;-'t  ,  dasz  er  *  ffirelilen'  mit 
'JudiHTliten'  und  'fürchterlicli'  inil  'zu  henutlilend'  verweclisell  liahe,  so 
lial  dii  ri -^tere  angehh'rhe  Ver%vetlis('luüg  sclioa  Ar.  seihst,  die  zweilft 
aiicr  in  Wahrheit  nur  Ilr.  G.  he^'.wiü;en.  Doch  penug  und  ul)i'r^enug  von 
iliin.  Bei  so  verfehlten  Grundlagen  seiner  neueu  Aulfassuug  der  tragischen 
Katharsis  brauchen  wir  unsere  Leser  mit  dieser  Auffassung  selbst  nicht 
zu  behdltgen.  Wir  wenden  uns  zu  Hrn.  Bemays  zurück. 

Gegen  alle  Obrigen  Bestandteile  der  Lessingschen  ErklSrung  nun 
erhebt  lUeser  den  heftigsten  Eampf.  L  übersetzt  (St  77  S.  327  f.)  täv 
tawvtwv  mit  *  dieser  und  dergleichen%  und  so  mit  ihm  im  Grunde  alle 
neueren,  t.  B.  auch  Ref.  (s.  diese  Jahrb.  1857  S.  1&3  fO>  B.  madit  da- 
gegen S.  149 — 1^  zwei  unwiderlegliche  Gründe  geltend:  eine  streng 
logische  Definition,  wie  sie  Ar.  hier  trotz  L.s  Widerspruch  (St.  77  S.  323; 
s.  dagegen  B.  S.  185  ff.)  gehen  will,  darf  kein  £tcetera  enthalten,  und 
*dieser  und  dergleichen'  müste  vielmehr  lovtav  Kai  wiovtwv  ntt^fia- 
TODv  oder  tovtap  xul  Zaa  akla  toiavza  heiszen,  während  roiovtog  mit 
dem  Artikel  einfach  und  geradem  so  viel  als  'dieser'  hezeichncl,  wie  B. 
ü.  196  f.  an  ririer  Masse  von  zum  Teil  •ichlagentien  Heispicien  bloss  aus 
der  Poetik  und  dem  letzten  ('npitei  der  iNditik  nachweist.') 

Eben  hiernach  isl  es  ja  nun  nhei  ( ine  ganz  mfiszif^e  Frage,  die  B. 
S.  153  aufwiiTl,  warum  Ar.  xav  toioviuh'  nfid  niclit  einfacli  loviiov  ge- 
schriehen  li.dir.  Kr  beantwortet  flic^olhe  dahin,  dasz  naO-^ucc  aucli  wol 
wie  Tia&og  den  voröliergeheiiden  AilVrl,  genauer  und  eigentlicher  aher 
doch  im  Gegensalz  zu  Tza&og  den  hieihenden  Hang  zu  einem  sulctien, 
Mie  AlTeclion'  bezeichne,  un<l  dasz  es,  wie  er  mit  Recht  von  jedem  Wort 
in  einer  Definition  verlangt,  hier  in  diesem  seinem  strengsten  und  unter- 
scheidend eigentOmiichen  Sinne  gefaszt  werden  müsse.  Und  in  der  That, 
wenn  man  mit  Stahr  (S.  31  f.)  alle  diese  Voraussetzungen  von  B.  als  rich- 
tig zugibt  9  so  kann  man  unmöglich  hinterher  doch  wieder  mit  St.  an- 
nehmen ,  dasz  9ta9iKMt  hier  dennoch  in  einer  dritten  Bedeutung  stehe, 
die  ihm  doch  auch  nicht  eigentümlich^  sondern  mit  jta9og  zugestandener- 


1)  Immer  ist  dies  freilich  nicht  der  Fall.  Es  gibt  Verhindnn^en, 
in  denen  ot  votovrot  nur  'die  derartigen'  oder  *die  dem  ätmlichen* 
heisst,  z.  B.  Poet.  4,  1448 >>  30  6  MaQyttijs  xal  tele  rotatJra,  und  dies 
ist  selbstverstKodlich  gerade  die  Gmndbedeutong.  Wie  aas  ihr  jene 
anders  Bedentvng  entsprang,  iat  leicht  su  sehen. 
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nasMi  gcm^  ist  Und  damit  lUlt  ntelit  allein  dar  dritte  der  drei  ßn* 
wflrfe  St.s  gegen  die  ILache  Auflkaaung  der  trag.  Kathaniatheorie  dea 
Ar.,  aonde»  ea  mflale  achon  hieran  auch  $Ls  eigne  Erkiftnutg  derselben 
achdtem.  Wie  nemlich  hekannllich  all  Tidmehr  leidvolle  iuaiere 
Begegniaae,  Sdiickaalsschllge  zumal  von  besondere  verderblicher  oder 
scliincrtvoller  Art  ao  wie  die  Icidvollen  inneren  Elndrflcke  derselben  be- 
aeicbnel  (z.  B.  Poet  11  x.  E.  14),  gerade  wie  das  deulache  ^Leiden'  oder 
genauer,  mit  St.  zn  reden,  *Erleidnis'  beidea  inaammenfaatt,  ao  bat  St. 
an  sich  ganz  richtig  die  glcirlic  Bedeutung  auch  in  na^ntna  aus  Poet. 
24,  lib9^  21  f.  Ilerod.  I  '207  u.  a.  Stellen  nachgewiesen.  Alles  kommt 
nun  alter  sonach  vielmehr  darniif  an,  ob  die  unlerscheirlfTide  Bedeutung 
*Geniül.saircction'  oder  ' (?(Miitils(l!spo<;itinii *  von  B.  in  den  S.  194 — 196 
von  ihm  filr  sie  gellend  geniathton  Sii  Uen  wirklich  siciier  dargelhan  ist. 
Das  ist  aber,  wie  Spengel  S.  38 — 41  und  Ueberweg  S.  271  f.  (vgLS.  277  f.) 
gezeigt  haben,  nicht  der  Fall,  und  dieser  Mangel  uiirde  sogar  dadurch 
selhstverstii  Hill  ich  nicht  ersetzt  sein,  wenu  wirklich  Pol,  Vül  7,  1341** 
32  —         2h  iür  sie  spräche. 

Diese  Stelle  der  PolitÜL  ist  uuo  freilich  mit  B.,  wie  unsers  Wissens 
inent  von  Ed.  Malier  Geach.  der  Knnatlheorie  II  S.  63—72  geschehen 
ist,  wihrend  Leasing  aie  auffallenderwelae  nur  einmal  im  Vorbeigehen 
erwAhnt  (Su  78 1.  A.),  als  grandlegend  auch  für  die  richtige  Anlhaatmg 
von  nu0u^tg  in  der  DefiniUon  der  Tragödie  und  mithin  Oberhaupt  von 
dieser  gamen  Theorie  dea  Ar«  au  hehandefai.  Sie  ist  ea  nicht  bloai,  weil 
wir  ana  ihr  ersehen ,  dasz  nach  Ar.  auch  andere  Kflnsle,  namentlich  ge* 
wisse  Arten  der  Musik  kathartiscli  wirken ,  und  weil  Ar.  In  ihr  mit  An- 
kntlpfong  an  die  letzteren  ausdrücklich  entwickelt^  nicht  allein  waa  er 
unter  dieaer  musikalischen  %u%aQ<sig  im  hesonderu,  sondern  auch  was  er 
unter  der  xaO.  auf  dem  Gebiete  der  .schönen  oder  nachahmenden  Künste 
überhaupt  versteht,  so  freilich,  dasz  dies  hier  nur  cinX^,  in  der  Poelik 
aber  ßacphT^anv  fjrsagl  werden  soll  (1341 ir.;.  S<  lioii  dies  uiuile 
zwar  dieser  Stelle  die  obige  Bedeutung  sichern.  Denn  d.is  letztere  \m<7X 
nicht,  wie  St.  (S.  30  f.  vgl.  S  14  f,  21.  53  ff.)  will,  das  Wort  %a%aoot; 
als  ästhetischer  Kunslausdrur k  werde  liier  nur  in  seiner  cinHicbslen  und 
Sc  ld](  hicsien  Bedeutung  ei  lanici  i.  diese  Erläuterung  erschöpfe  uiilliiu  den 
Begnir  desselben  nicht,  soiid^rii  die  erschöpfende  Auseinandersetzung 
solle  erst  in  der  Poetik  erfolgen,  für  das  unterscheidende  Wesen  gerade 
der  tragischen  Katharals  sei  mitbin  aus  der  erstem  nichts  lu  lernen. 
Ea  heint  vielmehr  nur,  die  hier  hloaa  fai  den  einfachsten  Grundlagen 
gegebene  Erllulmng  aolle  in  der  Poetik  genauer  ausgeUDhrt  werden. 
Und  ao  flllt  denn  auch  dieser  erste  Ebiwurf  St.s  gegen  die  B^che  CSe- 
aamterklirung  suarnnmen  (a.  Ueberweg  S.  376  f.)*  Diese  veraprochene 
genauere  AuaflQhrung  bealtien  wir  in  unserer  heutigen  Poetik  nkht  mehr» 
ob  durch  Schuld  eines  Exoerptors,  wie  Spengel  S.  9  wahrscheinlich  findet 
und  B.  S.  145  f.  ohne  weiteres  als  zweifellos  hinstellt,  oder  well  aie  mit 
anderem  aus  dem  gemeinsamen  Archetypon  unserer  Hss.  ausgerissen  und 
dadurch  verloren  gegangen  war,  steht  in  Frage;  und  so  sind  wir  denn, 
statt  nach  Ar.  Abaicht  die  nihere  ErUuterung  für  die  bloasen  Andeutun- 
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gcu  der  Politik  in  der  Poelik  zu  finden,  den  umgekehrten  Weg  einzu« 
schlagen  genötigt.  Aber  glücklicherweise  enthalten  bei  näherer  Belrach* 
luog  diese  Andetttungen  schon  die  ImtiniiDteslen  Fingeneige  auch  für 
das  Wesen  der  iragi selten  Katliarsis  im  l»esondera.  Wie  die  leltlere 
unsweidenlig  schon  nsch  dem  Worüaul  der  Mnition  in  der  Poetik^  so 
erscheint  hier  noch  unsweifelhifter,  wie  anch  dies  bereits  NflIIer  D  ST 
Anm.  6  u.  S.  69  ausdrflci[Iieh  bemerl[t  hat,  flberhaopt  alle  Isthetlsebe 
Kath.  als  eine  honaopathische  Wirkung;  in  jedem  Henschen,  hetsst 
es  hier  femer,  ist  eine  Disposition  zu  allen  nd&t),  sind  also,  mit  B.  to 
reden,  alle  möglichen  ^AlTeclionen',  je<Ioch  zu  jedem  besondem  Jtm^og  in 
dem  einen  in  geringenn,  in  dem  andern  in  stflrkerm  Grade  bis  zu  einer 
förmlichen  Besessenheit  hinauf,  für  jede  Art  von  AlTection  gibt  es  auch  eine 
besondere  Art  von  ästhetischer  xd^agaig  durch  eine  entsprechemle  beson- 
flfrf  Art  von  Kuushverkon,  und  alle  Mensclien  sind  nonarh  fiir  jode  solclio 
Einwirkung,  nur  die  einen  iiiolir  für  dif  eine  und  die  andern  für  die  üii- 
d«?re  Art  derselben  pnijifilnglich ;  jede  Art  solcher  xa^.  besteht  endlicli 
in  einem  xovtpi^m^at  fif{^'  r}6ovrig  (1342*  4— 14\  Und  da  hier  als  Bei- 
spiele der  nd^fi  neben  dem  iv^ovotaafiog  mir  noch  Furcht  und  Mtlieid 
erscheinen,  so  hat  Ar.  hei  allen  diesen  nesliniiuuiigeii  namenllicU  bereils 
das  eigentümliche  Mittel  der  künstlerischen  Katliarsis  für  diese  beiden 
Affecte,  hat  er  neben  der  musikalischen  ICath.  namentlich  die  tragi- 
sche bereits  direct  im  Auge  (B.  S.  143).  Gans  dieselben  Bestfanmungen 
aber ,  wetehe  er  Aber  die  erslere  trifft,  wendet  er  ansdracUicfa  anch  auf 
die  letstere  an,  und  da  nun  lediglich  nach  diesen  gleichen  Bestimmungen 
B.  beide  conslmiert,  so  Ist  es  swar  sehr  wol  möglich,  dass  er  dabei  eben 
diese  Bestimmungen  nicht  gans  richtig  aufgefasst  und  mithin  beide  nicht 
gans  richtig  constmiert  hat;  aber  es  ist  ¥on  Yoni  herein  em  Ding  der 
Dnm(^Uchkdt,  was  St.  behauptet,  dasz  seine  Construction  der  mnsikall* 
sehen  Kath.  vortrefflich  und  erschöpfend*),  die  der  tragischen  aber  durch- 
aus verfehlt  sei.  Vielmehr  hat  St.  durch  die  geschickte  und  einnehmende 
Ddhere  Ausführung,  welche  er  S.  22 — ^24  der  erstem  gegeben,  wider 
seinen  Willen  aucli  der  letztern  den  besten  Vorschub  geleistet.  Nur  eins 
ist  allerdings  dabei  noch  möglich:  da  Ar.  in  diesem  gan7:fn  Zusammen- 
hange von  der  Musik  allein  ausdrücklich  handelt,  so  musz  er  freilich  für 
sie  die  Bestimmungen  der  ästh.  Kath.  im  allgemeinen  bereits  genügend 
gefunden  haben,  aber  bei  der  trag.  Kath.  köniuo  '^noch  pino  specifische 
Bestimmung  hinzutreten,  die  aber  jeden f  ills  iiut  dem  Inhalt  des  all- 
gemeinen Begriffs  widerspruchslos  vereinbar  sein  mflste'  (Ueberweg 
S.  277 j.  Ja  wir  werden  dem  zweiten  Einwurfe  St.s  (S.  31)  von  vorn  her- 
ein so  viel  einrSumcn  müssen,  dasz  dies  auch  wirklich  der  Fall  ist:  Svo- 
lu  sonst  die  Verweisung  auf  die  Poetik?  anf  eine  Erläuterung  die  doch 
nichts  weller  bessgen  kdnnle  ab  was  B.  schon  aus  der  Stelle  selbst  ent- 
nommen  hat:  gans  so  wie  die  kathartische  MusBl  auf  die  ivfhjvttuattxaly 
wirkt  die  Tragödie  auf  die  mitleidigen  und  ftirchtsamen.' 

2)  8t«br  hat  freilich  seiiiö  Ansicht  hierüber  iuzwiüchen  sehr  rasch 
trieder  geludert.  In  seiner  nur  ein  Jahr  spiter  erschleasnen  üeber- 
■etsang  der  Poetik  8.  32  ff.  stimmt  er  vielmebr  hIaslehtUeh  der  amsl. 
kaiischen  iUtharsis  Spengel  (s.  n.)  bei. 
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Ar.  gehl  bei  ilteaer  ganien  Theorie,  wie  auch  dies  bereits  MflHer 
gans  richtig  eriLSDiit  hat,  vou  der  schien  Landsleutea  bekanntesteii  That- 
Sache  aus,  nemlicfa  von  der  Anwendung  gewisser  ^heiliger  Melodien*,  die 
selbst  den  Charakter  des  Mowfunfftog  an  sich  tragen,  als  eines  Pallia- 
livmittels  xur  Heilung  derer,  die  vermAge  flberstarker  Disposition  sum 
iv^ovcutafiOQ  in  eine  förmliclic  Ari  von  Gemfitskrankheit  und  Wahnsinn- 
artige  ekstatische  Zustünde  (Korybantiasmos  oder  Itnkchisclie  Raserei, 
vgl.  R.  S.  189  f ,  Stallhaum  zu  Plal.  Ges.  VU  790"*)  verfallen  sind,  2.7—11. 
Mach  Analogie  dieser  Art  von  hcsriiiriif,'ender  GcMnutswirkuog  sollen  sich 
seine  Leser  auch  alle  andercu  Arten  der  künstlerischen  ^ict^agdig  denken, 
von  ihr  ans  schlieszl  er  analogisch  auf  das  Vorhnndonspin  nhnlirhcr  Wir- 
kongen füi-  alle  anderen  nad^)}  durch  andere  Millcl  (Kt  sclionon  KunsL 

Ehen  hieraus  erhellt  nun  aber  amh  ^v^cii  SjuMi-^ci  (S.  17  11.)  und 
Zell  (S.  43  IT.  47.  66i  unwidersprrcfilicli,  dasz  die  äsMie  tische  Kalhar- 
sis  zumal  in  dieser  Ausilehuung  uii  kln  !i  ein  ganz  neuer  Begriff  nmi  das 
Wort  nä^agoig  selbst  in  diesem  Sinne  ein  erst  von  Ar.  zur  Bezeichnung 
desselben  ausgeprägter  ästhetischer  Kunstau.s druck  ist.  Auch  Bran- 
dis (S.  164)  und  St.  (S.  25  f.)  und  im  Grunde  scbliesziich  auch  Sp.  (S.  24) 
g^lien  dies  B.  (S.  141— 144)  zu ;  um  so  weniger  durfte  nnn  aber  St.  dem- 
selben dennoch  in  der  Poetik  in  Anwendung  auf  die  Tragödie  eine  andere 
Bedeutung  geben  wollen  als  in  der  Politik  in  Anwendung  auf  die  Husik 
(s.  Ueberweg  a.  0.).  Alle  von  Sp.  und  Z,  für  den  metaphorischen  Ge- 
brauch dieses  Wortes  schon  bei  Piaton  angefahrten  Beispiele  können  an 
dieser  Thatsache  nichts  Sndern.  Vielmehr  ist  in  dieser  Hinsicht  B.s  Er^ 
widerung  (rh.  Mus.  3UV  S.  369)  völlig  zutreffend:  bei  Piaton  ist  es  eine 
blosie  Metapher,  meist  von  der  Lustration,  seltner  von  der  Mediciu 
hergenommen,  immer  aber  auf  den  ersten  Blick  als  solche  erkennbar 
und  verstandlich,  daher  auch  keiner  Worterlaulerung  von  ihm  für  be- 
dürftig erachtet,  vielmehr  überall  ohne  weiteres  angewandt,  wo  er  ein 
terltum  comparalionis  zu  linden  gl.nilif .  fni  asketischen,  ei)ii->;rlien ,  dia- 
lektischen, nie  aber  im  Aslhelischen  ISinne  (f^enaueres  bei  Zell  S.44 — 46); 
bei  Ar.  ist  e.^  dagegen  ein  metaphorischer  Terminus,  dem  er  eben  des- 
hail*  aiisgesj»rochenennas7,en  (I34ü*  6ti  f.  tI  de  keyofiev  rijv  yM\}agCiv 
ictA.  eine  besondere  W  orterläuterung  sofort  zn  geln n  sieh  genötigt  sieht, 
liir  nelchcu  er  ein  bestimmtes  Gebiet  abgegrenzt  hat  und  den  er  daher 
als  solchen  nur  in  diesem  bestimnilcn  äslhelischen  Sinne  gebraucht.  Die 
Anwendung  des  Ausdrucks  für  die  Gemütswirkung  einer  ganz  andern, 
direct  beruhigenden  Art  von  Xusik  sdion  bei  den  Pythagoreeni  (s.  Maller 
0  S.  57  Anm.  b)  vollends  hfttte  Zell  billig  aus  dem  Spiele  lassen  sollen: 
denn  einerseits  hat  schon  Jf filier  ganz  richtig  erinnert,  dasa  dies  eine  al- 
lopathische und  keine  homöopathische  ist;  anderseits  eriJArt  es  Sp.  S. 
24  f.  sogar  fClr  selbstverständlich,  dasz  diese  Lehre,  ins  allopathische 
umgebildet,  erst  von  den  neuen  Pythsgoreem,  vrie  so  vieles  andere,  aus 
Ar.  hergeholt  und  auf  dessen  Kosten  schon  dem  Pythagoras  zugeeignet 
ist.  Und  W.Ire  dies  auch  nicht  der  Fall,  selbst  nur  dasz  Piaton  sich  an 
diesen  Pythagoreischen  Sprachgebrauch  angeschlossen  habe,  kann  nach 
dem  eben  bemeritten  nicht  mit  Zell  behauptet  werden. 


Digitized  by  Google 


ScJiriflea  über  die  iragiscbe  Katharsis  bei  Aristoleles.  401 


Jrno  prn)»irisrbp  Thatsaclie,  von  wcldier  Ar.  Ji»  r  £?nnzpn  Theo- 
rie ausgt'lil  —  so  si'lzt  femer  B.  S.  175  fl*.  nntci  JiciNliminung  von  Sl. 
(S.  24  f.)  (Ii«'  S.ii  lio  vortrefflich  auseinander  —  ffilll  ins  (iehiet  der  eksta- 
lisclien  Erschein u n^^cn ,  die  hei  der  lehhaften  Krrogharkeil  und  dem  juu  h 
nicht  gefesligleu  Sclhslhewuslsein  der  Uriwitalcn  und  Griechen  bosüudcrs 
häufig  vorkamen;  und  eben  um  dieses  gleichen  Grundes  willen,  weil  sich 
der  Geist  bei  ihaen  ooeh  oieht  in  sich  selber  eingewohnt  halte,  galt 
ihuen  das  Ansserstchseiii  für  heilig  und  göttlich ,  die  Ekstase  ward  lum 
fdrmliehen  Cult  zumal  im  Bakchosdienste  geregelt  und  ihr  anderseits  auch 
wieder  eben  aus  den  Mitteln  solcher  Culte  selbst  Formen  der  BesinfU- 
gung  luerteilu  Za  diesen  Formen  gehört  nun  eben  jenes  priesterliche 
haroöopalhische  Heilvcrrahren  bei  denen,  in  welchen  der  ivbüvütacuog^ 
d.  h.  die  eigentliche  Ekstase,  dieEltslase  ohne  Gegenstand,  das  ctofllose 
Pathos  —  so  hat  denselben  vor  R.  wiederum  auch  schon  Müller  II  S.  31 
richtig  definiert  —  zu  förmlicher  Raserei  ausgeartet  war.  Es  war  efai 
Ireflender  Grifl',  dasz  Ar.  von  dieser  Analo|?ie  ausgicng.  Von  ihr  aus 
ln'grf'ift  sich  in  der  Thal  alles  weitnro.  Der  ivx^ovciaßuog  ist  oben  um 
seiner  Ol>jf'f  t!f>sii/keil  willen  das  Urpathos,  an  welchem  sich  nur  die 
allgemeinen  Li^i  Ji'^eliarien  und  Vorkommenlieilen  aller  Tia-^iy,  aln  i  diese 
auch  anj  rfinsfen  und  ausgcprägleslen  zeigen;  j 'd«  s  ander«'  l'  iilios  ist 
eben  sü  guL  ckslatisrh,  den  Menschen  auszcr  sich  .setzend  iitui  so  die 
avraQKiia^  das  hefriniigle  Insichscin  des  geistigen  Individuums,  nach 
Ar.  das  hOclisle  Ideal  der  VuUkommeuheit,  störend,  und  die  ekstatischen 
Erscheinungen  Irelen  nur  in  jener  eigentlichen  Ekstase  am  hefligsleu  auf, 
weil  diese  eben  durch  keinen  ftuszern  Gegenstand,  sondern  nnr  aus  sich 
selbst  sich  eutsOndet  und  nShrt,  und  gauz  analoge  Mittel  derBesSnftigung 
wie  gegen  sie  rnttssep  auch  gegen  alle  anderen  mydij  sich  bew&hren.  Bies 
wird  ferner  namentlich  von  denen  unter  diesen  letsteren  gelten,  welche 
am  universalsten,  am  meisten  in  der  allgemeinen  Menschennatur  begrün- 
det sind,  und  su  denen  daher  auch  am  meisten  in  jedem  normalen  Men* 
achengemfil  eine  wirkliche  ^AfTection*  vorhanden  ist,  welche  den  weitesten 
Kreis  von  Objecten  haben  und  daher  auch  am  häufigsten  und  nächst  der 
reinen  Ekstase  am  heftigsten  erregt  werden  und  nächst  ihr  am  reinsten 
die  allgemeine  Natur  alles  na{>og  abspiegeln.  Zu  ihnen,  meint  nun  B. 
weiter,  gebort  vor  allen  Furcht  und  Mitleid:  beide,  zumal  in  ihrer  Wech- 
selbeziehung, sind  *die  zwei  weitgeö/liieten  Thore.  durch  welche  die 
Auszenwelt  [überhaupH  auf  die  nien'rlilichePcrsönlicbkeit  eindringt,  und 
durch  welche  der  unverlilghare,  gegen  die  ehenn)äszigc  (iesclilossenheit 
[derselben]  anslürmende  Zug  des  pathetischen  Geniütselenients  <u-h  lier- 
vorsturzt.*  Sie  allein  sind  es  daher  auch,  für  welche  wiederum  a  i^  lern 
Bakchoscull  sich  ein  eigentümliches  kalharti<;ches  Kunslgebiel,  <\io  Tra- 
gödie, eiiLuiikeU  liatte;  sie  sind  es  auf  die  Ar.  iiehea  »leni  ii^i}üvuiaG^ios 
in  der  in  Rede  stehenden  Stelle  allein  noch  besonders  seine  Aufmerksam- 
keit richtet,  und  von  allen  Arten  kfinstkrisdier  no&aQats  ist  es  die  tra- 
g  i  sehe  allein,  auf  die  er  bereits  hier  andeutend  hinzuweisen  für  gebo- 
ten erachtet. 

Hier  tritt  nun  aber  die  Grenze  ein,  über  die  hinaus  wir  B.  nicht 
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mehr  bu  folgen  vermögen;  ja  schon  den  letilen  Satz,  dui  Furcht  und 
Mitleid  vor  alleo  anderen  AWtcHm  unfversal  teieii,  ktanen  wir  Bichl  mehr 
ganz  unteracbreibeDf  sehen  vielmehr  nicht  ein,  weshalb  nicht  x.  B.  im 
Zorn  ein  drittes  Thor  von  der  oben  heieicluieten  Art  su  erkennen  wftre. 
Doch  lassen  wir  das  auf  sich  beruhen.  B.  folgert  S.  141  f.  aus  jener  aus- 
gesprochenermassen  ins  medicinische  Gebiet  hinObergreifenden  Analogie 
der  heilenden  Einwirkung  ekstatischer  Ghonlraelodien  auf  die  obige  Art 
von  Gemütskranken  weiter,  Ar.  habe  diesen  neuen  ästhetischen  Kunst« 
ausdruck  ganz  nach  Maszgabe  eines  bereits  gangbaren  mcdic iiiischen 
umgeprägt,  und  es  sei  auch  schon  deshalb  bei  (tcr  richtigen  Auffassung 
des  erstem  niclit  der  morahsche,  auch  zunächst  nicht  der  hcdunischc, 
sondern  der  rein  pnlholof^isehe  oder,  wi«'  R.  nach  Sp.s  IrefTender  Be- 
merkung S.  sich  rirlilii,M'i-  ;insjj(Mhürkt  liäLle,  therapeutische  Stand- 
punkt ft'slzii)i;illi  II.  Ut  diese  Folf^fiim^'  nchlif^,  so  wird  die  panze  B.schc 
Deutung  sciiwer  nocli  anzufechten  sein  —  Sl  S.  21  f.  24  tt'.)  gibt  sie  zu 
und  kämpft  daher  filrder  nur  noch  uiil  slniiij>rtii  Waffen*)  — ;  alter  sie 
ist  entschieden  falsch  umi  zwar  aus  einem  doppellen  (irunde. 

Einmal  nemlich  k.inu  von  einer  Krankenpflege  im  eigenllicheu 
Sinne  hier  doch  nur  bei  Leuten  die  Rede  sein ,  die  in  Folge  ganz  über- 
mSszig  gesteigerter  patliellscher  Reiibarkelt  wirklich  gemütskrank  ge- 
worden sind,  wie  in  Ansehung  des  ivihvcuta^og  jene  wirklichen  Ver- 
ifickten.  Wie  auf  diese  allein  jene  ^heiligen  Melodien',  so  kann  4lie  Tra- 
gödie im  strengen  Sinne  therapeutisch  nur  auf  sotehe  Leute  wirken, 
welche  gleichfalls,  aber  nicht  vor  lauter  Mwcumimq^  sondern  vor 
lauter  Furcht  und  Mitleid  oder  vielmehr  Furchtsamkeit  und  Milleidigkeit 
förmlich  rasen,  wenn  anders  es  solche  überhaupt  gibt,  und  allenfalls, 
aber  auch  bereits  nur  uneigentlich ,  auf  die  bei  welchen  diese  *Affeclio- 
neu'  wenigstens  in  abnormer  SUrke  vorhanden  sind.  Oder  sollen  gerade 
diese  beiden  Affectionen  vor  allen  anderen  auch  in  jedem  ^normalen  Men- 
schenpemül'  (B.  S.  179'  so  stark  vertreten  sein,  dasz  vor  der  StSrke  nml 
Häutigkeil  ilii»'r  AngriÜe  die  ctvraQxeia  dahinsiechen  und  verkümmern 
müsle,  wenn  ihr  nicht  von  Zeil  zu  VjAI  die  Leclüre  und  das  Ansciiaueu 
von  Traf^ödien  zu  lifilfe  käme?  Kaum  können  wir  glauben  dasz  dies 
wirklich  B.s  Meinung  ist,  und  doch  wird  ohm-  diese  Voraussetz untr  spiue 
ganze  Auffassung  der  Sache  uns  schleclit Inn  uiivcrsllndlicli.  Sollte  Ar., 
dessen  vor\viej?ende  Wollanschainin^'  (h^r  immanenten  Teleolojjie  ist, 
SU  wenig  an  eine  schlieszliche  Harmonie  aller  Dinge  miteiuainlor  und 
folglich  auch  jedes  einzelnen  Menschengeistes  mit  der  Auszenwelt  und 
mit  seiner  eignen  Naturseite  geglaubt  haben,  dass  er  nicht  einsah, 
was  doch  wenigstens  heutsulage  einen  jeden  die  Erfahrung  lehrt,  wie 
das  Leben  selbst  fOr  jedes  wirklich  normale  Meoschengemflt  Im  grossen 
und  ganzen  bereits  die  Mittel  darbietet,  um  es  gegen  Furcht  und  Mitleid 
auch  immer  wieder  ins  Gleichgewicht  su  bringen?  Oder  war  bei  den 
Griechen  jener,  wie  zugegeben,  allerdings  weit  stirkere  ekstatiseh-pathe« 


9)  Inzwischen  Ist  er  aber  auch  hierüber  wieder  anderes  Sinnee  ge- 
worden und  stimmt  «ueh  blerio      O.  8.  83  f.)  ginsUdi  Speogel  bei. 
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tische  Zug  nauienllich  in  Bezug  auf  Furcht  und  Mitleid  so  stark,  dasz  es 
für  sie.  durchweg  von  Zeil  zu  Zeil  einer  wirklichen  Krnnkenheilung 
durch  eine  eigens  dazu  erfundrim  <Iüttnng  der  schönen  Kunst  Jn'iiai Tie? 
l^ann  wflre  alier  %vcnigstens  in  auf  diese  Definilion  der  Tragödie 

nicht  zu  lohen,  was  Ii.  S.  186  an  ihr  lobt,  dasz  Ar.  in  ihr  wirklich  Mas  we- 
sentliche vom  zufälligen',  das  bieibeiide  vom  seitlich  vorfibergehendeu  xu 
•cheideD  gewost  habe;  dann  mflsle  ihm  hier  gerade  in  dieser  Bestimmoog, 
anerkanni  einer  der  ivichtigsien  und  bedentendslen  seioer  Isthetischen 
Theorie y  das  Gegenteil  begegnet  sein,  wie  es  ihm  diMsh  in  dieser  gansen 
Theorie  nach  B.s  eigner  Erltlftrung  (vgl.  rh.  Mus.  VIII  S.  5M  IT.)  selten 
begegnet  ist.  Menfalls  kennt  nun  aber  Ar«  MenscheOf  die  an  der  gerade 
entgegengesetzten  Krankheit  und  Abnonnitit  leiden,  so  wenig  Furcht 
und  Mitleid  zu  haben  (Rbet  II  5,  1382^  3S  (T.  8,  1385*' 20fr.  29  fr.),  so 
besonders  alle  die  welche  vielmehr  zum  Uebermat  hinneigen,  deren  Zahl 
doch  weder  unter  uns  gering  ist  noch,  wie  wir  glauben  machten,  in 
Wahrheit  in  Griechenland  geringer  war  oder  von  Ar.  als  gutem  Men- 
schenkenner ffir  fTf'ring  gehalten  wurde,  l'nd  endlieh  macht  er  in  (h'r 
vorliegenden  Stelli  (h  i-  Pnlitik  soihsl  insofern  zwischen  jenen  beiden  und 
allen  anderen  AfTectionen  ausdnii  klirh  keinen  rnfpr<irhi«^d,  als  von  allen 
ohne  Ausnahme  etwas  -luf  jedes  Menschen  Teil  kotiaiit  nnd  jeder  für 
diesen  Teil  der  entsprechenden  kalharlischen  Einwirkung  fähig  ist;  bei 
jedem  beliebigen  mehr  singulären  Aifccte  wird  nun  Ii.  doch  gcwis  nicht 
leugnen  wollen,  dasz  dieser  Teil  in  einem  ganz  normalen  Nenschengemute 
ein  verschwindendes  Minimum  sein  kann,  und  selbst  auf  dieses  erstreckt 
sich  mithin  nach  Ar.  unzweideuiigcr  Erklärung  uoch  fanmer  die  betrefrende 
Eatbarsis,  und  em  gleiches  musz  daher  anch  von  Furcht  und  Mitleid  gel- 
ten: die  kathartische  Whrkung  auch  der  Tragddie  musi,  wenn  auch  nach 
dem  Grade  verschieden,  doch  «jualilativ  dieselbe  bleiben  von  jenem  be- 
wustaefairaubenden  Maximum  an  bis  auf  dies  verschwindende  Minimum  der 
Reixbarkeit  au  beiden  AITecten  hinah.  Sollte  sie  aber  seihat  gegen  dieses 
letztere  noch  eine  wirklich  therapeutische  im  Sinne  von  B.  sein,  dann 
kdnnte  eben  nicht  Bletriopathie  (s.  B.  S.  176),  sondern  dann  mflste  eine 
mehr  als  stoisciie  Apathie  das  sittliche  Ideal  des  Ar.,  dann  milstc  seine  av- 
taQxeia  intellectuell  ganz  dasselbe,  was  moralisch  die  Bedürfnislosigkeit  , 
der  Kyniker  sein.  Wol  ist  es  daher,  wie  Teherweg  S.  274  f.  richtig  er- 
innert, eine  unenlschuldf^irp  f'nfr^'riniiigkeit ,  wenn  St.  S.  27  B.  die  Mei- 
nung unlcrscliiebt ,  die  trag.  Kath.  heziehe  sich  nicht  auf  alle  Leser  und 
Zuschauer .  sondern  nur  auf  die  bei  welchen  Furcht  und  Mitleid  als  vor- 
hersehende (lemulsafTectionen  ^)  vorhanden  sind,  und  wenn  er  sonach 
S.  54  II.  vorwirft,  dasz  er  hinterher  (S.  172]  diese  seine  eigne  Beschrän- 
kung wieder  vergessen  hahe;  aber  die  notwendige  Consequenz  derB.schen 
Deutung  ist  hiemii  ti:ini  richtig  bezeichnet.  Und  sagt  denn  nicht  etwa  R. 
selbst  S.  141  von  jenen  'heiligen  Melodien':  sie  versetzen  sonst  ruhige 
Menschen  in  Verzfickung,  während  sie  die  von  Vonflckung  besessenen 


4)  Ueberweg  tadelt  ao  «ich  nicht  ohne  Grund  diesen  Ausdruck  St.s, 
fibetaieht  «her  dasn  B.  S.  1?0  ihn  selbst  gehrsneht. 
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licsänftigen?  Spricht  er  milhin  hier  nicht  selbst  ausdrücklich  so,  dasz 
die  katharUsche  Wirkung  in  diesen  Fdle  Uosi  raf  die  letzteren  und 
Dicht  auch  auf  die  ersleren,  also  nicht  auf  alle  und  am  wenigsten  auf  alle 
normalen  Menschengemflter  sich  ausdehnt  ?  Kurt  j  es  kann  auch  hier- 
nach keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Sp.  S.  20  mit  vollem  Becht  in 
ntfm^  kerfftiag  ivffivrttg  %al  ita&iQasag  1313*  10  f.  das  «al  gestrichen 
hat,  und  es  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  wie  Ueberweg  S.  363  behaupten 
konnte,  der  B.schen  Deutung  dos  Terminus  gereiche  dies  vielmehr  zur 
BeslSligunj^  als  /um  Nachteil.  Stützt  sicli  doch  B.  selbst  S.  142  bei  ihr 
ausdrücklich  darauT,  dasz  kraft  der  —  mit  jener  Streichung  d<uh  eben 
wegfallenden  —  Beziehung  des  &<sn{Q  auch  auf  xa&aQOBag  bei  diesem 
letztem  Wort  oben  so  pul  eine  Metapher  zugrunde  liege  wie  bei  mrpf/cr, 
und  dasz  auch  sf  Inui  drslwilli  jones  liinr  niclit  Idosz  In  d<»r  .illir^Tticinen 
Bedpuhint?  'Beinigung*  gehrauclil  sein  könne,  Mie  eben  \\o;^vn  ihrer  All- 
gcmeinlu'il  nichts  aufklärt.»  die  nach  der  viel  concrelercu  iaiQiia  noch 
hinzuzulügeu  Ar.  keine  Veranlassunfj  haben  konnte,  die  endlich  so 
sehr  ällgeiuein  isl,  dasz  es  unsiallliaii  wäre  ihr  ein  nur  für  Metapher 
passendes  «gleichsam»  voraufzusebieken.'  Und  nicht  blosz  fällt  so  dies 
ganze  Argument  zusammen,  sondern  es  ergibt  sich  nun  auch  der  ciuzig 
für  den  Zusammenhang  passende  Sinn :  ^indem  diese  —  und  nur  diese  — • 
ihre  Katharsis  wie  eine  förmliche  Srstlicbe  Cur  »empfangen,  indem  die- 
selbe bei  ihnen,  so  zu  sagen ,  förmlich  zu  einer  solchen  wird.'  Nur  bei 
ihnen,  bei  den  wirklichen  ekstatischen  GemQtskranken  ist  dies  der  Fall, 
und  nur  bei  einem  entsprechenden  Maximum  der  anderen  Aflecte  wfirde 
es  gleichfalls  der  Fall  sdn;  von  da  ab  aber  bleibt  nnr  noch  ein  fanmer 
mehr  sich  venninderndes  Analogon  flbrig.  *Gldchsam*  eine  IBnaliche 
irztliche  Cur  ist  es  aber  überdies  auch  selbst  in  jenem  Falle  nur,  weil 
wirkliche  materielle  Arzneimittel  auch  hier  nicht  vorliegen.  Ar.  sagt 
also  mit  dflrren  Worten  nnr,  dasz  derjenige  Fall  ästhetischer  Kath.,  von 
welchem  er  zunächst  ausgeht,  durch  dessen  analogische  Erweiterung  er 
diesen  Begriff  flherhaupt  erst  gewinnt,  und  welcher  zunncbst  der  prie- 
sterlichen Iji-^ttvnion  nniTPhArt .  7utr!fich  in  das  eiirentlich  medici- 
nische  Gebiet  luuüberstr»  ifi  und  wolverstanden  eben  nur  bin  über- 
streift« dasz  bei  ihm  die  l'ncsler  zugleich  Aerzle  sind,  so  dasz  milhin 
diesem  leizlern  Gebiet  an  sicii  weder  S.iche  noch  inuiin  iszlidi  demzufolge 
auch  nur  der  Ausdruck  entnommen  ist.  so  svlii  aut  ii  allerdiuirs  der  me- 
dicinisehe  Gebrauch  desselben  dazu  beigetragen  haben  wird  ii.is  Auge 
des  Ar.  für  die  annähernd  Iberapeulische  Seile  dieser  ganzen  Theorie 
zu  schflrfen. 

Für  dasselbe  Erg^nis  spricht  mm  aber  zweitens  entschledeD 
auch  d6r  Umstand,  dasz  nada^ö^g  in  der  Modicin  zwar  htu6g  genug  teils 
von  der  Reinigung  durch  Arzneimittel  llberhaupt  gebraucht  wird,  teils 
kathartische  Mittel  insonderheit  solche  heiszen,  welche  den  Krankheits- 
stoir  ausstoszen,  z,  B.  Porgative,  Brechmittel,  Fontanellen  usw.  (s.  B. 
S.  142  f.  19l),  dasz  aber  das  worauf  es  hier  gerade  ankommt,  die  Be- 
deutung einer  homöopathischen  Cur ,  die  Vertreibung  des  Durch- 
falls z.  B.  durch  Durchfall  erregende  Mittel,  erst  noch  nachgewiesen  wer- 
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den  «oll.  Gerade  was  B.  an  der  allgemeinen  Bedeutung  ^Reinigiin^'^^  fflr 
den  vorliegenden  Fall  tadelt,  die  zu  grosxe  Uobestiromtiieit,  triilt  mithin 
bei  dieser  'concrefcn'  nben  so  selir  zu,  und  es  bleibt,  da  das  Wort 
auszerdem  nur  noch  die  Bedculurif?  'Lustraiion'  hat  fR.  S.  142;,  (»inzig 
diese  Ipt/t«T('  fibri^',  um  uns  /ti  erklären,  wie  Ar.  zu  seiner  techuisclieu 
Attwejulmi^'  (l('s-('ll)fü  gekumuiL'u  ist. 

Die  Alisüi  diiäl,  welche  B.  S.  J42  f.  in  einer  solciien  Annahme  findet, 
dasz  Ar.  ja  doch  nicht,  die  Ceremonien  selbst,  die  Rfujcherungen  und 
Wü.schungen,  im  Auge  hal>en  konnte,  sondern  höchstens  du*  ^^pmütlicfien 
\Virkuii'.,'en,  wclciie  der  luslrierle  empfindet,  iiml  dasz  er  miiliin  so  eine 
erklflruiigsbedürnige  Gemütserscheinung,  die  Beruhigung  der  Verzückten 
durch  rauscheode  Lieder,  darch  Vergleichung  mit  einer  andern,  von  vorn 
herein  um  nichts  klareren,  dem  schuldentladenen  GeliShl  des  gesühnten, 
milste  hahen  erklären  wollen,  ist  durch  die  obige  Streichung  des  %ai 
gehoben.  Wir  bedürfen  vielmehr  so  zur  Erklining  des  Aristot.  Kunst* 
ausdrucks  bloss  der  einfachen  Thatsache ,  dasz  bei  xa^a^c;  im  Sinne 
TOtt  *Lustration'  neben  der  körperlichen  zugleich  metaphorisch  die  ge- 
mfltliche  Reinigung  mit  verstanden  ist,  auf  welche  durch  die  erster« 
eben  zughMih  hingewirkt  werden  soll,  und  von  welcher  daher  jene  zu 
gleicher  Zeit  das  Symbol  und  das  Mittel  ist.  Ja  noch  mehr,  wir  haben 
uns  gar  nicht  weiter  bei  dieser  Lustraiion  im  allgemeinen  aufzuhalten, 
sondern  werden  mit  Zell  (S.  64 — 66  vgl.  47.  52)  annehmen  müssen,  dasi 
für  jene  iiislricrende  jirieslerlirlic  Anwcnduiif^  !):d\chi.s(:her  Musik  wider 
bakchische  Uascrri  dif  I^ozoirlunin^:  yiccd^agöig  riov  y.oovßavTio^vTcov  die 
gewöljnlirhe  und  aligemein  bekaiiiilc  Benennung  war,  so  dnsz  Ar.  also  auch 
den  für  ein  sehr  beschränktes  (iciiiet  der  Musik  bereits  slchendcn  Aus- 
druck nur  analogisch  auf  alle  Kunst,  welche  in  dieser  Weise  wirkt.  ;h!s- 
gc'dehul  Jiat  und  ihn  allerdings  in  dieser  Ausdehnung  noch  hesunders  er- 
läutern muste.  Zell  beruft  sich  daiur  auszer  der  innern  Wahrscheinlich- 
keit der  Sache  mit  Recht  darauf,  dasz  Ar.  schon  vorher  (6,  1341'  21  ff.) 
die  Flftte  als  vielmehr  zur  nti^a^ais  demi  zur  nad-riais  anwendbar  be- 
zeichnet  hat,  und  dasz  jene  enthusiastischen  ^heiligen  Melodien*,  welche, 
wie  mau  aus  ö,  1340*  10  IT.  vgl.  Plat.  Symp.  215*  ersieht,  angeblich  von 
Olympos  herrOhrten,  FlAtenweisen  waren,  1342^  1  (T.  (man  vgl.  Aber 
dkM  alles  B.  selbst  S.  141. 189.  rh.  Mus.  XIV  S.  372  f.),  und  dasz  dort  der 
Ausdruck  secf^apacg  noch  ohne  alle  weitere  ErklSmng  vorkomme  und 
mithm  als  bekannt  auf  diesem  Gebiete  vorausgesetzt  werde.  *Wird*  so 
fragt  er  *der  griechische  Leser  hier  ein  medicinisches  Purgativ  verslan- 
den haben  oder  jene  ])ekanute  Geremonie ,  bei  welcher  die  phry^nsche 
Flöte  niemals  fehlte?'  Ganz  zwingend  ist  nun  freilich  dieser  Schlusz 
nicht.  Ar.  konnte  hier  wol  zunächst  einen  Ausdnick  gehrauchen,  der 
seinen  Lesern  an  dieser  Slolle  üherliau[>t  noch  gar  mehi  voi«!"infllich 
war,  wenn  er  ihn  nur  hcrn.ich  erklärte.  Allein  im  Ziis  niiiiHndang 
mit  allem  obigen  kann  doch  niciit  dieser  Gesichtspunkt,  sondern  nur  der 
von  Zell  geltend  gemachte  nls  zutreßend  erscheinen.  Und  gegen  Reiz, 
auf  dessen  Autorität  B.  sich  beruft,  verweist  Zell  auf  andere  Zeugnisse, 
nach  denen  auch  sonst  die  Geremonie  der  LustraUou  überhaupt  auch  bei 
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Geisteskranken  anpmvamll  ward,  bei  Stallbaum  zu  [Mal.  Kral.  405 *.  Um 
so  wcnigpr  :\her  isi  nach  dein  vorher  bemerkten  hier  irgend  eine  beson- 
dere KiüxMikimt;  des  IMalonischen  Sprachgebrauchs  auf  den  Arislotcli- 
schen  denkijar:  sie  kuiinle  nur  in  der  alk'euieinen  reberlrapnmjr  des  Wdr- 
tes  auf  das  psychische  Gebiet  übeihiuipi  liegen,  diese  ahn-  war  sdiiucIi 
langst  vor  l^aiuu  und  zwar  in  einer  weil  bestimmter  schon  dem  Aristo- 
telischen Sinne  vorarbeitenden  Weise  gemacht  worden. 

Hit  diesem  «Uem  itl  ttiu  der  ganzen  B.scheii  Beutung  ihr  eigent- 
licher positiTer  Halt  bereits  entzogen.  Dasz  gerade  w  wie  bei  jenen 
*heOi(fen*  bakchischen  Ghoralmelodiea  überbanpt  alle  Ssth.  Kath.  ninldist 
nur  eine  momentane  Wirkung  ist  (Bemays  S.  143. 176  f-  MdUer  II  S.  57  IT. 
388.  Zell  S.  ftl),  bleibt  allerdings  stehen,  und  im  Begriff  einer  homöo- 
pathischen Wirkung  liegt  allerdings  fOr  das  Gebiet  derselben  zonichst 
die  gerade  durch  Sicigerung  der  pathetischen  Aufregung  bervorgebracfate 
^erleichternde  Entladung'  derselben.  Dies  letztere  zumal  ist  aber  auch 
^ar  nichts  neues,  sondern  etwas  ganz  selbstverständlich  z,  Bb  in  der 
Müllerschen  Erklärung  bereits  einschlieszlich  mit  enthaltenes,  und  nur 
das  isl  das  Verdienst  von  B. ,  es  nacli  dem  Vorgangs  von  Reiz  (?)*)  und 
Weil  (Verhaiullungen  der  Baseler  Pliiloiogenvers.  von  1^47^  und  mil  srlinr- 
ferer  und  richtigerer  Begründung  auch  ausdrücklich  gellend  gcui n  ht  zu 
haben.  Um  so  mehr  wäre  er  aber  zumal  der  Mfdlerschen  Erklärung  ge- 
genüber verpflichtet  gewesen,  slaü  dasz  er  ohne  weiteres  dies  als  die 
einzige  Seile  der  Sacho  Inn  tollt,  gründlich  zu  imlersuchen,  ob  sie  dies 
auch  wirklich  sein  kuiuie  und  müsse.  Die  Wiu  ic  des  Ar.  zwingen  zu- 
nächst zu  dieser  Beschränkung ,  wie  Brandis  S.  166  bemerkt,  lucliL  mi 
mindesten,  sie  stellen  vielmehr  den  einfachen  ßegrilT  einer  homöopathi- 
schen Gemfltserleichterung  hin.  Und  analysieren  wir  daher  ztiv()rderst 
das  Wesen  des  Homdopathiscben  genauer,  so  ist  es  leicht  zu  zeigen  dasz 
er  hiedurch  weitaus  nichl  erschftpit  ist.  In  jeder  Krankheit  liegt  zugleich 
ein  Heilbestreben  den  ungesunden  Stoff  auszustoszen.  Reiche  ich  daher 
einem  Kranken,  bei  dem  sich  z.  B.  Krankheit  so  wie  Heilbestreben  in  der 
Gestalt  des  Burchfalls  zeigt,  noch  obendrein  ein  Purgativ,  so  will  ich 
damit  eben  jenes  Ileilbestreben  steigenul  unterstützen.  Aber  es  bt  dabei 
weder  gleicfagOlUg,  was  für  Purgativmiltel  noch  in  welchen  Quantillten 
ich  sie  anwende,  sonst  werde  icli  vielmehr  lei(  hl  gerade  seinen  Durchrall 
nach  der  Seite  hin  steigern,  nach  welcher  er  Krankheilssymptom  ist,  und 
also  den  fjcrade  entgegengesetzten  Erfolg  erzielen.  Nicht  mil  denselben 
krnrikliaflen  und  legelwidrigcn  Mitteln,  mit  denen  die  Natur  den  Durch- 
fall zuwege  hriiiL't,  will  der  homöopathische  Arzt  operieren:  nicht  'glei- 
ches durcli  gleiches',  sondern  *  ähnliches  durch  älmliches'  ist  vielmehr 


5)  Ich  kenne  die  Keizschi»  Ausg.  der  letzten  Bücher  der  Politik« 
auf  die  Bernays  S.  142.  191  f.  sich  beruft  und  Stahr  S.  20  Mch  gleichfHÜs 
besieht,  leider  niebt  und  kann  daber  oieht  genau  beorteilen,  wie  weit» 

hier  schon  vorg-earbeitet  war.  Die  Schwächen  der  Weil^cbea  Abb. 
aber,  in  weh'her  so^ir  die  homöopntliisclie  Bedeutunff  der  Katbami*^  pc- 
leagnet  wird,  bat  B.  (rh.  Mus.  XV  ä.  458  Anm.)  hinlänglich  gekeiin- 
seiehnet. 
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Maunllicb  «ein  Wahlsprueb.  Indem  er  denselbeD,  aber  bvosUDiuIg  ge* 

regelten  uod  gesund  normierten  Aiissonderungsprocess  hen'orroft, 
traut  er  sidi  «Ipu  im  Körpor  hrroits  vnHiandpnpn  in  dasselbe  geregelle 
Bett  zu  leiten,  auch  w«Mm  spinp  MiKol  nu  sich  viel  schwächer  sind  als 
dio  iIpp  knmken  Naliir:  dvim  [(  Lclte  ist  srhlinsziirh  iiiuiUT  stfirkiT 

als  (ias  regelwiilrifre.  Üainil  nicht  die  ilrilmilfol  st'ihsl  zuv^h'ich  <h'n  Kör- 
per aiif^rcifeM,  versucht  es  ja  vveniij'stfMs  die  n)odmie  Ilonioopatliie  bo- 
kiiMuLiicli  iiiit  iitren  auszerst  geringen  Ituscu.  Auch  auf  dem  ästhetischen 
Gebiete  nuis^eu  wir  daiier  nnl  Brandis  *einc  nähere  psycholugischc  oder 
Ästhetische  Jtestininiung  zunächst  der  Qualität  der  Steigerung'  suchen. 
Und  hiefdr  ist  ja  in  Wahrheit  sciion  bei  der  ekstaliscbeu  Musik  von  Ar. 
selbst  die  bestimmteste  Andeutung  gegeben.  Nicht  jede  *«yi1d  stOrmende 
Melodie'  sagt  Brandis  S.  167  mit  Recht  *  konnte  doch  Ar.  fdr  eine  enlhu* 
siastische  gelten  lassen.'  Ja  noch  mehr,  nur  gewisse  Mieilige  Melodien% 
nur  jene  in  ihrer  Art  gans  besonders  gelungenen  bakchischen  FeslchorSle 
des  Olympos  sind  es  ja  ausdrücklich ,  die  nach  Ar.  tu  jener  beschwich» 
tigenden  Wirltiing  auf  die  xoQvßaviiävteg  gebraucht  wurden,  und  wenn 
er  auch  sofort  erweiternd  annimmt,  dnsz  überhaupt  alle  Weisen,  welche 
denselben  Charakter  des  i^ogyia^Biv  xrjv  an  sich  tragen,  auf  sie 

mehr  oder  weniger  dieselbe  Wirkung  Oben  ntOsten ,  so  bezeichnet  doch 
dieser  lel/.lere  Ausdruck  keineswegs  blosz  *das  Oemilt  berauschen', 
sondern  genauer  Vs  in  vinr  dt n  Or^rien  oder  Mysterien  entsprechende 
ekstatisch -berauschte  Feierslum  MDir  versetzen',  vgl.  IMalon  a.  0.  Dio- 
nysos ist  ja  aber  einer  der  M\ slericniiidter,  und  das  Hakchisrhe,  Or^iiasti- 
8che  und  fcnLhusiasU.sche  gebraucht  Ar.  nach  Müllers  ricliliu'er  Mcnifr- 
kung  (11  S.  28.  57  f  )  ilbwhaupt  durchweg  als  gleiciii)cdeulend  oiler  doch 
nur  als  verschiedene  Seiten  derselben  Sache.  Auch  in  dem  E^ogyiä^eiu 
ist  also  das  iteligiöse  durchaus  festgehalten :  alle  eigentlich  enthusiasti- 
schen oder  ekstatischen  Weisen  sind  fon  religiösem  Charakter.  Sie  sänf- 
tigen mithin  den  iv^ovifmafiog  nicht  bloss,  indem  sie  sunUchst  ihn  stei- 
gern,  sondern  dadurch  das«  sie  ihm  zugleich  ehien  kunstmSszig  geregel- 
ten Ausdruck  geben ,  in  welchem  er  mithin  in  naturgemSszer  Weise  sich 
austobt,  dasz  sie  jene  unbestimmte  Aufregung  doch  immer  in  bestimmt 
geregelte  Formen  fassen  und  ihr  so  den  fehlenden  Gegenstand  gewisser^ 
maszen  ersetzen,  und  nicht  einmal  dadurch  allein ,  sondern  dadurch  dasz 
sie  ihr  einen  würdigen ,  religiösen  Gegenstand  leihen,  an  dem  sie  sich 
ausstfirmt,  dasz  sie  sie  in  eine  höhere,  allgemeinere,  ideale  Sphäre  ver- 
setzen. Eine  gewisse  UnUarhett  kommt  nun  freilich  dadurch  in  die  Stelle 
hinein,  dasz  Ar.  gemäsz  seiner  Lehre  von  den  drei  GegcnstHmh^n  aller 
nachalniicnden  Kunst,  naOtj  und  7TgaS,^t:  [Wwl.  I,  1447''  eine 

von  niid(  1 1  II  aufj^elirnrlife  Einteilung  iler  Melodien  in  elliische.  enlhusias- 
lischc  u!iil  [  i  )kfi«(Iii  \>\]\\<r[  'IB41  •*  '^2  If.)  und  daher  auch  den  /Vus- 
druck  'enlliusiüstisdic'  beibehalt,  obwol  es  genauer  ^pathetische'  hätte 
heis/en  sollen  (vgl.  auch  I34'2'*  3V  So  entsteht  der  Schein,  als  ub  nur 
die  den  eigentlichen  iv&ovaLaß^og  alhmenden  m  dieser  Classc  frehörten; 
ddcli  lindet  diese  Ungenauigkcit  Enlschuidij^ung  in  der  enllmsiastisch- 
ekstatischen  Natur  alles  Tui&og.    Die  sonstigen  pathetischen  und  alle 
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praklisclini  Mcluiiien  uiitl  Tonarten,  flio  n;i(:h  (li'in  Zusammenhange  von 
1342*  3  ir.  s.  u.)  üflenhar  gleichfalls  k.illi.n  tisi  h  wiikcn  —  die  prak- 
liscliiii  iH'mhih,  sofern  das  zum  HamlrUi  trcilicmle  vorwiegend  im 
7taQo£  und  nicht  im  tji^üg  li<',u't  und  sofern  mithin  auch  ihnen  ein  paliic- 
lisch-anfregender,  aHeclvollcr  Charakter  zukunnnl  —  sind  nun  allerdings 
gcwis  nur  zum  geringslcu  Teil  cxclusiv-kirchlicher  und  gottesdieusUicher 
Art;  aber  die  verallgemeiuernde  uul  vielfach  geradezu  idealisierende 
Nalur,  die  bekanntlich  aller  Kunst  nach  Ar.  eigne!  (s.  Poet  G.  2.  C.  4^ 
1148^36  OLG.  5,  1449*'8f.  C.  9.  Cid,  1454''8ff.  a  25, 1460*"  7  fflX 
tragen  ja  natflrlich  auch  sie  an  sich:  trotz  der  hidividuellsten  Ausfdb» 
ning  geben  sie  alle  mxOi}  und  itgaißtig  immer  in  einer  gewissen  typi- 
schen ^  allgemein  menschliclien  Form  wieder. 

Was  nun  aber  vollends  den  verschiedenen  Grad  in  der  Steigerung 
des  AlTectes  bei  den  verschiedenen  BIcnschen ,  je  nachdem  nie  mehr  oder 
weniger  zu  demselhen  disponiert  sind,  durch  die  entsprechenden  Mitiid 
der  Katharsis  anhmgt,  so  hahen  wir  bereits  ohen  nachgewiesen,  wie  sehr 
auch  hier  Brandis  {S.  166)  Rech?  hal,  dasz  nur  in  Fo!^e  der  Kürze  dieser 
Erörterung  Ar  deijeni^en  Leute  nicht  ausdrückiieh  ^'edaehte,  welclic 
^'(■rnde  nn  Manj^el  der  Urizharkeil  für  den  betreffenden  Alfect  leiden,  und 
Uasz  ])ei  genauerer  Betraeliluii-  die  Ausdehnung  der  kalhartiseiien  Wir- 
kung auch  auf  das  veisehwin  Ii  nde  Minimum  solcher  Reizbarkeit  in  sei- 
nen Worten  notwendig  mit  einj^^eschlossen  ist.  Wo  also  in  einem  Men- 
schengeniül  nur  ein  solches  vorhanilen  ist,  da  wird  das  aufregende,  wo 
dagegen  ein  Maximum,  da  das  stillende  Moment  der  Kath.  das  stftrkere 
sein.  'Durch  jene  berauschenden  'heiligen  Melodien',  um  uns  wiedemm 
an  dies  nächste  Beispiel  tu  halten,  musz  im  erstem  Falle  in  ihm,  wie 
Brandis  treffend  bemerkt,  *der  schlummernde  Affect  erst  gewecitt  wer- 
den', und  wie  hier  bei  der  eigentlichen  Elistase,  so  ist  es  natflrlich  auch 
bei  allen  anderen  Affedten  und  den  ihnen  entsprechenden  llelodien,  ist 
es  bei  aller  kathartisch  wirkenden  Kunst:  gerade  das  ist  ihr  bester 
Triumph,  dasz  sie  seihst  jenen  Funken  zur  Flamme  anzufachen  und  zu- 
gleich doch  die  verzehrende  Glut  dieser  Flamme  so  abzudAmpfen  vermag, 
dasz  nur  der  erleuclitende  Glanz  und  die  mild  belebende  Wärme  von 
ihr  bleiben. 

Doch  liinsiclitlieh  der  Musik  hat  Ar.  keine  weiteren  Auisfrdirunjren 
gegeben,  an  denen  wir  diesen  Gruridf^edauken  f;euauer  ins  einzelne  ver- 
folf^eii  konnten.  Für  die  Tragödie  daf^ef^eu  fiilhält  aurl»  unsere  heutij^e 
Poetik  in  C.  9 — 14  ihh  Ii  \vt'sofit)irlie  Fingerzei^'e ,  die  denn  auch  schon 
allseitig  henutzl  sm  I  uu  l  liuirh  welche  R.  'S.  J7'2.  !8l  f.^  seihst  zwar 
nicht  hinsichliicli  inn -ik.iliM  hfii,  ;d«'r  dorh  der  Ira^j^ischeu  Katharsis 
nachtr^iglieh  zu  liesliiiiimoi^eii  gelangt,  welche  in  >\;iiirheit  von  denen 
Mrdler.s  gar  nicht  tihweichen.  Nur  wollen  diese  Fingerzeige  etwas  vor- 
sichtiger benutzt  sein,  als  es  auch  von  Bcrnays  und  Stahr  (s.  u.)  ge« 
schehen  ist,  welche  beide  die  wolbegrfindele  Erinnerung  Mflllers  (ß 
S.  387)  nicht  genug  beachtet  haben,  dasz  Ar.  hier  noch  gar  nicht  von 
der  *Reiiiigung%  sondern  nur  erst  von  der  Erregung  von  Furcht  und 
Mitleid  spricht.  Das  einzig  wissenschaftliche  Verfahren  sich  doch  vor 
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allen  Dingen  erst  die  Stellung  klar  zu  mncbeti,  welche  diese  Erdrlenmgeii 

innerhalb  des  Gesamtorganismus  der  Poetik  einnehmen.,  hat  geradezu 
noch  niemniid  eingeschlagen.  So  zuversichtlich  ancli  Riiter  (Ausg.  dor 
Poetik  Vorr.  8.  XIII  f.)  und  Sp«'njfpl  (S.  9,  vgl.  Abh.  der  Münclnicr  Akad. 
hist. - Cl.  Ii  S.  229)  bchauple«,  die  Erlautenint,'  ih'v  trncj.  K;tHt.  sei 
C.  6  imitiillelbar  vor  inel  ök  TiQdrTOifTEg  1449''  36  ausgefallen,  so  wenig 
hält  ducii  diese  Behauptung  Sticii,  wenn  man  vielmehr  sieht  dasz  ebenso 
ansf^esproclienermaszcn,  wie  der  erste  Bestarsilii  il  der  Hefinilion  der  Tra- 
(XLuifGi^;  7iQuj,cLü^  .  .  lilua^^  ^ityei^og  tj^ovoijg  den  Grund  zu  den 
Ausführungen  C.  7 — ^9,  1452*  1,  so  der  letzte  Jt'  iliov  . .  xäi>aQaLif  ia 
Verbindung  mit  ihm  den  Grimd  zu  den  folgenden,  9  (1452' 1)  —  II.  13. 14 
hergibt.  Der  weitere  Verlauf  dieser  letitem  Ausföhrungen  Ist  mithin  die 
Sudle,  in  welcher  wir  den  Verlust  von  denen  Ober  die  Katharsis  von 
jenen  beiden  Affecten  durch  die  Tragödie  voUstSndig  und  selbst  von  denen 
über  ihre  Erregung  ihrem  letzten  Teile  nach  zu  suchen  haben.*)  Denn 
C.  13  ist  erst  erörtert,  welche  Art  von  GlAclisweehael,  wie  das  Ganze  der 
tragischen  Handlung  stets  einen  solchen  darstellt,  und  C.  14,  welche  Art 
von  den  -i einen  Teilhandlungen  dieses  Ganzen  {nffayfiata)  ^  von  den 
einzelnen  Tiiuns-  oder  Leidensacten  (rta^t])  diese  letztere  Wirkun;i  am 
stärksten  erzielt,  und  bei  der  letztem  Frage  ist  allerdings  auch  schon 
die  avayvcooLOig  herangezogen,  aber  ein  ganz  besonderes  Mittel  zur  Fr- 
reieliunif  rlic^or  Wirkung  ist  das  Unerwai  tcle  uherlinupt  '9,  14j*2*  I  IF.), 
als  dessen  lleixd  niciit  blosz  die  auayvoigiüi; .  sftfuK'rn  eben  so  gut  die 
7CE{)i7rhfta  ij.  10  u.  II  erselieinl;  durch  lieidt-.  iieiszl  es  auch  ausdrflck- 
lifli  scliun  6,  1450*  3ö  11'.,  erreicht  die  Tragödie  am  stärksten  ihren 
'seelenleitenden',  also  eben  jenen  ihr  eigentüniiichen  erregend -kalharli- 
scheu  Einflusz;  kaum  ist  mithin  zu  gi.iuben,  dasz  eben  dies  an  der  Peri- 
petie nicht  genauer  ausgoführL  sein  sullle.  Im  übrigen  aber  beachte  man, 
wie  wiederum  schon  G,  1450  *  30  durch  das  Impcrf.  o  riv  (=  Mas  vor« 
bezeichnete'!  ^Qyov  der  Tragödie  eben  als  das  d**  iliov  xtd  <p6ßov 
niQtdifttv  ttiv  toh  joiovrmv  mt^inAtnwf  JW'Ow^tv  ausdröcklich  charak- 
terisiert winl,  und  wie  nun  C.  13  eben  mit  der  Ankfindigung  begumt,  es 
sei  nunmehr  zu  zeigen,  durch  welche  Mittel  dies  i(fyop  zustande  gebracht 
werde.  Kaum  kann  doch  da  woi  ein  Zweifel  bleibim,  dasz  Ar.  eben  hier 
iyeide  Seiten  dieser  Sache  nacheinander  abgehandelt  halten  musz.  Auch 
die  Re^el  C.  14  i.  A.,  Furcht  und  Mitleid  nicht  sowol  durch  die  o^ig  als 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  selbst,  den  ^vd^og,  zu  erregen,  stellt  im 
engsten  Zusammenhang  damit,  dasz  C.  6  z.  E.  die  o^ig^  die  Auffuhrung, 
als  nicht  scldechlhin  der  Tragödie  als  solcher  wesentlich  (vgl.  auch  7, 
1451  •  6  ir.  26,  1462  *  4  IT.),  obwol  ganz  besonders  'soelenleitend  %  d.  Ii. 
also  liagisch  wirkend,  bezeirhnel  und  vielmehr  die  Handlung,  der  ^iv~ 
&og^  dJs  die  Seele  der  Tragödie  6,  1450  '  lä — 39  erwiesen  \Yard ,  durch 
weiche  mehr  als  durch  irgend  einen  andern  ihrer  (|uaiitaliven  Beslandleile 


Ö)  Ich  bekenne  gern  zu  dieser  Bcrichtigunf^  Spengela  durch  dessen 
eif^ne  treffliche  Aufleiuandersetsungon  «m  ietstangef.  U.  8.  233  ff«  ange- 
leitet worden  zu  sein. 
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ilir  ioyov  orrciclil  werde,  und  zwar,  wie  Ar.  C.  9  2.  E-  xeigl,  gerade  da- 
durch dasi  sie  eiuc  xtkela  ist. 

Wenn  daher  B.  S.  172  f.  dann,  das/.  Km  ijiidr.s  nach  J3,  1433*  26 — 
30  der  Aufführung  seiner  Stücke  auf  der  Buline  Mie«e 
Besrliraiikiiiig  lial  1>.  ganz  rihersohen)  als  tQayn^ojiuiui^  twv  71  ut  t^- 
Tiüv  erschein l.,  einen  ganz  hesunders  unwiderleglichen  Beweis  för  die 
Richtigkeit  seiner  Erklärung  zu  finden  vermeint,  so  bat  er  in  Wahrheit 
diese  Stelle  nur  völlig  aus  dem  ricbtigen  ZusanmienhaBg  hemisgerissen, 
und  Ar.  bebauplel  hier  welter  nichts  als  dasa  die  meisten  Stficke  des 
Ettripides,  wenn  sie  gut  aurgcfahrl  werden,  Furcht  und  Mitleid  am  stirb* 
Sien,  aber  nicht  dass  sie  sie  am  kathartiscbesleD  erregen,  und  nicht  dasz 
er  der  kathariischeste  von  den  Dichtem  sei ;  in  dem  Zusats  sl  xal  f«r 
illtt  [ifi  fi  oinovon»  kann  vielmehr  eben  so  gut  das  Gegenteil  liegen, 
ia  er  behauptet  nicht  einmal,  dasz  sie  schon  liei  blosser  Lectflre,  wie 
eben  nach  14  z.  A.  6  z.  E.  u.  a.  Stellen  eine  gnte  Tragödie  soll,  auch  nur 
nach  der  erstem  Seite  bin  am  meisten  wirksam  sind.  Gerade  aus  14  i.  A. 
erhellt  ferner  deutlich,  wie  Brandis  S.  168  richtig  erkannt  hat,  dasz  nicht 
aus  der  Idos/on  Sleigernufz  von  Furcht  und  Millcnl,  auch  nii  hi  aus  der 
hloszpn  Wahrung  f!«'s  IiiLUhiiidor  von  heiden,  wie  Ii.  S.  J72.  IHl  f.  will, 
sondern  aus  der  nach  dcrlSalur  der  Tragödie  qualitativ  nfdier  b<'shninitcH 
Steigerung  die  wahrliafl  tragische  kaUiarsis  flieszl.  Allenlin^s  konunl 
nuu  hei  der  Tragödie  der  eigenlüniliche  Umstand  Itinzu,  dasz  das  Uiiject 
der  Kalh.  hei  iiir  nicht  ein  einzelner  AdVcl  ist,  sondern  zwei  AlTccle  an 
derscihen  zu  gleichen  Teilen  gehen,  und  dasz  sonach  auch  schon  dadurch 
hier  eine  Grenze  der  Steigerung  gegehen  ist,  indem  die  ganze  Tragödie 
mithin  auf  ein  stetes  Ineinander  van  beiden  berechnet  sein  muss;  und  es 
wird  dies  durch  die  Wechselbexbbiing  möglich,  in  welcher  diese  beiden 
AlTecte  Furcht  und  Mitleid  Innerhalb  gemsser  Grenzen  stehen.  Diesen 
Umstand  bat  aber  auch  schon  Müller  (vgl.  sogar  bereite  Lessiog  St.  76 
S.  318  f.  St.  77  S.  323  f.)  keineswegs  flbersehen  und  die  Grente  jener 
Wechselheziebung  dem  oben  S.  396  von  uns  bemerkten  zufolge  schon 
Lessing  S.  322  f.  ungleich  klarer  als  B.  dahin  angegehen,  dasz  die  Furcht 
bereits  ein  Ingrediens  des  Mitleids,  aber  nicht  das  Mitleid  ein  Ingrediens 
der  Furciil  sei.  Es  ist  ganz  Oherflilssig ,  wenn  B.  hieraus  die  Regel  ab* 
leitet,  die  letztere  dürfe  in  der  Tragödie  nie  direci  und  nie  durch  ein 
!Hng  erregt  werden,  sondern,  wie  er  siel»  etwas  gar  zu  gesucht  ausdruckt, 
*der  tragische  Dichter  dilrfe  die  si^rhüclio  Furcht  nur  in  ihrer  Brechung 
durch  das  persönliclie  Mitleid,  nur  als  die  vom  Leid  des  tragischen  Hel- 
den auf  den  Zuschauer  reperculierle  Ahnung  hervornifen  w«)!len.'  Ks 
ist  geradezu  irrcleilend ,  wenn  er  forlfTihrt,  das/  liio  Furcht  ^ilso  z.  B. 
auch  nicht  (iurcli  verruchte  Thaten  eines  siltiiciion  Scheusjds  {uio!<jo<;\ 
die  mehr  für  grilszliche  Wirkungen  eines  hewusllosen  Dinges  als  für 
Willensäuszeruugen  eines  hewuslen  Menschen  gelten  müssen  *,  her\  or- 
gerufen  werden  dürfe.  Denn  jeder  musz  )>ei  dem  hinzugefügten  fiioQog 
doch  denken,  dasz  Ar.  selbst  so  etwas  sage,  während  er  nicht  blosz  keine 
von  allen  diesen  Regeln  ausdrOcklicli  giht,  sondern  auch  von  den  Thaten 
eines  nia(f6i  gar  nicht,  vielmehr  nur  von  einem  Thun  und  Leiden  wel- 
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dies  fUttifiv  d.  h.  siltlich  empörend  ist,  redet,  und  swar  in  einem  ganz 
andern  Zusammenhange.  Er  bezeichnet  dies  innerhalb  des<:olbcn  als  un- 
tragisch (13,  1452"*  36J  oder  doch  als  minder  tragisch  (14,  J453'*  37  ff  ), 
oironhar  weil  es  nur  einf  besoiHlnre  Classc  jenes  dnvov  bildet,  welches 
ixngovöxiKOv  xov  ikiov  ist  (bramlis  S.  167  Aiini.  353)  ')  Die^t^  Seile  der 
Sache  hätte  also  H.  vielinrlir  hervorbelien  sollen,  nnsliill  dem  Ar.  eine 
ihm  möglicherweise  L'nn/  fremde  (Jedrinkeiircihe  unlerziiscliiehcn ,  deren 
wir  rüglich  enlraleu  koniiL'n.  Denn  es  genügt,  da.sz  die  Tnigodie  mit 
walirhaft  poetischen  Mitteln  eben  die  Furcht  gar  uichL  direct  erregen 
kann,  weil  sie  ja  nicht  ilas  eigne  Leid  der  Leser  oder  Zuschauer  noch 
ihrer  Angehörigen,  sondern  nur  das  ihnen  fremder  I^ersüiien  darzustellen 
vermag. 

Eben  hierans  nemlich  folgt  ja  sebon  hinlänglich,  dass  die  tragische 
Furcht  und  das  tragische  NlUeid  mit  den  gewfihnlicben  gleichnamigen 
Affeclen  nur  verwandter  und  nicht  gleicher  Natur  sind.  Die  Furcht  ist 
sonach  hier  nicht  jene  ursprdngliehe,  sondern  erst  die  aus  dem  Mitleid 
abgeleitete.  Aber  auch  das  Mitleid  erstreckt  sich  hier  anf  so  ausser- 
ordentliche Leiden^  wie  wir  sie  in  dieser  Gestalt  am  wenigsten  mit  Wahr- 
scheinlichkeit Tür  uns  selbst  zu  fürchten  haben.  Mitleid  und  Furcht  sind 
also  hier  insofern  wirklich  den  schwachen  Dosen  der  modernen  Ilomöo- 
patlitc  vergleichbar.  Und  <lennoch  sollen  auch  sie  überwältigend  auf  die 
glL'ichnamigen  natürliclien  Regungen  in  uns  wirken  und  diese  in  ihre 
fi^mm  kiuistiichcn  Bahnen  rnil  sich  forl/ielirn,  sollen  ^opar  in  den  minder 
zu  urcht  und  Mitleid  {^'estiunnlen  (iemiitern  beide  üherall  erst  erwecken. 
Es  ist  klar,  und  Lessiug  hat  es  ^St.  77  S  825)  aus  llliet.  II  8-  1386'  28  ff. 
auch  als  die  wirkliche  Meinung  des  Ar.  erwiesen,  dnsz  die  Tragödie  diese 
Macht  zunaciist  ihrer  nicht  erzählenden,  sondern  uiiniillenjar  dramalischen 
Darstellung  (Jocoiraii'  xal  ov  6l  ajruyyiUag^  \>j^\.  C.  8]  zuiiial  in  deren 
Steigerung  durch  die  theatralische  AulTüJu'uug  venlaukt,  deren  Leben- 
digkeit uns  mit  ihren  Helden  gleichsam  eins  werden  iSszt.  Wir  besitzen 
femer»  wie  gesagt,  noch  die  Erörterungen  des  Ar.  ganz,  in  denen  er 
seigt,  wie  durch  zweckmiszigc  Composition  der  Fabel,  wir  besitzen  teil- 
weise noch  die,  in  denen  er  darlegte,  wie  in  gesteigertem  Masse  uament* 
lieh  durch  die  richtige  Hinzuziehung  der  freilich  nicht  unentbehrlichen 
besonderen  Kunstmittel  der  neffuUtBw  und  ava^^woffiat^  bei  dieser  Godh 
Position  jene  Absicht  erreicht  werden  kann  (G.  13. 14).  Und  in  dieser 
richtigen  Composition  ist  endlich  —  um  hier  nur  noch  dies  anzuführen 
—  die  Idealität  der  tragischen  Personen  nach  ihrer  luszem  Lebensstel- 

7)  Das  xsffazcüäsi  14,  1453''  9  bat  mit  dem  (iia^ov^  mit  welchem 
es  Brandis  sasaminenbringt ,  gar  nichts  xu  thon  nnd  ist  eben  so  anch 
▼on  dem  d^avfiaazov ^  welches,  dem  Innern  der  Handlan(|f  an|reh8rig,  in 
rithtitrcr  Anwendung  mit  der  Tragödie  wol  verträglich  und  sogar  ihre 
Wirkuni,'  steigernd  ist  (il  z.  E.  24,  14ö0«  Ii  f.  vgl.  18,  l4.Mi«24  f.),  wol 
zu  unterscheiden.  Es  ist  allerlei  ganz  äuszerliches  Bühnenspectakel  und 
BQhneninirakol  daranter  verstanden,  bloss  darauf  berechnet,  die  rohe 
Neugier  und  Gafflust  des  Pöbelü  zu  befriedigen.  Statt  ÖBivä  14 
hütte  freilich  Ar  genauer  und  »einer  in  der  KhctorilL  gemachten  Untef- 
Scheidung  getQüä;&  ^o^tqu  sagen  müssen. 
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Inng  wie  iu  sittlicluT  Beziehung  bereits  cinsdiHeszIich  mit  enllialtcn  und 
iii  gleicher  KidUung  wirksam.  In  orslerer  Beziehung  neinlir!!  sitx!  es 
Heroin  und  Fürsten.  Mfinncr  die  auf  der  höchslen  Ildlie  <les  (üürk^  iimt 
des  lluluns  stehen  und  (U  rt  n  Fall  in  die  Tiefe  des  Elends  daher  um  su 
erscluitiernder  wirkt  ^i;^,  I4ä3*  10  ff.);  in  letzterer  sollen  es  besonders 
edle  (lii.iiakterc  über  dem  silllichen  Mitlclmasz  sein.  Das  verlangt  schoa 
die  Natur  der  Tragödie  als  Nacludiniung  einer  *edlen'  {anoydaUxg)  Hand- 
lung ,  ein  um  so  gröszeres  Interesse  nehmen  wir  aber  auch  an  dem 
Schicksal  dieser  Personen;  vgl.  2,  1448'  16  IT.  3,  1448^  35  ff.  4, 1449^ 
10.  15 9  IM*  16  f-  38  f.  Aber  anderseits  m Assen  sie  doch  auch  mit 
einem  grossen,  sie  mit  Folgerichtigkeit  in  ihr  Verderben  stürtenden 
Fehler  bdiaftet  sein,  so  dasz  sie  also  dem  sittlichen  Mlttelmasz  sich  wie- 
der aonfthem  und  mithin  unseresgleichen,  Sfioio»,  bleiben  (G.  13  i.  A. 
—1463*  17),  also  allgemeine,  ideale  Typen  der  menschlichen  Geschicke 
Überhaupt  trotz  der  individuellsten  Zeichnung  und  gerade  durch  diese; 
sie  müssen  so,  wie  B.  ganz  richtig  sagt,  bei  aller  Indtvidualilät  doch  der 
Urform  des  aligemein  menschlichen  Charakters  nahe  genug  bleiben,  und 
ihr  Los  musz  trotz  aller  Auszerordentlichkeil  doch  deutlich  ^cnuf^  ans 
der  für  das  ppinzv  Menschengeschlecht  geschüUellen  Scliicksalsunie  her- 
vorgehen, um  uns  Für  "hl  für  uns  selbst  einllos/.en  zu  können.  Die  Tra- 
gödie ist  es  sonach,  weli  Itc  Ar.,  wie  Mnllcr  II  S.  64  mit  Hecht  vermutet, 
auch  Rhct.  11  5,  13>^3*  8  11.  vorwieg<  lul  im  Auf^e  hat,  wenn  er  sagt,  um 
die  Menschen  iu  Furcht  zu  versetzen,  njüsse  man  ihnen  vorführen,  wie 
auch  andere,  gröszere  geliiicu  und  gleichstehende  in  jeder  Hinsicht  un- 
erwartet Leiden  erfaliren  haben  und  gerade  jetzt  erfaiiren.  Weati  ein 
einziger  Fehler,  wie  wir  alle  dergleichen  an  uns  tragen,  für  sonst  so 
edle  und  dazu  auszerli^  so  hoch  stehende  Personen  mit  solch  innerer 
Logik  und  dramatisdier  Lebendigkeit  als  so  verderblich  uns  vorgeführt 
wird ,  wie  sollte  da  nfcht  die  stärkste  Furcht  vor  der  Gefahr  iu  uns  er- 
weckt werden ,  in  der  wir  alle  schweben?  Und  doch  ist  diese  Verallge- 
meinerung kemeswegSy  wie  man  nach  B.  glauben  mOsie,  der  Tragödie 
ausschliesziich  eigentflmlich,  sondern  sie  liegt,  wie  wir  bereits  sahen, 
nach  Ar.  richtiger  Einsicht  Im  Wesen  aller  Kunst. 

Uieniit  ist  nun  aber  auch  die  tragische  Katharsis  selber  .schon  be- 
griffen. Treffend  hebt  B.  seHist  hervor,  dasz  so  allein  das  an  sich  rein 
persönliche  Mitleid  gleichfalls  über  seine  Singularität  erhoben ,  und  dasz 
so  das  Peinvolle,  welches  sonst  eine  solche  Furclit  hahen  könnte,  doch 
vor  der  geiiieszenden  SelhstentüuszenniL:  au  die  (Je^cliirk«*  jenei-  Typen 
des  Menscliiielien  üherhaupt,  vor  dem  (jenussc  der  Erweiterung  uuscre«« 
Seihst  zum  Sellisi  der  ganzen  Menschheil  verschwindet,  zumal  (ial)ei 
anderseits  das  newuslseiu  dieser  Illusion  imruer  nncli  rege  genug  lileibt, 
um  uns  eben  nur  Mitleid  uud  riiciil  das  unverkürzte  Leid  der  Irakischen 
Personen  selbst  ennifimiru  zu  lassen.  Was  ist  denn  aber  suiiacli  ilas  We- 
sen der  trag.  Kalh.  anders  als  wofür  es  längst  Müller  und  Zeller  (Phil, 
d.  Gr.  le  Aufl.  II  S.  5jl),  denen  sicli  auch  Brandis  S.  168  anschlieszt,  ge- 
nommen haben,  das  Abstreifen  des  Niedngscibstischen,  des  bloss  Patho- 
logischen an  Furcht  und  Mitleid?  Was  lehrt  uns  also  da  B.  neues?  Indem 
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l)CKleii  '(i;is  lit'di  uckt'iule  ahgpstrftifl  wird,  welches  in  ihrer  Beschrünkung 
auf  unsere  pt  i .sojili(  lien  Verliältiiisse  ihnen  .-iiihaflel'  (Brandis  S.  172)>  ist 
ei>eu  damit  das  xouqp/^faOori  ^eO-  7]öovrjg  gegeben. 

Eben  hieraus  erhellt  deim  aber  auch,  dasz  die  ^a^agüig  im  Sinne 
des  Ar.  eben  so  gut  auf  die  na&ri  als  auf  die  zu  ihnen  disponierleu ,  die 
na&tffixol^  sich  beziehen  liesi.  Letzteres  geschieht  in  der  Politili,  er- 
steres  möglicherweise  in  der  Poetik,  und  beides  kommt  der  Sache  nach 
ganz  auf  dasselbe  hiAaus.  fut9i^iutttt  braucht  daher  auch  hier  our  ^Affecle* 
zu  bedeuten.  Furcht  und  Hitleid  werden  von  dem  Kiedrigsethstischen,  daa 
ihnen  anklebt «  und  dem  Gemfitbeklemmenden,  wefehes  sie  in  Folge  des- 
sen an  sich  tragen ,  momentan  gereinigt.  Die  inediciuische  wie  im  allge- 
meinen die  priesterlichc  Anwendung  des  Worts  na^aQOig  sind  in  Wahr- 
heit keine  besonderen  Bedeutungen  desselben ^  ebenso  wenig  wie  die 
verschiedenen  Platonischen  Metaphern,  sondern  nur  die  Anwendung  der 
allgemeinen  Bedeutitnpf  'Reinigung'  im  Sinne  von  aicoKQKSig  xsiQovfov 
ano  ßeknovcov  oder  ixßaXXsiv  ro  (pXccvgov  (Plal.  Soph.  2*26  f.)  auf  ein 
besonderes  Gebiet.  Sehr  riehlig  sagt  Sp.  S.  38:  *das  griech.  xa&aQ6ig 
wird  dun  h  den  Inhalt  dessen,  was  das  deutsche  «Heinigiing»  aussagt,  um 
einen  geometrischen  Ausdruck  auf  die  Sprache  anzuwenden,  volllvommen 
gedeckt.'  Erst  in  der  xa^^aooig  icuv  y.oovßai'TicovzüJu  und  dem  sich  an 
sie  anschlieszen(ii'ii  Aristut.  ienunms  konnnt  ein  neues  Munieul,  «las  der 
liomdopathisclien  Reinigung  hinzu.  Dies  braucht  aber  in  der  lleher- 
sclzung  auch  nicht  hesouders  ausgedrückt  zu  werden,  da  es  schon  durcli 
di'  iUov  xal  (pößov  bezeiclmet  ist.  Die  Ueberselzuug  ^lleiaigung'  ist 
also  Airchans  auch  hier  festzuhalten.  Allerdings  kann  aber  bei  nuM- 
ebensowol  das  gereinigte  als  das  ^Xttvffov  von  welchem  es  gereinigt 
wird  Object  sein,  mithin  beides  bei  »ado^tfi^  im  Genetiv  stehen  (s.  B. 
S,  191);  %u^a(f6tg  tnv  toiovtav  na&^Mnotv  kann  also  allerdings  auch 
beiszen:  *Reuiigung  (der  derartigen  m&tftiwi)  von  diesen  AlTecteu.' 
Für  die  Sache  selbst  kommt  aber  darauf  nichts  an,  es  ist  fflr  den  eigent- 
lichen Sinn  derselben  völlig  gleichgültig,  wenn  man  sie  sonach  vielmehr 
als  Absorbierung  oder  Verdrängung  der  gemeinen  Furcht  und  des  ge- 
meinen Mitleids  durch  die  gleichnamigen  tragischen  AITectc  auffaszt  und 
so  die  Ausdrucksweise  iler  Poetik  mit  der  der  Politik  auch  grammatisch 
in  üehereinstimmung  hringl.  Die  B.sche  tJehrrsetzung  (S.  148.  149):  ''er- 
Icichtcnuie  Entladung  (Ahleitung^  solrher  (HMiiüf snfTcrf ion^^n'  ist  drtgeijen 
zunächst  ganz  misverständlich :  (l<'im  er  nienil  vielnielir  di  '  Kiilladuiig  der 
80  disponiiM  tcn  von  solchen  Alleclionen,  sodann  ahcr  suilen  die  erstereu 
ja  nach  seiner  eignen  Erklärung  nicht  von  dem  hetrelTenden  Hange  enl- 
lastet  oder  ^entladiiu'  werden,  sondern  nur  von  der  mit  ihm  verbundenen 
Gemütsbeklemmung;  nai^ii^a  kann  also  in  diesem  Zusammenhange  gar 
nicht  einmal  den  erstem  hezeiciinen. 

Fragen  wir  nun,  unter  welchen  Gesichtspunkt  die  kathartische  Ein* 
Wirkung  l^Ul.  Der  pathologisch-therapeutische  ist  es,  wie  wir  bewiesen 
haben,  nicht,  allerdings,  streng  genommen,  auch  der  rein  hedonlsche 
nicht.  Das  kdnnen  wir  B.  (S.  143)  gegen  Müller  fOgltch  zugestehen, 
ohne  dasz  wir  danun  das  wesentlfche  von  Mallers  ErklSrong  aubugeben 
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hrauchen.  Allerdings  setzt  Ar.  zu  (ieiii  zovcplSeö&at.  noch  erst  ausdrück- 
lich hinzu  fAcO*'  ^dovijg.  Das  Gebiet  in  das  sie  gehört  ist  einfach  das  der 
Befriedigung  der  natflrUcheD  Triebe  des  Meoseben:  sie  Ist  die  ErlQUiiog 
eines  dem  Menschen  natnrgeoiSssen  gemflÜfchenEnUeerangsbedOrfntsses, 
daher  eben  eine  Gemfltaerleichienmg,  ein  xov^sffdm.  Jede  solche  wirk« 
lieh  empfundene  Befriedigung  bringt  nun  aber  Lust  mit  sich,  ein  gleiches 
gilt  daher  auch  von  dieser;  In  dem  (U^'  ^dot/^g  ist  mithin  doch  nur 
etwas  selbstverstlndlicbcs  hinzugesetzt,  und  man  kann  diese  ganze  Wir- 
kung also  docli  auch  recht  fdglich  eine  hedonische,  aber  eine  durchaus 
gesunde  hedonischc  nennen.  Ar.  thut  dies  ja  auch  selbst,  indem  er 
sogleich  fortfährt:  'in  derartiger  Weise  pewähron  also  auch  die  kathar* 
tischen  Melodien  eine  unschädliche  Freude*  (1342*  15),  in  rilinlicher  Weise 
{o^otmg)  ncnilich  wie  die  übrigen  Mittel  der  Kalh.  Denn  dasz  diese  Er- 
klärung^ von  II.  (S.  140)  Irolz  Sp.s  nicht  upIUt  heirrundelem  Widersprurh 
(S.  [S^  die  richtige  ist,  erhelll  aus  dem  uhcü  S.  599  von  uns  dari^f^li  i^ten 
ZusainttM  iiliange,  zumal  wenn  man  mit  Sp. ,  wie  kaum  zu  hezweileln, 
Z.  12  lovg  ök(og  in  6X(og  rovg  zu  andei  n  hat.  Ganz  falsch  ist  die  von  Ueber- 
wcg  S.  267:  'ähnlich  wie  die  «d)ijj!en  heiligen  Weisen  des  Oivmpos';  da 
ja  diese  seihst  vielmehr  zu  deu  '^kaihariischen  Melodien'  gehören,  hätte 
es  so  mindestens  heiszcn  müssen:  ^auch  alle  übrigen  kathartischen 
Melodien^  Und  eben  so  falsch  ist  die  von  Zell  (S.  48),  nach  welcher  um- 
gekehrt unter  den  kathartischen  Weisen  hier  jene  Tonslflcke  des  Olympos 
selber  Yerstanden  wären ,  gerade  als  ob  es  gar  keine  anderen  Midodien 
kathartischer  Art  gfthe.  Aehulicb  wird  ferner  auch  in  der  Poetik  inner* 
halb  jenes  oben  dargelegten  Zusammenhanges ,  wie  Stabr  S.  45  richtig 
geltend  macht,  13,  1452'*  29  f.  gefragt,  mit  welchen  Mitteln  die  TraglMie 
ihre  eigentümliche  Wirkung,  ihr  aQyov  zu  vollbringen  im  Stande  sein 
werde,  und  nachdem  hierauf  hinsicfatlich  des  Glücks  Wechsels  die  Antwort 
gegeben  ist,  wird  diese  so  gewandt,  als  hfllte  die  Frage  gelautet,  mit 
welchen  Mitteln  die  eigentümliche  Lust  der  Tragödie  werde  erroicht 
werden  (1453*  22 — 39),  und  wie  indirect  sonach  in  jener  Antwort  (1452^ 
30  —  1453*  22),  so  wird  ausdrücklich  14,  1453**  II  f.  dieser  oi^'pniümlich 
tragisdie  Kunslgenusz  als  der  aus  Fnrrhl  und  Mitleid  entspriuj^cude  he« 
zeichnet.  Was  (hirch  die  ICrregung  dieser  ijcideu  Allecte  bewirkt  werdeu 
soll,  ist  also  einmal  die  Reinigung  von  beiden  und  das  andcremal  die  der 
Tragödie  eigentümliche  Lust,  und  niciil  minder  unzweideutig  uhJ  ;iucit 
schon  in  C.  6  selbst  die  (jleumUwirkuiig  dieser  Dichiart  als  ein  eigentüm- 
liches i^öv  hiugestellt  {ijdvöfiivü)  köyu)  und  i-köO^  16  (XEkoTcoUa^  fii- 
yiaxov  KÜv  Tjdva^iaiav).^)  Kann  da  im  Grunde  wol  noch  ein  Zweifel 
bleiben,  dasa  bekles  Identisch,  dasz  die  Reiuiguug  von  Furcht  undHiHeid 


8)  Das«  Wieb  Gedanken  und  Bpraebe  mit  Einsebluas  des  Vertee, 
dasz  eiue  gelungene  muaikallaeke  Compoiltion  und  eine  gute  Auffiihnuig 

ihr  Teil  znr  Krrcichnnp,  dasz  Bio  wesentlich  zur  Erhöhnng 
dea  tragxüchoa  Etfects  beitragen,  dasz  daher  eine  Tragödie  neben  ihren 
poetischen  Vorzügen  auch  bühnengerecht  gedtclitet  sein  will,  verkennt 
Ar.  ketoeawegs,  s.  C.  0, 1450«  20  ff.  C.  15  s.  £.  C.  10$  nur  die  blossen 
BflhneneffMte  Terwirft  er. 
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mil  der  Verwaiuilunf?  ilieser  beiden  Uiiiuslcraplindungen  (Rhet.  II  5  f.  A. 
und  II  8  i.  A.)  ia  Lusl  einerlei  ist?  Und  wenn  MQller  II  S.  76  die  Mög- 
lichkeit vor??iclitif?  offen  Iflszt ,  dasz  dennocl»  die  letztere  mit  der  erstem 
vielleicht  nur  iui  iiiuigsltii  Zusammenhang  stehe,  so  brauchte  ihn  B. 
(S.  id7  r.)  deshalb  noch  nicht  anzuschuldigen,  dasz  er  sicli  nicht  klar 
imd  sicher  gewesen  sei,  wuria  denn  eigentlich  die  trag.  Kath.  selber 
bestehe:  denn  darOber  hat  sich  MQller  nach  allem  obigen  kbr  nnd  sicher 
genug  geiussert,  und  was  er  mit  dieser  vorsichtigen  Beachränkang  sagen 
will,  wird  nach  diesen  seinen  sonstigen  Aenssemngeo  wol  nor  dies  sein, 
dast  Ar.  selber  es  dahinstehen  Usst,  ob  die  ganze  trag.  Kath.  m\i  dem 
tragischen  Kunstgenusi  ausammenfliesit  oder  dieser  letztere  nnr  als  inte- 
grierendes Moment  in  ihr  enthalten  ist  Und  so  verhUt  eich  die  Sache 
nach  dem  obigen  ja  auch  wol  wirklich. 

Wenn  nun  aber  so  die  kathartlsche  Wirkung  auch  wirklich  eine 
zunächst  rein  ästhetische  und  momentane  und  nicht ,  wie  Lessing  (St.  78 
S.  329)  wollte,  dessen  Auffassung  Sp.  S.  41  IF.  festhält,  eine  dauernde, 
moralische  i^t .  so  fragt  sich  doch  immrrnoch,  inwiefern  sie  indlrecl, 
wo  nicht  in  der  5lusik,  so  doch  in  der  Tragödie  ein  moralisches  Klemenl 
in  sich  schlieszt.  Hessings  Erklänirif^  ist  in  ihrer  unmittelbar  vor-ehrach- 
len  Form,  nach  welcher  die  kalli.iisis  die  Verwandlung  der  5Ta{>/^  oder 
7rax>i]fiaxa  in  tugendhafte  Fertigkeiten  und  niillim  Üire  d.iuernde  Zurück- 
führuiig  auf  eine  nchlige  Milte  zwischen  d<'m  Zuvitl  und  Zuwenig,  da  in 
einer  solchen  nach  Ar.  alle  Tugend  besteht,  sein  soll,  auch  noch  aus- 
drücklich und  durchaus  zutreflend  von  Müller  II  S.  378  IT. ,  Uebcrweg 
S.  262 ,  Brandis  S.  172  f.  und  Zell  S.  56  widerlegt  worden.  *IHe  lügend« 
hallen  Fertigkeiten  (Uug)*  sagt  Ueberweg  sehr  richtig  'beruhen  auf 
Actionen,  in  wetehe  die  Passivitit,  die  den  ntt^pun«  wesentlich 
Ist,  gar  nicht  verwandelt  werden  kann.'  Und  wäre  es  möglich,  so  kAnnie 
es  doch  nur  durch  den  wiederholten  Geuusz  recht  vieler  Tragödien  ge- 
schehen und  mithin  nicht  von  Ar.  unmittelbar  als  die  Wirkung  jeder  ein* 
seinen  bezeichnet  sein,  bemerkt  Müller.  Nachdem  Ar.  die  praktisch* 
ethische  und  die  poietische  (kAnstlerische)  Geisleslhatlgkeil  scharf  unter- 
schieden, so  meint  Brandis,  kann  er  unm()glich  schliesslich  doch  wieder 
die  Normen  der  einen  auf  die  andere  übertragen ,  eine  unmittelbar  sitt- 
liche Besserung  hervorbringende  Kraft  irgend  einer  Kunst  zugeschrieben 
oder  gar  aus  sittlichen  Bestimmungen  die  Regeln  für  die  einzelnen  Knnst- 
nihtungen  abzuleiten  beabsichtigt  haben.  IMo  Ueinigfinc,  ^o  erinnert 
ferner  Müller  mit  Hecht,  kann  als  sj)lche  immer  nur  in  einer  Wegnahme 
des  Verkehrten  und  btusz  indirect  aucii  im  Ilinzuthun  des  Richtigen  be- 
stehen, nemlich  sofern  sie  hier  eben  durch  Erregung  geschieht;  als 
qu  iiiiiL  itiv  verkehrt  kdiiu  UHlhiit  hei  ihr  nur  das  Zuviel  angesehen  wer- 
den, und  nur  insofern  auch  der,  welcher  da  keine  Furcht  fühlt  wo  er 
sollte,  nach  Ar.  (Nik.  Elb.  II  5,  1106^  18 ff.}  zu  wenig  Furcht  hat,  also 
nach  einer  andern  Richtung  hin  zu  viel  haben  kann,  darf  von  der  Rei- 
nigung als  Herstellung  der  richtigen  Mitte  zwischen  dem  Zuwenig  und 
Zuviel  die  Rede  sein;  immer  aber  bleibt  ja  auch  dabei  diese  Herstellung 
des  richtigen  Quantititsverhiltnisses»  der  Metriopathie,  erst  die  Folge 
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davon ,  dan  den  Affecten  das  qualitativ  verkehrte  genommen  und  sie  so 
in  eine  edlere,  höhere  und  riehtigere  Dahn  geleitel  werden.  Die  tugend- 
haften Fertigkeiten,  sagt  endlich  Zell,  gehören  dem  i^dog  und  dessen 
ntttiela  an,  zu  welchw  «adcr^iff  in  der  Politik  wenigstens  sunichst 
einen  Gegensats  bildet. 

Gerade  dies  stellt  nun  Mlich  Sp.  S.  Uff.  28  ff.  in  Ahrede.  Ar.  seist 
nemlicb  der  Musik  1311^  36  ff.  einen  dreifachen  Zweck,  naiddtt$  evsxiv 
xcrl  %a9a(f9$iog  . .  tqitw  di  diayatytjv^  itgog  uvtolv  ts  %a\  itffog 
tifv  Tfjg  avvToviag  avanavctv,  so  jedoch  dasz  keino  der  drei  Arten  von 
Melodien  und  Harmonien  gleich  sehr  allen  drei  Zwecken  genügen  kann; 
vielmehr  seien  zur  TcatSela  mittels  eigner  Aii^fthung  nicht  einmal  alle 
'cthjjjrhrn sondern  nur  die  TjO'ixoyTcna! ,  zum  AuIimi'h  fremdes  Spiels 
aber  auch  '}  die  praktischen  und  eiilhusiaslischen  auzuweiulrii  (1342*  L 
— 4),  Dann  fol^l  als  hcuMinKloiHle  nSherc  Ausführung  (o  yag  xtA.)  die- 
ser letzl'Tn  n<  siiiiiiiiiiiii:  zuji.iclist  die  oi»eii  i)esprociieue  Auseinander- 
setzung üiii  r  (las  \V<  M  ji  iIiT  xd^agOtg^  die  denizulolge  damit  abschlieszt, 
dasz  man  souncli  allr  katliai lisdieu  Musikstückt'  den  cuucerliorendon  Mu- 
sikern von  Facii  /.ur  Ausübun^j  überlassen  müsse  (Z.  16  — 18),  und  sodaiiu 
wird  offenbar  als  zweites  Glied  derselben  nähern  Ausführung  entwickelt, 
warum  und  inwieweit  zur  Erreichung  des  dritten  Zweckes  vermdge  ehen 
derselben  concertierenden  Ausübung  alle  Arten  von  MusikstOcken  su- 
Ussig  suid ,  die  edleren  fOr  die  diaymyti  des  gebildelereu ,  die  ^verschro- 
henen'  fOr  die  ivunawits  des  ungebildeteren  Teiles  vom  Publicum  (Z. 
18 — S8];  und  nun  endlich  kehrt  Ar.  cur  naiitUt  zurück  ^  um  welche  es 
sich  in  diesem  gansen  Abschnitt  der  Politik  von  C.  5  ab  —  St  gibt  über 
denselben  S.  5—12  eine  gute  Uebersichl  —  eigentlich  handelt,  und  bc- 
schrinkt  noch  genauer  die  Mittel  für  dieselbe  bloss  auf  die  dorische  Har- 
monie: vgl.  5,  1340''  3  f.  Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich,  wes- 
halb Z.  1  — 4  hiosz  das  Anhören  fremdes  Spiels  der  eignen  Ausübung 
ausdrücklich  eiilgegengeselzl  wird ,  indem  die  nSherc  fleslallung  des 
Gegensatzes  der  beiden  andern  Zwecke  gegen  den  der  nuiÖda  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  der  drei  nassen  von  Melodien  und  Tunarten  sich  erst 
in  der  folgenden  Aü'jfiilining  enlwirkelt.  Ar  konnte  nicht  55aL'en.  zu  den 
beidfn  letfteren  Zwecken  seien  auch  dn;  praktiscben  und  <mU Ii usiusli sehen 
anwenrlbar.  denn  dieses  'aucli  ^  hStle  eingeselilosM  ii ,  dasz  selbst  jene 
ri^tv.oiiaiuL  .uicli  kaliiartisch  wirken,  was  er  zuai  nach  L'eherwegs  An- 
sicht (S.  267}  auch  gcnieiul  haben  soll,  aber  nach  allem  obigen  nicht 
gemeint  haben  kann,  sofern  zur  Kalb,  ja  nicht  eine  solche  möglichst 
ruhige ,  sondern  immer  eine  mehr  oder  minder  anfügende  Musik  gehört 
Nur  die  minder  streng  ^ethischen*  Tonslflcke,  die  sich  schon  mehr  dem 
Charakter  der  praktischen  und  enthusiastischen  nShern,  können  daher 
auch  diese  Wirkung  haben.  Der  dritte  Zweck  femer  ist  zwar  allen  drei 
€lassen  gemein,  aber  gerade  an  den  ^ixmatm  wird  der  ungebildete 
Teil  des  Publtcums  am  wenigsten  Gefallen  finden. 

9)  So  übersetzt  Ueberweg  S.  2G7  im  Gegensate  zu  B.  S.  13^  richtig 
daa  «ttl  vor  wtg  n^eanm^x  'denn  unmÖgHeh  lutnn  Ar.  geneint  haben, 
etbisehe  Tonstileke  seien  nicht  noeh  bqdi  Anhören  bestinunt,* 
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Mit  dieser  Stelle  schein t  nun  aber  C.  5  teilweise  im  Widersprucli 
zu  stellen.  Dort  ist  auch  von  einem  dreifachen  Zweck  der  Musik  die 
Rede,  und  es  werden  die  Fragen  aufgeworfen,  deren  Beantwortung  mm 
Teil  erat  hier  erfolgt,  inwieweit  derselbe  ihr  mit  Becht  gesetzt  werden 
kann,  inwieweit  femer  der  Zweck  der  luttiUtt  oder  ftd^ifitg^  vm  den 
ea  aich,  wie  gesagt,  znnSchst  handelt,  die  beiden  anderen  Zwecke  ein> 
sefalleait  oder  nicht,  inwiefern  endlich  überhaupt  und  wie  weit  ffir  ihn 
die  eigne  AusObimg  nötig  ist.  AusdrQcklich  wird  daher  auch  1341*  36  ft. 
auf  jenea  Cap.  zurflckgeblickt.  Aber  um  so  mehr  fallt  es  auf,  dasz  hier 
von  der  xo^nr^i^  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  dasz  hier  vielmehr  luciida 
und  iüumutvCif  in  den  schärfsten  Gegensatz  ^rgen  iUvd-tQioq  Siaytoyi]^ 
$wuUQÜt  und  ipQOvriaig  (s.  bes.  1339' 16  IT.  25  AT.  ''4  CT.  15  a.)  gestellt 
werden,  so  dasz  beidf  Mpr  rlon  zwoifon  imd  dritlon  Zweck  bilden.  Sp. 
S.  17  schlägl  dalin  vor  13-*!''  40  rolzov  dt  nang  öiaycü'/rjr»  liintcr  ava- 
neevöiv  odtT  noch  cinfacfirr  io/tüv  dl  iiiuiiiUelbar  vor  Tvoog:  civtaiv  zu 
slelleiu  so  dasz  naiBilag  ivekev  xai  Kar^affattiig  zus^muien  mir  ein  Glied, 
den  ersten  Zweck  bildet.  Für  die  Jugend  genügt  die  naiSsiay  so  etwa 
hüllen  wir  uns  hiernach  die  Snrl^o  zu  denken,  für  das  gereifte  Alter  musz 
die  xdi^agatg  ergänzend  liiiizukuniiiieii;  soll  jene  das  junge  Gemüt  über- 
haupt <üsl  auf  den  rechten  Weg  leiten,  so  hilft  letztere  das  von  den 
Stürmen  des  Lebens  aus  demselben  getriebene  xd0og  wieder  in  ihn  zu- 
rfickffihren;  wirkt  jene  direct  auf  das  ^^9,  so  diese  mittelbar  durch  das 
sKKOog.  Wird  doch  die  Frage ,  ob  nicht  die  Muaik  neben  dem  bloss  acci- 
dentiellen  Nutsen  der  mmmen/ötg^  neben  solcher  aUen  Menschen  *ge- 
meinen*  (koiv^)  ^Sav^  ^pimtiic^  auch  den  höhem  Zweck  der  natötia  hat, 
ob  sie  aitk  nicht  auch  auf  das  ffiog  und  die  ipuxi  erstreckt  und  unseni 

eine  gevrisse  ReschafTenheit  zu  geben  vermag  (1339'*  40  ff.),  xunSchst 
gerade  auf  Grund  der  katfaartischen  und  entltusiastischen  Tonstdcke  des 
Olympos  bejahend  beantwortet  (1340*  12  IT.)*  Sie  versetseu  lugestandener- 
masien  die  Seelen  in  iv&ovataafiog,  dieser  aber  ist  ein  nu^og  tov  m^fL 
T^v  ijwxriv  Tj^Qvg.  Schwerlich  wird,  wer  den  eben  angegebenen  Zu- 
sammenhang beachtet,  dies  so  deuten  wollen,  als  ob  nicht  auch  alle  an- 
dern AfTücle  naO-fj  des  f]&og  wären,  und  als  ol»  ferner,  wie  R.  im  rli.Mus. 
\iV  S.  372  will,  hier  von  einem  Gegensatze  des  psychischen  gegen  das 
moralisclie  ^^05  die  Rede  wäre.  Has  psychische  sieht  hier  vielmehr 
dem  physischen  gegenüber:  nt^l  tf]v  ipvitjv  niusle  um  des  Gegensatzes 
gegen  die  fjöovri  (pvaixij  (Z.  4}  willen  hinzugefügt  werden'"),  und  tov 
ijvfovg  besagt,  wie  dies  auch  R.  selbst  S.  189  richtig  erkannt  zu  haben 
sciiüinL,  dasz  jedes  na&og  nur  eine  Modilicalion  des  7}&og  ist,  dasz  jeder 
Bleusch  vermöge  sehies  besondem  Charakters  auch  besonderen  AiTecten, 
mitbin  der  eine  mehr  diesen  und  der  andere  mehr  jenen  auagesetzt  ist, 
und  dass  daher  jede  Einwirkung  auf  die  tsd^  mittelbar  auch  auf  das 

10)  Gans  genau  ist  hier  freilich  die  Ausdrucks  weise  des  Ar.  nicht: 
denn  wa»  'V\e  ufftvrj  rj^nvrj  onipfitidet ,  ist  ja  allerdm?««  nTirh  j«c]ii>n  die 
^v^ifi  aber  was  er  ausdrücken  will,  ist  der  Ge^^cnsatz,  des  niedrigerD, 
sinnlichen  nnd  des  höhem,  geistigen  Genusses;  vgl.  Müller  II  S.  348 

JahvMcber  Ar  dtas.  PhUttl.  IM3  8rk  8.  28 


Digitized  by  Google 


4 18       Jacob  Bernays  —  Adolf  Suhr  —  Leonhard  Spenge!  : 


lurdckgdit  So  haben  den  SachTerhalt  denn,  wie  es  icheint,  aneh 
Sp,  S.  23— 9i,  Zeil  S.  57  und  Brandis  S.  174  f.  rlehtlg  anfgefasst.  Mit 
ihoi  stimml  die  Stelle  6^  1341*  31  ff.,  mit  welcher  B.  (rb.  Mus.  XIV  S. 
373  r)  nach  Weils  Vorgang  (S.  139)  einen  ganz  besondern  Trumpf  gegen 
jede  moralische  AuffassiiDg  Avr  Katli.  ausgespielt  tu  haben  glaubt,  ▼AUig 
üherein.  Was  wir  von  den  Weisen  des  Olympos  schon  wüsten,  das  er- 
fahren wir  hier  einfach  von  allen  Fiutenmelodicn :  die  Flöte  ist  nicht 
direct  *elhi$ch%  sondern  ^orgiastisch',  aber  das  Orgiastische  oder  Enthu- 
si.islisrhe,  halten  wir  ja  nhen  gehört,  wirkt  indtrect  zuf-Ioiili  nach  der 
erstem  lUchtung.  Sie  ist  ferner  —  und  das  maciil  .selbst  nrrinili«^  'S.  164 
Anni.  348'',  aber  inil  Tiirecht  gegen  Sj».s  Conjectur  ueltf  nd  —  eben  des- 
halb vichnebr  zur  xaitagaig  als  zui'  ^aO^yatg  der  /ulmrer  anzuwenden; 
sehr  richtig;:  ein  relativer  (icgensalz  zuiscJien  beiden  ist  ja  auch  nach 
Sp.s  Aun.tssung  nicht  aus<^'eschlossen.  Zudem  beruft  sich  Sp.  frh.  Mus. 
XV  S.  462)  mit  Grund  «laiiiuf,  dasz  hier  auch  nur  xax^agaiv  ^dkkov  . . 
fj  ftadt/aiv  und  nicht  x.  akV  ov  fi.  steht.  Wird  endlich  die  Wirkung 
der  kathartischen  Tonweiaen  blosz  als  eine  ^unschädliche  Freude'  be- 
zeichnet (1343*  16},  so  beachte  man  dasi  jede  unsebidlicfae  Freude  nach 
5,  1339^  35  ff.  schon  als  solche  augleich  den  grAsten  Nulsen  [xQ^ta 
1340*  3)  mit  sich  bringt  und  direct  auf  das  lettte  Ziel  {tUlos)  oder  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  (1339^  10—43),  und  dasa  anch  die  nmüikt 
durch  Musik  lediglich  auf  ein  solches  %a/|pfty  opOiSg  als  Moment  der 
Tugend  oder,  mit  Ueherweg  S.  284  zu  reden,  darauf  hinarbeitet,  dasi 
der  i9i6iiog  xov  kvneta&ai  xai  xalgstv  olg  det  ziii  Bildung  der  tugend- 
haften t^sig  in  uns  seinen  Beitrag  liefere  (1339"  24  f.  1340*  14  ff.}.  'Zur 
Tugend  gehört  nach  Ar.  auch  das  richtige  Verhallen  gegen  die  itti^j 
ohschon  die  Tugenden  selbst  nicht  nd^.,  sondern  s^ng  sind  und  auch 
von  einer  « VerwandhnijL; »  der  nax^tj  in  e|fig  keine  Bede  sein  darf.'  Tiid 
sowenig'  es  niiltiin  noch  besonders  belont  /ii  werden  br-mcblo,  dnsz 
auch  der  unrnidelharc  Eindruck  der  'ctliisebcu*  Musikstücke  nur  ein  mo- 
mentaner isl,  sofern  ja  die  rtcttdsla  dnn  b  sie  sellistverstandlich  nur  als 
eine  Eingewöhnung  «beser  äslbcliseb- b*'<l()ii!si  heu  tindrüeke  in  die  Seele 
durch  wiederholte  Ausübung  erscheinen  kann,  ebenso  wenij^  brauchte 
uin^ekeio  l  noch  erst  besonders  gesaj^l  in  uenien,  dasz  die  xwOa^ai^ 
durch  wiederholtes  Anhören  kalharlisLher  Touslückc,  durch  wiederholtes 
Lesen  und  Anschauen  von  Tragödien  notwendig  zu  einer  Art  Yon  nM»> 
dt/«  werden  muss,  und  dass  so  in  ihnen  eine  Wirkung  liegt '  weiche  die 
Affecte  Yon  einem  höhem  unselbstischen  Standpunkte  auffufassen  uns 
gewdhnt*  (Brandia  S.  173).  Man  wende  nicht  ein,  wie  selbst  Mflller  II 
S.  378  gelban  hat,  dass  TragMen  in  Athen  ja  so  selten  aufgeführt  wur- 
den: denn  die  Tragddle  soll  ja  nach  Ar.  (s.  o.)  auch  schon  bei  der  blossen 
Lcclürc  ihre  Wirkung  thun ,  und  Bichterlectflre  gehMe  ja  schon  zum 
gewöhnlichen  grieebischen  Jugenduntern'cht.  Man  sage  auch  nicht,  dasz 
theatralische  Aufführungen  crfahrungsmaszig  zumal  auf  die  GemAter  der 
Ju^'end  elicr  einen  moralisch  geiihrlicbeii  Beiz  ausüben  (s.  B.  S.  137  nach 
(Mietiic):  denn  eben  so  erfahrungsrnSszig  ist  der  sittlich  bildende  Einflusz. 
den  wir  durch  früiizeiüge  Leclfire  unserer  tragischen  Meisterwerke  er- 
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fohren.  Es  wäre  kläglich,  mdchlc  man  bi>r  mit  Lessing  ausrufen,  wenn 
man  das  noch  erst  Leweisen  sollio.  M\\\\v.v  selbst  erkennt  ja  an,  ilasz 
seine  Deutung  die  Lossingsche  eigentlich  nur  auf  ihren  wahren  Kern 
«urückznführen  J2:e('if;tiet  ist. 

Allrill  so  richtig  dies  alles  ist,  die  Lessingsclio  Erklärung  selbst 
würde  iwcb  (b'in  olirn  bemerkten  doch  seihst  bei  ili'i  Sj). sehen  Umstel- 
lung immer  iiocii  ju  tU  in  sclion  ausgefülirten  Sinne  wesenliu  Ii  uinzu'^c 
stalten  sein.  Ar.  hat  bei  der  'ÄU^a^a ig  nicht  blosz  ausgcspruchenei masi^cn 
zuvorderst  nur  die  nächste  Wirkung  im  Auge,  sondern  aucfi  die  entferntere 
ist  gerade  so  wie  die  durch  Mittel  der  scbünen  Kunst  zuwegegebracbtc 
natdila  selber  nicht  eine  unmittelbar  Tugend  erzeugende,  sondern  nur  die 
4eB  Tugenden  zugrunde  liegenden  OemhksUmmungen  veredelnde,  nicht 
eine  richtige  Mitte  tugendhafter  Fcriigkeilen,  sondern  nur  ein^affectartiges 
Mittelmasz*  hervorrufende,  xur  Versittltchung  der  Gesinnung  also  nur 
mittelbar  wirkende,  s.  Brandis  S.  17S — 176>  Zudem  aber  müssen  wir 
auch  mit  Brandis  S.  151  f.  Anm.  948  und  Ueberweg  S.  183  jene  Umstel« 
lung  dennoch  Tor  unhaltbar  erklären,  weil  B.  im  rh.  Mus.  XIV  S.  370  f. 
in  der  Thal  einleuchtend  ^^czcigt  hat,  dasz  bei  ihr  das  Verhftitnis  der 
einselucn  Glieder  der  Aufzählung  zu  einander  hier  völlig  UBverstlndllch 
sein  würde  ohne  ausdrückliche  Hinzusetzung  eines  divupoy  dl  vor  dem 
zweiten  derselben. 

Dennoch  ist  al>er  auch  der  Wog,  den  B.  selbst  a.  0.  S.  371  f.  unter 
Beistinnnung  von  Brandis  a.  0.  und  Ueberweg'  S.  282  f.  zur  Ausgleichung 
des  Widersjinif'lis  einschlägt,  nur  halb  i  ichlig.  Es  ist  wahr,  in  Cap.  5 
stellt  Ar.  iiacii  seiner  stehenden  Aponeunielliode  zunächst  nur  erst  das 
Problem  bin  und  wirft  ilie  verschiedenen  MügliVhkriieu  nur  so,  wie  sie 
sieb  auf  den  ersUii  Lliek  tiarbiclen,  vuriiiulig  bin  und  her,  in  Cap.  7  da- 
gegen spricht  er  mit  wissenschaftlicher  Strenge  seine  eigne  definitive 
Ansicht  aus ;  daher  tritt  erst  hier  die  Katharsis ,  weil  in  dieser  Ausdeh- 
nung ein  neu  von  ihm  gefundener  BegrilT,  hinzu.  Aber  es  ist  grund- 
verkehK,  wenn  B.  meint,  die  strenge  Logik  habe  verlangt,  dasz  dutyio^ 
und  avanavatg  hier  zusammen  nur  4ine  Rubrik  ausmachen,  wenn  er 
verkennt  dasz  doch  mitten  in  jener  vorläufigen  Aporienerürterung  Ar. 
seme  definitive  Ansicht  über  den  schroflen  Gegensatz  beider  bereits  auf 
das  bestimmteste  in  einer  Weise  ausspricht,  mit  welcher  auch  seine 
sonstige  philosophische  Lehre  völlig  übereinstimmt  (s.  Hflilcr  U  S.45— 50. 
366—373.  Biese  Pbil.  des  Ar.  1  S.  549  Anm.  2.  Zeller  PhiL  d.  Gr.  le  A. 
II  S.  514  f.  531  ff.) .  Die  dfntyoayr}  ist  ihm,  wie  schon  angedeutet,  der 
höchste  Zweck  (rüog)  des  menschlichen  Lebens  (1339*  29—31.  **I7 — 40), 
die  volle  wissenscliaftliche  Musze,  der  Genusz  der  ungestörten  rein  wis- 
senschaftlichen Tbfiligkeit  und  die  Seligkeit  der  reinen  Erkenntnis ,  die 
höchste  evöuiiLovla  und  ctvxaQKBta  selbst,  wie  sie  dauernd  (vLd  132«)'* 
6  ff.)  nur  Gült  besitzt.  A\  ie  dieselbe  nanientlicb  auch  aus  der  Kunst  zu 
schöpfen,  ist  klar,  wenn  man  erwltirt  das/,  \v.  dem  vollendeten  Kiinsiler 
nur  in  anderer  Form  wie  dem  l'iiilusupben,  nicht  in  der  der  Idee,  son- 
dern des  Ideals  würden  wir  sagen ,  ein  Erfassen  der  ewigen  Wahrbeil 
zuschreibt  und  vermöge  der  idealisierenden  Thätigkeit  der  Kunst  dies 

28  ♦ 


Digitized  by  Google 


420       Jacob  Beraays  —  Adolf  Suhr  —  Leonhard  Speugel: 

Ideal  durchsichli;?«'!-  und  beziclDiMCswpise  vollendotor  in  iliron  Werken 
verwirklicht  lindet  als  im  LoIumi  iiiul  in  der  Natur  (s.  u.  S.  407.  41211.; 
vgl.  Brandis  S.  I7ü— 17H,  tms  di-ssen  hier  gefrehenen  Erörterungen  her- 
vorgeht, dasz  auch  bei  ihai  die  (Ireiize  seiner  oliigen  Ileisliinmung  die- 
selbe ist  wie  bei  uns).  lu  der  Tiaiöda  und  xcrOa^Jx^  gebt  die  ktlnst- 
lerische  Wirkung  io5  praktische,  in  der  dutyayyri  his  theoretische  Geistes- 
leben  lurQck."]  Die  naMu  und  «vtatttvQtq  <Iagegen  ist  bloss  Erholung 
Von  der  Arbeit  xn  neuer  Arbeit,  also  bloszes  Mittel  su  d^m  Zwecke  wel- 
cher jenem  höchsten  Zweck  selber  nur  wieder  als  Mittel  dient;  der  Ge- 
nusz  der  Kunst  nach  dieser  Richtung  ist  eben  nur  jener  gemeine,  phy* 
sische,  sinnliche,  der  mit  dem  Genosse  des  Weins  und  des  Schlafs  auf 
öiner  Linie  steht  (1339*  17  IT.),  der  blosze  angenehme  Augen-  und  Obren- 
kitzel,  den  auch  der  ungebildetslo  von  ihr  empftingt  (1340^  2  IT.  28  fr.}, 
und  namentlich  die  Musik  als  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Gemfltslebens 
ül)t  (l^e^^e  niemcntarste  und  rohste  Gemülswirkung  auch  auf  ilm  aus,  vgl. 
6,  1341  *  16  n*.  Nur  insofern  jenen  höchsten  Zweck  nur  wenige  erreichen 
können,  iiia^  es  den  anderen  zeitweilige  verstnttel  sein  die  Krholtini,'  auch 
einmal  zum  Zweck  zu  machen,  da  <h'  nls  solche  allerdinf(s  auf  die  ver- 
ea?i^ene  Arbeit  und  Sorge  und  iiirhl  auf  die  zukrinfli^'e  sich  bezieht 
^1339^  31 — 40).  und  nur  weil  um  so  mehr  auf  Ki  li  »iinifj^,  die  fiherdies 
allein  die  IcUlcre  ermöj^lieht,  ein  jeder  Ans|irii(:li  hat,  soll  man  dem 
vcrscfirobenen  Goscliiuac  ke  der  ungeliihleten  Meime  eine  blosze  verschro- 
bene Erliolungsniusik  gelegentlich  nicht  versagen,  /uuial  aiu  b  eine  solche 
noch  immer  wenigsteus  katttarlisch ,  wenn  auch  uicbl  j)iideutiscb  wirken 
wird;  aber  mit  dem  feinern  und  eigentUch  SsUielischen  Kunstgenasse  liat 
dies  nichts  weiter  zu  thun  (7, 1342*  18  ff.).  Die  dic^co^'ij  und  ivanuvcig 
haben  bei  alle  dem  das  gemeinsame^  dass  beide  eine  geniesiende  Aus- 
füllung der  Müsse  sind,  und  so  erlaubt  es  denn  freilich  die  Logik, 
dasz  Ar.  bei  der  Darlegung  seiner  definitiven  Ansicht  sie  als  ^ine  Wb- 
kaug  zusammenfaszt,  da  er  im  tibrigen  innerhalb  dieser  gemeinsamen 
Rubrik  ihren  Gegensatz  völlig  wahrt;  aber  die  Logik  erlaubt  es  nicht 
«vtaq  und  avanav^t^  als  Apposition  zu  6t,aymyi^  ZU  stellen:  vor  nifOQ 
avsaiv  1341 ''41  ist  notwendig  xai  einzufügen. 

Seltsam  ist  es  nun  aber,  dasz  Bernays  S.  140  f.,  Zell  S.  51  und  selbst 
Spengel  S.  14  f.  21  f.  diese  Aeuszerungen  Ober  den  dritten  Zweck  der 
Musik  (134*2*16  —  auf  dranialisehe  Auffilhninfren  bezogen  haben, 
w:'lhrend  doch  (trotz  der  indireclen  llindeutuii^'  auf  die  tragische  Ka- 
llinrsis  Z.  4 — 15^  von  diesen  als  solchen  nach  dem  ganzen  Zusanunenlianir 
kerne  Hede  sein  1  :inii.  R.  schlieszt  sogar  aus  jener  Concessiou  binsn*lil- 
lich  der  ErindungsimtMk ,  das/.  Ar.,  weit  entfernt  das  Theater  als  ein 
'moralisches  Correelirmsliaus '  zu  betrachten,  es  vielmehr  als  bloszen 
Vergnügungsorl  für  die  verschiedenen  Classen  des  Publicums  angesehen 
habe.  Die  Fchlerhanigkeit  dieses  Schlusses  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
bereits  von  Ueberweg  S.  268  f.  aufgedeckt  worden.  Wenn  eine  gewisse 

11)  Ich  glnnbe  dalier  mit  Brandis,  da^?;  es  dor  von  Sp.  S,  1(5  vor- 
geschlagenen AenderuDg  von  tpQOViiaiP  20  in  evwooaihnv  fvgl. 
1839^  24)  steht  bedarf. 
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Art  von  kathartisclier  Masik  sogar  ganz  roh  hedooisch  ist,  waram  mflstcn 
deshalb  ohne  weiteres  nnch  alle  anderes  Arten  von  ihr,  warum  mfislc  die 
nd^agaig  überhaupt  jedes  Element  von  moralischer  und  nicht  unmittelbar 
hedüriisclicr  Beziehurif^  aussctilifszpn?  Audi  wir  iHMitzulnpe  wnrdon  hei 
der  Mnsik  vcrnflnfligcrwLMsr  diesolbe  Concession  machen  wie  Ar. ,  aber 
werden  wir  es  dcslialh  liei  vnimi  walirliafl  idealen  Standpunkt  imvh  srhon 
hinsicTillich  der  Ira^nsclu'u  Bühne  ihun  Wannn  stilllcn  wir  alscMlcni  Ar. 
ohne  weiteres  aiitlmnleu  müssen  das/  er  es  gellian  liai)e,  nebst  all  (k»u 
ungelicuerlieben  Consequenzcn,  die  uulwendri;  hieraus  sieb  ergehen  wür- 
den und  die  St.  S.  ibit  gut  entwickeil  hat?  Das  neblige  hat  hier  über- 
haupt gevvis  St.  S.  15.  19  gesehen:  Ar.  gebraucht  hier  nur  den  Ausdruck 
'Zuschauer'  (dwrtjg  Z.  19.  27  vgl.  6,  1341'*  16)  slaU  *Ztthörer%  daher 
^Hn^tK^  Hov90tii  Z.  18)  4^i(0(}lag  Z.  21  vgl.  6,  1341*  33.  Im  Theater 
wurden  ja  auch  lyrische  Chöre  ^  Dithyramben  ^  also  nach  unserer  Art  au 
reden  Vocalconcerte  aufgefOhrt;  aber  Ar.  meint  eben  so  gut  und  noch 
mehr  dielnstrumenlalconcerte  im  Odeion.  Allerdings  ist  auch  die  eigent- 
liche Theatermusik,  das  fttXos  als  Bestandteil  des  Drama,  ein  Teil  der 
^{otQixri  fiovaiKti^  aber  sie  muss  sich  nalflriich  durchaus  nach  dem  Cha- 
rakter des  Drama  als  Ganzen  richten;  um  behaupten  zu  können,  dasz  Ar. 
jene  Conoession  auch  auf  sie  ausdehnen  will,  müste  mithin  erst  bewiesen 
sein,  dasz  er  sie  wirklich  auch  auf  das  Drama  ausgedehnt  hat. 

Noch  sellsamcr  frcilieli,  wenn  schon  von  seinem  Standpunkt  aus 
ganz  consequent,  ist  die  Seh]us/lK'b:iuf)tnng  vtin  H.  'S.  184',  Ar.  würde 
den  Satz  des  alternden  Goetfie.  k(  ido  Kunst,  sondern  nur  PbÜosopliie  und 
Reli{^non  vermoeliten  anfMuj  ai  zu  wirken,  VVorl  für  Wort  gebilligt  babcn. 
Schon  die  naiÖHa  <bucb  die  'ethischen'  Tonstücke  widerlegt  dies,  unrl 
es  ward  liicr  in  der  Tiial  Sl.  S.  56 — 60,  Sp.  S.  "I'l — 24.  42 — 19,  Brandis 
S.  172 — 176  und  Zell  S.  56 — 58  sehr  leiehl  das  rieirenicil  zu  erhürten 
und  zu  zeigen,  dasz  Ar.  dann  gar  kein  Hellene  gewesen  .sein  niQsle,  und 
dasz  in  Wahrheit  namentlich  auch  der  Tragödie  nach  ihm  die  sittliche 
Wirkung  nicht  fremd,  sondern  wesentlich  ist.  Schon  das  ^IfirjCig  nqd- 
^scog  6novSala$  in  der  Definition,  verbunden  mit  Peel.  2  i.  A«  4, 
1418^  24 ff.,  genfigt  hieffir;  ausserdem  beruft  sich  St  mit  Recht  auf  9, 
14&1^  ö  ff.  Ueberweg,  der  ni  der  Auffassung  der  lui^aifats  im  wesent- 
lichen B.  beistimmt,  blieb  daher  nur  fibrig  diese  Wirkung  als  eine  zweite 
neben  die  kathartische  zu  stellen  (S.  279  f.  284 — 291).  Es  liesz  sich  er- 
warten, dasz  B.  jene  Beistimmimg  bestens  acceptieren,  aber  die.sen  wei- 
teren Coinhinationen  zu  folgen  sich  nicht  im  Stande  sehen  würde  (rii. 
Mus.  XV  S.  606}.  Und  in  der  That,  es  steht  ihnen  allerdings  niebt  im 
Wege,  dasz  Ar.  in  der  Definition  der  Tragödie  von  keiner  andern,  wol  aber 
spricht  es  entschieden  gegen  sie,  dasz  er  auch  sonst  u!»erall  immer  nur 
von  dieser  Wirkung  der  Tragödie  redet,  und  namenilit  li  ('  J3i.  A.  h5fle 
er  unter  dieser  Voraus.setzung  uumoprlirli  sagen  kniinen,  er  wnlb'  jrlTi 
erörtern,  dureli  welebe  Millel  ilie  Wirkmii,' ,  sondern  hülte  iniinl»  ^l*  ns 
sagen  müssen,  die  vorbezeielinet«'  Wnktuig  dieser  Dichtart  zu  erreiiheii 
sei.  Aber  selbst  6,  1450'  30,  wo  ei  in  der  lelztern  Weise  sich  ausdrückt, 
spricht  doch  der  Zusamuienbang  dafür,  dasz  er  uichl  eine,  sondern  die 
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Wirkung  derselben  meint  Ob  ferner  die  tiemlicb  dnulle  Stelle  Pol.  VDI 
5,  1310*  12 — 14  den  Sinn  hat^  dasz  jede  filuyaig  und  nicht  blosz  die 
rnttsUialische  uns  ^vftntt^iiQ  macht,  ist  schon  wegen  des  a%Qom(jtevoi  zu 
besweifelßf  im  übrigen  vgl.  Ilflller  II  S.  276 f.;  jedenfalls  aber  gilt  diese 
unmittelbare  GemAtswirkung  nach  Ar.  doch  vorwiegend,  wie  schon  an« 
gedeutet,  von  der  Musik,  weil  diese  der  eigentlicliste  Ausdruck  des  6e- 
uiMlsIcIieDS,  des  i^o^  wie  des  nddvg^  uud  nicht ,  selbst  in  den  'prak- 
tischen' Tonweisen  fv«;!.  oben  S.  407  f.)  nicht  cigenllicli ,  der  nga^ig  ist 
(6, 1341  15  ff.  vgl.  Midier  II  S.9— 14.  19—22-  348—353. 356).  Die  Tragö- 
die nbfT  ist  vielmehr  ^ifiijcig  ngd^ecog  anovSalag^  und  die  Darstellung 
der  ^&fj  und  ihrer  ndd^rj  hat  in  ihr  nusschlieszlich  der  n.irslolliing  dieser 
ngä^ig  zu  dienen  (Poet.  6,  1450'  15  fr.\  Xiclit  j<Nlo  -rpan;  ürrovöcaa 
ferner  ist  Sache  der  Trajrödie,  so  nauieuUicii  koiiio  von  uniiiiUell  ar  riihi- 
gem  Charakter,  soudf^rn  nur  die  auf  Furcht  und  Mitleid  katharü^ch  wir- 
kende. Die  etliisclie  W  iikung  musz  also  bei  ihr  durch  dir  kathartischc 
nSher  bestimmt,  uiusz  eine  kathartisch- ethische  oder  na  h  ilcm  obigen 
richtiger  eine  ethiscJi  -  k.illi.irtische  sein,  und  eine  solche  tsL  i*ach  Ucbcr- 
wcgs  eignem  ZugcsUlndnis  (S.  287)  mit  unserer  obigen  Auffassung  der 
tragischen  Katharsis  wirklidi  gegeben.  Jene  Erhebung  des  Gemüts  ins 
Ideale  und  Universale,  welche  nach  Ihr  das  Wesen  aller  kOusÜerischenKatb. 
ausmacht,  ist  aber  nirgends  sonst  auch  tugleich  eine  so  bewuste,  so  sehr 
durch  die  Reflexion  vermittelte,  mit  der  entsprechenden  theoretischen 
Erhebung  des  Geistes,  also  der  iuiywyii  tum  mindesten  so  unmittelbar 
verbundene  als  in  der  Tragödie,  deren  Mittel  nicht  blosz,  wie  das  aUer 
Poesie,  vorwiegend  das  Wort  ist.  der  Ausdruck  des  Gedankens  und  nicht 
der  Gefühle,  sondern  welche  dies  Mittel  ja  auch  am  meisten  von  aller 
Porsic  mit  einem  annfdiornd  philosophischen  Bewustseiii  Iiandli.ibt  (vgl. 
Poet.  7 — 9).  Und  da  Ar.  endlich  die  Composition  von  Tr.ifiödien  aus- 
drücklich, wie  St.  S.  17  richtig  bemerkt,  nicht  nach  dem  Geschmack  des 
Publicums  iMMucsscn  sehen  will  (Poel.  13,  1453  *  30—39.  14,  1453 ''  7  ff.), 
also  wol  (  im'  Spect.iI<<*Imusik ,  aber  nicht  eine  Spcclakollrngo«lie  nach 
dorn  des  f^roszeu  llaulens  für  erforderlich  hnll.  sondciii  auch  für  (iiesoii 
und  seine  Erholung,  anders  als  bei  der  Mn^k-  m  liun  durch  yute  Trntrö- 
dien  hinlänglich  gesorgt  glaubt,  so  hcui kündet  sicli  die  Tragödie  als 
die  höhere  Kunst  dadurch,  d.isi  bei  ihr  alle  drei  Zwecke  so  gut  wie  in 
einen  zusammenflieszen,  und  es  kann  niciiL  mit  Ueberweg  verlangt  wer- 
den, dusz  sie,  gerade  weil  sie  dies  ist,  erst  rocht  mehrere  Wirkungen 
strict  neben  einander  haben  mdsse.  Es  gibt  ja  auch  nicht  eine  Art  von 
Tragödien  die  blosz  ij^rj,  eine  andere  die  blosz  »«^^  und  eine  dritte 
die  blosz  ngd^eig  darstellt,  wie  dies  annShemd  in  der  Musik  der  Fall  ist, 
so  dasz  kein  einziges  Tonstiick  vollständig  alle  Wirkungen  derselben  er^ 
reichen  kann.  Und  wie  überhaupt  psychologische  Wirkungen  sich  nicht 
mit  der  Schere  von  einander  schneiden  lassen ,  so  ist  es  auch  bei  denen 
der  Musik  scibsl.  Wäre  es  wirklich,  wie  Ueberweg  S.  288  behauptet, 
cio  logisclier  Fehler,  dasz  sie  einander  nicht  streng  ausschlleszen,  so 
kann  Ar.  nicht  von  ihm  freigesprochen  werden:  denn  wie  wollte  ninn 
wol  das  %edffuv  d(^(0(,  in  wekhem  die  (iM^iifiig  und  muäsiai  und  das 


Digitized  by  Google 


Schriflen  über  dit  Uagische  Kalharsis  bei  At-isluleles.  423 

in  welchem  die  dtaymyi^  besiebt,  scharf  von  ciDamler  sondeni,  und  wie 
•ollle  nicht  eben  das  woitiiuende  der  kalhartischen  Einwirfcuiig  zugleich 
einen  Hauptbestandteil  der  Erhalung  bilden?  Genug,  wenn  diese  sämt- 
lichen drei  oder  vier  Zwecke  alle  ihr  selbstlndiges  Recht  in  Anspruch 
nehmen  dftrfen,  wenn  s.  B.  die  Katharsis  tnnlchst  nicht  um  der  Erholung 
willen  da  ist;  was  schadet  es ,  wenn  sie  xugleich  auch  der  letztem  als 
Mittel  dient,  wenn  alle  vieirach  einander  gegenseitig  unicrsiaizen? 

Was  nun  noch  St.s  AulTassung  der  trag.  Knih.  bei  Ar.  anlangt,  so 
haben  wir  teils  die  Unhaltbarkcit  ihrer  meisten  (Grundlagen  bereits  nach- 
gewiesen ,  teils  genügt ,  was  Ueberweg  S.  278  f«  zu  ihrer  Widerlegung 
bemerkt  hat.  Nach  St.  S.  VII  f.  sollen  untrr  rwv  roiovtov  7ra^i]ucncöv 
nicht  Furcht  nn»I  Mitleid,  sondern  die  fltirrh  die  Urfti  l  vtifi  hriden  in  den 
ZiiscIi  iiH  i  II  min  Lrsprn  als  Icidvollf*  Kimlrurkf  sicli  n-lleclicrendf n  Ia>}- 
(1(  II  (h  l  iieldüu  des  i rauerspieis  vorstanden  sein,  di«'  also  diesen  liebeln 
nur  entsprechend  sind.  Dies  verträgt  sich  weder  »nil  <ler  von  B.  naelige- 
wiescnen  last  stellenden  Bedeutung  von  oi  roioCiui  noch  mit  der  in  der 
Pol.  entwickelten  streng  homöopathischen  >'alur  aller  künstlerischen  y.u- 
t/or^ü'if.  Ausserdem  aber  —  und  das  hebt  ja  St.  selbsi,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  an  einer  andern  Stelle  richtig  hervor  sind  die  Leiden 
der  Helden  ja  andere  als  die  welche  Zuschauer  und  Leser  empfinden,  sie 
nehmen  eboi  durch  jene  Beflectierung  in  diesen  einen  verluderten  Cha- 
rakter an,  und  das  worein  sie  sich  dergestalt  umsetaen  ist  Ja  doch  eben 
nichts  anderes  als  gerade  —  Mitleid  und  Furcht  So  \ylrd  alles  in  St.s 
Deutung  schillernd  und  schielend.  Die  beruhigende  %i9uff9tg  jener  leid- 
vollen Eindrücke,  ihre  Umwandlung  in  Lustempfindungen  soll  dann  (nach 
S,  43'— 5#)  ^ durch  die  Einsicht  in  die  causale  Notwendigkeit  der  Ereig- 
nisse, durch  die  Erkenntnis  der  Schuld  des  Helden  und  durch  die  aus 
beiden  entspringende  Ueherzeugung  von  der  obwaltenden  ewigen  Gerech- 
tigkeit' (Ueberweg  S.  276)  hervorgebracht  werden,  lauter  Momente  die 
allerdings  auch  hei  nnscrer  AulFassung  der  trag.  Kalh.  mit  in  Refracht 
kommen ,  nher  doch  (iic  Saclio  l  iii-c  Tiicht  erschöpfen  und  gerade  die 
Furcht  um  uns  si  Ihsl  eher  zu  sleigern  geeignet  sind.  Das  rtEgatveiv  din 
soll  nach  St.  S.  49,  wie  schon  Goethe  wollte,  hedeuten  *als  Endergebnis 
und  Ahschlusz  zu  Staude  bringen',  wiihrend  es  einfach,  allerdiügs  in 
stufen  weiser  Steigerung  bis  zum  Schlüsse  hin,  *  durch  etwas  bewirken' 
heiszt:  s.  Müller  II  S.  382  f.,  Ueinay.s  S.  137.  188,  Ueberweg  S.  266.  279. 
—  Interessant  ist  es  aber,  dasz  sieb  die  Keime  einer  richtigen  Auslegung 
der  tragischen  Katharsis  vielfach  schon  bei  dem  ersten  Erklftrer  der  Poe- 
tik, Robortelii,  finden:  s.  Spengel  S.  41  f. 

Hiernach  kann  denn  auch  die  Art  wie  St.  S.  64 — 66  gegen  B.  die 
obige  Beieichnung  des  Euripides  als  tifetymmterog  tnv  itoifftm  su  er- 
kUren  sucht,  obwol  sie  teilweise  das  richtige  trifft,  doch  nicht  wurk- 
lieh  befriedigen,  um  so  weniger  da  auch  sie  den  Zusammenhang  der 
Stelle  nicht  beachtet.  Gut  dagegen  ist  seine  gleichfalls  gegen  D.  gerich- 
tete Bemerkung  (S.  62  f.)  über  einen  Unterschied  der  tragischen  und  der 
musikalischen  Katharsis,  welcher  sich  notwendig  aus  dem  eben  hrnilirlen 
Unterschied  der  beiden  betrelfeuden  Künste  nach  ihren  Gegenständen 
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ergibt;  der  Spiiiki  eines  Blusiksiücks  äuszorl  in  dmselben  ganz  die  glei- 
chen Empfindungen  welche  es  im  Zuhürer  erregt,  und  das  Acnszern 
f5Ut  daher  hier  mit  dem  ^Vuslassen'  und  endlichen  Ausklinken  und  Nach- 
lassen derselben  unmittelbar  zusammen:  denn  die  Musik  ist  ebcu  Aus- 
druck der  Empfindung ;  aber  die  Tragödie  ist  Ausdruck  einer  Handlung, 
der  Schauspieler  bringt  in  ihr  ganz  andere  Empfindungen  und  Affieete  der 
von  ihm  gespielten  Personen  xnr  Darstellung  als  jeue  Reflexe  derselben 
im  Zuschauer  9  Furcht  und  Mitleid. 

Aus  Rdcksicht  auf  die  uns  hier  gezogenen  Grenzen  verzichten  wir 
darauf  f  die  Auibssongen  der  Spiteren,  insonderheit  Nenpbtoniker 
s.  B.  S.  17  t.  rh.  Mus.  UV  S.  374— Sp.  S.25— 37.  rh.  Mus.  XV 
S.  459—461,  St.  S.  34—41,  Zeil  S.  59—63,  Brandis  S.  169  f.  —  von 
dieser  ganzen  Aristot.  Lehre  zu  durchmustern,  so  sehr  wir  uns  beweisen 
zu  können  getrauen,  dasz  auch  diese  nicht  im  Slnnde  sind  unsere  &igelK 
nisse  wankend  zu  maclien ,  um  so  wenig:er  da  es  bekanntlich  sehr  zwei- 
felhaft ist,  wie  weit  diesen  Späleren  nocli  ein  voH^truidiireres  Exemplar 
der  Poetik  als  uns  vorlag,  wie  weit  sie  milhin  überiiaupL  wirklich  aus 
der  Quelle  zu  schöpfen  auch  nur  vermochten.  Ich  verweise  dafür  liier 
auf  Zeller  Phil.  d.  (ir.  2e  A.  H*»  S.  76  f.  Amu.  —  Ob  aber  der  Witz  von 
Bernays  wirklich  so  schlagend  ist,  wie  Kayser  S.  476  ihm  uachrfthmt .  ob 
seine  Abhandlung  wirklich  Lessingschen  (loist  verrSth,  wie  es  ihr  Bi  ajulis 
S.  16ö  zugesteht,  darüber  köiiueii  wir  nach  dem  vorstehenden  unsern 
Lesern  selbst  die  Entscheidung  überlassen.  Lcssingscber  Geist  —  diese 
äne  BemerkuDg  Unnen  wir  nicht  unterdrficken  —  das  dAnkt  uns  das 
höchste  Lob,  welches  in  wissensdiafllichen  Dingen  überhaupt  erteilt 
werden  und  mit  dem  man  daher  nicht  vorsichtig  genug  umgeben  luinn, 
um  nicht  die  unbeschrlnkte  Ehrfüreht  zu  verletzen,  die  wir  Lessings 
Andenken  schuldig  sind.  Das  viele  teils  direct  fördernde,  teils  wenig- 
stens fruchtbar  anregende  in  Bernays  Darstellung  braucht  deshalb  nicht 
verkannt  zu  werden,  und  liofTenllich  wird  B.  selbst  mir  die  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  anzuerkennen,  dasz  ich  es  aufs  entschiedenste  hervor- 
zuheben uud  überhaupt  unparteiisch  zu  urteilen  mich  nach  Kräften  heniuhl 
habe,  vielleicht  auch  zugestehen,  dasz  ich  nicht  ohne  alle  'Logik  und 
Methode*  (vgl.  S.  154)  zu  meinen  iliweichcnden  Ergebnissen  gelangt  bin. 
Sehr  zu  wünschen  wäre  es  übrigens  gewesen  —  ich  sage  das  nicht  aus 
AngrÜFslust ,  sondern  es  niclit  zu  verschweige  ist  mir  Gewissenspllicht 
—  wenn  B.  es  iil>tT  sich  gewuunen  hfllte  cuien  mmder  verletzenden  Ton 
anzuschlagen  als  er  gegen  alle  anders  «lenkemlen  getlian  hat.  So  wäre 
uluie  Zweifel  die  unerquickliche  (lercizlheiL  vcjnnedt'ii  worden,  mit  wel- 
cher Südann  der  weitere  Streit  auch  von  Sp.s  und  St.s  Seite  leider  ge- 
führt worden  ist. 

Grcifswald.  Fram  Susemihl, 
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Nachtrag. 

Bei  der  Abfassung  dieses  zweiten  Artikels  lag  mir  leider  der  betref- 
fende AbschniU  aus  der  zweiten  Auflage  von  Zellers  Philosophie  der 
Griechen  (II'*  S.  609 — 617)  noch  nicht  Tor.  Um  so  erfreulicher  ist  es 
mir  im  wesentlichen  auch  diesen  ausgezeichneten  Forscher  ein  gleiches 
Endurteil  fallen  zu  sehen,  wie  ich  dies  freilich  nach  seinen  Aeuszerungcu 
in  der  ersten  Auflage  nicht  anders  erwarten  konnte.  In  einippn  Neben- 
punklen  bleiben  allerilings  DifTerenzcn.  So  faszt  z.  H.  Zeller  S.  612  f. 
Anm.  3  die  Worte  Pol.  1342*  J6  f.  o^oiiog  de  Kai  ta  fif'Ai^  xa  yM^agrixa 
nagix^i  xccgav  aßkaßt]  lotg  atf^gwitoi-g  dahin  auf,  es  vvenle  in  ihnen 
eine  weiten»,  von  der  KaOagoig  seihst  verschiedene  Wirkung  der  kalhar- 
tischen  Musik  bezeichnet.  Allem  vv.ire  dies  richtig,  so  uiüsle  doch  wol 
weuigsleus  das  xai  vielmehr  vor  xaqav  stehen. 

0.  F.  8. 


Zu  Aristoteles  Poetik  C.  6  S.  1450  4-12. 

Es  ist  mir  unbegreiflich  dasz  bisher  noch  niemand  an  dieser  Stelle 
Anstoss  genommen  hat.  Fürs  erste  nemlich  wie  kann  die  Reflexion 
(di«vof«)  als  so  Uyuv  dovotf^m  va  ivovtti  neA  ra  a^fuSttowa  definiert 
werden?  Sie  ist  ja  vielmehr  wol  das,  vermdge  dessen  {hotf^-  II»  Iv 
Zaoig  1450*6)  dies  ävvaO&ut  eintritt,  aber  doch  nicht  dieses  letztere 
selbst.  Aber  nicht  genug,  sie  wird  Z.  11  f.  noch  einmal,  im  ganzen  also 
in  diesem  Cap.  dreimal  definiert,  und  diese  zweite  Definition  ist  ganz 
dieselbe  wie  die  schon  oben  *  6  f.  gegebene.  Wie  stimmt  das  zu  der 
sonstigen  so  fibernus  praci.scn  und  knappen ,  ja  wortkargen  Ausdrucks- 
weise  des  Aristoteles?  Was  .soll  femer  im  rcov  köycov  Z.  6  liois/pn? 
Nach  dem  erklärenden  Zusatz  oi  it}v  yao  .  .  gt]X0Qty.öjg  Z.  7  f.  könole  es 
n»ir  den  Dialo^r  der  Tragödie  ]»e'/:i'H  Ihm  n.  Wie  aber?  steht  die  Sprache 
in  den  lyrischen  Partien,  als  .suJ(  fn'  betrachtet  und  abgesehen  von  der 
Melopöie,  denn  nicht  etwa  ganz  uuicr  demselben  (icselz?*)  ^och  mehr, 


*)  Daher  tann  ich  atich  riick.<'ic!itlich  Z.  12 — IG  Spenge!  (Abb.  der 
Müuchner  Akad.  hi??!.  pbil.  Cl.  II  (1837)  8.  232  f.  Arnü.)  in  clom  i'ineii 
Tunkte  nickt  beitreten,  wenu  er  uuter  tcav  Xoymv  L.  ii  dcu  Diaiug  und 
nntcr  v»v  XQvmmv  Z.  15  die  Ijrischen  Partien  su  ▼erstehen  acbeini: 
xatv  >>oyror  bezeichnet  meines  Erachten»  auch  hier  die  Worte  oder  den 
Tc^t,  dtn  der  lyrIschpTi  Partien  mit  eingeschlossen,  und  wfis  rmv  Xm- 
n^v  heiszt,  begreift  hIcIi  luenuicli  von  seibdt.  Nicht  weil  Ar.  l.t^i<i 
und  fiBloxoUa  'aIs  ^ines  im  alli^ciiieineu ,  eis  Ansdraek  durch  die  Spra. 
che,  vcrbnndeo  wlaaen  woUte\  schlieszt  er  die  }islo7ton'a  von  der  Spe- 
cUlbehMuUang  wie  eben  so  wie  die  opig  (e.  C.  19  i.  ▲.)  nad  rechnet 
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ist  denn  hier  QberiiaapI  noch  eine  Definition  der  6wvom  im  Orte?  Sie 
war  es  olien  in  der  genetisdi-analyüsclien  Entwicklung  der  sechs  not- 
wendigen qualitativen  Teile  einer  jeden  Tragddie  (t449^  31 — 1450*  15), 
sie  liat  denaufolge  in  ihr  auch  wirlüich  ihre  Stelte  geronden;  sie  ist  es 
nicht  mehr  in  der  hier  gegebenen  synthetischen  Rangordnoig  dieser 
Teile.  Woi  ab^  vermiszt  man  in  diosor  die  Begründung,  weshalb 
unter  ihnen  der  diavoia  <lcr  driue  Plalz  gebühre.  Diese  durfte  eben 
so  wenig  felUcn,  wie  die  fehlt,  dasz  detu  fjtv^og  die  erste  tmr?  den 

die  zweite  Stelle  zukomme.  Und  wie  muste  sie  laulcu?  Die 
Tra{;^odic  ist  eine  utfifjaig  nga^Bcog^  daher  nimmt  in  ihr  der  fiv^g 
den  ersten;  sie  ist  aber  eben  damit  *irif!i  eine  fxLfirjüig  rcQefrrovTröi^y 
dalier  (vgl.  C.  2  i.  A.)  nehmen  in  ihr  die  tjxf  t}  den  zweiten  Hang  ein 
(•  16  fl".  3  f.);  sie  ist  -ihor  drillens  eine  solche  ftifirjatg  durch  das 
Mittel  der  Xoyoi  ehi  ji  du  scr  TtoatTOvreg  (C.  1  u.  3),  der  Xoyog  beruht 
aber  auf  der  öiüvoia^  dalier  kuiumt  diesei  iler  dritte  und  der  U^tg  der 
vierte  Platz  zu.  Der  Text  hat  nun  ^'erade  in  dieser  i'ai  üe  des  Ihichcs 
nielirfaclie  Schäden  durch  Verselzun^jeu,  Lücken,  Glossen  und  Üitlogra- 
phien  erlitten.  Wie  also  wenn  Z.  11  f.  öiavoia . .  unotpaivovtai  vielmehr 
etwa  in  folgender  Gestalt:  *fyn  yaQ*  dutvotUj  «dbsK^  iiQ-tivai^  *  iv  olg 
KtL  hierher  und  ferner  hü  tmv  loymv  vor  fo  XfyuvZ.5  hinaufsurücken 
wire  (sss  *so  weit  das  tmodtmiwnn  und  wwptdviO^ag  durch  das  Mittel 
der  Rede  geschieht*]?  Passend  scMieszt  sich  dann  die  allgemeine  Regel 
an,  dast  nur  solche  loyoi  in  der  Tragödie  xu  Mvtu  nuA  xa  aouomvtu 
an  sich  tragen,  welche  Aherbaujit  der  Ausdruck  irgend  eines  i^&o^  sind: 
Itfrt  dl  ^(hg  .  •  d  Uym  Z.  8 — 10.  Vermutlich  war  es  das  Misversläud- 
nis  dieses  Zusammenhanges,  welches  dazu  verleitete,  indem  dies  ftfri  ds 
19^09  xzX.  fälschlich  als  eine  frei  und  um  ihrer  selbst  willen  dastehende 
Definition  des  ri&og  angesehen  ward ,  die  Aussage  (Iber  die  öuipota  vun 
ihrer  Stelle  zu  rücken  und  so  umzumodeln ,  dasz  jener  eine  eben  solche 
frei  dastehende  I^ofinition  tler  Siavoia  irciTPriüljergeslellt  ward.  Zweifel- 
haH  hir»  ich,  nli  nu  lu  überdies  Itei  agfioftovra  ausgefallen  istToTj  'ij^eai^ 
wodurch  allerdings  jener  Satz  füti  dh  rj&og  erst  voilstdudig  seineu  rieh* 
tigen  Anknüpfungspunkt  erhallen  würde. 

Greifswald.  Fram  SusenuM, 


im  strengem  Sinne  nur  vier  qualitative  Teile  der  Tragödie  (s.  C.  18, 
1455'*  32  f.),  tfondern  weil  die  Melopoie  eigcntlicli  nicht  der  Poesie  ftts 
solcher,  sondern  der  Musik  ftugehürt,  s.  Hornnys  im  rh.  Vfus.  VIII  Ö.  57(>. 
Ferner  wird  sonach  auch  ^izqtov  1449*  35  zwar  nicht  mit  litiriiiaun  als 
eine  nralte  öorreetur  sa  betraebtea  and  auf  Grund  von  1490^  13 — 15 
durch  ovo^KZMv  zu  ersetzen  sein,  da  das  fihgov  ja  doch  auch  aar 
tiFXnTrnttct  nicht  peliJirt  und  unter  kIIpp  sechs  Teilen  somit  nicht  unter- 
zubringen wäre;  wol  aber  dürfte  etwa  za  lesen  sein:  movo^äxtav  diu* 
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8T« 

Die  Lehre  wm  dem  Redetheilen  naek  den  Alien  dargeeiM  und 

beurtheilt  von  G.  F.  Schömann.  Berlin,  Verlag  von  W. 
Herlz.  1862.  VHI  u.  244  S.  8, 

Der  grosze  Werth  dieser  vcrhSitnismfiszig  kleinen  Schrift,  Aber 
welche  ich  mich  gedrungen  fühle  ein  Wort  dankbarer  Anerkennung 
öffentlich  auszusprechen,  besteht  vor  aUem  darin,  dasz  sie  die  Ergebnisse 
zahlreicher  und  mühevoller  Forschungen,  welche  seit  mehreren  Decennien 
auf  drn  IVspning  und  die  Ausbildung  dnr  von  dor  tranzen  gebildeten  Welt 
angenomnieueu  grammatischen  Tlieorie  gerichtet  waren,  in  ^'pflrfinnter 
und  klarer  Uei)crsichl  auch  denjenigen  zur  Ansdiauung  und  Erkennluis 
bringt,  die  sicli  mit  dem  Detail  dieser  Untersuchungen  nicht  vcrfrai»(  ge- 
macht ballen,  «icru  gebe  ich  auch  dem  nähern  pnrsöniichon  liiieresse 
Ausdruck,  welches  ich  an  dem  Studium  des  trelViiciieu  buches  deshalb 
^Ljioramen  habe,  weil  ich  die  schwachen  Anfänge,  welche  ich  vur  33 
Jahren  ju  meiner  Inaugural-Dissertatiou  (de  grammaticae  Graecae  lu  iiuur- 
diis,  Bonn  1829)  zu  einem  Entwurf  der  Geschichte  der  griechischen  Gram- 
matik gemacht  haite,  durch  die  BemOhu&gea  gelehrter  Umier  und  Ins- 
besoodere  des  verehrten  Verfassers  lu  einem  so  lichtvoileii  und  wolge- 
ordneten  Ganzen  au^eliattt  sehe. 

Ist  es  gerade  zu  unserer  Zeit  auf  allen  Gebieten  der  Wisaenschaft 
ein  BedQrfms;  die  Resultate  vereinzelter  und  zerstreuter  Forschungen  zu- 
sammenzufassen und  zu  leichterer  Verwendung  mit  Schflrfe  und  Klarheit 
darzustellen,  so  ist  es  aber  auch  um  so  wichtiger,  dasz  diese  schwierige 
Arbeil  der  fruchtbaren  Concentralion  des  wesentlichen  von  gründliclier 
Einsicht  unternommen  und  durch  eine  kundige  Hand  ausgeführt  werde« 
damit  nicht  die  sogenannte  Popularisicning  eines  wissenschaftlichen 
Stoffes  in  leichlferligc  Verllachung  ausarte.  Eben  darum  fühlen  wir  uns 
dem  Vf.  der  vorliegenden  Schrift,  welche  in  weiterem  Umfange  und  in 
geschlossencrem  Zusammenhang,  als  man  nach  ihrem  Titet  vermuten 
möchte,  die  Gcschichle  der  allen  Grammatik,  von  welcher  die  unsrige 
in  jeder  Beziehung  abhSngig  i«t,  uns  vorführt,  zu  vorzüglichem  Danke 
verpflichtet,  weil  wir  hier  von  derselben  Meislerhand,  m<  iclie  in  langer 
mühevoller  Vorarbeit  den  grösten  Teil  das  Materials  gesanimell  und  ge- 
sichlet hat,  auch  das  ganze  Gebäude  in  seinen  einfachen  Grundfurmen 
ausgeführt  erhallen.  Schömann  erfttllt  gerade  die  vier  Bedingungen, 
welche  zu  dem  Gelingen  der  Aufgabe ,  die  er  sich  gestellt  hat,  unerlflsz- 
lieh  sind,  in  einem  Grade  wie  wol  kein  anderer  der  jetzt  lebenden  Phl* 
lologen:  die  logische  Durchdringung  des  gesamten  SprachstolTes,  an  wel* 
eher  man  die  gereifte  Frucht  der  Hermannaehen  .Schule  erkennt,  die  um- 
fassendste Kenntnis  der  einschlagenden  alten  und  neueren  Quellea  und 
Bearbeitungen,  namentlich  ein  eben  so  genaues  Studium  der  lateinischen 
Grammatiker  wie  der  griechischen,  eine  eingehende  Bekanntschaft  mit 
den  groszcn  Arbeiten  und  Resultaten  der  vergleichenden  Grammatik,  und 
endlich  die  völlige  Vertrautheit  mit  dem  lebendigen  Spracbsdiatz  der 
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ganzen  griechischeii  und  UtdoitGlieB  bowoI  wie  der  neuern,  gemnniacheii 
und  rmnanuchen  LUtentaren,  aus  welcher  häufig  erat  das  redite  Licht  des 
Veratindniaaes  uod  UrteiU  fflr  die  wichligatea  SpracherscheiDungcn  ge- 
woonen  wird.  Es  ist  die  erfreuJicbe  Folge  dieaer  auaammenwirkeudeii  Ei- 
genschaften, daas  flberall  der  historische  Stoff,  die  Ergebnisse  der  fori- 
sciireiteDden  Entwicklung  des  grammatischen  Systems,  an  dem  Hasi- 
Stabe  rationeller  Gesetzlichkeit  und  durch  den  Vergleich  mit  verwandten 
Erscheinungen  auf  anderen  Sprachgebieten  geprOft  und  })eleuchtet ,  und 
dasz  die  manigfachsten  Aus-  und  Umbildungen  sowol  etymologischer  wie 
syntaktischer  Natur  in  der  lebendigen  Anwendung  der  Sprache  auf  ihren 
Grund  zuröck gefuhrt  werdon. 

Mit  Heclit  hat  der  Vf.  seine  übersieh  Ii  ich  p  IVirlcgung  der  historischen 
Entwicklung  der  ^raiimiatischen  Theorie  auf  den  Grund  einer  genauen 
Erörterung  der  Lehre  von  den  Rede  teilen,  wie  sie  von  den  allen 
(iranmialikern  ausgebildet  und  nach  ihrem  Vorgang  durch  die  Schule 
fortgepflanzt  ist,  unteniuninien.  Denn  wenn  ihn  dabei  einerseits,  wie  er 
es  in  seinem  Widinungsschreiben  an  Doderlein  S.  IV  ausspricht,  ein  prak- 
tisches Bedürfnis  geleitet  hat,  die  oft  gemachte  Wahrnehmung,  Masz  es 
vielen  auch  sonst  nicht  untQchligeu  jungen  Philologen  in  hohem  Grade 
teils  an  geschichtlicher  Kenutnta  der  flherlieferten  Lehre,  teila  an  eigner 
Einsicht  von  dem  Begriff  und  Wesen  der  Redeteile  fehle*,  so  ist  es  ander- 
aetts  ana  innem  Grflnden  klar,  dass  eine  grOndÜche  nnd  stets  auf  den 
innem  Oiganismus  der  Sprache  gerichtete  Betrachtung  ihrer  Teile  not- 
wendig ihren  ganzen  Bau  und  alle  Seiten  ihrea  wunderbaren  Lebens  um- 
fassen und  durchdringen  musz.  Das  ist  denn  auch  in  vollem  Masze  in 
dieser  Behandlung  der  Lehre  von  den  Redeteilen  der  Fall :  an  dem  Faden 
der  Erörterung  der  einselnen  Elemente,  welche  eine  sinnige  Beobachtung 
allmälUich  aus  dem  Ganzen  der  Sprache  ausgesondert  hat,  wird  uns  das 
Gesamtbild  ihres  lebendigen  Organismus  vorühcrgeführt.  Dieses  Bild  ge- 
winnt aber  in  der  Darslellunff  f!es  Vf.  besonders  dadurch  ein  erhöhte«; 
Interesse,  d,?sz  uns  7i!L^lriLb  mit  der  rationellen  Auflassung,  welche  einem 
jeden  RcdeteiJc  seine  eigentümliche  Function  im  Ganzen  der  Sprache 
anweist,  die  versclüedenen  Versucbf»  mitgeteilt  werden,  welche  von  dem 
ersten  Deginn  der  Keflexiou  üIm  i  das  Wesen  und  den  hihalt  der  Sprache 
bis  zu  der  ausgebildeten  grannnalisüicu  iht  orie  gemacht  worden  sind, 
um  in  das  walirc  Verständnis  der  Grundbestandteile  der  menschlichen 
Bede  einzudringen.  Es  drängt  sich  bei  einer  Ucbersicht  des  Ganges, 
welchen  diese  Beslrehungen  genommen  haben,  die  Bemerkung  auf,  dass 
Im  allgemeinen  die  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  sprachlidien  Er* 
acheinnngen  nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat  mit  der  genauem  Beob* 
aehtung  und  soiigfältigen  Zeriegung  ihrer  äusseren  Formen  und  man  ig* 
faltigen  Wandlungen.  Der  entscheidende  Schritt  fttr  alle  grammatische 
Speculation,  In  welchem  genau  genommen  jede  weitere  Entwicklung  im 
Keime  enthalten  Ist,  geschah  durch  die  Erkenntnis  des  alles  Verstandes* 
miszigc  Reden  durchdringenden  Unterschiedes  zwischen  oyofMr  und  f^utf 
die  wir  bei  Piaton  zuerst  ausgesprochen  finden,  mag  er  sie  zuerst  er« 
fasst  oder  schon  hei  andern  vorgefunden  haben.  Man  bat  aich  freilich  zu 
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hüten  (licäc  fnliioste  Untersciicidung  der  spater  üblichen  zwischen  den 
bestimmt  ahgegreuzteii  Bedeteilen  des  Nomen  und  Yerhum  gleichziutel- 
len;  sie  isl  vielmehr  die  Kugleicb  logiscbe  nnd  granunetische,  welche 
den  ganzen  StoiT  der  Spreche,  so  weit  in  Ihr  ein  fumbirer  Gedinke  anf- 
tritt,  in  die  wenn  auch  ftusierlidi  ungleichen  Hälften  des  Subjeels  und 
Pridicats,  des  nur  irgendwie  benannten  Gegenstandes  (ovo^mk)  und 
dessen  was  von  ihm  ausgesagt  wird  (j^fur  im  eigentlichsten  Sinne  das 
ausgesagte'))  zerfallen  ISszt 

Wf nn  in  dieser  GegenQbcrstellung  also  auch  noch  keineswegs  die 
scharfe  Aussundcntng  drr  beiden  wicbtignlen  Redeteile  enthalten  war, 
so  muste  doch  bald  die  weitere  Verfolgung  dieser  Erkenntnis  zu  der- 
selhrn  fuhren:  es  konnte  nicht  fehhni,  cinprspils  als  den  baiiplsSchlichsten 
Vertreter  des  ovofia  das  so^enanntf  nomcn  snhsfnntirnm  ,  nTKlnrsnils 
als  den  unerlaszliclirn  Tra'j:er  des  ^^ftadas  verhmv  nu  cagcrii  Sinne  auf- 
zufassen. DagCfrrn  ist  es  eben  hef;reiflich ,  wenn  über  die  Beurteil  uns,' 
und  Classification  aller  der  j^i  rn  hlicben  Klenicnle,  welche  sich  teil«;  dem 
Koiueu  anfügen,  teils  die  nulw Liidige  Erweilcrung  der  Aussaf,'e  InMe», 
teils  aJii'r  auch  das  Verliiiltnis  zwischen  den  einzelnen  Rede-  und  Salz- 
teilen bezeichnen,  nicht  so  leichl  klarheil  und  Uebereinstimraung  der 
Ansichten  gewonnen  wurde.  Lauge  Zeit  begnügte  man  sich  damit,  die 
ganze  Hasse  sprachlicher  Bezeichnungen ,  die  im  eingehen  Satze  weder 
das  Subject  ausdrflckten  noch  den  eigentlichen  Inhalt  der  Aussage  aus* 
machten,  mit  dem  unbestimmten  CoUectlvnamen  der  atvvds^ftof  zu  um- 
fassen. Zwar  hat  ohne  Zweifel  schon  Aristoteles  au  der  vielbesproche- 
nen Stelle  der  Poetik  (C.  31}  einen  Versuch  gemacht.  Innerhalb  dieser 
bunten  Wdrtennenge  eine  Unterscheidung  zwischen  solchen  einzufahren, 
die  im  eigentlichen  Sinne  eine  Veriiindung  der  bedeutsamen  Redeteile 
bewirken  (besonders  conitmctiOy  praepositio)^  und  solchen  welche  einer 
schärferen  Gliederung  und  ßestimmung  des  Ausdrucks  dienen  (namentlich 
articuius^  pronomen).*)  Allein  es  vergieng  doch  noch  geraume  Zeit, 
ehe  diese  und  andere  aus  weiterer  Beobachtung  hervorfjefiendn  f^ram- 
matische  ReneuuunL,'en  tu  fes-tf^r  nnd  {doiliender  Gellung  gelangten. 
Auch  wurde  die  Eiuleilung  und  Classitication  des  SprachstofTes  nicht 
immer  von  demselben  Gesichtspunkt  aus  unternoraiuen :  während  von 
den  einen  der  Begriff  der  Verbindung  als  der  wesenll:  be  für  alle 
Redeteile  auszer  ovofta  und  f^wa  angesehen  wurde,  scheinL  von  einer 
andern  Seite  die  Voi^stellung  von  tler  Erweiterung  der  Aussage 
(das  iTci^Qt]fxa)  als  die  ma:>zgebende  angesehen  und  dieser  Ausdruck  auf 


1)  Ich  möchte  besonderes  Gewirlit  darauf  legen ,  dosz  p^.a«  ursprüng- 
lich nicht  sowol  'ein  Wort  welches  den  Zweck  der  Aussage  erfüllt' 
(S.  1)  bedeutet,  sondern  Uberhaapt  die  Aussage,  mag  sie  aus  tftnem 
oder  mehreiren  Worten  bestehen.  Und  dem  entsprechend  wird  auch  das 
Wort  iniggr^ticc  —  von  wem  immrr  r"^  anrh  znrrst  rrp^raucbt  sein  mag 
(8.  163)  —  nicht  im  Sinne  eines  lieiwortes,  sonrteni  der  erweiterten 
Aus  tage  gewählt  sein  (8.  103  A.  2).  2)  So  ungeführ  ist  offenbar 

moh  die  tob  Varro  /.  VIII  44  erwibnie  Vierteilnng:  appdlandit  dkemlif 
iun09ndif  adminieutandt  g«meiat. 
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diese  ganze  Parlic  der  Sprache  übertragen  zu  sein.  Indem  diese  vcr 
schicdenen  Bezeichnungen ,  welche  in  der  frühesten  Anwendung  der  piü« 
losopbischcn  Sprachbetrachtong  die  nach  logischem  Gesichtspunkt  ge- 
sonderteD  grösseren  Teile  der  lebendigen  Rede  nmfassten,  in  den  Besitz 
der  eigentlichen  Granunatik  fibergiengen,  wie  sie  sidi  seit  dem  zweilen 
Jahrhimdert  vor  Chr.  hanptsIchUeh  in  Älezandreia  ausbildete  und  sich 
die  Durcharbeitung  des  ganzen  Sprachstoffes  zur  Aufgabe  stellte,  wurden 
sie  auf  die  engeren  Grenzen  der  grammaUsch  Bxierten  Redeteile  einge- 
schränkt, als  Nomen,  Verbum,  Conjunction,  Ariiicel,  Advc  rljjum ,  in 
einer  der  bei  uns  gebrlucblichen  gleichen  oder  nahe  stehenden  Betleu- 
tung,  und  in  Folge  des  aus  eindringenderer  Beobachtung  entstehenden 
Bedürfnisses  zu  weiterer  Sonderung  mit  den  Benennungen  der  avttmwfiia 
{pronomen) .  fl»T  TcgoO^eSig  {praepositio)  und  der  fittoxf}  fjyarticipinm) 
vennelirt ,  während  das  Adjectivuin .  fia«:  Z;»lil\Vürt  und  die  Intorif^-lion 
entweder  iiU  <>inem  der  andein  f^dcleilc  unlergeordnet  (uler  liiK'rall 
nicht  als  ^^qt]  Xoyov  (der  zusammenliaagendeu  Itede}  im  cig»^?ii  iiL-hen 
Sinne  betraclilel  wimlt  n.  Ein?  natürliche  Folge  dieses  VVt^gcs,  li  n  die 
Ausbildung  der  f  r;uiiinntischen  Ternüuulügie  hei  den  Griechen  genünunen 
hat,  war  es,  dasz  der  Umfang  mehrerer  Benennungen  der  Rodeteile  teils 
lüngeic  Zeil  ein  unbestimmter  blieb  und  in  den  verschiedenen  grammali- 
schen Schulen  auf  verschiedene  Weise  fixiert  wurde ,  teils  audi  dasz  noch 
spiter  Versuche  gemacht  wurden,  die  eingeführten  Bezeichnungen  zu 
verbessern  oder  durch  andere  zu  ersetzen.'}  Bei  den  Römern  smd  zwar, 
seit  man  sich  sprachwissenschalUichen  Studien  zuwandte,  die  AnAnge 
einer  selbstindigen  Behandlung  der  Aufgabe  der  Einteilung  des  Sprach« 
Stoffes  nachzuweisen,  namentlich  von  M.  Terentius  Varro  (S.  13  ff.)> 
allein  die  spitere  Schultheorie  schlosz  sich  doch  völlig  der  griechischen 
an,  und  es  ist  ihr  nicht  immer  vorteilhaft  gewesen,  dasz  ilir  eindusz- 
reichster  Vertreter  Priscianus  sich  in  vielen  Einzelheiten  von  demjenigen 
griechischen  Grammatiker  abhängig  gemacht  hat,  der  mehr  durch  grü- 
belnde Spitzfindigkeiten  als  durch  kl.iren  Scharfl)lick  ausgezeichnet  ist, 
von  Apoüonios  (S.  212  A.  2.  Etrrrpf  A[u»ll.  IJysc.  S.  43V 

Was  i(  Ii  hier  in  weni^'i'n  .illgemcuicri  Zü'jpu  als  den  Tinnp-  f)e7rir  linet 
habe,  den  die  wissenschaflliciic  Erforschung^  ilpr  Sprache  uberli  inpi  und 
besonders  in  dem  allen  andern  zut^nind^'  liogciHien  Capitel  von  den  Hcde- 
teileu  genommen  hat,  das  li.it  Si  höm  iün  in  der  schon  bezeichneten  Weise 
einer  stets  lebendigem  Verlnuilung  df  r  rntionetlen  und  historischen  Ge- 
sichtspunkte aufs  sorgfältigste  und  ^rundlichste  durchgeführt.  Nach 
einer  vorläufigen  Uebersicht  von  den  ersten  Anfängen  ralioneller  Orien- 
tierung auf  dem  Gebiete  der  Sprache  bis  zur  Ausbildung  des  achtteiligen 
Systems,  das  vorzugsweise  von  der  alexandrinischen  Schule  aufgestellt 
(obgleich  wir  es  kaum  fOr  lange  vor  Aristarchos  aufgekommen  haken 


3)  Hierfür  eutbalton  besonders  die  gelehrten  Erörterungen  des  Vf. 
über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Lehre  vom  Pronomen  S.  115  ff., 
vom  Adverbinm  8. 157  ff.  nnd  von  der  Co^Junetton  8. 204  ff.  ausreichende 
Belege. 
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dOrfen,  s.  S.  36),  namentlich  durch  Veimitllung  der  UtdniMlien  Gram- 
matiker sich  im  wesentUehen  das  Mittelaller  hindurch  bis  anf  die  neneale 
Zell  behauptet  bat  (&  l-*  14),  werden  die  ehiiebien  Redeteile  und  ihre 
Modificationen  und  Abarten  einer  eingehenden  Betrachtung  unterwor- 
fen, die  sich  an  die  Reihenfolge  derselben  ^  wie  sie  ron  den  Alten  aufge- 
stellt wordra  ist,  anschliesst.  Alles  was  im  Laufe  dieser  Untersuchungen 
snr  Sprache  kommt  ist  von  Interesse,  und  wird  von  niemand,  der  an 
denselben  inncrn  Anteil  nimmt  ^  ohnn  vielTnche  Belehrung  nachgelesen 
werden.  Ohne  hier  auf  alle  Seilen  und  Teile  dieser  ehen  so  gelehrten 
wie  klar  cnlwickelten  Erörlerunge»  einzufrolien,  orlauhe  ich  mir  aus  dem 
Zusammcnhann^c  ilprscll»»'n  ciniL'o  i^unkle  hervorzuliolicn ,  u eiche  mir  rn 
iM  straigendea  oder  abweichenden  Bemerkungen  Veranlassung  gegeben 
Italien. 

Sowol  hei  der  Prüfung  der  Definition  d<  s  oijfia  in  der  fJrimmcilik 
des  Dionysios  (S.  16  fT.)  wie  an  andern  Stellen,  \vo  der  Inhalt  de.ss»'lben 
HiM  lileius  i»  Erwägung  {gezogen  wird,  erschien  es  mir  als  eine  anziehende 
Ätiigabe  für  einen  jungen  Gelehrten,  der  diesen  Studien  zugewandt  ist: 
die  Frage  nach  der  BeschaiTenheit  und  AulhenticitSt  der  kleineu  Schrift 
(welche  ich  selbst  de  gr.  Gr.  priro.  S.  81  IT.  au  leicht  entscheiden  su  kön- 
nen geglaubt  habe}  einer  sorgfaltigen  Untersuchung  zu  unteniehen :  ein 
correcter  Abdruck  derselben  mit  kurzen  kritischen  und  exegetischen  Er- 
liuteningen  wOrde  damit  auf  höchst  dankenswerthe  Weise  cu  verbinden 
sein.  Ohne  Zweifel  wird  das  Gesamtergebnis  kein  anderes  aem  als 
das  welches  Sch.  andeutet«  dasz  die  ursprOngliche  Grammatik  des  alten 
Dionysios ,  des  Aristarchisehen  SchOlers ,  in  dem  langen  und  vielfachen 
Gebrauche  der  byzantinischen  Schulen  manche  Zusätze  und  Abänderungen 
erfahren  hat;  Indes  ist  zu  vermuten,  daas  Aber  das  einzelne  wol  noch 
nftbere  Bestimmungen  und  Aufklärungen  zu  gewinnen  sind.  Sehr  schatz- 
bar ist  das  gesicherte  nesiillat,  das  wir  aus  unzweifelhaften  Helejfon  ffir 
die  richtige  Beurteilung  (h>s  Apollonios  Dyskolns  entnehmen:  sowol  seine 
Behandlung  der  Pronomina  (S.  122  IT.)  wie  seine  Definition  der  Adverbia 
(S.  165  rr.)  z»Mif?en  von  einem  Mauffcl  an  Schärfe  und  PnTcision.  den  man 
bei  <leni  ygafi^cciiy-onnrog  des  ^griechischen  Ailertuais  nirlit  lialle  er- 
warten Süllen.  51it  Hefnedigung  sehe  ich  ilurch  Scli.s  liewei.sführuug 
ein  Urleil  gerechtfertigt,  das  ich  1829  zwar  nicht  oline  Grund,  doch 
ohne  Erweis  als  Thesis  Inngeslellt  hatte:  ^ApoUouius  Dysculus  immerito 
propter  iudicii  subtililatem  praedicatur.' 

Von  Tondglichem  Interesse  HBr  ein  ehidrtngendes  Verstlndnis  des 
Wesens  der  wichtigsten  Redeteile  ist  die  Behandlung  derjenigen  Sprach- 
formen,  die  den  Uebergang  swischen  dem  Nomen  undVerbum  vermitteln, 
des  Partidpiums  und  Infinitivs  (S.  34—49)  und  des  Snpinums  und  Ge- 
rundiums (S.  60 — 67}*  Wir  lernen  in  dem  ersten  Abschnitt  ans  histo- 
rischer Ueberiieferung  die  Gründe  kennen,  welche  die  Grammatiker  gegen 
die  abweichende  Ansicht  der  Stoiker  bewogen,  die  (Ktopj  (der  Erfinder 
des  Namens  ist  nicht  nachzuweisen,  S.  36  A.  2)  sowol  vom  Nomen  wie 
vom  Verbum  au  scheiden ,  und  auch  weshalb  die  Mehrzald  derselben  den 
Infinitiv  (dessen  griechische  Benennung  «ssw^^fft^ov  in  ihrer  relativen 
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Gfllligkeit  S.  Sl  A.  1  dnrdi  die  richtige  Auslegung  einer  Stelle  in  Apoll. 
nt^  <ftwr.  10  13  schön  erklirt  ist)  dm  Bereiche  des  Verbums  suslblten. 
Wihrend  die  hieher  gehörigen  Ausitthningen  in  illen  Hauplponkten  fttr 
mich  öberseugend  gewesen  sind,  kann  ich  mich  in  einer  Nebensache  dem 
Vf.  nicht  lastimmend  erUären.  Er  bemerkt  S.  46,  dasz  das  Aurireten 
des  Objectscasus  oder  Accusativs  als  Subjectsangabe  beim  Infinitiv  darin 
begründel  sei,  *daszder  Infiniliv  immer,  wenn  auch  nicht  granunalischcs 
Objecl  der  Aussage,  doch  logisches  Object  des  Gedank^s  ist'  Mir 
scheint  dieser  Auflassung  das  enlprcjTcnzustelicn,  dasz  sich  daraii«5  (loch 
nur  t'in  objcclives  Vcrhnltnis  des  Infinitivs  selbst  aljh'ilPii  lieszc ,  d.  Ii. 
der  Iniiuiliv  sell>ijl  als  im  Accusaliv  sleiiend  aufzufassen  wäre  (wogegen 
sich  freilich  wieder  nicht  unwichtige  Bedenken  zu  erheben  scheinen), 
dasz  vlber  den  Casus  seines  Subjectes  al»er  dadurch  keine  Hcsliiumung 
gewonnen  wäre.  Ich  vermag  den  Suhjectsaccusaliv  beim  Iniiiiiliv  uichl 
ander«;  als  aus  derjenigen  Function  dieses  Casus  zu  erklSrcn,  vermöge 
deren  er  als  die  allgemeine  i-iulüln  ung  eines  ^'oulens  da  eiiilniu  wo 
der  Zusammenhang  nicht  bestimmt  einen  andern  Casus  fordert:  ich  zShle 
den  delenninierenden  Accusativ,  den  ich  ebenfalls  nicht  mit  dem  Vf. 
S.  68  als  Objectscasus  ansehe,  und  einige  andere  Arten  seines  VoriEom- 
mens  namentlich  auch  in  neueren  Sprachen  dahin,  deren  Erörterung  hier 
SU  weit  fahren  wfirde. 

Finde  ich  mich  in  diesem  ^taien  Falle  bei  der  EiUlmng  einer  wich- 
tigen sprachlichen  Erscheinung  zu  einer  Abweicbung  von  der  Ansicht  des 
Vf.veranlaszt,  so  möchte  ich  es  um  so  mehr  hervorheben,  dasz  an  vielen 
andern  Stellen  gerade  die  beiläufigen  Erläuterungen  eines  bekannten 
Spraciigebrauchs ,  welche  aus  der  Betrachtung  der  Natur  der  Redeleile 
geschöpft  werden,  einen  sehr  .schützbaren  Nebengewinn  des  Buches  aus- 
machen:  dabin  rechne,  ich  S.  45  die  Bemerkung  über  den  Unlersehied 
der  Bedeutung  zwischen  dem  Vcrbainomcn  und  dem  Iniiniliv,  S.  69  über 
den  Genetiv  bei  lateim^riien  Parlicipien  adjeclivischer  Natur,  S. 98f.  ilher 
den  innern  Zusannuenliang  zwischen  dem  Pronomen  indefinilum  und 
inlerrugalivuni ,  S.  109  hes.  A.  2  über  die  Anwendung  des  ^Singulars  <les 
gricch.  Pron.  renexivnni  auch  für  den  Plural,  S.  139  f.  über  das  verschie- 
dene Verluiilais  der  PrSposition  in  den  Verbis  conipositis ,  S.  148  über 
den  übjeclivcn  Gebrauch  der  neutralen  Adjccliva  bei  Verbis.  aus  welchem 
S.  150  A.  2  eine  Überraschedde  Folge  in  einem  besondern  Falle ,  ich 
glaube  mit  Recht,  gezogen  wird^,  S.  180  ff.  eine  BeUte  sehr  beachteos- 
werther  Beobachtungen  fiber  Eigentümlichkeiten  hn  Gebrauch  verschie- 
dener Goi^junctlonen  usw. 

Kehren  wir  tu  dem  Gange  der  eigentlichen  Abhandlung  snrflck, 
den  ich  nur  ansndeuten,  nteht  auszufflhren  beabsichtige,  so  ist  das 
nichste  Gapitel  vom  Supinum  und  Gerundium  als  ein  Excurs  zu  dem 
TOraufgehenden  zubetnchten,  indem  diese  dem  Lateinischen  eigentte* 
liehen  Verbaibildungen  in  ihrem  Verh&ltnis  sowol  zum  Particip  als  zum 


4)  Cic.  de  fin.  IV  94,  65  in  den  Worten:  nec  tarnen  äle  erat  aqrfms; 
«Kif  enim  hoe  (fmU}t  das  Aoe  als  Aoensativ  anfsafassen. 
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Infinitiv  näher  erwogen  werden.*)  Was  zur  Erklilriing  beider  rAisol- 
hafler  Beznichnungen  iieigebrachl  wird  —  dasz  der  Name  supinum  als 
«Uebertragung  des  griechischen  wtttog  im  Sione  tob  patH^us  (S.  53  A.  i) 
Mr  ddreh  die  SnszirHfehe  Aelmlichkeit  mit  den  Part.  perf.  past.  der  be> 
lumntea  ktoiBisehen  VeriMtfom  beigelegt,  der  Käme  ^Htmdtim  aber 
alt  eine  ungesdbiekle  ITebenetiniiif  des  grieehischeD  ^mnov  in  der  Be- 
dentmig  des  ab  Gebot  aurBitstellendeB(S.03)  antnsehen  sei— ist  gewis  das 
baltbarsto  was  über  die  Sache  sn  sagen  ist ;  iiinner  aber  ist  es  ein  Beweis 
mehr  für  die  auch  sonst  sich  rniTdrangende  Beobachtung,  dass  die  Bdmer 
in  der  Wald  grammatischer  Terminologien  sehr  wenig  von  dem  feinen 
Gefühl  und  Geschielt  an  den  Tag  legen ,  das  die  Griechen  in  so  hohem 
Grado  pns7cichnet.  Da}?«»pcn  wird  man  de ?n  Vr  v«'!l»st  nur  VMlIi<;  Lr^istini* 
nien,  wenn  vr  S.  6n>  vorschlägt  'dieser  ganzen  Mittolf;nltnnf(  (wolpfif»  In 
i!»^r  Theorie  der  Allen  m  vielen  Controver??en  über  ihre  /^-^  orkinäszif^^fc 
Emordniinp  in  das  Svsipm  der  Redpleilc  Veranlassuug  gegeben  lial)  den 
gemeinschaiiiiclien  Manien  ferlxi  p<jrt(ci}naiia  zu  gelten^  nnd  dazu  das 
speciell  sogenannte  I^arlicipiuni ,  das  Supinum ,  das  Gerundium  und  den 
Infinitiv  als  vier  Unterarten  der  Gattung  zu  rechnen.* 

Das  folgende  Gap.  i  Arten  der  Nomina  (S.  68—89}  behandelt  nach 
Yergang  der  allen  GrattmaUlier  die  Yerscbiedenen  Unterabteilungen, 
trelcbe  diese  innerhalb  den  Begriffes  des  Nomens  unlerscbieden  und  doch 
«ich  alt  wesentiieh  naammengehörend  beDtasten  (vgl.  n.  a.  die  lehrreiche 
Beq>recbnng  der  Eigennamen  oder«  wie  nach  S.  BS  A.  3  genauer  tu. 
sagen  wire,  Einselnimen  S.  77^79)^  ond  weist  namentllclrnach 
einer  feinen  Bistinclion  der  Nondtta  appellaliva  nnd  adjecliva  (S.70  f.)  die 
GrOnde  nach,  weshalb  die  Entgegensetzung  von  Substantiven  und  A<Qee- 
thren,  wie  die  Neneren  sie  machen,  von  denen  einige  so  weit  gegangen 
aind  beide  als  zwei  verschiedene  Redeteile  aufzustellen,  sowol  den  grie- 
chi?5rhen  wie  den  btetnischen  Grammatikern  durchaus  fremd  geblieben  ist. 
Ueben.i sehend  wir  mir  die  mit  dieser  AiiHijssung  der  Alten  nahe  zu<^am- 
menhängendt:  Hemerkung  (S.  84),  «I  is/  sich  bei  ihnen  weder  der  Name 
gnbslanlitum  iindet  noch  der  entsprechende  ovo^a  ovaiacxinov  ^  den 
untor  uns  früher  Thiersch  aufstellte,  aber  iu  der  neuesten  Ausgabe  sei- 
ner (Irammalik  stillschweigend  wieder  beseitigte.  'Er  gehört  ohne  Zwei- 
fel den  ralionclien  Grammaliliem  des  Mittelalters,  die  damit  die  Prupria 
und  die  Gattungsnamen  als  Bezeichniingen  der  n^mfi  und  dtmiqa  ovaCuj 
der  mhUmHa  prima  und  tecMMte  nach  der  Aiklalelisehen  Kalegorii^- 
lehre  ausseichneten*  (S.  86). 

Dem  aogenaanten  eerluM  snislflfili'eflim  dagegen,  dem  sei*«,  esie, 
affirs  tlndlciert  Beb.  in  den  lolgenden  UebergangaeapHel  (S.  90—94) 


5)  leb  darf  mir  Bber  die  etjmblogische  ErklRrnng  der  Endun^^  des 
Oernndiums  (-t^ndirm),  wie  sie  ß.  57  aiiffrestellt  wird,  Icein  Trteil  crl.nn- 
Len,  Icnnn  abt  r  die  Frage  nicht  uoterdrUcken,  ob  man  nicht  Ursache 
hat,  swischeii  der  Endung  lateiuiflcben  Qemndiya  anf -lufiwnnd  der 
der  griecbisehen  Verbaladjeetiva  anf  -«^o^  {Snvog,  ttQnwg,  ctfiPog, 
%tSvo9  usw.),  wie  in  der  Bedentong,  so  auch  in  dar  Herleitnog  eine 
Yerwandlsahafl  au  Teramten. 

JahiMehM  fBr  elM«.  PUloL  1862  Bit.  t.  29 
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für  die  eine  Seite  seiner  Anwendung ,  indem  es  blou  das  subsUnUelle 
Ilaseia  des  Subjeetes  aussagt^  jene  Bezeichnung  mil  der  Bemerlning  (S. 
93)7  dass  in  diesen  Verben  jede  eigentliche  couciete  Bedentuitg,  wenn« 
sie  eine  sokhe  vormals  gehabt  haben  (wie  das  in  anderen  verwandten 
Ausdrflcken  derselben  Art,  besonders  in  neueren  Sprachen,  wie  ealar, 
Itre^  devenir^  beeame  u.  a.  leicht  wahrzunehmen  ist),  so  gindich  ab» 
lianden  gekommen  sei,  dass  sie  durchaus  nicht  mehr  lu  erkennen  ist. 
*Diese  Verha  sind  also,  soweit  die  Sprach  fr  0. schichte  sie  verfolgen  kann, 
wirklich  nichts  als  Vcrba  subslantiva  und  bilden  so  eine  eigene  <ialtung 
allen  anderen  V(m1ms,  die  wir  AHrihiitiva  nennen,  pof^cnubcr.'  Wir  er- 
fahren nicht,  wie  früh  und  wo  zuerst  diese  Uexeiclitiiiii};  ^'ehrniirlil  W(tr- 
den  ist.  Nach  S.  90  A  !  srlicint  sie  sclion  auf  dio  allen  Ki-!  Ifuer  des 
Arisi<  [i  Ii  N  zurückzugehen  lUiU  deiu  vnuQutijiov^  terbum  tisentiae 
gleich  zu  stehen. 

Die  nun  folgenden  Abschnitte:  die  Pronomina  S.  94  — 127,  die 
Za  iil  (u  Lcr  —  S.  134,  die  Adverb  ia  —  S.  172  und  dic.Conjunc- 
tionen  —  S.  222,  unterziehen  alle  jene  Redeteile  einer  sorgfältigen 
Untersuchung ,  welche  "am  spfttesten  von  der  wissenschaftlicbett  Erfor^ 
schung  der  Sprache  in  Ihrer  Besonderheit  erkannt  und  betefehnet  wur- 
den. Diese  ßeirachtuog  geht  einerseits  klar  und  scharfsiunig  auf  das 
eigentliche  Wesen  dieser  lum  Teil  nicht  leicht  ftisabaren  Partien  der 
Sprache  ein;  anderseits  belenchtet  sie  mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
und  feinem  Takt  die  zahhreicben  und  anziehenden  Erscheinungen,  in  denen 
sich  die  verschiedenen  alten  und  neuen  Sprachen  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete <:ei  es  convergiorend  oder  divergierend  berühren,  lieber  den  Uaapl" 
inhalt  der  manigfachen  hierher  gehörigen  Untersuchungen,  die  in  streu* 
ger  Consoqnonz  diirclij^efuhrl  sind,  niusz  ieli  auf  das  Rnch  selbst  ver- 
weisen: für  einen  bedeulenden  Teil  derselben  ,  der  ajif  tüe  Hesiiltale  der 
vergleichenden  Gramniahk  znnlckpclil,  darf  ich  mir  bei  lilfin  lulcrc&se 
för  diese  Seile  der  Wissensciiafl  kein  selbst ändiires  l'rleil  zuschreiben. 
Ich  iiegni1,i:e  nneli  (bdiei  nuj'  noch  einige  Puakic  mil  gelegentlichen  Be- 
merkungen zu  bei  übren. 

Der  ^anle  der  u vnovv^ia  ( V  c  r  h  il  1 1  n  i  .s  w  u  r  t  oder  Ü  c  u  t  c  w  0  r  l 
empfiehlt  Sch.  als  die  angemessenste  deutsche  Uebertragung) ,  welcher 
sich  erst  aIhnUilich  und  zu  einer  nicht  genau  su  bestimmenden  Zeit,  doch 
jedenfalls  vor  Aristarchos,  aus  dem  grösiem  Ganzen  des  apO-^ov  aus- 
schied, ist  in  seinem  Umfange  noch  lange  schwankend  geblieben:  Apoi« 
lonios  schlosz  aus  wenig  gendgenden  Gründen  die  Pronomina  indefinita 
und  inlerrogaUva  aus  (S.  133).  Sehr  klar  ist  das  innere  Verhältnis  der 
Dcmonstrativu  zu  den  sogenannten  persönlichen  S.  97  f.  erörtert  und 
zugleich  die  Bezeichnung  der  letztern  [itQofSomov  ^  personn)  gcwis  rich- 
tig von  der  BQlme  hergeleitet.  —  Die 'Bezeichnung  der  Pronomina  re- 
lalica^  avt(ovvfitai  otva<poQty.a{^  erklfirt  der  Vf.  sowol  S.  106  wie  auch 
S.  173  als  w  i  e  d  e  r  Ii  0 !  e  n  d  e  Prunoanna ,  W  i  n  d  e  r  h  0 1  u  n  g  s  w  ö  r  t  c  r : 
sollle  daduich  die  dem  Worte  zugrunde  Iif|;ende  I^f^deutunji  des  arofgpf- 
^iii>  f^eniigend  wn-dei -^'Ogehnn,  und  iiichl  viehncbr  cm  Zurückweisen, 
Z  u  r  ü  c  k  h  e  z  i  e  h  e  n  auf  das  wichtigere ,  das  liauplwort  im  voraufgehen* 


Digitized  by  Google 


(i.  F.  Sciiümauii:  die  LcUre  vuri  den  Redcleileii  nadi  deu  Allen.  436 

den  Satie  ilaruBtar  m'fergtelieii  8€iii  (ein  uvntpif^uv  ig  d^wv  Berod.  1 
157.  h  ^  ^9X^£  xal  «ov  9tjfMv  Tbuk.  V  28^  J)?  Das  a^QOv  aelUt 
'  im  uraprOngltohen  wie  im  engern  Sinne  hat  Seil,  sich  in  einer  besoudem 
AbhandJuDg  lu  bespredien  Torbehalten.  —  Far  die  Zahlwörter  wird 
die  Aoffasinng  der  Alten,  welche  sie  sum  Nomen  rechnen,  gegen  die- 
jenigen welche  sie,  wie  G  II  '! mann,  als  Prunoniiiia  betrachtet  haben, 
in  dem  Sinne  aufrecht  erhallen,  dass  sie  mil  Recht  'ßeoemraiigen  hcis7.en, 
aber  nicht  Benennungen  von  Dingen,  sondern  nur  Benennungen  des  Ver- 
hAltBissc5<  Hnpf  Mphrlicil  von  Dinjron  zur  Einheil'  (S.  128). 

NaclidpH!  sodauii  auf  «lern  weilen  Gchiele  dos  iniggrina^  dosscn 
LehiT  in  iiii  nii  geschichllichen  Vorlauf  inil  allen  Wandlungen  der  Üt:ti- 
nition  iin<l  dor  Distinctionen  S.  167  — 172  vorlrelTIfch  ahgehandnlt  ist, 
S.  I3,j  f.  die  Grenzen  nach  ralioiiolk'r  Auirn«5suiif^  imhcr  ah^^osloi  k»  ^md, 
wci-drn  der  Reihe  nach  die  Modaliiäts- .  (hts-,  Zeil-,  i^Mjaiil.ils -  und 
(junn(iUili»advcrbicn  in  nähere  lj<3lnichlung  gezogen.    Wenn  S.  138  die 

•  Präpositionen  zu  den  Ortsadverhien  gezahll  wcnieu,  so  inusz  docii  wol 
der  nur  in  Verbindung  mit  dem  Nomen  eintretende  Gebrauch  derselben 
von  dem  der  eigentlichen  Ortsadverbien  mehr  gesondert  werden,  als 
es  hier  geschieht,  da  dieser  Unterschied  in  der  Sprache  selbst  durch  he- 
stimmte  Ebdungen  ausgedrückt  wird  (im  Deutschen  durch  -en,  -it.*  obem^ 
uniemy  vom,  Amle» usw.  den  eatsprechenden  Mpositionen  gegenüber). 
—  Die  Endung  der  lateinischen  Adveihia  auf  -P  von  Adjectiven  auf  «us 
möchlc  iclt  um  so  mehr  als  eine  ursprünglich  locative  (dorn  griech.  -rj 
in  ^^'tavty  im  Sinne  der  Richtung,  des  Weges  pnl!?prechend)  ansehen 
'(vgL  S.  146),  da  ich  nicht  zweifle  tlasz  die  regclinäszigc  Endung  -//er, 
'ter  von  Adjfctiven  dor  driltfn  DpcI.  auf  dar  Zusnninipnsflzung  mit  dem 
Nomen  Her  lienilit .  nach  dei-selljen  Analo},'i(?  wie  wir  zahlrdciie  Adver- 
Lia  durch  die  \  i  i  Ininluntr  mit  Wc/se  d.  i.  (icstall  (in  kewe$we<fs  auch 
mit  IVev)  und  Jii'  rniii  iiiiNi  hf'ii  Spraelu'n  niil  -mente ^  ^menl  Hilden.  iJie 
rrrijMisiiionen  praeter  und  proptcr  crhallrn  diin  li  diescllje  AulFassung 
ihr  rirliligcs  Verliallnis  zu  prae  und  prope .  <las  der  weitem  Ansdelnniug 
und  d. II  aus  hervurgehendeu  nSheru  Uczicliuug  ,  während  obiter  uiclil  hts 
zur  völligen  Durchbil^lung  zu  einer  neuen  Priposition  gelangt  ist. 

Ton  besonderm  Interesse  ist  'die  sprach?ergleichende  Behandlung 
der  Bejähungs-  und  Verneinungspartikeln  S.  153—157.  Wenn  nach  dem 
Vorgange  früherer  Sprachforscher  4as  griechische  ov%  als  dem  nordi- 

•  sehen  eeke^  4eke^  mit  welchem  das  oberdeutsche  ikt  und  si  und  wahr- 
scheinlich auch  das  lateinische  ee*)  und  nee  xusammenhinge,  nahe  vei^ 


*)  [Das  dürfte  doeh  aehr  an  beaweifehi  sein.  In  dem  ee^  von  «e^iijt, 
mqiiMdo  ist  das  e  sicher  nielit  vsprSi^ieh,  sondi  in  orst  durch  AsMimt- 
IntHm  Riis  n  entstfxndt'n :  vpfl.  enumqu/rm  ^  welche«  l'nttlus  Festi  8.  70 
geradezu  durch  eci^uundo  erklart,  uud  ecce^  das  auch  nichts  weiter  ist 
als  en  mit  der  deifctiseben  Enelities  ee.  —  Ebensowenig  knnn  ich  dem 
verehrten  Vf.  betstininien ,  wenn  er  zwei  Seiten  früher  (S.  15:0  nimirum 
erklJlrt:  ni  ~  ww  mirum  rs-f.  l's  ist  vieliiicbr,  ivie  N;"ip;el«bach  lat.  Sti- 
listik .S.  544  dor  'M\  Aurl.  nclilijj^  peselieu  hat,  s.  v.  a.  ne  mirum  so.  »U 
oder  viätaiur.    Diese  Erklärung  wird,  abgesehen  von  Ihrer  innern  Ue* 

29» 


Digitizocffly  Google 


436    G.  F.  Sdiömaim:  die  Lehre  vun  den  Bedeteilen  mach  den  Alten. 


wandt  «ngeMlMB  wird ,  so  erkemien  wir  darin  nur  einen  Beleg  nelur  ittr 
die  in  allen  Spreeben  vorfceounende  Ersefceimingy  daes  die  AuadrOeke» 
die  ursprünglich  daa  unbestimmte  und  unerkennbare  heaeicfanen»  tat 
Sprachgebrauch  aehr  leicht  in  die  negatiTC  Bedeutung  übergehen.  lat 
dieae  AuiTaasung,  wie  wir  nicht  zweifeln,  richtig,  so  ist  daa  %  weder  in 
ov%  noch  u  (trinifi  als  euphoniacher  Zuaals«  und  daa  ktatere  als  ans  fftif 
ovxtrt  entstanden  anzusehen. 

Nicht  minder  lehrreich  sind  die  Erörterungen  Ober  die  avvötciiok, 
weiche  nncli  der  UnlerschcidnTii,'-  in  s  y  n  t  ,t  k  t  i  s  c  c  hh  S.  186  und  p  a  r  a- 
l«kl  Ische  Ijis  S.  204  in  aiien  ihren  cinzf  lnru  £rscli<'iiiuii^^pn  abgehan- 
delt werden.  Wenn  hier  auch  manches  in  dvni  RHckgaug  auf  den  oft  ver- 
duiikellen  und  verwaschenen  Ursprung  der  ilücliligsten  Redeteile  nicht 
zu  vülhger  Sicherheil  zu  bringen  ist,  so  isl  (bich  auch  die  zweifelnde 
Erwägung  förderlich  zum  tiefern  Eimli  iui^LU  in  das  Wesen  dieser  Wort- 
arten. Mag  die  ilerlcilutig  des  äv  und  x£,  ksv  von  PronominalsLämmen 
sweifelhaft  bleiben,  das  wesentlichste  in  seiner  Anwendung  ist  S.  198 
nach  meiner  Ueberxeugung  richtig  ausgesprodben.  Mag  oiv  Ton  emeni 
demonatrativen  Pronominalatamm  heriiomaen,  wie  Seh.  glaubt«  oder 
nach  Boat  (im  Gothaiachen  Programm  tou  1859)  aua  lov  entstanden  aein 
(waa  auch  mir  nicht  glaublich  erachefait),  aeme  Function  iat  S.  194  tref- 
fend angegeben,  dasz  es  'das  ausgeaagte  als  ein  solchea  aignalisiere,  auf 
welches  eben  jetzt  in  dieaem  Zusammenhange  die  Aufmerksamkeit  au 
richten  sei.'  Für  dns  versichernde  xol  mdchte  ich  gegen  S.  199  A.  1,  WO 
es  *  als  ein  durch  das  lebhaft  deutende  i  verstärktes  to '  erklärt  wird,  an 
der  AufTassunf.^  von  Nügelsbach  festhalten,  der  es  als  ursprünglichen  Da-' 
tiv  des  Pron.  di  r  ?>u  Person  ansiclit,  besonders  auch  darum,  weil  es  bei 
Homeros  mit  geringen  Ansnahmi  [i  uiir  in  (iesprächen  vorkommt:  vgl.M- 
geisbadi  zur  11.  S.  177  Ii.  der  ersten  und  S.  381  iL  der  2n  Ausgabe.'') 


berzengungskraft,  zur  Evidenz  erhoben  darch  Rltnchls  Ermittlungen  im 
rh  >fnH.  VIII  S.  470— 480  über  nei  ni  rie,  wo  der  Beweis  gefQhrt  wird 
da»2  wahrend  einer  bestimmt  umgrenzten  Periode  der  lateinischen  Spra- 
che die  ProbibittTpartikei  ne  last  •oaachlieaalieb  md  oder  ni  geeprooben 
und  geschrieben  worden  ist.  Aus  dieser  Zeit  —  es  ist  das  7e  Jb.  d.  8t. 
—  hat  sich  niminim  in  dieser  Bcbreibong  für  alle  Zeiten  in  der.Ut«ini<. 
sehen  Sprache  tixlert.  A.  F.] 

Q)  Biamlein  Unters.  «Iber  griech.  PuÜkehi  (Stuttgart  1861)  S.  236  ft. 
erklärt  lich,  entsddedener  was  die  Bedentang  als  was  die  Ableitung  betriflft, 
für  die  Aufrussung  NKgelsbacba  in  dem  Ilomeriscben  Spracbgebrauch, 
und  führt  tlio  davon  HUsgehonde  Hcdeatunp  und  Wirkung  auch  darch 
den  Gebraueli  der  späteren  Schriftäteller  hindurch.  Aber  er  erkennt  ein 
davon  ▼«»obiedenea  f oiT,  d«a  ala  eine  andere  Sebrelbnof  ftlr  ta?  ata  be- 
trachten sei,  in  roiVvv,  xotyctg,  toiyorprot,  TOtytt^ovv  (8.  251).  Atidh 
in  I^ctrcff  mehrerer  anderer  Partikeln  ist  es  von  grosTsem  Interetse,  die 
zum  Teil  übereinstimmenden,  lum  Teil  abweichenden  Kesultate  au  ver- 
fleichen,  an  welchen  SebÖmann  mehr  auf  etymologbebem  nnd  tpraob- 
▼ergleichendeni ,  Rliumlein  lediglich  auf  dem  Wege  der  Beobachtung  dea 
Sprachgelnrancbi« ,  r!<'n  jener  natürlicli  auch  nie  nus  den  Angnn  I:is2t, 
gelangt.  Doch  musz  ich  mir  für  diese  kurze  Anzeige  ein  näheres  Bin- 
geben  auf  diesen  speciellen  Vergleich  vorsagen. 
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Die  Uebersi  lit  iler  Lehren  der  Allen  von  don  Coiijunclionen,  die  auch 
hier  deu  Scliiusz  des  Buches  lüdet  S.  204 — 2ii,  ist  wiederum  durch  (Je- 
lehrsamkeit  und  Klarheit  ausgezeichneL  Fassen  wir  imies  den  Gewinn 
ins  Auge,  weldmn  di«  vemiMmm  Erkllniig«!  und  BiDleilnngsversuche, 
weldie  sowol  griedusdie  ak  Utemiiche  Graaunttiker  von  dea  Stoikern 
M  1h8  aaf  Giarisiiu  und  PriflciaDus  herab  von  den  9wdMfiiM  aufgestelli 
haben,  für  ein  tieferes  Verstlndaia  des  spracfalicfaen  Gehaltes  dieser 
Wörter  uns  bieten,  so  entspricht  er  oft  nicht  dem  darauf  verwandlen 
Fieiss  und  Seharfshin.  Aber  wenn  sich  auch  oft  die  haarspaltende  Theo- 
rie der  Späteren  von  der  einfach  naiven  Auffassung  der  frflhesten  Zeit 
nicht  zu  ihrem  Vorteil  entfernt,  so  ist  doch  eine  Kritik  der  wechselnden 
Ansichten,  wie  sie  Seh.  äbt,  auch  inuner  fOr  die  Sache  aelbst  von  In- 
teresse  und  Nutzen. 

Den  Schlusz  des  Buclies  bildet  ais  weitere  Ansffilininpr  der  Lehre 
von  den  relativen  Conjunclionen  (S.  177)  ein  besondejd  Anli;iii-  über 
die  tiOmparativj)artikeln  S.  223 — 238.  Die  Untersuchung,  die  von 
der  Frage  nm  Ii  d»  r  ursprünglichen  Bedeutung  des  nach  Comparaliven 
ausizclil  und  sjch  uiit  den  Krklärungsversuciicn  von  G.  ileruianii,  der  die 
frageiuie,  und  G.  W.  ^'ilzsch ,  der  die  disjunclive  Bedeutung  zugrunde 
legt,  nicht  befriedigt  erklärt,  gelangt  namentlich  durch  den  Vergleich 
mit  den  ursprfloglicfa  eorrelatlven  und  inletst  emfach  relativen  deutschen 
Partikein  lAmme,  dem^  und  aU  sn  dem  Resultat,  dass  auch  fj  ursprüug- 
üfih  XU  dem  relativen  (abo  aspirierten)  Pronominalsiamm  gehört  liabe 
und,  entweder  dem  9  (in  dem  Homerischen  ^^ifug  itfW)  oder  dem  { 
gleich  f  als  Adverbium  ansnsehen  sei.  So  sehr  indes  diese  ganze  Erör- 
terung in  sich  logisch  streng  zusammenhängeiid  und  durch  die  verglei* 
diendeii  Seitenblicke  auf  verwtindte  Erscheinungen  anderer  Sprachen  he- 
iehrend ist,  ao  kann  sie  in  mir  doch  einen  doppelten  Zweifel  nicht 
beschwichtigen :  einmal  wie  es  zu  erklären  sei ,  dasz  in  dem  ubereinslim- 
menden  Gebrauch  <!pr  ganzen  griecbiscficn  Sprache  die  ursprüngliche 
Form  des  Wortes,  welche  der  ualürlichsten  AuUassung  so  vrilü;?  mt- 
sprocheii,  von  einer  andern  minder  versLSndHchen  verdrängt  seiu  suiile; 
sodann  aber  bleibt  einer  Betrachtung)  die  auch  in  den  kleinsten  £lemen* 


7)  Eine  andere  Erklnrnnpf  unseres  denn  oder  dann  hp'im  Comparntiv 
(nemlich  die  dasK  aeine  ursprüngliche  Geltung  die  einer  Aafeinander- 
folgo  sei,  ao  dass  'grösser  d«iio*  so  Tial  bedouto  als  *gt^%et  vor  odar 
hinter  gestellt',  dem  nengriechiachen  dno  ▼•rgleiehbar)  gibt  Hr.  Ly- 
cenmsdirector  Schrant  zu  Rastatt  in  dem  Programm  von  IRft!.  A)Iein 
wenn  ich  auch  vor  dieser  beiläuiigen  Erklärung  der  ISchömnnnschen  eut-  . 
schieden  den  Vorzug  geben  musz,  so  benutse  ich  doch  diese  Gelegen* 
hett,  om  dem  Vf.  mainen  Dank  für  die  Belebmiifr  ansavapraohen,  wddie 
sowol  seine  gründUdbe  Erörterung  des  (gesamten  Oebranchef  der  Partikel 
alt  mir  gewährt  hat,  als  insbesondere  der  überzeugende  Naclnveii«,  dass 
das  im  rheinländischen  Dialekt  so  häufig  eingeschobene  als  niclits  anderes 
ist  als  das  Adverbinm  Indaflnttom  der  Zeif,  daa  aieh  in  ankllUschar 
Aussprache  su  der  rehttivan  Conjunctton  afg  eben  so  verhSlt  wie  ozi  m 
otp.  Tc!)  kann  nicht  zweifeln,  da^s  Jacob  Grimm  der  UehtToUao  Aoa* 
eiDanUersctsong  des  VertHssers  beipflichten  werde. 
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ten  der  Sprache  mit  Recht  einem  raiiooelleu  Ursprung  nacliforsclil  (frei- 
lich mit  der  Beaclietdiuig,  dass  es  nicht  immer  möglich  ist  eio  uobedingi 
gesichertes  Ziel  su  erreiclien),  wiederum  die  Frage  nach  der  Groadbe- 
deulnng  des  disjunctiven  f  zu  Idsen  übrig.  Wflre  aber  eine  solche  nicht 
tu  gewinnen  (vgl.  S.  199)  nnd  mflsie  man  sich  mit  der  Thalsache  begoA- 
gen,  dasz  die  griechische  Sprache,  in  der  Partiliei  ^  den  Ausdruck  einer 
Differenz  erkannt  hat"),  so  scheint  es  mir  nicht  unangemessen  su 
sein,  diese  Erknnntiiis  so  gut  för  den  Fall  der  comparativen  Gegenüber^ 
Stellung  wie  der  einfachen  Di^jtiii  Uon  so  lange  gelten  su  lassen,  bis  eine 
tiefere  Einsicht  in  die  Grundbedeutung  gewonnen  sein  wird. 

Die  obigon  lirmnrknnpcn  werden  liini-eichcn  um  auf  die  Bedeutung 
und  den  reichen  iiih.i Ii  der  Srhrifl  .niffnerk'^ani  zu  machen,  in  welcher  ' 
der  verehrlc  \evf:i<«'i'  cm  iiidil  uinvichü^fs;  Cnpilcl  unserer  Wissen- 
schaft, wie  i()t  L  i  uihc,  der  ll;iiij)l.s;irhß  nach  zum  Aiisclilusz  gebracht 
hat.  Möge  es  ihm  vergöiiril  st'iii,  auf  den  vcrschicdiMieii  (ioluelen  der 
phihdogischen  Studien,  um  die  er  sich  sclioii  die  grostea  Vcnlienste 
crw(>rl)eu  hat,  uns  uuch  lange  als  ein  Vorbild  umrasscuder  Gelehr^samkoil 
und  besonnener  Forschung  voranzuleuchteu. 

FraiikiurL  am  Main.  *  J.  Clossetk 


8)  Vgl.  aaeh  Biumlein  Unters,  ttber  grieeh.  Part  S.  125  vu  IStt» 

88. 

Zu  Demostbeues  Philipp.  III  S  26. 

Dor  l^rdiicr  sagt  da:  alXa  SsriaUu  tcoj^  f'/.^t  ,,  ov'/l  Tag  noUniag 
y.al  rc(^  noleig  at  zdiv  'raot^grirai  y.al  zEiga^pag  naTtOit^OEu ,  I  va  ufj 
^öi'otf  r.arce  Ttöksig  alXa  xal  rar  öovkevaOivi    St»  lialx'ii  du' 

uijiicstcii  Aiisi/aben  von  Wesleriiiaini,  iit  kker,  Vömel  und  Uclidanlz,  wah- 
rend W.  Ihmluif  die  Worin  aal  zag  Tzok&ig  m  klamujt'rn  einschlioszl. 
Die  Vulgala  war  zag  Ttokug  Kca  zag  noXirelag^  und  so  laulet  auch  jdie 
Stelle  in  Bckkcrs  Ilarpokratlon  unter  dem  Worte  ^(^vog.  Die  besten  Hss, 
des  Dem.  £  und  Laur.,  denen  mehrere  gute  beistimmen ,  geben  die  oben 
angeföhrle  Ordnung  der  Worte.  Dionysios  iSszt  nal  itoXug  weg, 
was  schon  Schlfcr  billigte.  Ferner  haben  einige  Hss.  untergeordneten 
Ranges  und  Dionysios  acpT^^ttt,  die  Hss.  Harpokratrons  bei  Be1ck«r 
ifpi^QtivTiiiy  was  (f.  Wolf  wollte,  andere  ire^cj^ijrflri,  was  Reiske  auF- 
nalun ,  oder  avyQijtat  oder  endlich  inavygtjtai.  Die  Stelle  hat  vielfach 
Bedenken  erregt.  Reiske  wollte  xal  zwischen  tag  «oXsig  und  rag  noli- 
titag  tilgen  und  also  den  doppelten  Accusatir  von  nsgirjgrjTai  abbAugig 
machen,  und  dies  (oder  nach  Harpokration  atprjgrftai)  wSre  ganz  gu!, 
wenn  nur  die  llss.  des  Dem.  imrl  Hnrft.  gülicn  ovyl  rctg  ^roXsig  avräv  xal 
tag  TtoXirUag  und  niclil  ov'/j  zag  TCoXug  um  tag  nokizelag  uvtav^  sii 
das/  man  schreiben  könnic  ov/l  zag  noXetg  avrmv  tag  -xolizdag  rrrQtrj- 
Qt^tat  ictgyigi(rttt') y  und  wenn  nicht  die  besten  Uss.  die  andere  Wortslei- 
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lang  scliüULcii.  VüiDcl  beiuerkl:  *imilal;i  rejiuLlica  ipsas  urltes  Philippus 
ccpit*  und  Rcli(lant7.  weiclil  davon  uii  lil  ali.  Ist  nhvv  ilaun  iccg  noXixdag 
xul  liiclil  unndlzV  und  künuul  es  licin  Uudncr  nichl  Itauplsächlich  darauf 
an  zu  sagen,  ilasz  die  Verfassung  der  einzelnen  Genicinden  sowie  des 
gesamten  Tlicssalien  von  Philippus  geändert  worden  sei?  Westermann 
hall  den  Zuialz  mtA  xitq  ft&Uiq  fOr  sehr  unklar  nud  meinl,  man  sollte 
nach  Rede  VI  %  33  tuq  ttffoaodovg  erwarten.  Dies  wSre  aber  doch  wol 
nach  dem  allgemeuien  tas  noXitiUtg  ein  nur  etwas  einselnes  enthalten- 
der Zosatx,  der  auch  keine  Beziehung  anf  das  folgende  (fva  nt^ 
KTiL)  hat.  Bei  soleher  Sachlage  kann  sich  nnterz.  nur  ftlr  das  eine  oder 
das  andere  entscheiden :  entweder  man  h.'itt  die  hsl.  Lesart  hei  Harpokra- 
tion  für  die  echte  und  schreibt:  ov^l  rag  noXnq  nal  xaq  nokmiag  avrcov 
aqfi^^[ttUf  wie  der  von  Vömel  citierte  Aeschines  111  $  85  sagt:  rag  t9 
TCoXng  ctvTocg  xal  tag  noXixdctg  anidots,  oder  man  folgt  den  hesten 
llss.  des  Dem.  mit  »miut  klrinon  Arndorunp;'  und  schreibt:  ovyl  Tag  noXt- 
xeiag  xara  rag  Ttokcig  avTm>  naoTjor^rac^  wobei  xar«  rag  rcoleig  (in 
den  einzelnen  SlHdlen)  und  das  bald  darauf  foli,'enile  y.ara  TroAftg  (slädte- 
weise)  wol  reclil  gut  neben  einander  hpstehen  köunien.  Mit  Srhllfer  und 
Dindorf  y.al  tag  nokeig  wegzulassen  scheint  bedeni^lieli,  naiual  v\eil  dann 
der  IMural  rag  Txoktxdag  nicht  erklärt  wünle.  ferner  weil  so  d.is  fiilgeutle 
Xva  ^t}  ^ovov  Kaia  noXug  keine  Beziehung  zu  dem  vorhergeiicudun  hätte, 
endlich  weil  der  Parallelismus  der  Satzgh'eder  tag  noXtulag  . .  naQnQti- 

Zva . .  %uta  mlMg^  und  9uA  m^a j^^/ag  %atksxvi(Stv,  tvu  %m  mni 
dwXsvMv  verioren  gienge. 

Es  ist  aber  diese  Stelle  bemerkenswerth  wegen  des  Verhältnisses 
des  Harpokration  zu  den  besten  Kfss.  des  Demosthenes.  Denn  wihrend  er 
sowol  in  anderen  Reden  (s.  H.  Sauppe  epist.  erit.  ad  G.  Hermannum  S.  50, 
▼gl.  Dindorf  Vorr.  S.  3  ff.  der  dt  illen  Teubnerschen  Ausgabe)  als  nn  h  in 
einer  wichtigen  Stelle  der  Phil.  III  §  44  mit  Z  und  Laur.  übereinstimmt 
(s.  Spengel  über  die  dritte  PIu'I.  Rede  des  Dem.  S.  9  u.  26  und  unters, 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  306  f.),  sehen  wir  ihn  in  zwei  Stellen  dieser 
dritten  Philippisrhen  Hede  von  jenen  abweiclieu.  In  der  einen,  §  65,  die 
nacli  Schäfer  unterz.  in  der  episiola  ad  G.  Uermanuum  S.  6  besprochen 
hat,  folgt  keiner  der  neueren  llgg.  des  Dem.  dem  Harpokration,  der  die 
Lesart  minder  wichtiger  H.ss.  Melet.  Die  andere  ist  %  35,  wo  es  nach 
allen  llss.  lieiszl:  lavta  xolvvv  naO'upvxtg  änctvxsg  fAikkoaev  y,al  ^aka-  ^ 
xf^o/ifOa.  Diese  Stelle  berücksichtigt  Harpokration  S.  123  Bk. :  z/)/ao- 
Od^ii'i]S  Q'  (PikiTtTtLKav  (piiGL  «^£i/Ofi£v  xofl  fiakttxi^OfiB&uä .  iv  ii'lotg 
ygaipExat  «ficrix/o^ey»  y  otcsq  dTfloi  xbv  oqqov  qiqlxxHV,  Trotzdem  nun 
dasz  diese  Worte  die  Lesart  aller  IIss.  des  Dem.  beslAtigen  und  nur  ge- 
sagt wird:  ivivioig  yqatpnai  ^fiutXiUoiievT*^  entacbeiden  sieh  doch  SchSfer, 
Dindorf  (s.  dessen  Vorr.  S.  IV)  und  selbst  Westennann  fQr  das  bis  jetzt 
auch  nicht  in  einer  einzigen  Hs.  des  Dem.  aufgelündene  und  sonst  nirgends, 
bei  diesem  Redner  vorkommende  luthtiofnv*  Auch  Aber  diese  Stelle 
kann  unters,  sein  Urteil  nicht  Andern ,  Nvelches  er  obss.  crit.  iu  Phil.  III 
S.  8  ausgesprochen  hat  Man  vergleiche  ^rdies  noch  Vömei  und 
Rehdantz. 
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Daher  geht  des  unterz.  Meinung  daliin  dasz,  wenn  die  Lesarten  des 
und  Laur.  durcli  Harpukralioii  ljcslatij?l  w^den,  dies  allerdings  ein 
Zeugais  für  den  Werth  dieser  Hss.  abgibt,  wo  aber  llarpokralion  (s.  über 
dessen  verschiedenartige  Artikel  Spengel  a.  0.  S.  33)  mit  iUs.  des  Dem. 
?oa  unlergeordiieleiii  Kmge  fllieretDstiiiiiiit  oder  gar  «ine  Lesart  Inringt, 
4w  weiter  keiM  hd.  Beglaubigung  hat,  die  Autoritll  der  Hss.  fiberwie- 
gend ist.  Daher  mOchte  unters,  anch  Phil.  HI  S  95  lieber  ev^l  fir^  noJU^ 
ttlaf  K«s^  Kvg  jfSXug  ttitwp  )MM^iyv«f  schreiben  als  mit  Harpokritlon 
iind  einigen  weniger  ..guten  Hss.  o«xl  tag  9i6U§s  mtd  tag  mlnUctg  «v- 


Berlin  (Äkad.  der  Wiss.)«  E.  Gerhardt  die  Gcbnrt  der  Kabiren  auf 
einem  etrnskischen  Spiegel.  Aus  den  AbbandiungeD  der  k.  Akad. 
der  WIM.  1861  8.  401—410.  Mit  2  Tefefai.   Druckerei  der  AkU. 

(in  Commiitaion  bei  F.  DUmmlerB  Vcrlegsbtichhdlg).  1862.  gr.  4.  * 
(Doctordissertationen)  Qnstar  Uhlig:  etoendattunain  ApolTnniana* 
rum  specimen.  Druck  ?on  U.  Schade.  1862.  30  S.  gr.  8  [über  Apol- 
lonios  Dyskolos].  Arthnr  Kortegarn  (aua  Bonn):  de  tebslft 
Archelai.  Druck  von  A.  W.  Schade  (Verleg  TOB  A.  Msieiis  in  Bobb). 
1862.  46  S.  4.  Mit  einer  Stcindrucktafel. 
Bonn  (Doctordiss.).  Paul  B  ü  h  ni  e  (aus  Halle):  quaestioues  Catullia- 
nae.  Druck  vou  Carthaua  (Verlag  von  M.  Cohen  u.  Sohn).  1802. 
42  S.  gr.  8. 

Brügge.   L.  Roersoh:  notes  critiques  anr  Corn^Uos  N^pos«  Extmit 

de  Ift  Revue  de  rinstmction  publique  en  Belgiqne,*  Jain  1861.  Tra- 

primerie  de  Davelnj.    48  S.  gr.  8.    [Dient  aur  Ergänzung  einer 

vom  Yf,  im  r.  S,  bearbeiteten  Sdnifarasgebe  des  CorneUns  Nepos, 

die  zn  der  bei  IT.  Dessain  in  Lüttleh  erscheinenden  'ooHeetion  Beige 

des  cla'^siquc^  Green y  Lttins  et  Frett^eis,  4  Pnssge  de  Penseigne* 

ment  moyen'  gehört.] 
Budissin  (G^mn.).    Die  bei  der  Einführung  des  Kectors  [Professor 

Dr.  F.  Pftlm]  em  Ih.  Oclober  1861  gebotenen  Beden.  Dnek  von 

E.  M.  Monse.    1862.    '>I  8  g:r.  i 
Culm  (Gymn).    J.  Frey:  cpistoLi  critica  [ad  Antonium  Klette]  de 

Qermanico  Arati  interprete.  Druck  von  C.  Brandt.  1861.  24  S.  4. 
05ttingen  (üniT.,  Leetionsketelog  8.  1863}«  E.  Ton  Lenteeb:  de 

Pindari  carmlnis  Istlimii  secundi  prooemio  eonmenteftlo.  Dleterieh* 

sehe  T^'nu .  Bnritdruckerei.    7  S.   gr.  4. 
Greifsw&ld  (Doctordiss.).  Job.  Friedrich  Schnitze  (Fomeranu«) 2 

qnaestiononi  Lydianarum  particnla  prior.  Draek  Ton  F.  W.  Kunike. 

1862.    54  S«  gr.  8  [über  lo.  Laurentins  Ljdus]. 
Hern  bürg  (akad.  und  Real  Oymn.)-    Chr.  Petersen:  Ursprnng-  nnd 

Alter  der  Ilesiodeischen  Theogonie.    Druck  von  Tli.  G.  Meis-sner. 

1862.  46  S.gr.  4.  [Anhaue:  zwei  griech.  Inschriften  aua  Kallipolis.J 
Heldelberg  (unlr.,  snni  d<^lhrigen  DoctorjnMntnm  des  Ocli.B.  Prof. 

Dr.  C.  H.  Heu  10  WArz  1862).    K.  B.  Stark:  Uber  das  Niobidea- 

relief  Campana.   Druck  von  Breitkopf  n.  HÜrtel  in  Leipnig.   38  0, 

Lex.  8.    Ilit  einer  Steindrucktatel. 


Eisenaeh. 


IT.  B.  Ftmkkaenel. 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschridteo. 

(Fortsetsnng  Vmu  8.  866.) 


I 


Erste  Abteilung! 

ror  classisehe  Philologie, 

iieraiigesclieB  m  Alfieil  f  ieckeUei* 


9B. 

Die  Echtheit  des  platäischen  Weihgescheuks  zu 

KoastanlmopeL 


Die  Beurteilung  meiner  Schrift  Sias  itlaiaische  Weihgeschcnk  zu 
Konstant inopel,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Perserkriege'  (hesonHeror 
Ahilruck  äus  dem  dritten  Supplementband  dieser  Jaiirbüciier,  Leipzig  1859}, 
welche  Schubart  kOrzlich  in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  474  —  481 
gegelien  hat,  kÖnnVb  bei  den  mit  der  Frage  weniger  Tertrattlett  Lesern 
Zweifel  an  der  Echtheit  des  Monumentes  oder  doch  der  Inschrift  erwecken. 
Ich  folge  dem  eignen  Verlangen  des  Reoensenten,  der  eine  Fortselzang 
der  Untersuchung  wünscht  ,  und  glaube  bei  der  hervorragenden  Bedeu- 
tung des  Konumentes  zugleich  nur  einer  Pflicht  nachzukommen,  wenn 
ich  den  von  ihm  ausgesprochenen  Bedenken  entgegenzutreten  ▼ersuche. 

Der  Ree.  faszt  dieselben  zu  keinem  Iiestimmten  Resultat  zusammen; 
er  will,  wofür  der  Vf.  ihm  jedenfalls  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet 
ist,  durch  seine  Einwendungen  mehr  die  schwierigen  Seiten  der  Frage 
aufdecken  und  dadurch  zu  weiterer  Forselmn?  anreji^pn,  als  sie  mit  einer 
eignen  fest  ^a'liildefrn  An-^frlif  .'ibschiieszeii ;  jedoch  spricht  er  ziemlich 
deutlich  aus,  dasz  ihm  miruirstfüs  die  liischrirt  verd3chli^' erscheine  (vgl. 
S.  475.  479.  480).')  Die  einzelnen  Gründe  lieihirfen  einer  besondern 
Prüfung,  aber  sie  flieszen  fast  alle  aus  einer  Quelle,  und  da  fürchtet  der 
Vf.  sich  mit  dem  Ree.  in  einem  principiellen  (Jef;ensatz  zu  befinden.  Man 
hat  in  der  g.mzeu  Slreitlrage  nur  die  Allenialive,  culvvedcr  Pansanias 
und  den  von  ihm  überlieferten  Katalog  des  ohinpischen  Weihgesclienks 
oder  das  Monument  selbst  und  die  iu  ihrer  Ursprüngliclikeit  noch  vor- 
handene Inschrift  anzufechten:  eine  Vereinigung  beider  Urkunden,  so 
dasz  beider  Autorität  gewahrt  würde,  ist  unmöglich.   Schubert  nun 

l)  Ueber  den  seitdem  erschienenen  Vortrag  von  B.  Cartius  'fiber 

die  Weiligt'sclieiike  der  (JrJfM'lipn  naeh  den  P(  r?<rrkrieg'en  \m(\  insbefon- 
dertj  über  das  platuische  \S  eih^uscbeak  in  Delphi'  in  den  Nachrichten 
von  der  Göttinger  k.  Ges.  d.  Wiss.  18(11  Nr.  21  S.  361—390,  welcher 
die  Echtheit  geradeso  bestreitet,  s.  unten  8.  457  ff. 

4akrMtehcr  fttt  elatt.  Phitol.  1803  Hft.  7.  30 


442   Die  Echllieil  ües  piatäischen  Weibgeschenks  zu  KoDslantinopel. 


mdchte  unter  allen  Umstanden  die  Ueberliefening  des  Pausauias  aufrecht 
erhalteu;  uns  ist  das  MouumcnL  und  die  erhaltene  Erziuschrift  eine 
grüszere  Autorität.  Denn  wenn  es  möglich  war,  ganz  unabhängig  von 
dem  Moniimeiit  in  KoBstmlinopd  tUtsin  durch  Verfolgung  der  Ge* 
schichte  des  pkiUiscbeo  Weibgeschenks  an  der  Hand  einer  fast  unun- 
terbrochenen Reihe  von  Zeugnissen  zu  eben  diesem  hinzugelangen  (vgl. 
S.  531  meiner  Abhandlung)  —  wenn  die  Gestalt  des  beuligen  Restes 
allen  Hauptpunkten  nach  mit  jenen  Zeugnissen  flbereinstunmt  (S.  513  o. 
5Ü1)  —  wenn  die  Inschrift  eben  diejenigen  Namen  aufzeigt,  welche  von 
den  Autoren  als  an  dem  delphischen  Monument  hefindlich  ausdrficklich 
genannt  werden  (S.  513)  —  wenn  sie  mit  dem  gIcM(  lizeitig  angefertigten 
olympischen  Verzeichnis  hei  Pnusnnias  (von  dem  dort  iehleoden  Namen 
der  Thespier  abgesehen)  in  18  Namen  mit  einer  einzigen  Umstellung 
(Tegeaten)  votlslHndig  idrnlisch  ist  (S.  y24j  und  auch  keiner  der  fols-en- 
den  10  Namen  des  Pau-^  in  i!ir  ft'hll  ;S.5'2'2)  —  wenn  sie  niclil  nur  einen 
um  4  Namen  vollstSndi^H  i  *  n  Knialuf,'  der  Teilnehmer  an  d<M?i  jiorsischen 
Kriege,  sondern  auch  ^^urado  dieselbe  Zahl  von  31  Staaten  Lniigl.  welche 
Themistokles  bei  Plularclios  (Them.  20)  angibt  —  wenn  endlich  in  pa- 
iSographischer  Hinsicht  nicht  das  geringste  Üt  Jt  ükcii  ei  luiiit  ii  werden 
kann')  (ein  llaiipthewei:^,  den  Schuhart  zu  wenig  berücksichtigt,  da  er 
*mit  luschrillcn  sieh  nur  gelegentlich  beschäftigt'  habe,  S.  477)  —  so 
müssen  wir  dabei  bleiben ,  dasz  die  Identität  des  Schlangengewtndes  auf 
dem  Atmeidan  mit  dem  Üntersali  des  delphischen  Dreifusses  dadurch  so 
weit  erwiesen  sei,  dasz  Einxelbeiten,  welche  dagegen  sprechen,  wol 
lur  Erkllrung  aulTordern,  aber  nur  wenn  euie  solche  nicht  gegeben 
werden  könnte»  diese  Thatsache  wankend  su  machen  ?erradgen  — 
dasz  aber  vor  allem ,  wenn  unter  dieser  Menge  von  Zeugnissen  din  im 
allgemeinen  sonst  lustimmendes  (dasjenige  des  Pausanias)  im  einzelnen 
dem  Resultat  zu  widersprechen  scheint,  nicht  diese  Widersprflche  die 
Rasis  einer  Untersuchung  abgeben  können,  sondern  das  Monument  selbst 


2)  Cortius  a.  O.  S.  38(3  findet  t'in  solches  in  dem  L  nriHtand  '  dagz 
auf  demselben  Deiikiuai  das  E  mit  horizontaleu  und  mit  sciungeu  Stri* 
eben  (C)  vorkommt.'  Indessen  ist  das  Vorkommen  beider  Formen  no- 
beneineader,  ja  selbst  des  verlän{verten,  arehaistisehen  neben  dem 
nur  etwas  schrUg  gejieifrten  nicht  so  selten:  vgl.  Franz  Elom.  epijrr. 
Gr.  Nr.  22.  28.  29.  27  (Helm  des  Hieron,  dazu  m.  A.  S.  49«).  Auch  das 
in  Em9avQt4H  wie  dasjenige  in  Egatovig  zeigt  eine  leise  Neigung; 
ffir  Egergiti  kann  ich  es  nicht  in  gleicher  Weise  behaupten,  sonst  wäre 
in  der  Abweichung  gerade  wieder  eine  Conseqnenz  beobachtet  ,  insofern 
»ie  immer  den  Anfangsbuchstftben  der  Zeile  träfe.  Für  unsern  Fall 
hatten  wir  auszerdem  ausdrücklich  auf  die  durch  die  sich  krümmende 
Fliehe  henrorgemfene  Verschiebong  der  folgenden  Bncbstaben  anfmerk- 
sam  gemacht,  von  denen  da»  ^  »ich  etwas  isoliert  (vgl.  arcli.  Anseigtf 
185rt  S.2I0Tind  m.  A.S.  IMl  ).  Aber  auch  gany:  abir^'schen  davon  wurde 
diese  kleine  Abweichung  iu  damaliger  Zeit  bei  weitem  nicht  so  befreind- 
lich  sein  als  die  entgegenstehende  Annahme  einer  so  völlig  tadelfreien 
Copie  der  ycrlorenen  Inschrift  in  der  bjaantlnisohen  Zeit.  Statt  eines 
^  wihrde  man  in  ihr  weit  eher  ein  €  erwarten. 
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Die  Zeugnisse  sind  in  unserm  Fall»'  iiiclit  so  ausführlich  und  ^Hiiriii,  das« 
sich  ein  hinreicheud  sicheres  Bild  des  Monumentes  daraus  cousli  innren 
liesze,  auf  welches  man  einfach  hinzuweisen  hatte,  um  die  Echtiieit  oder 
Unechlheil  des  Denkmals  zu  cuuslatiereu,  sondern  das  aus  ihnen  zu  ge- 
winnende Biki  ist  ein  so  allgemeines,  dasz  der  gefundene  Gegenstand, 
wenn  nur  sonst  die  Mehnahl  glaabwflrdiger  Zengnisse  und  die  durch 
sie  angeffllirlen  Meriunale  auf  ihn  zutreffen,  selbst  die  Grundlage  der 
weitem  ünlersucliuDg  ahgeben  kann  und  muaz,  und  dasz  es  sehr  wol 
Ddtig  werden  kann,  die  immer  doch  erst  nach  der  Analogie  anderer  Mo- 
Bumente  vorher  gebildeten  Vorstellungen  nach  ihm  zu  corrigieren.  Die 
Erfclftmng  der  einzelnen  Widersprüche  wird  freUich  eine  verschiedene 
sein  können,  und  hier  ist  jeder  die  Sache  fMemde  Beitrag  dankbar  anzu- 
nehmen. 

Zunächst  findet  aucli  Schuharl^l  wiederum,  wie  einst  Guper  und 
Wesseling  zu  Herod.  IX  81,  es  befremdlich,  (dasz  Herodutos  nur  von 

^iner  dreiköpfisen  (o  xgtnovg  o  %Qvaeog  avEvi^rj  o  ini  rov  rgtnagj^vov 
o(ptog  rov  xaXxiov  iitearsag  ayyi^xa.  xov  /^m/iou),  Pansanias  nur  von 
»^iner  Sehlange  spricht  (X  13,  9  xqvGovv  zqLTioÖa  ögccuovri  iTCixEifxsvou 
%al'K(p) ,  während  das  Moniirnent  in  Kon5?tantinopel  ein  dreirarlj<'s  Ge- 
winde zciere,  das  wenn  auch  vielleicht  nicht  gleich  am  liunijd",  so  doch 
•  jedenfalls  ohen  uii*l  unlcu  Leim  Auslaufen  di  nthrh  lullte  erkannt  werden 
müssen.  Kr  aiciut  dnsz  ohne  die  Inschntl  üü üiand  hei  dem  Schlangen- 
gewiude  an  den  Uulersalz  des  platäischen  AVeihgeschenks  gcdaclit  liaben 
würde  (S.  476).  Darauf  ISszt  sich  erwidern,  dasz  selbst  den  aus  genauesten 
Scbilderungeu  vorweg  gebildeten  Vorstelluttgett  selten  die  Wirklichkeit 
eines  Gegenstandes,  wenn  man  ihn  erblickt,  ganz  zu  entsprechen  pflegt, 
geschweige  denn  bei  so  allgemein  gehaltenen  Bezeichnungen,  wie  die 
des  Herodotos  und  Pausanlas  sind.  Wir  mflssen  ferner  von  neuem  daran 
erinnern,  wie  wir  —  der  Vf.  selbst  und  Dethier  (vgl,  m.  A.  S*  15) 
— >  mit  fast  der  Mehrzalü  der  neueren  Reisenden  uns  ganz  desselben  Ir- 
tams  schuldig  gemacht  hahen  wie  Uerodotos  und  Pausantas,  und  wie 
dieser  Widerspruch  also  eher  zu  einem  Zeugnis  für  als  gegen  die 
Echtheit  hatte  benutzt  werden  können  (vgl.  ro.  A.  S.  öSlj.  AUerdings 
hatten  wir  nur  den  verstümmelten  Rumpf  vor  Augen;  aber  eine  Ausle- 
gung in  drei  Sclnvanzenden  nacti  unten ,  welche  auch  Welckcr  (gr.  Göt- 
terl, n  S.  817 j  geneigt  ist  anzunehmen,  sclieiut  mir  auch  heute  nnrfi  in 
Anhelracht  des  jetzigen  Zuslandes  dieses  Teiles  aus  deusclhen  Gjiimlon 
wie  fnlher  (m.  A.  S.  49V  sehr  unw.iluseheinlich.  Der  unimi i*  Ihar  auf 
den  Köpfen  liegende  und  von  ihnen  zum  Teil  umschlossene  Kessel  ver- 
rsH  kte  den  Schwerpunkt  nicht  so  sehr,  dasz  das  Monument  nicht  auch 
(i.uiials  wie  heule  völlig  frei  und  doch  fesl  liäLle  stehen  können.  Und  ge- 
setzt auch  dasz  eine  solche  Aushiegung  der  Schwanzenden  vorhanden  ge- 
wcsen  wäre,  und  dasz  man  sich  dieselbe,  wie  Schubart  will,  wirkJich 
im  Postament  vergraben  zu  denken  hattet,  so  wSre  die  Teilung  der  drei 


3)  Ebenso  Cortins  a.  O.  S.  383.  4)  Dagegen  mit  Recht  auch 
Cnrtios  8.  385. 

30* 


Digitizeo  Ly  v^oogle 


444    Die  Echlheit  des  plaUiscbeu  Weibgeschenks  su  KonsUntiiiopcl. 

Leiber  immer  keine  <p]iv  in  die  Aiirm  fallende  gewesen.  Khen  jenes 
obere  Aussehen,  il^'  nnmillelhare  Verhindiing  «!e'^  Krs«jcls  mil  seinen 
Fiiszen  (den  Sriil m-t  nLöpfen)  war  mm  weijer  zuf^ieith  iler  Grunti,  wes- 
halb auch  ilnri  iIh^  Ausbiegung  ük  hl  sn  auffallend  heraustrat  uud  bei 
einer  ohnehin  alig« meinen  Bolrachlung  über  dem  (janzen  übersehen  wer- 
deu  konnte.  Das  xfjiKaQjivog  Ö(pig  des  Hero(h)los  entspricht  dalier  im 
ganzen  vollkomnien  dem  Zuslaiule  des  Ciewindes,  wie  wir  dasselbe  uns 
in  seiner  Vollständigkeit  zu  denken  haben :  es  ist  eine  das  einzelne  über- 
gehende und  somit  ungenaiie  Beieichnung,  welche  sich  an  die  Uauptstacke 
der  EridietnuDg,  den  scheinbar  einer  einzigen  Schlange  angehangen 
Rumpf  und  die  darOber  henrorragenden  Köpfe  hAlt,  gani  so  wie  es  der 
▼on  Scbnbart  selbst  wieder  citierte  Venetianer  (1543)  ansdrOckt:  *ooloona 
di  bronso  in  forma  di  serpe  con  tre  capi'  (m.  A.  S.  519).  Wenn  nun  aber 
der  Perleget  Pausanias«  der  doch  um  zu  beschreiben  reist,  nicht  einmal 
wie  Herodotos  die  Dreiliöpfigkeit  erwähnt,  was  folgt  daraus  anderes 
als  dass  er  hier  nicht  genau  gewesen  ist?  und  ist  es  nun  nicht  natür- 
licher, auch  iu  dem  zweiten,  viel  reinem  Punkte,  wenn  er  von  dinem 
dgdxmv  statt  von  drei  Schlangenlcibern  spricht ,  eine  zur  ersten  stim- 
mende zweite  Ungcnauigkeit  7.n  erkennen,  als  zu  folgern,  das  Monument 
in  Konslanfinopel  könne  nicht  das  von  jenem  beschriebene  sein?^}  Auch 
Weicker  S.  Si6  trägt  kein  bedenken,  den  Ausdruck  6(ptg  bei  llerodotos  • 
—  und  damit  natürlich  auch  die  Bezeiclmuag  d^'xfiov  bei  Pausanias  — 
nachlilssig  und  ungenau  zu  nennen.^) 

Sdlubart  S.  477  bekaiupfl  alter  gerade  die  Vorstellung,  nach  wel- 
cher der  Kessel  den  drei  Köpfen  unmittelbar  aufgesetzt  wai  ,  ilie  wir 
nach  K.  0.  Mollers  Vorgang  (in  Bültigers  Amalliiea  I  S.  123)  aiuiabmen, 
weil  sie  die  natürlichste  Lösung  für  eine  Reihe  einzelner  Schwierigkeiten 
gibt.  Wir  setzen  zunlcbst  Weickers  schöne  AusfObrung  her,  die  man 
auch  schon  um  der  VoUstSndigkeit  des  Materials  willen  nicht  ungern  in 
dieser  Zeitschrift  wiederholt  sehen  wird.  Er  sagt  (S.  816):  *Die  origi- 
nelle Composition  ist  wahrhaft  genialisch.  Einem  Weihgeiftss  drei  Fi« 
guren  su  TrUgem  zu  geben  ist  als  älterer  griechischer  Kunstgebraucfa 
bekannt . .  Fflr  Delphi  war  die  Schlange  das  schickliche  Thier:  wo  Apol- 
Ion  den  groszen  Drachen  besiegt  hatte,  da  sind  nun  die  Schlangen  seine 
unterworfenen  Diener^),  ein  Gedanke  der  auch  darin  spielt,  dasz  in  so  vie- 
len Weihedreifflszen,  besonders  auf  Münzen ,  Schlangen  sich  manigfaitig 
hindurchwinden«  Der  l<iatur  entnommen  ist,  dasz  die  Schlange  sich  ge* 


5)  Vgl.  Curtius  S.  ^Ib:  ^  dies  (die  Dreiküpfigkeit)  hat  Pausuuias 
Ubersebeu  oder  su  bemerken  vergessen  i  wetm  mau  von  jeder  Seite  uur 
dlnen  Kopf  sah,  so  ist  das  erstere  bei  einer  flfichtigeren  Betraebtang 
l«cht  inöglieh.'  Die  YoraUBsetzung  eines  oiTanbar  sehr  seltsamen  Ztt- 
fslles,  jedenfalls  aber  ein  Zu<xestllndnts  sehr  starker  Nachlässigkeit. 
6)  Vgl.  Götiliog  commentariolum  de  inseriptione  raonumenti  PUtaeeosis 
(Jen«  1861)  8.  S:  *ipsa  enim  baee  besis  Cottstantinopolitaaa  qnatnqnaa 
aon  est  unins  serpentit,  nt  dielt  Herodotus  (IX  81),  sed  triura  serpen» 
tinm,  in  unum  qna^i  ff^riitis  itn  coonntium  nt  sinrruli  pn^-^iiit  iiiternosci, 
tarnen  in  ceteriH  ad  amuiisim  reapondct  dcscriptioni  Herodoti,  ut  de 
hac  re  dabitari  nequeat.'       7)  Ebenso  Curtiug  g.  377. 
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ratle  emporriclilel,  und  denkbar  ist  es,  Jasz  ns  drei  Schlangen  liehen  ein- 
ander thun.  Auch  so  würdeu  sie  niclit  feste  Haltung  genug  haben  um 
mit  Wahrscheinlichkeit  etwas  zu  tragen:  d,i  ps  nh^r  auch  in  der  Natur 
dieses  (lesrhlprhls  liegt  in  den  Mianigfalligslen  WiiidiinfTon  sich  in  sich 
und  durch  einander  zu  ringeln,  so  legte  ihnen  der  Kunstler  dlosp  rcgel- 
m9szige  Durcheinanderflechlung  in  dem  Emporrichten  zuui  Diiustc  des 
Tiotles  bei,  wodurch  sie  sich  gegenseitig  halten  und  den  Anschein  der 
Stetigkeit  und  Festigkeit  einer  Säule  oder  eines  Schafts,  der  auch  für 
die  Darstellung  eines  Wunders  zu  Ehren  des  GoUes  notwendig  oder  vor- 
teilbaft  war,  gewimieii.  Die  Kflhnheit  dieser  simureichen  Erfindung  gibt 
dos  Mass  des  Ansehens  und  des  Ansprechenden  des  alteli  Draehensymbols 
in  Delphi  so  erltennen.  Aus  der  Natur  der  Sehlange  entspringt  zuAllig 
der  Vorteil  dass  die  Thiere  auf  ihren  Köpfen  unmittelbar  oder  swischen 
ihren  Bilsen  das  geheiligte  GoldgeAss  halten,  die  aalve  Umkebrung  von 
Kopf  und  Fuss.*  Die  WoKe  des  llerodotos  widersprechen  dieser  An- 
schauung allerdings  ausdrücklich  (IX  81  6  v^ütws  o  xnfVCBos  avnid'ri 
6  ini  roxi  TQixagrjvov  oiptoq  Tov  xakmiov  imaisrng  ay^KSta  xov  ßdUfiov)^ 
und  wir  hatten  eine  Ungcnauigkeit,  wie  sie  in  dem  Singular  6<ptg  liegt, 
weiter  auch  darin  fmden  wollen ,  dasz  mit  dem  xQlnovg  hier  das  goldne 
Becken  allein  gemeint  sei;  Schubart  erklärt  sich  gegen  solche  Infcrpre- 
lation**),  und  wir  bekennen  uns  gern  zu  Welckers  Ansicht,  der  aucli 
»einerseits  hierin  eine  zweite  ujul  zwar  gröbere  Ungenauigkeit  des  Hero- 
dolüs,  nur  in  mii  Um  -i  Weise,  nachweist.  *Ein  goldner  Dreifusz'  sagt  er 
S.  813  Moniiic  (I  is  (ianze  aus  Gold  und  Erz  genannt  werden  .  .  und  die- 
ser als  (!ei-  übliche,  gemeine  Name  des  g;uizen  Werkes  scheint  dem  lle- 
rodotos in  den  (iriflel  geflossen  und  stciien  geblieben  zu  sein,  auch  nach- 
dem er  durch  die  uachfulgendca  Worte  hier  unzulässig  gewurdcu  war 
und  Iiilte  geändert  werden  sollen'  usw.  Liszt  die  Fassung  iler  Worte 
des  Herodotos  eine  solche  Deutung  zu  —  er  erwihnt  im  allgemetaen  er» 
iShlend:  der  goldene  Dreiftisz  (d.  h.  das  Ganze)  wurde  aufgestellt,  und 
fOgt  im  besondem  erkllrend,  aber  uachllssig  und  ohne  sich  zu  corrigie* 
ren,  hinzu :  nemlich  der  auf  der  dreiköpfigen  ehernen  Schlange  stehoide 
—  so  verhSit  es  sich  etw«  anders  mit  den  Worten  des  Pausanias.  Hier 
werden  ohne  solche  Trennung  des  Gedankens  durch  eine  Apposition  In 
der  Verbindung  %gvaovv  rglnoda  igaytovri  imxelfjiivov  jalxm  schon 
durch  die  cbiastische  Wortstellung  sogleich  zwei  Stücke,  ein  goldenes 
und  ein  ehernes,  in  der  Vorstellung  entgegengesetzt;  datin  sind  wir 
durchaus  mit  Schubart  einverstanden,  der  unsere  Worte  hier  nicht  ganz 
richtig  wiedergibt.  Wir  legen  aber  ein  Gewicht  auf  das  iniKilfisvov : 
das  ist  ilei'  darauf  liegende  Kessel  ,  nicht  ein  liin:mfg<'slellter  Dreifusz.*) 
Die  folgenden  VVorte  ocTov  filv  j^aAxo;  ijr  zov  «mt^i/uaroc,  (Twov 
xal  ig  ifik  in  ijv  nxX,  sind  aber  nicht,  wie  Schubart  unsere  Worte  ci- 


g)  Vgl.  indessen  Cnrtins 
liesze  sich  herbeiziehen  Pans.  V 

a§xoP. 


S.  376.      ^     9)  Znr  Vergleichun|c 

10,  4  Xtßrjg  'nixovGng  inl  fxa'frrca  tov 
Nix-q  naza  ^itoov  fidhottt  tazr^vte  xov 
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ticrt,  soudern  würden  eine  breite  rni^rhroiljuiii,'  für  die  einfjiclie  ßc- 
zeicboung  'Basis'  gewesen  sein,  sobald  ein  licdier  Dreilusz  auJ"  dein  Unter- 
satz gestandeu  hätte. Jetzt,  wo  Dreifus/.  und  Ba«is  sit-li  nicht  (rennen 
lassen,  reichte  diese  einfache  Bezeichnung  nicht  hin,  und  jene  rnisehrei- 
bnng  erhall  fjeradi*  dadurch  ihre  Erkllning.  Sie  ist  auch  uns  die  Ilervor- 
hehuii^^  (li.N  unedlen  Metalls  ge^'en  das  küslbarc  Gold  (Schubart  S.  477), 
zugleicli  aber  auch  der  ungewöhnlichen,  einen  Teil  des  Drcifuszes  selbst 
einscblieszeoden  Basis  gegen  das  eines  eignen  Dreifuszgestellcs  erman- 
gelnde Becken.  Was  an  dem  Monument  von  £r  war  (die  Basis  nemück 
und  dieFflsiedes  Beckens,  d.  h.  die  Sehlangenkdpre],  war  zu  PansaniaaZeit 
noch  erhalten.  Bas  Gold,  d.  h.  das  Becken  selbst  hatten  die  Phokier  ge- 
raubt") Es  wfirde  also  in  der  That  hier  xffimvg  in  dem  Sinne  von  Brei- 
fuszbecken  gebraucht  sein'*),  mit  ebenderselben  Ungenauigkeit  welche 
wir  an  Herodotos  ragen  musten ,  wenn  wir  auch  nicht  gerade  mit  Welcher 
S.  814  meinen,  dasz  Ptfusanias  sich  an  die  Worte  des  Uerodotos  gebun- 
den habe.  Unangemessen  war  es  freilich  von  uns,  wie  uns  Welcker  S.815 
l>elehrt,  9us  dieser  einzelnen  Ungenauigkeit  des  Pausanias  die  Folgemng 
zu  ziehen  fS.  529  ra.  A.),  auch  in  denjenigen  Stellen  sei  unter  rglnovg 
der  Dreifuszkessel  zu  verstehen,  wtbbc  das  ausgemei«;zeUc  Fpi^rramm 
des  Feldherrn  Pausanias  dem  Üreifnsz  /ll\^  lMse^.  und  es  sei  dasselbe  aus 
diesem  Grunde  am  [(nlib-neri  Reclv«'ii  beliudlicli  i^'eweseu ;  wenn  gleich  von 
diesem  unznlrfniilichen  Beweis  ali^'eseben  sieh  immer  so  am  einfachsten 
die  Abwesenlieii  vua  S|iureii  einer  Ausmeiszelung  erklären  würde. 

Indem  aber  Schuhart  die  Ungenauigkeit  der  Ausdrurksweise  des 
Pausanias  nicht  anerkennen  w  ill ,  indem  er  vielmehr  für  ihn  als  den  ein- 
zigen Augenzeugen  —  für  Plutarchos  war  die  Autopsie  nicht  zu  bewei- 
sen ,  das  Gegentdl  indessen  höchst  unwahrscheinlich*'}  —  und  als  einen 
Augenzeugen  ^der  nicht  so  nebenbei,  sondern  in  der  Absicht  gesehen 
habe,  um  zu  beschreiben  was  er  gesehen'  (S.  476)  eine  ausschlieszliche 
Autorität  in  Anspruch  nimmt,  argumentiert  er  weiter:  Pausanias  sah 
ohne  allen  Zweifel  den  Untersatz;  er  sagt  aber  nichts  von  einer  Inschrift, 
wlhrend  er  doch  den  olympischen  Katalog  kannte  und  diesen  in  anderer 
Gestalt  gelesen  hatte,  als  er  sich  auf  dem  heutigen  Monument  befindet, 
wo  eine  Notiz  aber  diese  Abweichung  also  sehr  natOrhch  gewesen  wSre. 


10)  VgL  Aach  Cortii»  8.  377.        1 1)  Alto  hat  mich  Corttns  mls- 

verslanden,  wenn  er  S.  ^82  sagt,  ich  pleng-c  von  der  Vorstellung  an«;, 
dasz  Philomelos  den  pjinzen  Dreifunz  geraubt  habe.  —  Allerdings 
muste  ich  mich  so  8.  513  m.  A.  ausdrücken,  wo  das  VQrh.ütmä  der 
veraohiedenen  Teile,  des  Beckens  sura  Gewinde,  noch  nicht  notersiiebt 
war ;  vgl.  alter  8.  520.  1^  Die  Möglichkeit  solcher  Benennung  wird 
geradezu  nachgewiesen  von  Cnrtins  S.  'Hrt  mit  Rücksicht  auf  rgino^^:: 
^vzog  bei  Alkman  Fr.  17  Hergk.  Zu  weiterem  Beleg  solcher  DreifiUze, 
deren  Kessel  von  Gold,  deren  Gestell  dagegen  von  Erz  war,  verweist 
K.  O.  IfQUer  (Amalthea  III  27)  auf  8uctoniiu  Octav.  52.  13)  Einen 
Beweis  könnte  man  in  der  genauen  Schilderung  des  ehernen  Wolfes  mit 
der  doppelten  Inschrift  der  l^akedämonier  und  Athener  tindeu  (Flut.  Per. 

«  r  Mtand  in  der  Nähe  des  Gewindes,  v^l.  Paus.  X  14,  4  nkqoiov 
tov  ßomov  tov  fMytttov  und  Herod.  IX  81  a}7{<j««  tov  ^couov. 
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Warum  nun  nicht?  Er  halle  an  dem  Untersatz  in  Delphi  ehen  keine 
Inschrifl  gesehen;  sie  luochle  alsu  da  angebracht  gewesen  sein,  wo  auch 
das  Epigramm  des  SÜDonides  geslaudeo  halte ,  am  Dreifuüz ,  wohin  auch 
die  Zeugen  nach  dem  strengen  Sinn  üirer  Worte  sie  versetseo  (S.  ^76). 
Es  ist  der  alte  Prineipienstreit:  entweder  Paasauias  oder  das  HonnmenL 
Uns  liann  nach  der  oben  gegebenen  Hecapilulation  aller  Hauplbeweise 
(S.  443)  auch  hier  wieder  eben  nur  unsere  Inschrift  die  Grundlage  der 
Untersuchung  sein«  und  es  Itommt  darauf  an  zu  prüfen,  ob  die  IrtOmer 
nicht  aof  der  andern  Seite  liegen.  Und  was  ist  nun  natOrlicher  als  auf 
der  erwiesenen  ersten  Ungenauigkett  des  Pauaanias  (dem  Uebergehen  der 
Dreiiidpfigiceit)  weiter  zu  fuszen  und  gerade  unig<  kr  lirt  wie  Schuhart  zu 
argumenliercn:  weil  Pausanias  Im  allgemeinen  das  Monument  nicht  eben 
sorgfältig  betrachtete,  so  sah  er  die  Inschrift  nicht,  weh  he  auf  dem 
dunklen  Krzuntersnlz  schon  damal«?  nach  inelir  als  600  Jaiiren  undeutlich 
^M>u  iirden  sein  mochle.  Dasz  er  sich  an  andern  Stelle  (VIJ  6.  4!  nur 
auf  die  Inschrift  in  Olympia  beruft,  kann  nichts  gegen  unser  M  tiuinicnt 
beweisen;  auch  woun  er  beide  Inschriften  kannte,  war  es  iiinreichend 
dort  eine  derseilu'u  auzuiuliren.  Nun  aber  scheint  Pausauias  allerdings 
die  delphische  nicht  bemerkt  zu  halten^  und  wir  geben  ganz  gern  unsere 
frühere,  ihu  enlschuldigen(h>  Erklärung  aiil  ^S.  505  m.  A.),  er  habe  sich 
nicht  wiederholen  wollen,  zumal  es  für  jeden  Griechen  sich  von  selbst 
Yerstanden  habe,  daaz  das  Namenverzciclinis  auf  beiden  HoDuroenlen 
dasselbe  war,  sondern  beschuldigen  ihn  ohne  Rfickhalt  einer  tum  Teil 
ja  nachweislichen  und  im  Zusammenhang  damit  auch  hier  hervortreten- 
den  Nachlässigkeit.  Es  wOrde  also  von  Pausanias  dasselbe  gelten,  was 
Schubert  gegen  die  Autorität  des  Plutarchos  bemerkt  (S.476) ,  man  könne 
sdir  wol  Dinge  sehen,  ohne  jedoch  lür  jede  Einzelheit  als  Zeuge  ein- 
stehen tu  können.  Für  Herodotos  freilich  müssen  wir  es  als  erwiesen 
ansehen,  dasz  er  das  Weihgeschenk  seliist  sah,  um  des  Zusatzes  ayxiaxa 
xov  ßcDfiov  willen.  '*)  Die  ühercinslimmende  Bezeichnung  xglitovg  endlich 
als  Ort  der  Inschrift  bei  beiden  Autoren  wird  nicht  sowol  'in  der  wei- 
Icrn,  minder  strengen  Bedeutung  vom  Dreifusz  nebst  dem  Untersatz  ver- 
standen werden'  müssen  (Schubarl  S.  47^'  -ds  in  der  Bedeutung  von 
Dreifuszgesleil  —  nebst  dem  Kessel,  wenn  man  will  —  indem  die  Vor- 
stellung von  der  Identität  der  Schlangcuköpfe  mit  dea  Dreil'uszbciuea 
feslzuballen  ist  (vgl.  Welcker  S.  813). 

Die  weitem  Ausstellungen  Schubarls  (S.  477  IT.)  belrellen  ih  n  lültall 
der  Inschrift,  und  hier  müssen  wir  ihm  dankbar  sein  für  die  Heraus- 
hebuug  einzelner  ungelöster  Schwierigkeiten,  wenn  wir  es  auch  lieber 
gesehen  hätten ,  er  hätte  uns  eigne  Beiträge  zur  Lösung  nicht  vorent- 
halten. Es  sind  zunächst  die  Weiheworte  selbst,  welche  ihm  Anstosz 
erregen,  und  er  trifft  darin  mit  Gj^ttling  zusammen,  der  vor  dem  Je- 
naer Leetionskatalog  S.  1861  diesen  Teil  der  Inschrift  eingehend  bespricht. 
Auch  diesem  sind  die  Eingangsworte  Anolovi  ^io  uim^tfMt  xov  EXavov 


14)  Ebenso  «ueb  Cnrtlita  S.  375:  'Herodotos  and  Pnasanlas,  beide 
als  Augensengon,* 
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ver(!5clilif?,  wahrend  er  doch  weder  die  Ideutitni  des  Gewindes  mit  dem 
allen  jjlaläischcn  NVeiligcscliciik  noch  die  EcliLlicit  des  >'amenv€'rzeich- 
nisscs  irgendwie  bezweifelt.  Alle  Bedenken,  auch  die  von  Göltling  gel' 
tend  gemaehten*^],  finden  sich  bei  Sehiibarl  S.  477  beisammen.  Wir  eriii- 
nern  zuerst  an  die  Schwierigkeit  der  Lesung  gerade  dieser  Stelle  als  der 
am  meisten  lerfetsten  und  verst&nunellen  (S.  469. 494  m.  A.^  dass  ferner 
die  Inschrift  hier  erst  später  zutage  trat  als  das  Namenveneicfanis 
(arch.  Ans.  1856  S.  319  u.  m.  A.  S.  496),  dass  endlich  das  EiUrvov  nach 
efaizehien  kaum  bestimmbaren  Resten  von  Buchstaben  mehr  vermutet  als 
gefunden  wurde  (m.  A.  S.  496).  Auch  auf  der  Zeichnung  des  Gewindes 
war  das  Elavov  von  uns  in  Klammem  gesetzt  worden ,  wie  S.  495  im 
Text.  An  dieser  Stelle  also  wie  an  der  darüber  stehenden  möglichen 
Lücke  ist  Raum  für  Conjecturen.  Ebenso  geben  wir  dafür  das  T  und  N 
des  Tov  Preis,  welcho  Biichstaljen  in  dnr  orslnn  Millpüung'*}  in  Klammern 
geschlossen  warm  und  erst  nachher,  vielloirht  nlwas  zu  zuversichtHch, 
davon  befreit  siinl.  kurz  wir  grslehon  ein  dasz  wir  vorläufig,  d.  h.  Ms 
eine  neue  Unlersuchung  durcli  kündige  Hand  vielleicht genauoros  vs- 
mittelt  hat,  aus  unserer  Erinnerung  und  unseren  Aufzeichnungen  heraus 
dem  Raum  und  den  erhaltenen  Buchslahenreslen  nacli  eine  Ci)nje<:tur, 
wie  sii'.  fiöltling  vorgescliiageu  hat,  durchaus  für  zulässig  halten.  Wcnu 
er  vorsclilagl  für: 

(A)  N  (A  ®     M  A  (T)  O  (N)  (E    A  N  O  N) 
ANA®EMAnOM  EAON 

tu  schreiben  (S.  6),  so  werden  in  der  glficklichsten  Weise  alle  Bedenken 
beseitigt;  die  sicheren  Charaktere  der  alten  Fassung  bleiben  erhalten, 
die  neuen  Züge  schlieszen  sich  den  früher  vermuteten  ohne  Zwang  an. 
Das  ano  MifScDv  würde  vorlreflnich  zu  der  über  PlatäA  hinausgehenden 
Bestimmung  des  Weihgeschenkes  wie  zu  dem  Ausdruck  des  Thukydides 
I  132  passen.'*)  Für  die  Elision  beruft  sich  Göltling  mit  Recht  auf  den 
Helm  des  Hieron  (CIG.  I  16).  Kinf'  li(3chsl  ansj)reclien(le  und  geistreiche 
Conjeclur  ist  os  dann  weiter,  wiuii  er  mit  i!o?n  oheru  leeren  Raum  zu- 
gleich den  metriseheri  Torso  /ii  (  irn  in  Hexameter  •lusfüllt  und  schreibt: 

APOAONI®EOeTACANT 
ANA®  EMAHOME^ION 

d.  i.  *An6XXmvi  dt^  ataiftitvt*  ivi^f^  a»o  M^nv^  ein  Vers  der  mit 
RQcksicht  auf  das  zu  ersetzende  Epigramm  des  Simonides  wie  auf  das 
Zeitalter  und  die  Bestimmung  der  Inschrift  im  allgemeinen  vorzugsweise 
passend  erscheint  (vgl.  Franz  Elem.  epigr.  Gr.  S.  %).^ 


15)  Dieselben  wiederholt  von  Cartios  8.  386.         16)  eroh.  Ans* 

1850  S.  219.  17)  Die  Aussichten  dazu  sind  freilich  gering:  vgl.  den 
Jirief  Dethiers  in  m.  A.S*49ö:  'neaes  Lezüiillch  der  Inschrift  \v?ir  fMär» 
lädU)  nicht  £u  erzielen.*  18)  Zugleich  als  'formula  solleinuis'  tou 

Göttliog  michgewiesen  aas  Aetebines  g.  Ktes.  S.  70  St.  Paus.  V  27,  7. 
CIO.  I  B.  35.  Plat.  de  Pyth.  orac.  15.  19)  Daraus  erklärt  sich 

aneh  sngleich  die  to»  Curtina  B.       eis  nagrieehisch  gerügte  Formel 
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(ndem  dann  Sciniharl  den  KaUiog  sell)sl  bosprirht ,  erklärt  er  sich 
zunächst  nicht  mit  der  Art  oinversl  inden.  in  welcher  w  ir  die  versrhiede- 
iipn  Nachrichten  der  Allen  tilier  die  Abla.ssung  desseii»eii  zu  conilunifrpn 
suchten,  ^^ir  veritenncn  die  mancherlei  Schwierigk(!ilen  der  Annalirne 
nicht,  naeli  >velchJT  diu  uisprün^'liche  nesliinniiini^  des  Gesciienkes  für 
Pialüä  durch  Aiujihiktyonenheschhisz  (nach  iJem.  ^^  iNcSra  S.  137H  11.}'°} 
in  die  weitere  für  den  ganzen  persischen  Kricj^  uiugewaudell  wurde, 
müssen  ahcr  docli  bei  derselben  bleiben ,  so  lange  uns  nicht  eine  bessere 
Erklärung  entgegengehalten  wird.  Es  ISszt  sich  doch  nun  einmal  nicht 
wegleugnen,  dass  die  bscbrifl  des  olympischen  so  gut  wie  des  delphi- 
schen Nonumenles  sich  auf  die  Teilnehmer  am  ganxen  swellen  persischen 
Krieg  hezog,  und  ebenso  wenig  iSsxt  sich  das  Zeugnis  des  Herodolos  um- 
geben VID  82  Sm  Jth  TOVTO  to  i^yov  (Ueberlaufen  ihrer  Triere  am  Vorabend 
der  Schlacht  bei  Salamis)  ivtygaffnfiav  7if  ivJiXfpotßt  ig  tov  tffijtoda 
iv  toiat  TOV  ßc((jßttQ9v  xatslovcty  noch  da^enige  des  Demosthcnes  a.  0. . . 
T^ffod«  iv  j£X(poig,  ov  ot  'EHtivsg  of  <H;fifMi%«0tfftcvo»  f^y  Jlkenama^ 
fuix^v  %al  t^v  hf  Zakafitvi  vavftaxlotv  vav^MX^Otiinig  y.oivfl  itOiipd" 
(tsvot  avi^xav  agiavstov  xa  ^Anokkavi  ano  xdiv  ßaqßäq&v^  aus  dem 
Grunde,  weil  Pausanias  X  13.  5  ausdrücklich  «sapt:  h>  Koiväi  de  avi^taav 
ano  l'oyov  tov  UkaTatüaLv  ot  Kkltpfeg  iqvGovv  Ti)i-rco6a  xtA.  Wir  müs- 
sen ihn  ;\nrh  Iner  wiwler  neuer  Ungenauifikeil  liest  lmldi^'en.  Gründlich 
ist  es  ducli  uUenhar  uiclil,  wenn  er  das  K|)igr<-imm  des  könif^'s  Paiisania.s 
und  gewis  also  auch  ih'c  Gpscliichte  der  Aiisinciszclung,  welclie  niciil  !>e- 
zweifclt  werden  kann,  kennt  und  dennueh  Uiclüs  tiavt^n  hier  sagt;  .shaiuil. 
das  nicht  zu  der  allgemeinen  Fluchtigkeit,  mit  welciicr  er  das  Mununieul 
behaudell  ;  Kr  nennt  ferner  das  Monument  ein  Weihgeschenk  der  Teil- 
nehmer an  der  Schlacht  von  PlatU  trotz  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Namen,  die  er  selbst  unmöglich  alle  auf  PlatSft  beliehen  konnte,  schon 
allein  um  der  Tenier  willen  nicht.  Weit  weniger  bestimmt  hetszt  es  VI 
10,  2:  TOV  Jtog  tov  imo  f%  f^axfis  ^fjs  Ukmawatv  uvm^iwog  vno 
IS^kffvWf  uml  ganz  allgemein  X  14,  ^  '/'Eklfjvts  6k  ot  i¥€tvtta  ß€todi0g 
ftoXin^Cttvttg  ay^coav  fthf  Jia  ig  ^Okv^niw  %akKovvy  wahrend  er 
doch  in  den  unmittellnr  daran  r  folgenden  Worten  ausdrücklich  die  Schlach- 
ten von  Artemision  und  Salamis  nennt:  avi^saav  de  Hai  ig  J€kq>ovg 
^Anokkmva  «tto  Foymv  xav  iv  xalg  vawiiv  ini  ze  ^Aif%e(iiOL(p  nal  iv 
kcc^ivt.  —  Sciiubart  meint  (S.  479),  unserer  Auffassung  nach  würde  man 
mit  der  Wahl  fler  Spartaner  m  Aufsefiern  über  die  Ausfühninp  des  He- 
Schlusses  den  Hock  zum  (järtaer  ^eniaeht  iiahcn.  Dieses  Bild  passl  keines- 
wegs: denn  die  r<ioiweudigkeit  die  Lakedämouier  als  freiwillige  Ur- 


\4nf)U.o)vi  iffo).  Die  Schreibung  AitoXovi  ferner  sei  olme  Freispiel.  Aber 
ist  es  nicht  |>i^euug ,  dasz  wir  wissen,  wie  gerade  iti  älterer  Zeit  in  der 
Kegel  doppelte  Cousonanten  einfach  geschrieben  wurden?  vgl.  Frnnz 
«.  O.  8.  40.  20)  Vgl.  jetst  aiteli  Cortiat  S.  373:  'der  Krieg  wurde 
also  nach  Erneuerung  des  uralten  WafTenbundcs  als  ein  ampliiktyoni- 
scher  peführt  und  dafür  nach  altem  IIiTlifimmen  vini  d»'r  GesAmtlitnt 
der  Eidgenosäuu  der  ainpUiktyonistthen  Gottlielt  der  Zciiute  der  Beute 
ftls  Siegesdank  geweiht.* 
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heber  der  Aostilgung  des  Epigramms  anziueheii  haben  wir  aus  Thaky- 
didesin  57  (vgl.  m.  A.  S.  510 f.)  nachgewiesen.  Ihr  Einfluai  aof  das 
Ampbiklyonengericht  gerade  in  jener  Zeil  wird  nns  durch  ein  gans  be- 
stimmtes Beispiel  bei  Plutarcbos  Them.  30  lieseugl.  Die  schwankende, 
hinterhUtige  Unentschiedenheit  aber,  welche  Schubart  in  dem  ganien 
Verfahren  nach  unserer  Auffassung  findet,  erhält  ihre  Erklärung  durch 
die  den  Schlachten  ▼orausgehend'  n  und  sie  begleitenden  UmsUnde.  Die 
Enträstung  Aber  den  Uebermut  des  Pausa iiias  rief  den  Unwillen  Ober  die 
zweideutige ,  geradezu  feige  Uallung  der  Lakedamonier  vor  und  in  dem 
Anfang  der  Schlacht  hervor;  dazu  gesellte  steh  der  Mismut  derer,  denen 
nur  oin  Zurall  <loii  Aiiloil  am  SiopT'  ^(cr.uibl  hatln:  f»s  war  also  ein  Act 
der  Klu-Iu'it,  die  Shmniung  der  llelleuen  sich  zu  versöhnen,  wenn  «Ii»' 
Spartaner  selbst  * m  ilerartiges,  alle  zufriedenstellendes  Aii<?kiinftsTrnlU'i 
vorschln^nMi  (vpl.  m.  A.  S.  500.  12V  —  Für  die  Eciillieil  des  Deiiknunls 
und  der  lui>chrift  ist  diese  ganze,  an  sich  sehr  iuteressante  Frage  ohne 
UedeuUing. 

Schwierig  ist  die  Untersuchung  des  Verhältnisses,  in  welchem  die 
Inschrift  des  delphischen  Gewindes  zu  derjenigen  der  olympischen  Zeus- 
stalue  (Paus.  V  23)  steht«  Beide  Vendehnisse  stinunen,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  von  dem  bei  Pausanias  fehlenden  Namen  der  Thespier 
abgesehen,  in  18  Namen  mit  einer  ehizigen  Abweichung  (Umstellung  des 
Namens  der  Tegeaten)  vollsUlndig  überein;  im  folgenden  seigt  unser  Ka- 
talog nicht  allein  ebcüi  dieselben  Namen  wie  der  des  Pausanias,  soudeni 
deren  noch  drei  mehr,  und  vor  allem  sie  sSrotlich  in  einer  Ordnung,  wel- 
che sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  absichtlich  nach  einem  bestimmten 
Princip  gewählte  und  mit  der  Planmäszigkcit  des  ganzen  Verzeichnisses 
im  besten  Einklang  stehende  ausweisU  während  in  diesem  Teil  des  olym- 
pischen Verzeichnisses  eine  wunderbare  Unordnung  sofort  auffallt,  die 
gegen  die  sonstigfc  systematische  Ausfülirnn{j^  auch  dieses  K.italogs  be- 
fremdlich absticht  (vgl.  m.  A.  S.  52+;.  Hierauf  hin  hatten  wir  uns,  ohne 
das  Wie  näiier  zu  untersuchen,  d.ihin  ausgesprochen,  der  Katalog  des 
Pausanias  sei  für  lückeuiiaft  zu  liallen;  es  sei  nichts  natürlicher  als  dasz 
bei  der  Abschrift  einer  sn  lanf^'eu  Heihe  von  Namen  sich  Irlünier  und  Ver- 
sehen eingeschlichen,  luoihleii  sie  von  l*ausanias  lieiTühren  o(h>r  .ins  ^iiäte- 
rer  Zeit  (m.  A.  S.  52+),  und  auch  Bursian  (hll.  CeniralI)laU  1H6*>  S.  174) 
hielt  den  Kalalug  des  Pausanias  der  Modißcation  für  bedürftig.  Wir  müs- 
sen nun  Schubart  Recht  geben,  wenn  er  crklflrt,  man  könne  uichl  so 
leicht  Aber  das  Verzeichnis  des  Pausanias  aburteilen ;  wenn  er  aber  wei- 
ter meint,  Auslassungen  von  Namen  seien  bei  einer  Abschrift  erklSrIicb, 
nicht  ebenso  Umstellungen;  man  dflrfe  die  Verzeichnisse  nur  miteinander 
vergleichen  und  die  Abweichungen  constatieren,  weiter  nichts,  zumal  die 
Echtheit  der  angenommenen  delphischen  Inschrift  nicht  ausser  allen  Zwei* 
fei  gesetzt  sei  (S.  479}  —  so  sind  wir  begreiflich  anderer  Ansicht,  haben 
aber  die  Verpflichtung,  den  nähern  Nachweis  der  Ungenauigkeit  des  Pau- 
sanias-Textcs  zu  fuhren.  Uns  ist  die  delphiscbc;  Inschrift  echt  und  wieder 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung,  ganz  wie  füir  Schubarl  der  Text  des 
Pausanias.  Schubart  zwar  legt  unter  Anerkennung  der  *  Sorgfalt  und  ge- 
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scliii  klffi  (lombination*,  mil  welcher  vvii  uns  iHiaulil  iiiillen  in  der  R«iug- 
onlüuii^  (Irs  K.Ualügs  eine  tief  durchdüchte  l'laiiinäszigkoit  nacii zuweisen, 
keinen  groszen  Werüi  auf  doii  Nachweis,  da  eine  andere  Uaugunhiung  sich 
ebenso  wünle  haben  begründen  lassen  ktanen.  Indessen  wird  er  uns 
docb  zugestehen,  dass  dieser  Abschnitt  ein  notwendiger  Teil  unserer  Aur- 
gabe war,  die  sich  allein  um  die  gegebene,  nicht  um  andere  mögliche 
Fassangen  au  kümmern  hatte,  und  dasx  diese  Anrgabe  gelöst  war,  sobald 
solche  systematische  Gomposition  nachgewiesen  werden  konnte.  Wflrde 
es  nun  möglich  sein,  eine  gleiche  in  der  Ordnung  des  Pausaniaa  auch  w 
da  an  aufsuxelgen,  wo  die  Abweichungen  Tom  delphischen  Kata](^  be- 
ginnen! 

Li  diesem**)  waron  (lenlli('li  zwei  Gruppen  der  Fesllandstaalen 
und  Inselstaaten  gesondert,  deren  jede  mit  den  unbedeutendsten  AUditen 


'21)  Um  das  Verätaudiii»  des  folgenden  tu  erleichteru,  wird  die  Ztl' 
itaromen^tellaiig  beider  Kataloge  aus  S*  522  m.  A.  hier  wiedcrboU: 


Katalog 


Sehlangenge  wind  es: 

1  Lnicediimonier 

2  Athener  - 
8  KoriDtber 

4  Tegfealen 

5  Öikyonicr 
ö  Aegineten 

7  Megarer 

8  Epidaarier 

0  Orchompaier 

10  Pliüasier 

1 1  Trüzeiäer 

12  Hcrmioneer 

13  Tirynthier 

14  Platäer 

15  Thespier 

16  Myfceu&er 

17  Keer 

18  Mflier 

19  Tc.iieri 

20  Naxier) 

21  Bretriar 

22  Chalkidier*» 

23  /Stvrier 

24  IBleer 

25  (PotidSer 

20  iLeukadter 

27  \Anakturier 

28  Kythnicr* 

29  S  i  p  h  tii  e  r 

30  Ambrakiotesl 
3  t  Lepreaten  ) 


Zensdenkmals  in  Olympia 

(Paus.  V  23): 
1  Lnkediimouier 

Athener 

Korinther 

tiikyonier 

Af'trineten 

Megarer 

Epidaarier 

Tegeaten 

Orehomenier 

Pbliasicr 

Trüzenier 

Hermioneer 

Tirynthier 

PlatJicr 

Myketiäer 

Chier  (Keer) 

Milesier  (Melier) 

Ambrakioten 

Tenier 

Lepreaten 

Nazier 

Kythnier* 
/Styrier 
lEleer 
)PotidKer 
(Anaktorier 
27  Chalkidier* 
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(Mykenier  —  Kythnier,  Siphuier]  achlon,  und  denea  beiden  gleichmii  als 
Anhang  die  den  ihrigen  gegenflber  hi  einer  Aiunahmeslellung  befindlichen 
Ambrakiolen  und  Lepreaten  angefflgt  waren  (m.  A.  S.      47).  Wie  ge* 
reihen  nun  bei  Pausanias  die  Ambrakiolen  zwischen  die  Melier  und  Te- 
nier,  wie  die  LeprenU  n  zwischen  die  Tenier  und  Naxier?  warnm  sind 
hier  die  ciiböischen  Michtc,  die  Slyrier  und  Ghalkidier  gelrennl  aufge- 
fahrt,  welche  so  passend  mit  den  bei  Pausanias  fehlenden  Eretriem  auf 
unserem  Gewinde  zusaminpn  stohnn?  Musz  schon  dies  in  jedem  unbefan- 
genen oin  Uefremden  licrvorntfV  ii ,  so  kann  durch  eine  gnnannrn  Prüfung 
(l:!<^elbe  nur  wachsen,   hiiu!  Auslassung  v(»n  Namen  hält  Schuhart  für 
möglich.  Nehme  ich  nun  einmal  an,  zwisciien  «hni  Pofidfipm  und  Anak to- 
riern seien  bei  Pausanias  die  Leu k  i  lier  ausgefallen,  so  liällu  icli  m  beideu 
Verzeichnissen  eine  neue  überemsUnimcude  Gruppe  von  je  5  Namen.  Die- 
selbe wird  in  unserm  Verzeichnij»  oinu'ofas^t  von  den  Namen  der  Chal- 
kulier  undKythnier,  bei  Pausanias  ningekehrt  von  den  Namen  der 
K  y  l  Ii  n  i  e  r  und  Ghalkidier.  Betracble  ich  dann  weiter  die  auf  uiisereui 
Gewinde  nodi  fibrigen  Namen,  wetehe  auch  Pausanias  aufbewahrt  hat, 
80  finde  ich  dort  oben  das  Paar  der  Tenier  und  Naxier,  unten  das  Paar 
der  Ambrakioten  und  Lepreaten,  und  finde  diese  beiden  Paare  auf 
dem  olympischen  Monument  so  wieder,  dass  sie  sich  gleichsam  in  ein- 
ander verschränken:  Ambrakioten,  Tenier,  Lepreaten,  Naxier.  —  Ifnsz  nun 
dieses  alles  zusammengehalten  nicht  den  Verdacht  motivieren,  es  habe 
hier  allerdings  in  irgend  einer  Weise  eine  wunderbare  Umstellung  neben 
der  Auslassung  einselner  Xamen  ihr  Spiel  gehabt? 

Indessen  kann,  was  die  Yerglelchung  allein  der  Namenscolumnen 
plausibel  macht ,  bei  der  Prüfuntr  des  Texlos  J'icfi  als  irnmögl/eh  erwei- 
sen, /nmal  wenn  derselbe  niclil  nur  die  Namen,  sondern  anszer  ihnen  ein- 
zelne Znsälze  iiihI  Ansfilltrnnü;en  fril)L  S(  )iiil)arl  meint  nun  S.  479,  der 
Katalog'  des  Pausanias  mache  geraile  vurzuf^sweise  den  Eindruck  emer 
surgfrdli^uMi  Ciijtie  der  Inschrift.  TjuI  allerdin^«?,  sieht  man  auf  die  (le- 
nauigkeil  der  Auf/rilihnig  (7tQ(üroi^  fUTö  (5f  atjrovg^  tgllOi  ysyQa^^ivoi 
Tial  zixaQToi^  7xi{Ä:iTijL,  fxEra  df,  im  dl  auro^-,  ^leza  Se  tovxovg,  rik^v- 
tccLoi),  sü  ist  dieser  Eindruck  für  einen  Teil  der  lüschrifl  nicht  zu  leug- 
uen.  Gerade  die  Partie  indessen ,  auf  weiche  es  hier  ankommt,  macht 
denselben  bei  weitem  weniger.  Die  5  ersten  Namen  bis  tu  den  At^nelen 
{nifintot)  zählt  er;  dann  faszt  er  ohne  nihere  Angalie  der  Ordnung  die 
4  Namen  der  Megarer,  Epidaurier,  Tcgeaten  und  Orchomenier  xusammen. 
Darauf  folgt  zwar  noch  einmal  ein  inl  dh  ovroi;,  nun  aber  nicht  mehr 
die  einfache  Nennung  der  Namen,  sondern  er  gibt  die  nSchsteu  14  in  aus- 
führenden geographischen  Umsehrcibungcn  (oaot  otwvütv^  ix  Sh  ^flo^; 
fijg  ^A(fyeiag^  fiovoi  Boimmv,  ot  Mvnffyaq  f/ovzig^  vtiCtma^  6h  usw.), 
bis  gegen  Ende  die  4  letzten  mit  einem  (neroc  öl  xovtavg  neu  aufgenom* 
men  und  wieder  einfach  genannt  wenlen.  die  letzten  noch  mit  dem  aus- 
drnckliclicn  Zusatz  zelevraiot.  Somit  crhüll  ein  unbefangener  Leser  den 
Eindruck,  als  sei  l^ansanias  anfangs  genau  zahlend,  dann  aber  mit  der 
wachsenden  Menge  der  Namen  gleichsam  ermüdet  mit  weniger  Akribie 
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vf»rfalireii,  bis  die  UcbersichtHclikcil  der  letzten  Namrn  wifder  eine  «rö- 
szcre  Strenge  niit  sich  führte.  Die  Schreibung  der  Namen  geht  kcinesl.iUs 
auf  diplomatische  Genauigkeit  turfick ,  die  man  von  Pausanias  hier  nicht 
verlangen  wird*,  deren  Vorhandensein  aber  xu  einen  viel  unbedingteren 
Vertrauen  In  seine  Ueherlieferung  verpflichten  wflrde.  Die  Namen  KtUbt 
tttd  Miqlioi  sind  bekanutlich  erst  Emendation  Valckenlrs  (xu  Herod.  VII 
95.  IX  29]  f Qr  das  handschrifkliche  Xtai  lutl  üfiZijtfioi.^  Dieser  Irtum 
braucht  dem  Pausanias  nicht  lugeschoben  zu  werden;  er  kann  dem  Ab- 
schreiber zur  Last  fallen;  aber  so  \  i(>I  wird  aus  dem  gesagten,  wenn  lyir 
es  Diit  dem  oben  S.  449  ilbei  ilic  Eingangsworte  bemerkten  zusammen- 
halten, hervorgetien,  dasz  die  Ansicht  Schuharts,  es  mache  der  Katal(»g 
bei  Pausanias  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer  sorgfältigen  Copie 
der  Inschrirt,  wnsonllicli  bosrlir.lnkt  werden  niusz.  Das  Wieviel  seiner 
UriL'prnuifjrkeit  wird  nicht  festzustellen  ^^nu;  ein  Teil  der  Al)wpi(  fninL'<'n 
seiner  Inschrift  von  der  delphischen  ist  aber  sicher  schon  auf  Pausanias 
selbst  zurückziifnhren. 

Der  eigentliche  (irnnd  der  regellosen  Willkür  und  des  wirre»  (  h- 
cinander  in  dem  Teile  des  Katalogs,  der  so  auffallend  von  dein  (U'lpln- 
selu  11  altweiclit  und  doch  so  wunderbar  wieder  mit  ihm  zusainnienstimmt, 
scheint  nun  aber  in  den  llan<lschriften  zu  liegen.  Wir  halten  hier  den 
Text  far  durchaus  comunpiert  und  wagen  einige  Vorschläge,  welche 
manchem  vielleicht  etwas  ungeheuerlich  vorkommen  werden,  an  Unge- 
heuerlichkeit aber  verlieren,  sobald  wir  uns  nur  erinnern,  was  Scbnbarts 
eigne  Untersuchung  erwiesen  und  Gustav  Erüger  noch  karzlich  In 
dieser  Zeitschrift  1861  S.  481  erhirtet  hat,  dasz  alle  Handschriften  des 
Pausanias  auf  ein  einziges  verlorenes  Exemplar  zurflckgehen  und  die  band- 
schriftliche  Grundlage  in  Folge  dessen  im  höchsten  Grade  unsicher  ist, 
dasz  also  sehr  hftufig  durch  die  ratio  die  Annahme  einer  Corruptel  gebo- 
ten werde,  auch  wo  die  Handschriften  sSmtlich  übereinstimmen.  Als  em 
sehr  hAufiges  Mittel  ist  gerade  bei  Pausanias  von  Schubart  und  in  jenem 
Aufsatze  auch  von  Krüger  die  rnislellung  seihst  ganzer  Partien  angewen- 
det worden,  y.teb  des  letztern  Beobaclilnnirrn  ,  die  durrft  nietirere  Bei- 
spiele belPL't  werden,  beschränkt  sich  ferner  ein  nicht  geringer  Teil  der 
ziemlich  häuligen  Löcken  in  den  llandschriricn  des  Pausanias  auf  den 
Ausfall  von  Eigennain<*n.";  Endlich  weist  Sehuhart  (Vorrede  seiner  Aus- 
gabe S.  LIII)  die  Auslassung  des  xa/  als  eine  sehr  hüußge  Erscheinung 
nach.  —  Zum  bessern  Verständnis  des  folgenrlon  setzen  wir  den  gegen- 
warticreii  Text  des  Pausanias  und  die  von  uns  vorgeschlagene  Verbesse- 
rung nebeneinauiler  her : 


22)  Irtümlieh  noch  bei  SebÖmann  irrioch.  Alt.  II  8«  XCot.  23) 
Vgl.  jetzt  auch  Curttus  Ö.  370  von  der  Stelle  Paus.  X  10,  1:  'o4er 
«•  ist  eine  LQcke  im  Text  Mtsunehmen,  wie  sie  bei  Kamenreihea  in 
■finem  Werke  mehrfach  vevkomraen.' 
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Paus.  V  33,  % 


%al  A$fs^eätttiy  jiBn^sSrai 
KwiXttßiüv  ov  Tyjvtoi  fiovot  aXXa 


. . .  vriaimai  dh  Ksiot  xol  Mi^ktot^ 
£x  dh  Aiyalov  xal  tmv  KvuXuÖmv 
ov  T^vm  ftovoi  «Ha  nal  Aff^io/, 
ino  ih  Evßolag  {^E^^stQtttg  tutV] 
XaXxtdiig  iid  Ev^ta  [xal] 
^TV^ft$)fMTc;  S\  xovxovg  'RXeIol  %ctl 


EvßoLag  ZtvQtigy  fuxä  öi  xovzovg  vioi]y  xslivxaioiök  [^AiißQttmmttf\ 
^HUio^xttinoridaiaTat  xal  ^Avax- 1  xt  %ttl  jienQittvai^  Aestgeuvat  pi^v 
xoQioi^  xsXBvxatoi  Ö£  Xuk%idetg  '  xmv  ix  x^g  TQicpvXiag  fiovoi^  An- 
oi  ini      EvqC%fp»  ßgaxiaxai  dh  ii  tpwiifov  xijg  Bea^ 

\  nQmxlöog. 

Die  Comiptel  beginnt  mil  den  Namen  der  Kdfn  und  M^Xwt  (fSr 
des  handsehrifUiche  JCtbt  $uA  MUi^tfio»),  d.  h.  da  wo  die  durcbgteifende 
Abweichung  des  olympischen  Verselchnisses  von  dem  delphischen  anhebt. 
Mit  dem  vrfitmtm  di  wird  das  Verteichnis  der  Inselstaaten  eingeleitet, 

welches  sidi  liier  ganz  ebenso  wie  auf  unserem  Gewinde  dem  Verteich- 
nis der  Festlandstaalen  anschliesst.  Sehr  wenig  stimmt  aber  zu  diesem 
Eingang  das  zwischen  die  Inselnamen  geschobene  'Afißgaximai  da  i£ 
^rui(fOV  und  das  Atn^iaxai  rcov  Ix  xi]g  TqitpvXlag :  die  Fortsetzung  zu 

dem  vif\<itwrai  5\  lipgt  vielmehr  in  dorn  i%  61  Aiyalov  ym\  x(ov  KvxXa^ 
S(ou.  Der  {^.iiize  I*assus  ^Außoay.iüjxai  di  .  .  {.iorni  :\u  füoser  Stelle 
nnszusclieiden:  dafrir.  riirlit  aher  »lafrngen,  spricht  die  völlig  ungoliörijje 
Stellung  (lor  Ttjvioi  /\s ochen  dcü  Ijeiden  Fcsllandstaaten  und  in  solcher 
Entfernung  von  d<ci  nachhorif^en  Bozioliuncr  in  dem  ov  Ttjvioi  u6i>oi.  Be- 
trachtet mau  weiter  den  eiugcschülrt  iKMi  l'assus  reihst  rhvas  niilu  t  .  so 
entspricht  ofl'enbar  das  A^ßQaxuoxca  61  ?)rrf/()ov  n]g  (iiöTr^ywTLÖog 
dem  AeTtQeaxat  ^ev  zäv  ix  n/j  TQKpvXiag,  und  es  wird,  wie  dieser 
zweiten  Ausführung  der  ^ame  Amgethai  seihst  vorhergeht,  auch  der 
ersten  der  Name  ^Auß^aiumia  vorausgegangen  sein ,  an  Stelle  des  jetzt 
ganz  unzulässigen  Tt^wot,  Somit  lesen  wir:  *AfißQtnum«d  te  nal 
nQtäxtu^  Am^axm  ^Iv  x&v  in  trig  Tff^pvXlag  ftotßoij  'AfißgaxunM 
^  ^Ttäifov  Beanifmidog,  Wohin  ist  nun  aber  dieses  Einschiebsel 
SU  setzen f  Offenbar  an  den  Sehl usz  des  Inselkabdogs,  welchen  es  so 
ungehörig  uulerbricht,  d.  h.  dahin  wo  diese  Namen  auf  dem  delphischen 
Denlunal  stehen;  und  damit  waren  die  beiden  Namenpaare  (Tenier  und 
Naxicr  —  Ambrakioten  und  Lepreaten)  aus  ihrer  Verschränkimg  dahin 
gebracht,  wo  sie  sich  auf  unserem  Gewinde  befinden.  Sehen  wir  von 
dem  nun  folgenden  Namen  der  Kv^vioi  einen  Augenblick  ab,  so  heiszt  es 
bei  Pausanias  woiter:  ano  ds  Flvßolag  2^tvQstg  und  doch  erscheinen  rf- 
Xevxaioi  dk  XaXxideig  oi  iitl  reo  Kvqikm.  Iiier  musz  einmal  auffallen, 
dasz  di<'  Eretrier  nicht  erwnhnl  werden  i'7  Trieroii  hei  Artpmi??ion  und 
Salamis.  600  Mann  mit  den  Styriern  bei  Plalää) ,  sodanu  dasz  (he  kleine 
Maciit  der  Slyner  zuerst  hier  aufgelülirt  wird  und  die  mächligeu  Chal- 
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kiilier  (Bemannung  vou  20  allicuischen  Schiffen  bei  Arlemision  und  Sah* 
mis,  400  Mann  bei  Plat&8)  hinter  ihnen  und  so  ganz  nachträglich  auf- 
gefOhrt  werden  (vgl.  m.  A.  S.  &^).  Denken  wir  nun  weiter  daran,  dass 
auf  dem  Schlangengewinde  die  Reihenfolge  diese  ist :  Ekretrier,  Chalki* 
dier,  Siyrier,  dasz  ferner  die  auf  beiden  Monumenten  übereinstimmenden 
Gruppen  der  Styrier,  Eleer,  PotidSer,  Anaktorier  hei  uns  von  den  Namen 
der  Chalkidier  und  Kytbnier  und  hei  Pausanias  umgekehrt  von  den  Kyth- 
niem  und  Chalkidicrn  eingeschlossen  werden,  so  liegt  es  sehr  nahe  zu 
vennulen,  es  sei  bei  Pausanias  der  Harne  der  Eretrier  ausgefallen  und  auch 
hei  ihm  die  Ordnung  dieselbe  gewesen  wie  auf  unserem  Kntalug.  In  dieser 
Ansicht  musz  uns  die  in  der  bisherigen  Fassung  auffallende  Slcllung  der 
Kylhnier  bestärken.  Wenn  Paiisnnias  den  Koeru  und  Mcliern  die  Tenier 
und  NaxifT  aus  dcjii  :1  ä  i  s  ch en  Meere  enlt;pfrensetzt,  so  verstehen  wir 
das:  denn  er  rechucl  Kcos  und  Meins  zum  myrloisclien  Meere,  Aber  eben 
dahin  gehört  auch  Kythnos,  und  Ucilini  er  eirunal  das  ä^'iiisrhe  Meer  hier 
in  dem  enf^'ern  und  eiirenllichen  Sinne,  <m  kunute  er  das  nmniüell)nr 
neben  Keos  liegende  kylhnos  unmn^'!i(  h  ilun  cntgegenslellen,  noch  neben 
Naxos  olme  neuen  Zusatz  auffulucii.  In  der  jetzigen  ()rdnun^\  weklie  er 
auf  dem  Denkmal  fand  (Kvi^i'toi  und  2U(pvL0i]  und  die  sie  mit  Hecht  ein* 
nehmen  (m.  A.  S.  547} ,  hat  das  ht  dl  Aiyiäov  keinen  Einflusz  mehr  auf 
diese  Namen  (vgl.  Strabon  II  124).  Es  wäre  daher  die  üehereinstimmung 
mit  Ausnahme  der  bei  Pausanias  noch  fehlenden  Leukadier  und  Siphnier 
hergestellL  Wir  stehen  nldit  an.  In  Anbetracht  ihrer  TeUnahme  am  per- 
sischen Kriege  und  des  VerhUtiiisses  xu  den  anderen  Staaten  (der  Leu* 
kadier  zu  den  Anaktoriern,  der  Siphnier  zu  den  Kythniem,  vgL  S.  529 
m.  A.)  auch  diese  Namen,  wie  den  der  Eretrier,  als  ausgefallen  aOBU- 
nehmen,  mochte  sie  nun  schon  Pausanias  übersehen  haben,  oder  mdgen 
auch  hier  die  Abschreiber  die  Schuld  tragen. 

So  bliebe  denn  als  letzte  Abweichung  des  olympischen  Verzeich- 
nisses von  dem  unsrfgen  nur  noch  die  andere  Stellung  des  Namens  der 
Tegeaten  uml  »lie  Auslassunp-  der  Thespier  fdirif?.  Bei  der  beslinimten 
Bezeichnung  ighoi.  ös  ycyQu^uivoL  y.al  ihagvot  KoqlvO^loI  ze  xc^i  Si^ 
KViavLOi.  läs/.t  sieh  der  vierten  Sli'lle,  an  welcher  die  Tegeaten  bei  uns 
Steilen,  kern  «mderer  Name  aufnötigen;  und  es  seiienil  als  habe  man  die 
Kucksielit,  welche  mau  hei  dem  delphischen  Weihgeschenk  und  seiner  frü- 
heren Inschrift  nahm,  dasz  ihnen  vor  allen  der  Sieg  mit  venlankl  wurde, 
hier  nicht  walten  lassen,  sondern  sie  nach  den  sonstigen  (lesichtsjunik- 
ten  eingereiht  (vgl.  m.  A.  S.  639  u.  608).  Mit  dem  Ilkvcrauig  dh  ^opot 
Bountop  vertrQge  sich  schon  ein  eingerfigtes  %al  Seanittg^  und  die 
IddentitSt  beider  Gewinde  wäre  dann  vollständig.  Aber  so  wenig  unmög- 
lich dieser  Ausfall  von  4  Namen  unter  31  uns  auch  erseheint,  wo  zwei 
Facloren,  die  in  dieser  Sache  sonst  schon  erwiesene  Ungenauigkeit  des 
Pausanias  und  der  misliche  Zustand  der  Handschriften,  zusammenwirken: 
so  geben  wir  doch  gern  zu,  dasz  diese  AusDUlnng  der  Löcken  allein  um 
der  Congruenz  mit  einer  andern  Inschrift  willen,  wenn  nicht  innere 
Gründe  in  ihr  selbst  dazu  treten  (wie  z.  ß.  bei  dem  Namen  der  Eretrier), 
subjective  Vermutung  bleibt,  die  nur  durch  die  Analogie  anderer  Aus- 
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lassungen  bei  demselben  SchriftsteUer  und  die  weiteren  aufgedeckten 
Fehler  dieser  ganzen  Stelle  auch  ein  objectives  Gewicht  erhllt 

Ein  noH  HquBt  bleibt  der  Name  der  Eleer  gerade  an  dieser  Steile. 
Unsere  nach  Bröndslcds  Vorgang  aufgenoniiiiene  ErUSrong  (S.  638},  es 
seien  die  eroirisdirn  Elecr,  sollte  nur  die  Form  motivieren,  unter  wel- 
cher es  den  Eleern  njoglich  wurde  ihren  Namen  in  die  Inschrift  einzu- 
schmuggeln, und  zugleich  die  Stellung  am  Schlusz  der  euböischen  Völker 
erklären.  Es  ersclioint  Tins,  wenn  die  jtflojtonnPsiscJicn  Eloer  gemeint 
sind,  geraile  der  Platz,  ihre  Aiiflüiiruiif?  niinf  n  unlcr  don  Inselvölkeru.  als 
das  scIiNvjcrigsle ,  und  diese  Schwierigkeit  Lieibl  aur:li  für  die  cdyinpisdie 
Insclirifl  bestehen,  wo  ja  sonst  eine  Eiusdiuiuggehing  dieses  Namens 
leichter  7u  erklären  sein  würde,  ohne  dasz  man  nach  allem  bisher  ge- 
sagten mit  Schubart  (S.  480)  darin  einen  Verdachtsgrund  füi  «I.is  Scblan- 
gengewinde  sehen  winl,  dessen  Inseln  ifl  er  sich  geneif^t  fülille  ui  irgend 
einer  Weise  eben  deshalb  von  der  olympischeu  abzuleiten.  . 

Unsere  frtibere  Erldlrung  des  Umstandes,  dasz  auch  der  olympische 
Katalog  über  PlatAft  hinausweist  und  hier  eine  Veranlassung  zu  einer 
nachlrftglichen  Aenderung  der  Inschrift,  wie  bei  unserem  Gewinde,  doch 
nicht  vorlag,  scheint  uns  auch  jetzt  noch  die  einfachste,  dasz  nemlich 
der  über  das  delphische  Weihgeschenk  zuvor  gefaszte  Beschlusz  auf  die 
si^lter  vollendete  Zeusstatue  sogleich  angewendet  ^vurde,  und  diese  mit- 
hin gleich  nnTangs  nur  die  eine  Inschrift  erhielt  (vgl.  m.  A.  S.  512).  An 
das  delphische  Monument  knüpft  die  Ueberlieferung  die  Geschichte  der 
geänderten  Bestimmung;  sind  also  beide  Verzeichnisse  identisch,  so  ist 
offenbar  das  olympische  vom  delphischen  und  nicht  umgekehrt  das  del- 
phische vom  olympischen  abzuleiten,  sollte  die  colossale  Erzslatue  des 
Zeus  ^vIlk1i^•(l  nnch  ebenso  sehn«'!!  M)llendet  gewesen  sem,  wie  Schubarl 
S.  481  memt,  als  das  wenn  aucii  an  einzf^hien  höchst  kunslvidle,  aber 
immer  doch  einfache  Gewinde  mit  dem  gohleneu  ßecken.  GüLtlmg  S.  4 
scheint  es  sogar  sehr  wahrscheinlich,  was  wir  nicht  einmal  zu  behaupten 
wagten,  das?:  Anaxagoras  von  Aegina,  der  Verfertiger  des  olyinpischen 
Denkmals,  auch  der  Künstler  des  Schlangengewindcs  gewesen  sein  werde. 
Seine  Holl'uung,  es  werde  der  Name  des  Käustiers  sicii  einst  sicher  noch 
auf  der  Räcksäte  des  Denkmals  finden,  teilen  wir  freilich  nach  dem  gegen- 
wtrtigen  Zustande  des  Monumentes  nicht  (vgl.  m.  A.  S.  526).  Die  unteren 
Gewinde  sind  völh'g  glatt ,  so  dasz  ein  Name  hier  uns  nicht  entgangen 
wAre;  die  oberen  gegenüber  der  Weihinschrift  aber  entweder  ebenso  glatt 
oder  so  zerhackt,  dasz  etwas  zu  erkennen  auch  künftig  schlechterdings 
unmdglich  sein  wird. 

Endlich  verspricht  sich  Schubart  S.  481  fruchtbare  Resultate  aus 
einer  eingehenden  Untersuchung  darüber,  von  wem  die  Abfassung  der 
Inschrift  abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Wir  sind  ihm  für  den 
Wink  dankbar  und  werden  ihn  zu  benutzen  suchen.  Die  Frage  nach  der 
Echtiteit  oder  Uneclilheil  des  Monumentes  oder  der  Inschrift  kann  schwer- 
lich daraus  eine  andere  Antwort  erhallen,  als  schon  jetzt  gegeben  wer- 
den kann;  die  Gescliichle  der  Inschrift  iungegeu  und  der  Hergang  bei 
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der  Umänderung  dor  delphischen  tLönnte  leicht  daher  ein  helleres  Lichl 
erhallen. 

Zum  Scliliisz  kann  kh  nicht  iiniliin,  das  pliilolo^isclir  Publicum 
darauf  anfmfrksnni  zu  ninclien ,  d.isz  der  von  oinern  Horm  Wilhelm 
Krühne  iiu  Noveiiiberlieft  der  illuslricrlen  tleulsclicn  Monnlslipfle  (1861) 
als  ojiTonp  Arbeit  voröHentlichle  Artikel  'die  Srhlan^'ensäule  auf  dem 
lli|ip(Hlioni  III  Künslanlinoprl'  einige  sehr  vereinzelte  Ahküizungen.  Ver- 
setzunfren  und  Worlverlau^ichungen  abgerechnet  der  wörtliche  Alnhuck 
eines  Manuscriptes  ist,  welches  von  mir  im  Jahre  1856  auf  Verlangen 
des  Herrn  Gesandten  Yoa  Wildenbnieh  Ittr  dm  verstorbenen  König  von 
Preussen  angefertigt  und  mit  meiner  Namensunterschrift  versehen,  durch 
ihn  an  denselben  abgesendet  wurde,  nun  aber  zufolge  eigner  brieflicher 
HitteOung  des  genannten  Herrn  an  die  Redaction  der  Monatshefte  dem* 
selben  in  die  Binde  fiel,  als  er  nach  dem  Tode  des  Kftnigs  mit  dem  Ord- 
nen der  kSniglichen  Privatbibliothek  beauftragt  war.  Es  ist  eine  Copie 
derselben  Abhandlung,  welche  von  mir  gleichzeitig  an  Professor  Curtius 
nach  Berlin  geschickt  und  auf  dessen  Veranlassung  in  den  Monat^berich* 
ten  der  dortigen  Akademie  der  Wiss.  veröirentlicht  wurde.  Eine  nur 
flachtige  Vergleichung  des  angeblich  Krühnoscheu  mit  dem  Aufsatz  der 
Monalsherichte  wird  jeden  sof-'Ieicli  von  der  völlip^en  Identif.lt  beider  Ar- 
l»oifen  überzeuj^en.  Der  von  Ihn,  Krühne  mit  a!',?fdnirkle  Sciiiusz,  wel- 
cher die  Identität  des  pylhischen  und  delphischen  üreifuszes  zu  rrweisen 
suchte,  war  als  unhallf»ar  von  Prof.  rurtius  unterdrückt  Wdnl.  ji  und 
fehlt  daher  in  den  MonalsLt  richten.  Auch  der  in  den  Monalslielteu  ge- 
gebeneu Zeichnung  scheint  eine  von  mir  jenem  Manuscripl  beigefügte 
zugrunde  gelegen  zu  haben. 


Vorstdieade  Abhandlung  lag  sum  Druck  bereit,  als  mir  von  Hrn. 
Professor  Curtius  in  Güttingen  die  Mitteilung  wurde,  er  sei  damit 
beschäftigt  seine  Ansichten  Ober  das  plataische  Weihgeschenk  ausführlich 
darzulegen.  Somit  glaubte  ich  diesen  Aufsatz  bis  zu  dem  Erschemen 
jener  versprochenen  Aibeit  surfickbalten  zu  müssen,  welche  nunmehr 
(s.  oben  Anm.  I)  gedruckt  vorliegt.  Da  das  Schlangenge  winde,  wenn  es 
echt  sei,  für  eine  der  allermerkwArdigsten  Reliquien  des  hellenischen 
Altertums  angesehen  wenlen  mflsse,  so  hält  Curtius  es  gcwis  mit  Recht 
für  eine  dringende  Aufgabe  areb&ologischer  Wissenschaft,  hierüber  ins 
klare  zu  kommen,  und  um  so  mehr,  da  sich  die  Ansicht,  dasz  uns  auf 
dem  Atraeidan  zu  Konstantinopel  ein  hellenisches  Kunst-  und  Schrifl- 
deukmat  aus  i)].  76,  eines  der  J)erühmlesleu  Denkmäler  griei  his(  her  Oe- 
schichte,  erhallen  sei,  fast  ohne  Widerspruch  allgemein  geltend  gemacht 
habe  (S.  374).  Fr  erneuert  sodann  in  ausführlicher  ll(\:,'ründunfj  (S.  374 
— 390}  seiue  gieicii  hei  der  Auflindung  geüuszerlen  Uf  ilcriken  (Berliner 
Monatsber.  1856  S.  179)  und  kommt  schliesziich  zu  einci  i  '»ein  nejyativen' 
Resultate.  Nach  seiner  Uelierzeugung  ^  wml  der  i»yzantinische  Ursprung 
der  Schlangensaiile  anerkannt  und  der  Glaube  an  ihre  Herkunft  aus  Del- 
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phi  und  ihr  bis  in  den  Perserkrieg  lüDaufreichendes  Aller  aufgegeben 
werden  mOssen'  (S.  389). 

Wir  fohlen  uns  xvnftchsl  inch  Htb.  Prof.  Cnrüiu  lllr  flauen  Beitn^ 
SU  der  so  wichligen  Unterauchang  zu  mflrichtigein  Dank  verpflichtet;  aber 
wir  shid  doch  nicht  der  Neinvng,  daes  die  Uuechlheit  des  Monomenles 
durch  daa  von  ihm  vorgebrachte  irgendwie  erwiesen,  der  Beweis  der 
Echtheit  durch  seine  Gegenargumente  irgendwie  erschOttert  worden  wire. 
Efaiielne  seiner  Bedenken  glauben  wir  durch  unsere  obigen  Bemerkungen 
scbon  erledigt  zu  haben,  und  es  ist  auf  sie  an  den  hetieffenden  Steilen 
in  den  Anmerkungen  Bezug  genommen  worden.  Seine  Ilauptargumenti* 
tion  bedarf  noch  einer  besondern  Prüfung.  Curiius  sielli  ^iich  vornehm- 
lich auf  den  kunslhislorischen  Slandpunkt,  aber,  wie  uns  scheint,  nicht 
wenigcT  befangen  ab  Schubarl  auf  den  lmiut  unbedingten  Vornlinüijj  d^'s 
Fnisniiias,  und  wir  befinden  uns  aucit  zu  iliiu  in  viwm  ähuiichea  prmci- 
|iirllrri  flpfjonsalx,  wie  wir  rhu  nlttm  im  EiIll^^n-  imsorer  Abhandlung 
Sriiiibarl  pcfionübcr  angcdoulcl  li.ilien;  eine  Vcislaatii^ung  biorüber  ist 
vor  allem  wirder  nulig.  Ibe  Mcliiude  welche  Curiius  anwendet,  drj^^z  er 
die  beidi'u  Fragen  zu  beantworten  sucht,  *wlc  wir  uns  das  IkMtkm  il  in 
Delphi  ixk  denken  haben  und  wie  sich  das  in  Konstantinopel  bt'hiiilliche 
zu  ihm  verhalte'  (S.  374)  ist  gewis  richtig,  aber  doch  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte.  Auch  wir  haben  in  unserer  Abhandlung  (Ahschaiu  U 
und  Ol)  diesen  >\'eg  eingeschlagen ;  aber  das  aus  den  so  allgemeinen,  un- 
bestimmten Nachrichten  der  Allen  su  gewinnende  Bild  kann  streng  ge- 
nommen kern  anderes  sein  als  ein  sehr  allgemeüies,  wie  es  in  dem  Re- 
sum^  S.  513  m.  A.  enthalten  ist:  ein  goUener  Dreilüsi  auf  einer  drei- 
kdpftgen  ehernen  Schlange,  versehen  mit  den  Namen  nachweiaUch  der 
Tenier  (Berod.) ,  PtatSer  (Thuk.)»  Kythnier,  Siphnier,  Heller,  LakedSmo* 
nier,  Athener,  Korinther  —  und  zwar  den  drei  letzten  in  dieser  Reihen- 
folge —  (Plut.),  wahrscheinlich  aber  aller  der  Staaten,  welche  der  Ka- 
talog des  Pausanias  angibt,  auch  wol  in  der  dort  befolgten  Ordnung, 
soweit  dieselbe  nicht  an  eignen  Unzutrflglicbkeiten  leidet.  Eine  weiter- 
gehende Ausirgung,  wip  sie  Curiius  jetzt  iriltt .  kann  dann  fomer  noch, 
ganz  abgosi'lKMi  von  dem  Clcwinde  des  Atiiii  hI  iik  >ilb'in  ans  den  Worten 
dciä  Pausanias  heraus  zu  der  Vermu  tung  konuni  u,  die  uns  aus  der 
Vergleicbung  jener  Stelle  nut  dem  vorband»'!iPii  M  imnienl  zur  (.iwjsheit 
wuide,  (i.isz  ein  goldner  Kessel  (iu  der  licnennung  TQinovg)  uiiaiillolbar 
auf  dem  Kopf  der  St  liLuige  aullag,  nicht  erst  ein  Dreifusz  darauf  gestellt 
war  (S.  376  f.) ;  jede  weitere  Construclion  des  Denkmals  al>er  aus  den 
aller  bestimmten  Ausführung  entbelirendcn  Angaben  der  Allen  bleibt 
Hypothese  und  um  so  mehr  Hypothese,  je  flüchtiger  der  eine  Hauplzeuge 
Pausanias  das  Monument  betrachtet  hatte  (vgl.  Curtius  S.  375).  Führte  ako 
die  Geschichte  des  platlischen  Weihgeschenks  uns  lu  dem  Schlangen- 
gevdnde  auf  dem  Atmeidan  selbst  hin,  und  treffen  die  allgemeinen  histife- 
riechen  Mericmale  auf  daaselbe  lu,  so  musx,  um  es  su  wiederholen,  das 
Yorhandene  Denkmal  Grundlage  der  weitem  Prflhug  werden,  ist  nicfal 
aber  um  des  vorgefaszten  BiUes  willen  zu  ignorieren  (vgl.  oben  S. 
Und  da  ist  die  Bexeichnung  der  dmen  Schlange  bei  Herodotos  und  dem 
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flüchtigen  Pausanias  das  einzige  Merkmal,  weiches  sclieinlidi  nicht  zn- 
treflen  würde ,  in  VVatirlieil  aher  gerade  die  Echtheit  mit  l)ewei»en  hilft 
(vgl.  oben  S.  443). 

Sehen  wir  nun  aber  zu,  welches  Bild  durch  solche  Consirucliou 
gewonnen  wird,  so  wird  nicht  aliein  das  Hypotlntisebe  des  ganzen  Baus 
nnr  augenscfaeinliclier,  sonilern  audi  das  WA  des  Denkmals  sdbsl  tu 
einem  etwas  seltsamen  Gelulde.  Curtius  denkt  sich  den  Dreiftiss  in  foU 
gender  Weise  gestaltet:  auf  einem  Untergestell  von  drei  Stlben  lag  das 
goldene  Becken;  der  offene  Raum  iwischen  den  drei  Fflszen  war  ausge» 
fflilt  durch  den  sich  emporringelnden,  swischen  ihnen  sich  hindurch- 
schlingenden ScUangenleib ,  der  sich  unmittelbar  unter  dem  Bauch  des 
Kessels  spaltete,  so  dusz  dieser  scheinbar  auf  den  drei  Hälsen  ruhte  (S. 
377 — 379  vgl.  mit  383).  Man  kann  sich  danach  die  Sache  wieder  doppelt 
denken.  Entweder  'schlingt  sich  der  Schlangenleib  so  zwischen  die  Füszc 
hindurch»,  dns?,  er  sich  an  ihnen  selbst  emporringol! ;  dann  komme  ich 
Siels,  wie  nj.m  sirh  nurh  Sache  vorstellen  irinir,  /u  einer  im  höchsleu 
Grade  unasthi  Iis»  heu  und  technisch  schwierj^^M  ii,  ^Mcuiisam  bänderartigen 
Umschnüruug  eines  oder  nller  Zwischenräume  der  drei  Fnsze  —  oder 
der  Sclilangenleih  zieht  sn  h  m  der  MiUe  frei  und  ohne  Anhalt  bis  zum 
Kessel  empor  ^wir  iialn  ii  uns  dasCanzc  aher  in  einer  ansehnlichen  Grösze 
zu  denken):  nun  dann  luiLc  icli  die  vuu  Cui  lius  iS.  389)  so  verdSchligle 
Spirallinie  oder  eine  phanlasievolle  Verschlingung,  wie  sie  in  Zeichnungen 
auf  Münzen  skh  immerhin  leicht  geben  läszt  (vgl.  in  Böttigers  Amalthea 
Bd.  I  Tafel  Hl  für  die  Plastik  aber  in  der  Praxis  sehr  schwierig  ge- 
wesen sein  möchte.  WSre  endlich  ein  solches  Ganze,  besonders  das 
Auslaufen  dines  ehernen  Schlangenleibes  in  drei  Kdpfe  wirklich  so  viel 
Sslhetischcr  als  unsere  Sehlangentrias,  die  ja  eben  in  der  Aesthetik  Ihren 
Grond  und  ihre  jBrkllruog  hat,  welche  Curtius  S.  dBS  Termisat,  da  eine 
einzige  Schlange  entweder  auf  einander  gerollt  das  unAsthetische  Bild 
jener  Tabaksrollen  gegeben  hätte,  denen  wir  auf  den  Zeichnungen*^)  be- 
gegnen ,  und  ausserdem  ein  unnatOrliches  Riesenlhier  voraussetzen  wür- 
de, oder  langgezogen  die  wirklich  geschmacklose  byzantinische  Schnek- 
kcnform  erreicht  hdlte  (vgl.  m.  A.  S.  536  und  oben  S.  444  nebst  der 
Ausfühnmg  von  Welcker  ebd.)? 

Und  worauf  stützt  sich  nua  diese  Hypothese?  Weder  das  int  xov 
tniKaorjvov  6q)iog  i7t£CT£(6g  des  Herodtitos,  noch  das  fntTisi^ivov  Öoa- 
xovTt  des  Tansanias  fordern  soh  h  <'in  Bild  wie  Cuiluis  es  sich  deukt, 
und  fragen  wir,  auf  welches  die  VVorto  beider  eiiif;n  In  r  iiml  iialüriicher 
passen,  so  ollenbar  besser  auf  die  tliciküpiige  S(  hi  iiifitMiirias  unseres 
Älouumentes  als  auf  das  von  einem  Scltlangenleibe  durchwundene  Drei- 


24)  iHachträgUch  mag  hier  noch  auf  eioe  Ansicht  des  Scblangenge- 
windes  aufmerksam  gemacht  werden,  welche  naeh  K.  O.  Müller  (Anal- 
thea III  27)  in  einer  im  Cabinet  des  estampes  der  k.  Bibliothek  zu 
Paris  befindliclien  Rammlang  von  Zeichnungen  nach  konstantinopolitani- 
BcbeQ  Monumenten  aufbewahrt  wird  unter  dem  Namen  ''anticbissimo 
serpente  di  bronso  di  Coiiat.%  nadi  einigen  eine  Fontita«,  naeh  anderen 
*U  serpeate  di  Moise'. 
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fusfgeslell.  Aber  die  Analogie  anderpr  Denkmäler  tritt  ergrmzentl  hinzu! 
An  dem  Dreifusz  von  Frejus  ^K.  0.  Müller  kl.  d.  Sehr.  II  593  f  j  scheint 
eine  Schlange  in  ähnlicher  Weise  angebracht  gewesen  zu  sein  und  P». 
Lukianoa  de  a$ir.2^^  besehreiht(?)  einen  Dreifusz  mit  einem  d^axav 
vni  TiflnoS$  (Curtios  S.  383);  uns  dflokl,  diese  Beispiele  sind  nicht 
glficklich  gewihll;  aber  auch  wenn  wir  derartige  DreifOsze  hltten,  wirk- 
lich erhaltene,  nicht  nur  beschriebene  oder  auf  Mdnien  oder  Reliefs  etwa 
dargestellte,  und  gaus  in  solcher  Weise  constmierle,  in  welcher  sich 
Gurtius  den  plallischen  vorstellt  —  sie  wMen  absolut  nichts  beweisen 
können:  denn  es  würden  immer  nur  einige  vereinzelte  Reste  sein  gegen- 
über der  onsAhligen  Menge  in  der  Wirklichkeil  einst  vorhandener,  von 
deren  Existenz,  nicht  aber  ihi'em  Aussehen  wir  wissen.  Würde  nicht 
jedes  Berufen  auf  eine  Analogie  hier  soviel  heiszen  wie  den  Reichtum  an 
künstlerischen  Motiven  leugnen  oder  ihn  willkürlieh  beschneiden  wollen? 
Und  mit  welchem  Rrclitf  knnti  mm  m  Tuisereni  Falle  von  'sicheren  Ana- 
logien' 'S.  381;,  von  dem  -ieslen  Itcsullat  einer  arehäoln:  isrlim  Kutik' 
fS.  387)  gesprochen  werden?  Durchaus  unliallbar  scheint  nur  .ilsu  die 
Schiuszfoigerung  S.  386:  'da  nun  das  vorhandene  Selilnipi  n-t  windc 
allem  widerspricht,  was  wir  nach  heslimmlcn  Zeugnissen  von  dem  pla- 
taischen  Weihgeschenke  wissen  oder  nach  sicherer  Analof^ie  von  einem 
Schrift-  und  Kunstwerke  dieser  Art  und  Zeil  voraussetzen  müssen ,  so 
glaube  ich  mit  gutem  Rechte  behaupten  zu  können,  dasz  das  eherne  Gusz- 
werk  in  Konstantinopel  niemalt  ein  Teil  jenes  alten  Weihedenkmals  ge> 
wesen  ist.' 

Die  bisherige  hypothetische  Construction  nötigt  nun  aber  Gurtius 
consequent  zu  weiteren  Folgerungen,  welche  an  sich  swar  durchaus 
richtig  sind,  hier  eher  zugleich  mit  der  ersten  falschen  Voraussetzung 
fallen.  Sein  Dreifusz  mit  dem  besondem  Gestell  verlangt  natürlich  ein 
Postament  (ßti^^ov,  in  der  Regel  ein  Mannorsockel);  dieses  pflegt  die 
Inschrift  zu  tragen,  wie  z.  B.  au  dem  Zeusbiide  in  Olympia  (Paus.  V  23, 1), 
welche  auch  an  dem  platAischen  Dreifusz  nicht  wol  an  dem  Bauch  dtts 
Kessels,  noch  auch  an  dem  Leibe  der  sich  emporringclnden  Schlange 
könne  angebracht  gewesffi  sein;  damit  würden  dann  die  Nachrichten  von 
dem  Austilgen  des  Epigramms  —  durch  Abnehmen  der  Oberflache  der 
Atarinorbasis  —  sehr  wol  stimmen  (Curtius  S.  378).  In  unserem  Monu- 
ment aber  haben  wir  em  Weihgeschenk,  weldies  *an  sich  einen  monu- 
mentalen Charakter  halte'  und  daher  nach  (>u*  Ijus  eignen  Worten  S.  379 
keines  l^ostauienLs  hediiiTte,  als  li<uiisLens  eines  flachen  Steinwürfels, 
ähnlich  demjenigen  der  heute  noch  zu  diesem  Zweck  ausreicht.  Das  Ge- 
winde war  Postament  und  zugleich  durch  die  drei  Schlangen  köpfe  ein 
Teil  des  Dreifuszes  selbst  (vgl.  Wekker  oben  S.  444).  Die  Gründe  mithin, 
wedialb  die  Insebrift  nicht  auf  den  Schlangenleibein  soUte  angebracht 

25)  Die  VTcrte  lauten :  alXa  tcoqu  fthr  ^dtU^9  nuQ^ivos  igH  rijv 

TW  xQtnodi  tp^iyyfxai,  ozi  xul  fv  roictt  afrrooim  ^ndnatv  (paivfTm. 
Kaoo  hieraus  irgend  etwas  für  eine  (Juiüus  V  oriitüiiuiig  enUprecheudo 
pjastlsche  Darstdlnng  gefolgert  werden? 
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gewesen  s(>in ,  fallen  weg.  Ste  stand  auch  hier  vollkommen  deiillich  les- 
har,  in  Qbersichtlichen ,  geraden,  sorgfilltig  Qher  einander  gestellten 
Reihen,  auf  glinstigstem  Baame  der  iwar  gekrOniniten ,  nl  nr  durchaus 
geräumigen  Flächen,  war  auch  hier  eingegraben,  nicht  flacii  oder  nach- 
lässig 'einpekratzt*  (Curtius  S.  382  n.  385;  m.  A.  S.  494),  so  gflnslif^ 
nnr!  licquciii,  dasz  f in  Mruin  milllorcr  Grösze  hinrinlrpfcrii!  den  Anfaft^  f?os 
Katalogs  den  Ani^m  gerade  gegenuher  liaheu  nniste,  so  deutlich  und 
klar  ferner,  dasz  noch  jetzt  nach  l'M)0  Jahren  diV  «Itircli  ihr  rJrah  am 
längsten  ^'oschülzten ,  letzten  Namen  nnihelos  tnil  imliewafTncI*  in  Auge, 
ja  ohne  dasz  es  des  Bfickons  bedurft  hätte,  gelesen  werden  konnten 
(m.  A.  S.  489).  Allen  I'unklen  also,  um  derctwillen  für  cUmi  Diriltisz 
nach  Curtius  Vorstellung  eine  Marmorlasis  nötig  wurde,  war  hier  allein 
schon  durch  das  Erzgewinde  Geofige  getban.  —  Curtius  meint  femer 
S.  380,  noXamtHV  beseteline  die  ThStigkeit  des  Steinmetzen  und  k^nne 
nur  gegen  den  Sprachgebrauch  vom  Einritzen  (?)  in  Erz  gebraucht  wer- 
den; aber  Stephanus  Sprachschatz  weist  uns  gleich  als  erstes  Beispiel 
nach:  Gruteri  inscr.  p. 401,  SS  «o  dl  ioyfut  todt  «olv^vrsrg  ig 
lutttt  dvo.  Vgl.  damit  zugleich  als  Beleg  für  das  lvfx<r^|«t»  des  Plular- 
chos  uher  dieselbe  Sache  {de  malign.  Herod,  41%)  eben  desselben  Biogra- 
phie des  PeriUes  SI  tmv  AaxsdaifiovCcav  ngoiuxwelav  ilg  TO  fUttmoy 
iyKoXa^cevxmv  tov  %«l*ov  Xvxov ,  Xaßmv  ttvtag  nqoffutvtduv  toig 
^A^ffpalotg  dg  tov  «vrov  Xvxov  ««rar  tiJv  ds^iav  nXsvQav  ivixaga^ 
Endlich  kann  auch  von  unserra  Gewinde  niclit  gelten,  was  auf  eine 
Sciilangf  in  9.0  kleinen  Dimensionen  passt,  wie  sie  rurlins  im  Sinue  hat: 
*die  Til::iiiii:  i  inor  lan{,'ern  Inschrift  auf  d^  r  finer  hühlgegossenen 

und  ohne  Z\Yeilcl  auf  das  sorgfältipsle  in*  (it  llici  li  n  Erzsriilange  wäre 
eine  Ari)eit  gewesen,  welche  ohne  Zerstörung  des  ganzen  Kunstwerks 
gar  nicht  möglich  gewesen  wäre'  (S.  380). 

Die  unserer  Ansicht  nach  willkürliche  und  befangene  Anscliauuni», 
welche  Curtius  von  dem  platäischen  Dreifusz  hat,  LestininiL  nun  auch  die 
weiteren  Einwendungen ,  welche  er  im  besondern  gegen  meine  Ausfüh- 
rung richtet  (S.  383  IT.).  Sie  erledigen  sich  aber  deshalb  auch  meist 
durch  das  bisher  bemerkte.  Von  dem  MisTerstSndnIs,  dasz  er  mich  von 
der  Vorstellung  ausgehen  iSszt,  Philometos  habe  den  ganzen  Dreifusz  ge- 
raubt, s.  oben  Anm.  1 1.  Kit  Recht  erscheint  es  Curtius  als  höchst  unwahr- 
aebeittlicb,  die  Erhaltung  eines  ebixelnen  mit  dem  Ganzen  eng  verflochte- 
nenen  Bestandteils  des  ehernen  VITeibgeschenks,  wie  sein  dgaxiou  es 
sein  wflrde,  anzunehmen  (S.  383);  aber  sebie  angebliche  Gestalt  ist  nur 
eine  Fiction.  Das  nach  Konstantinopel  versetzte  Monument  war  ^in  Stück, 
das  von  den  Phokiern  gerauhte  das  andere.  Denn  allerdings  halten  wir 
durch  unser  Monument  belehrt  die  Vorstellung  fest  *  eines  Dreifnsres 
ohne  Füsze'  (Curtius  S.  384),  wenn  man  ein  Dreifuszpnstanienl  niil  den 
Dreifuszbeinen  dar:in  so  nennen  kann,  *die  naive  Cinkehrunp;  von  Kopf 
und  Fusz'  (Welcker  S.  817).  Die  Dreiheit  der  Stützen,  welche  Curtius  ver- 
langt, 'wenn  nicht  das  franze  GerStli  seinen  Namen  und  Charakic  1  ein- 
büszen  sollte'  (S. 384),  ist  also  vorhanden;  wenn  er  alier  in  Abrede  stellt 
'  dasz  Sclilangeoleiber  jemals  bei  echlgriedüscben  Gerälhen  als  statische 
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Stfltzen  oder  säulenarllge  TrSger  verwcudet  wordeo  seien,  weil  sie  ihrer 
Natur  nach  zu  solchen  Funclionen  Tolikommen  ungeeignet'  wSreo  (S.385), 
SO  ist  das  eine  durch  nichU  sn  beweisende  und  rein  sufajectire  Anaahme ; 
Wdcker  ist  tod  der  Betnehtung  des  TOitodenen  Kunstwerks  her  ge- 
rade SU  ebiemTdIlig  entgcgengesetslen  Urteil  gekommen  (Tgl.  oben  S.44#). 
— Es  sei  ferner  ^oiKlenkbar,  dass  eine  so  seltsame  und  abweicfaende  Aus» 
stattung  des  Denkmals  von  den  alten  Berichterstattern  gedankenlos  dbcr- 
gangen  wordoi  sein  soUle'  (S.  38#)*  Aber  Herodotos  schrieb  nicht  als 
Kunstforscher,  sondern  erwihnt  es  als  Gescbichtschreiber  unter  dem 
Gesichtspunkt  seiner  Entstehung,  und  Pausanias,  der  als  Kunstforseher 
h&lte  schreiben  sollen,  besichtigte  es  auszerordentlich  nachlässig. 

Wenn  aber  Curtius  auf  die  Präge,  ob  dies  eherne  Schlangenwerk 
an  sich  helrachtel  Anspruch  machen  könne  für  ein  Erzoiijrni«?  altgriechi- 
scher  Plastik  711  pdti  ru  mit  rincr  Beschreibung  antwortet  (  S.  ^H4h  so 
halte  die^f'll)*'  (  iiii^re  hücksiclil  nehmen  mfis^^en  auf  die  früher  von  uns 
gegebene  (in.  A.  S.  49*2.  525  IT.  528),  weiclie  seine  mir  damals  schon 
bekaniuen  und  jetzt  wietlerholten  Ausstellungen  (der  zusammengedrehte 
Knäuel,  hohle  Stiel,  das  äuszerliche  Sehenia  von  Schlangeuleibern,  die 
flache  Reliefarbeit,  die  gedrehte  Erzsäule,  S.  384}  ausdrücklich  berück- 
sichtigte ,  und  wie  damals  so  niusz  ich  auch  heute  aus  gewissenhaftester 
Autopsie  heraus  seine  Vorstellungeö  von  dem  Gewinde  als  ürig  bezeich- 
nen. Gewis  ist,  um  ein  so  entschieden  absprechendes  Urteil  su  fallen, 
wie  Yon  Curtius  S.  884  geschiebt,  ein  eignes  und  wiederholtes  Sehen 
und  Prüfen  des  Denkmals  notwendig.  W eicker,  der  das  Monument 
doch  nur  in  seinem  verschütteten  Znstande  gesehen  bat,  findet  in  dem 
von  mir  ^geschildertenRunstcbarakter'  gerade  ^grosse  Wahrscheinlichkeit' 
(S.  816);  auch  Gdttling,  der  sich  unumwunden  filr  die  Echtheil  er- 
klärt, spricht  aus  Autopsie**);  0«  Jahn,  Urlichs,  W.  Vi  scher,  der 
letzte  auch  ein  Augenzeuge,  nehmen  zufolge  mündlidier  Versicherung  an 
dem  kQnstlerischen  Charakter  keinen  Anstosz;  ebenso  endlich  hegt  auch 
E.  Gulil  keine  Zweifel,  der  nach  mir  und  in  völliger  Vertrautheit  milder 
Streitfrage  das  vollständig  aufgodecktr  CtCM  infl^^  cp^Jcfirn  Iiat. 

Die  Bedenken,  welche  Curliiis  in  Ilci reif  der  laschnlt  äuszerl,  sind 
dieselben,  welche  Göttling  zum  fie^enstande  seiner  Unlersuchnnir  frcn^ncht 
hat,  und  also  oben  schon  besproclien  worden  (vgl.  S.  447  f.  11  -tri  A.  2). 
Anstüszig  ist  ihm  auszerdcm  noch  und  /\v;ii-  am  anstoszigsleu  uiilcr  allen 
Punkten  die  Funu  OkuuQLüL  luv  OXluGloi^  *  welche  nach  allen  Analo- 
gieu  einer  Zeit  verdorbener  Rede-  und  Schreibweise  angehöre '  (S. 
Die  Inschrift  bei  Ross  'Reisen  und  Reiserouten'  IS.  42,  auf  welche  wir 
uns  beriefen,  gehdrt  allerdings  in  die  Zeit  dar  römischen  Herschaft;  die 
MOnse  aber,  welche  wir  weiter  sum  Beleg  anführten,  mit  ^Xuot  auf  der 
einen  Seite,  rflhrt  aus  autonomer  Zeit  her  (vgl.  Hoffläiann  Griechenland  I 
890):  vgl.  ausserdem  bei  Sestini  dass.  gener.  I  S.  25  Mfinsen  aus  der 
Zeit  vor  dem  achüschen  Bunde  mit  der  Aufschrift  0Umamff  und  S.  96 

20)  Er  sah  es  im  Jahre  1852  mit  Preller  zusauimea  uud  nemit  es 
ein  'egregiam  opus'  das  Ihre  Bewandemng  erregt  lutbe.  [Vgl.  desselben 
seitdem  ersehienenes,  gleiehfalls  gegen  Curtins  gerichtetes  ^commenta- 
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gleichfalls  autunoini .  a1i<>r  aus  der  Zeit  ies  achäischeii  Bundes  mit  Okeia- 
öKüv,  lu'nffen:nn  kaisciiiclie  auä  der  Zeit  des  Severus  mit  ^Xuiomv  (vgl. 
dejisclbcn  Ii  S.  4ö)- 

Da  Curtius  das  ganze  Denkmal  für  unecht  liäll,  so  'erscheint  es 
ihm  als  eine  umlaiikliare  AiifgHbe,  sicli  mit  Erklärung  der  Abweichun- 
gen zwischen  den»  delphischeu  und  olympischen  Katalog  la  hemüheu' 
(S.  386) ,  oder  als  eine  Vermessenheit  *  aus  ihm  Tausauias  und  iierudotos 
des  Irtun»  ttberllihreii  lud  den  Test  des  erstem  darnach  verbessern  xa 
wollen '  (S.  389).  Nim  wir  denken  die  Gonmptel  dieses  Textes  schon  eh* 
gesehen  von  dem  Honument  erwiesen  tu  haben«  und  dasz  die  H^nng 
durch  unsere  Inschrift  ingegeben  und  die  systematische  Gomposition 
derselben  dadurch  nur  oUbnbarer  wird,  scheint  uns  ein  sehr  wichtiges 
Moment  gegen  die  Annahme  ihrer  Fllschung  zu  sein.  —  Ebenso  ist  es 
für  uns  eine  undankbare  Aufgabe ,  der  Möglichkeit  einer  von  Curtius  be- 
haupteten byzantinischen  Fälschang  nachzugeben:  wir  hatten  die  Beweis* 
kette  durch  die  Geschichte  des  Monumentes  fQr  geschlossen ,  die  uns  von 
Delphi  nach  Konslantinopel,  von  dem  alten  Hippodrom  nach  dem  lieutigen 
Atmeidan,  von  der  Srlilacht  bei  PlatSa  zur  AufgraLung  des  Gewindes  im 
letzleu  Kriüikni  fnlirie  —  welche  ferner  durch  die  verschiedenslcn 
Zentren  immi  r  diesclhcji  Mcrkmnie  jenes  ursprünf^lirhon  Weihgeschenks 
angibt.  eilen  ( nalüilu.h  uniiewust)  fast  mit  denselben  Worten  des 
llerodoLo.s  sdhsl  {\'^\.  m.  A.  S.  520).  Indessen  wird  auch  hier  mnn<^hes 
von  flurlius  heliauplete  einer  näheren  Prüfung  nicht  Stand  hallen  ui^ 
\vei  tltjii  manche  seiner  Bedenken  sieh  Iciclit  heben  lassen.  'Der  Dreifusz* 
sagt  er  S.  381  ^von  dessen  VerpUau/^ung  nach  Byzantiun  ut  Uobercinslim- 
mung  mit  dem  Scholiaslen  zu  Thuk.  1  1^*2  die  byzantioischeu  Geschieht* 
Schreiber  Nachricht  geben ,  verschwindet  in  den  folgenden  Zeiten;  statt 
seiner  ist  nach  dem  14n  Jahrhundert  nur  von  emem  ehernen  Schlangen- 
gewinde die  Rede,  welches,  auf  dem  Hippodrom  befindlich,  mit  seinen 
drei  offenen  Rachen  als  FoutAne  benutzt  wurde.*  Diese  Nachricht  ist 
lucht  ganz  genau.  Die  fHlhesten  Zeugnisse  gehören  dem  vierten  und 
fünften  Jahrhundert  an  (Eusebios,  der  Theodosische  Obelisk,  Sokrates, 
Sozomenos);  dann  folgt,  da  die  Notiz  des  Paulus  Diaconus  aus  dem 
flnih.  für  diesen  Geskhtspunkt  werthlos  ist,  eine  Lücke  bis  zum  zwölf- 
ten oder  dreisehnten  Jh.,  in  welche  Zeit  spätestens  die  Schrift  des 
Anonymus  zu  setzen  ist,  die  im  fünfzehnten  Jh.  Kodinos  benutzt.'^) 
In  die  >lille  des  vierzehnten  Rillt  aber  gerade  die  ausführliche  und  wich- 
tige Nachricht  des  Auiioiizpugen  Nikephoro*;  Knllislos,  die  durch  den  Zu- 
satz ov  Ilavauviag  fiiza  tov  Mif]öi'/.ov  cn  tl^iro  ttoUuov  keinerlei  Zwei- 
fel nn  der  Identität  seines  Dreifuszes  mit  ckun  plalai^rlirn  ührig  läszt  und 
daher  die  eben  erwähnte  Lücke  für  die  Streitfrage  sehr  unscliädlich  macht. 
Sofort  beginnt  denn  auch  die  Reihe  der  neueren  Ueisenden,  deren  erster 
Bondelmuute  (U22)  das  Denkmal  iu  Wurleo  bezeichnet,  welche  nicht  min- 

rioltim  Hlleram  de  monumento  Plfitacensi'  vor  dem  Jenaer  Bommorl^atÄ- 
log  18^-'.]  27)  Vtrl.  Lanilier  ins  Vorr.  S.  XIV  Bk.  'quisquis  ipritur 
Auctor  est  illorum  cuilcctaueurum ,  duceuLis  »allem  vel  trecentis  annbi 
Codino  est  antiqulor** 
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der  deutlich  auT  (Inssoll)e  passen  als  die  Au^'abeü  der  Allen  (*lres  aeaeos 
&er|>ciiles  in  uuuiu  vidcmus  uribus  apertis'). 

Curüus  meinl  S.  387 ,  das  Verschwindea  des  Dreifusies  sei  uaiür- 
liditr  als  seine  unversebrle  ErhalUmg;  vielmelir  müste  einefsolche  in 
Betracht  der  geringen  Beste  von  Enwerken,  welche  sich  Oberhaupt  er^ 
halten  haben,  nnd  der  vielen  FeoersbrQnste,  welche  Konstantuiopel  heim- 
gesucht ^  als  ein  wahres  Wunder  angesehen  weiden.  Auf  die  Briode  von 
404  und  406  aber,  deren  erster  die  nicfaste  Umgebung  der  Sophienktrche, 
deren  sweiter  die  Pforten  des  lUppodrom  lerstdrle,  durfte  Curtins  sieb 
nicht  berufen ,  da  unser  Gewinde  gerade  am  cntgegengeselzlen  Ende  der 
ausrcrordenUich  langen  Benubahn  stand  und  der  Platz  selbst  wieder  von 
der  Sophienkirche  eine  betrAcbtlicbe  Strecke  entfernt  ist.  Aus/iMdcni  ist 
nach  unserer  frOhern  Ausführung  (tn.  A.  S.  651,  vgl.  Kirchhoir  CIG.  IV 
S.  279  Nr.  8611)  aus  verschiVdonon  Iriflifjen  Cnindpn  die  Einrichtung 
jeuer  Wasserkunst  höchst  waiirscheiniich  schon  in  die  Zeit  des  Valens 
(364 — 378),  mindestens  in  die  des  Theodosius  (378 — 393)  und  keinen- 
falls  in  die  spätere  byzantinische  Zeit  zu  setzen;  es  mQsten  also  die 
Feuersbrünste,  welche  nach  Curlius  die  Zorstöninpr  des  Kunshverks  uml 
zugleich  dann  die  Erneuerung  zu  einer  Wa.siLiIciluui^  hervorf^enifen  ha- 
ben sollen,  vor  jenem  Zeilraitm  liegen,  d.  Ii.  in  einer  Zeil  fiir  w  eh  he  die 
Nachrichten  über  das  Monument  gerade  am  reichhchslcn  Uicszeu.  Des 
Sokrates  Werk  umfaszt  die  Jahre  306 — 439,  dasjenige  des  Suzornenos  die 
Jahre  599 — 439*  Uan  sidit  also:  auf  der  einen  Seite  ein  wahres  Nest 
uneriLlArter  UnwahrscheinliGhkeitenf  auf  der  andern  eine  in  allen  Teilen 
auf  das  beste  susanunenstimmende,  von  deu  verschiedensten  Seiten  aus 
stets  neu  veibOrgte,  buchst  einfache  Thatsache.  Aber  auch  die  sahllose 
Reihe  anderer  FeuersbrOnste*^  könnten  offenbar  nur  etwas  beweisen, 
wenn  der  Untergang  des  Monumentes  in  ihnen  irgendwie  angedeutet  wSre. 
Wir  haben  uns  früher  die  Mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  die  Geschichte 
aUer  derartigen  Zerstörungen  durch  Brand ,  Erdbeben  oder  Eroberungen 
SU  durchmustern,  und  kein  Zeugnis  entdecken  können,  \velelies  fQr  Ourtius 
Hypothese  spräche.  Dasz  nun  aber  das  Tie  winde  sich  durch  so  viele  Zer- 
störungen hindurch  rettete,  erklSrt  .sich  einmal  aus  seiner  so  frulien  Um- 
wandlung in  finr  Wasserkunst,  ferner  au.s  seiner  Benutz utiL'  l)ei  den  be- 
liebten Dsriiei  ulspieien  in  türkischer  Zeit  (ni.  A.  S.  494),  endlich  aus  dem 
sclion  früh  sich  daran  heftenden  Ai)er/5'i.njl>eu,  nach  welchem  das  Gewinde 
als  ein  Talisman  der  Stadt  bis  in  die  neuesten  Zeilen  liinein  galt  (m.  A. 
S.  554]. 

In  nicht  minder  grosze  In  Wahrscheinlichkeiten  und  immer  neue 
Hypothesen  werden  wir  aber  weiter  verwickell,  wenn  wir  nach  der  Er- 
neuerung der  In.schrifl  fragen.  Curtius  ist  durch  seine  Anschauung  ge- 
nötigt eine  doppelte  Ueba^tragung  derselben  antunehmen.  *llan  wird 
bei  der  Entführung  des  Drelfuszes  das  schwere  Steinpostament  wahr^ 
scheinlicb  in  Delphi  gelassen,  die  Inschrift  desselben  aber  auf  den  Drei* 


38)  Am  ToUatltiidigsten  susammeogeitfillt  von  Petersen  Einleituiig 
in  die  ArchHolog io  8.  1^7  ff. 
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fiisz  ülMirtraj^eii  liaben.  Nach  dem  Uiiler£?anse  desselben  (?)  vvtirde  daim 
von  den  xViili(}iiari'ii  dt'r  kaisi'rlichcii  Hesideri/.  die  WidiiiUMf^sforniol  nebst 
den  Namen  der  iicmeindeii  iiiiL  leidlicher  (?)  GescbieklicbkeiL  andern  neuen 
Schlangcnjj^eu  iiide  angebracht,  welches  an  die  Dreif«szschlanp[e  des  nnler- 
^e^an^'eiR'ii  Denkmals  erinnern  kuuule '  (S.  388).  Walirlicli  ein  ganz  vor- 
trelllicktis  GedftcUlnis  und  eine  aehr  tikhtige  philologische  Schule  jener 
Antii(Bare,  eowie  eine  genx  ausserordenUiche  Geschtcklichkeit  der  au8> 
führenilea  Techniker  selil  diese  Annahme  einer  so  teuschenden  und  nn* 
taddücben  Erneuerung  der  verlorenen  Inschrift  vorans,  xu  welcher  doch 
nichts  nötigt  als  der  Unterbau  anderer  wUlkilrlicher  VorslelluDgea.  Und 
wie  sieht  es  mit  den  Belegen  für  derartige  Fälschungen,  welche,  seihst 
wenn  sie  ausdrücklich  bezeugl  wären,  doch  immer  fär  den  einzelnen  Fall 
nichts  beweisen  könnten?  Die  Worte  des  Kodinos  S.  55  Bk.  (vgl.  m.  A. 
S.  517),  auf  welche  Gurtius  sich  beruft,  bezeugen  uns  die  Existenz  mit 
erklärenden  Inscliriflen  versehener  llreifüsze  und  Säulen,  verralhen  aber 
iiichl,  dasz  er  byzantinische  Inscliriflen  meint;  vielmehr  seheinen  sie  in 
einem  Gep:en<!alz  zu  (f*'n  fast  unmiltelhar  vorher  verzeiclinelea  übrigen 
Muninneuten  des  Hipjiodrom,  deren  v>m  Konstantin  angehracfile  Inschrift 
len  erwähnt  werden,  gerade  deshalb  isoliert  aufgefülirl  zu  werden  ,  weil 
ihre  Insehrifleti  anderer  Art.  nemlicli  schon  urspi  ütjiflieh  vorhand»'nf, 
waren,  (ien  is  nut  Unrecht  aber  rechnet  Curlius  zu  sulclien  gefälsciilen 
konslanliiiujHdilanischen  Dreifiiszinsehriften  die  vi»n  Priscianus  erwälinle, 
der  jenen  Ureirusz  docli  ausdrücklich  als  einen  sehr  alten  bezeichuct 
(IS.  17  Hertz:  epigramtaala  quae  egamet  legi  in  Iripode  velus- 
iitnimo  ApoUinü  usw.  vgl  ebd.  I  S.  SdSf.  H.}.  Wenn  also  Curtius 
sagt  (S.  388)  :  *es  Uszt  sich  erwarten,  dasz  hier  mancher  antiquarische 
Trug  gespielt  wurde,  namentlich  bei  Dreifdszen,  welche  die  Sltesten 
Schrift«  lind  Kunstdenkmftler  des  griechischen  Altertums  waren*  —  so 
ist  er  den  Beweis  uns  schuldig  geblieben« 

Scblieszlich  erinnert  er  an  die  bekannte  Spiralform  byzantinischer 
SSulen  und  rrdirt  fort  (S.  389):  *  es  leuchtet  ein,  dasz  diese  Säulenform 
einem  in  sich  verschlungenen  Schlangenknäuel  äuszerlich  sehr  nalie  kommt 
und  dasz  dieselbe  nur  eines  Aufsatzes  von  Schlangenköpfen  bedurfte,  um 
als  Fontäne  des  Hippodroms  zu  dienen.'  Ich  meine  dasz,  wenn  die  By- 
zantiner um  dieser  äuszerlichen  Aehnliehkeit  willen  die  Säulenforni  wühl- 
ten, wir  doch  auch  für  das  Urbild  auf  die  verdächtige  Spirnüinie  zurück- 
kommen. Auszerdeni  ist  mir  die  Art  .s(dches  Aufsatzes  huhler  Schlan^'en- 
köpfe,  zumal  wenn  man  das  erhaltene  Hruchslück  vortreflliclister  Arbeit 
betrachtet,  nicht  völlig,'  khir.  lieber  das  Verhältnis  unseres  (jewiiides  zur 
byzantinischen  Säule  aber  verweise  ich  auf  S.  490.  492.  525.  52H  m.  A., 
wu  ich  den  firund  einer  gewissen  Aehnliehkeit  in  dem  arcliai.siisch*  n 
Typus  der  ganzen  Periude,  welcher  das  Kunstwerk  augehört,  der  im 
einzelnen  weiter  an  ihm  aufgezeigt  werden  kann,  in  der  gebundenen 
Selbstiindigkeit  des  Werites,  das  die  vor  der  ThQr  stehende  Kunstvollen* 
duug  dennoch  überall  schon  ahnen  Uszt,  aufgefunden  habe.  Es  wurde 
dort  aber  auch  die  Verschiedenheit  von  der  geschmacklosen  Form  jener 
Säulen  bestimmt  und  ausdrücklich  hervorgehoben  (vgl.  S.  iga  u.  ' 
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Fragen  wir  also  nach  dem  Besullat  unserer  Belracfitungen,  so  wird 
nnnerer  Ansicht  nach  der  Glaube  an  «He  EcliUieit  des  plaUischen  Weih- 
geschouks  zu  KonsUntinopel  weder  durch  die  von  Schubarl  geäuszerleu 
Zweifel  noch  durch  Gurtius  entschiedene  Verwerfuug  irgendwie  ernstlicli 
erschfitlert  sein  können;  und  der  Gewinn  ist  nicht  der,  dasz  *ein  Irtunt 
beseitigt  ist'  (Curtini  S.  390),  sondern  dtss  die  gelimerten  Bedenken 
BOT  dutt  gedient  haben,  die  Fnge  nach  neuen  Seiten  hin  noch  einmal 
beller  lu  belenchten ,  sie  dadurch  sugleieh  aber  auch  inr  endgOltigen 
Entscheidung  an  bringen.  Denn  wir  gbuben  nicht,  daia  noch  wesent- 
lich andere  Gesichtspunkte  au  einer  Begründung  der  Unedilheit,  als  die 
jetst  aufgestellten,  werden  vorgebraeht  werden  können.  Die  bisherige 
Argumentation  aiter  konnte  nichts  erweisen,  einmal  weil  die  Autorität 
des  Panaanias,  auf  welche  sich  Schubart  stützt,  bei  nSherer  Prüfung 
in  unserer  Frage  sich  als  höchst  unzuverlässig,  der  Text  der  wichtigsten 
Stelle  so^ar  als  verderbt  ergab,  und  sodann  weil  die  Metliofjn,  welclie 
riiirtius  III  soinri  Beweisführung  einschlug,  für  unsern  Fall  nur  \m  zu 
cui'  iii  j<ewisseii  runkle  berechtigt  war  und  nicht  unbefangen  genug  ge- 
haniiliabl  wurde.  Die  Anregung  indessen  zur  Fortsetzung  und  Ergänzung 
der  wichtigen  Untersuchung  gegelien  tu  Ii  ilicn,  dafür  sind  wir  den  Uerrea 
Scbubart  und  Curlius  zu  aufrichtigem  bmikQ  verpflichtet. 

Wesel ,  im  Januar  1863.  OUo  Frick, 


40. 

Zu  Xenophüii. 

Apomn.  I  1 ,  8  ovzs  yag  rot  r©  XßicSc  ayoov  qwTSvaafiivo}  iijlov 
OöTtg  Kdo-xmasTca  ^  ovzi  zcij  xaXcog  olr.lctv  oLy.>ji)our](Sau(va)  öijXov  oüng 
0^xi}J£(,  uvie  1(0  öi^aiiiyiKu  6i]kov  si  0v^(piiJit  (iXQaz^yHv j  ovie  TD) 
noktiiKm  Stikov  tl  OvfAtpiQstr  vijg  nolstog  ngoOtuTeiv^  ovxi  xaXriv 
yiffUtVTt^  SV*  twp^vfiraiy  öriXov  d  di«  rovfiiir  avulantity  ovtt  tm 
ivptnwg  iv  i  j  nolii  Ktfitciag  kaß&vxi  ^iJAov  ü  6ut  ravtovg 
tfm»  noXtms*  Alle  diese  Sätze,  den  öinen  ovra  naX^v  y^^vti 
tv  t&pQtdvrgtttt  d^lov  ii  dia  tt/vtif»  iwaüttm  ausgenommen,  sind 
röUig  gleich  gebaut  und  schlieszen  tot  Zattf  oder  d  mit  einem  Dativ 
und  diJW.  Wir  dürfen  also  Terrauten  dasa  der  Rhythmus  der  ganzen 
Periode  erst  dann  in  Xenophons  Sinn  hergestellt  sein  wird,  wenn  man 
fv*  £V(pQalvTjxat  streicht.  Uebrigens  sind  diese  Worte  auch  dem 
Gedanken  nach  überflüssig  und  gehören  einem  Leser  oder  Abschreiber, 
der  sich  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  wollte,  bei  einem  Thema 
mitzureden ,  in  welchem  jeder  Erfahrungen  zu  haben  meint.  Von  einem 
ähnliciien  Experten  stammen  die  drei  Trlovsf.n,  di«»  ich  bei  Achilleus 
Tatius  it.ichgewiesen  habe,  o  ngmov  iaziv  igaarij  yXvxv  II  8.  yMla 
ra  ^Qooifiia  U  19  und  ixu  di  xiva  xal  (laC&os  intt(p(ö(Uvos  Idlav 
flöoviji'  II  37. 

lieriin.  Rudolf  Uercher, 
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41. 

Untersuchungen  über  die  griechischen  Partikeln  txm  W.  Bäum- 
lein.  Stuttgart,  Verleg  der  J.  B.  Metzlerschen  Buchhandlaog. 
mu  IV  u.  320  S.  gr.  8. 

Oer  um  die  grieduscbe  GramouiUk  so  hoch  ?erdieiito  Vf.  hat  ans 
hier  mit  ehiem  Werke  heicheufcl,  für  welches  alle  Freande  grOndJicher 
Studien  auf  diesem  Gebiete  ihm  sum  lebhanesleo  Danke  verpfUchtet  sind. 
Alle  Vondge  der  frflhereu  ArheUen  des  Vf.  —  grAndliche  Forschung, 
feines  Sprachgefühl ,  Bolicrschung  des  Stofles  —  finden  wir  auch  hier 
wieder.  Die  Beispiele  sind  einem  engem  Kreis  griechischer  Werke  ent* 
Bommen :  anszer  Homcros  und  den  Siteren  Dichtern  sind  nur  Iferodotos 
und  die  Atliker  berücksichtigt  worden;  dafür  aber  beweist  jedes  Blatt, 
dasz  die  Sammlung  dersclhcn  selbständig  angelegt  worden  ist  und  eine 
gewisse  Volisländigkeil  besitzt.  Die  Bcsclirnnkiing  auf  die  ältere  Littera- 
tur  aber  erweist  sich  hier  als  ebenso  wullli  iiifr  und  wirkliche  Einsicht 
fördernd ,  wie  dies  in  den  früheren  Unter  suebungen  desselben  Vf.  ilber 
die  Moduslohre  und  die  Negationen  der  Fall  gewesen  ist.  Der  Etymolo- 
gie, dieser  jiaklichsten  unter  allen  auf  die  griechischen  Partikeln  bezüg- 
lichen 1  ragen,  ist  der  Vf.  nicht  ängstlicii  aus  dem  Wege  ^ejs^angen:  er 
leitet  a^a  von  der  Wurzel  AP^  öe  von  öevo^at,  dtj  vun  ski.  äto,  tcIq 
von  der  in  nigu,  niqav  usw.  vorliegenden  Wurtel  HEP  ab;  er  weist  die 
Etymologie  von  aus  dif  surOck  mit  dem  schlagenden  Grunde,  dasz  di 
niemals  hn  ersten  Gliede  stehe,  ebenso  die  von  d^  aus  rfiri  uaw.  Aber 
er  gestattet  diesen  Etymologieii  kebien  Emfluss  auf  die  Lehre  von  den 
Partikeln  selbst,  die  er  vielmehr  ausschliesslich  auf  die  sufmerksame  Be- 
obachtung ihres  Gebrauches  hi  der  lebendigen  Sprache  hssiert.  In  der 
That  ist  die  Frage  nach  der  Etymologie  der  griechischen  Partikeln  eine 
andere  für  den  Vf.  eines  solchen  Buches  als  für  den  eines  griechischen 
Wurzelwörterbuchs  wie  Benfey ,  oder  für  den  der  Grundzfige  der  grie- 
chischen Etymologie.  Was  für  die  letzteren  das  erste  und  wichtigste  ist, 
das  kommt  für  jenen  höchstens  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  Abgesehen 
aber  davon  hat  das  Etymologisieren,  das  sich  ausscldieszlich  auf  dem  Bo- 
den der  griechischen  Spraclie  hält,  docli  jedenfalls  sehr  enge  Grenzen'), 
wenn  es  niclit  'ein  Phantasieren  über  I^rsprünge  sein  will,  die  von  dem 
Gebraucli  durch  eine  weile  Kluft  gclrenul  sind'  (Vorrede  S.  IUI  Die  Her- 
Jjcizieimng  der  übrigen  indogermanischen  Sprachen  aber,  namentlich  des 
Sanskrit,  hai  lar  die  Partikeln  speciell  ihre  eignen  Misslände  und  Gefah- 
ren) so  dasz  mau  schlieszlich  dem  Vf.  (der,  wie  einzehie  Andeutungen 
s.  B.  S.  98  verraten,  auch  des  Sanskrit  wol  kundig  ist)  Recht  geben 
wh^,  dass  er  in  der  Etymologie  nicht  weiter  gegangen  bt 

1)  Was  nützen  z.  B.  io  dem  nenerten  Programm  tob  Roat  die  Ab- 
leitungen von  ft-q  aas  daijt'ort,  von  ovv  aus  dem  Part,  von  pTi  fff ,  wo 
iDau  luithia  aimehmeu  müste,  die  ganze  Wurzel  EX  Hei  verloren  gegan- 
gen,  abgesehen  davon  dasz  iöv  %\x  cvv,  nicht  za  ovv  hätte  coutralüei  t 
werden  messen? 
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Obgleicii  der  Vf.  nicht  all'  P.n  hkpln  aiifnehme»  wollie,  die  in  ähn- 
lichen Werken  behandeil  wcmleii  shuI,  .so  i.si  doch  das  bekannte  zwei- 
bdüdige  Werk  von  Ilarlung  nur  um  die  Artikel  vvv  und  vvv»  um  das  du- 
hitative  tl  und  den  Abschnitt  über  xhv  und  av  reiciier  als  B. ;  dagegen 
behandelt  B.  auch  die  bei  Härtung  übergangenen  Sre,  eha,  SnHTa,  fy^^Sy 
ht  und  das  rdative  tvtu 

Wir  wollen  nun  an  einigen  der  wichtigeren  Absdinitte  des  Buches 
die  Methode  des  Vt  schildern  und  was  uns  dabei  etwa  an  Zweifeln  und 
Bedenken  aufgestiegen  ist  mit  ebifliesien  lassen. 

Bei  flf^«  erklärt  B.  als  Grundbedeutung  nicht  das  logisch  folgernde, 
was  erst  später  bei  den  Attikern  bestimmt  hervortrete,  sondern  das  un- 
mittelbar gewisse,  Aa^  was  nun  einmal,  nun  elien  (halt)  so  ist  und  keinem 
Zweifel  unterliegt.  Dafür  beruft  er  sich  namentlich  auch  auf  die  Ent- 
stehung der  Partikel  yag  aus  yl  und  aga,  wo  agu  unmöglich  Partikel 
der  Folge ,  der  Foli^cning ,  des  Fort«^chrills  sein  könne,  narnn  srlilicsze 
sich  2)  der  nohraui-li  wf>n<?rli  ctoct  im  Epos  dem  rernpilulicrcndon  Deuion- 
slrnliv  Stflrr  nucli  drin  Helativj  beigegeben  werde,  um  einen  vnilier  ge- 
nanulcu  Bcgriil',  iiaclidcni  er  durch  eingeschaltete  naiiere  iie.stinmmnLreu 
erläutert  wonlen,  wieder  aufzunehmen:  z.  B.  B  482  tolov  oq^  ^Axqdöriv 
-^^xc  Zivg  =  .st)  eben.  Der  Verflüchtigung  der  volieru  Form  der  Par- 
tikel zu  ccQy  (m,  Q  gehe  zur  Seite  aucli  eine  Verflüchtigung  der^Bedeu- 
lung,  oder  jene  resultiere  aus  dieser.  Demgemäsz  nimmt  B.  eine  Classe 
von  Stellen  an,  in  der  die  Bedeutung  der  unmittelbaren  Gewisheit  minder 
betont,  leichter  angedeutet  scheine,  und  eine  xweite,  in  der  aga  ausdrOdte 
oder  ausdrücken  könne,  dasz  etwas  natflrlich  und  nach  dem  Torhergchen- 
den  tu  erwarten  sei.  Beide  Glessen ,  da  sie  sich  schwer  trennen  lassen, 
fasxt  er  unter  3)  zusammen.  Und  daraus  erst  4)  &iftt  als  Partikel  der  Folge; 
es  könne  aber  nie  die  Süssere  Folge  und  Anreihung  bezeichnen  (wofOr 
elzay  IWfira,  di  stehen),  sondern  ein  inneres,  natürliches  Verhältnis,  das 
sich  ergebende.  In  5  setzt  er  auseinander,  dasz  die  Grundbedeutung  nur 
in  1  oder  4  gefunden  werden  könne,  da  2  nur  eine  unbedeutende  Modi* 
fication  von  1,  3  aber  eine  Abschwächung  und  Verflüchtigung  von  I  sei. 
Es  könne  nun  kein  Zweifel  .sein,  dasz  man  sich  für  I  zu  cnlselieidcn  habe, 
wo  die  Partikel  noch  r*»inns  Adverb,  während  sie  in  4  eigentliche  Con- 
junction  5?ei.  Das  Vcrhällnis  von  1  und  4  enlspK  <  lio  dem  Uebergang  der 
paralaktisciien  Cunstruclion  zur  hypolaktisrlien,  und  enl.<?prechend  verhalle 
sich  die  freie  Stellung  in  1  zu  der  im  Anlang  des  Salzes  in  4.  In  6  wird 
die  Etymologie  besprochen  mit  W(dhcgrüiideler  Abweisung  von  Döder- 
leins  Zurückfrdirung  des  Aor.  c?oa^fn  auf  ffpo).*) 

Endlich  wird  aut  Ii  das  frageiide  äga  so  erklärt  =  es  verhält  sich 


2)  B,  scheint  nur  die  Dedeutung  'fest  sein*  anerkennen  zn  wollen; 
in  9  777  ftv^ov  S  Sij  xal  ndatv  ipl  «pgtelp  ^gaptv  ^afp  wird  die 

wdbnlichc  KrkiHrnntr  ^  der  uns  allen  gefüllt'  zaruckgewiesen;  es  heisze 
vielmehr  'der  uns  allen  feststeht'.  Allein  wir  liaben  ja  liier  den  Aorist, 
mit  dem  Ktch  die  alte  ErklHning  allein  verträgt  (Eusl.  erklärt  öoitiro 
^u^QTjs  nt^i^v,  und  Sehol.  Ven.  /  830  wird  4h>tt^Qris  erkiKrt  ry  tpvxij 
dqmovw*  Tgl.  nooh  Hea.  Th.  6Ö8  auotup  ^giigvittp  xgan£8tw$). 
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eben  (ofine  Zw<i(M,  goscliwacht  in:  olwa  wol)  so?  eine  I  rnge  die  in 
Wahrhuit  uueulschiedeii  sei  und  dciti  aiitwürlenden  weder  ja  noch  nein 
in  den  Mtmd  lege.  Am  meisitti  Widerspruch  dürfte  diese  Theorie  und 
die  Vorteiliug  dei  Stoffei  unter  die  geneimteD  BnbrikeD  erfahren  wegen 
des  der  folgernden  Bedeutung  gethanen  Abbrachs.  Zu  dieser  dorfte  man 
bb  jeUt  aUe  die  Stellen  rechnen,  wo  eine  eben  erlangte  Einsicht  auage- 
drückl  ist  im  Gegensatz  gegen  eine  frOkere  irrige^ Ansicht.  B.  aber  führt 
diese  Stellen  (ohne  eine  liesondere  Classe  aus  ihnen  su  bilden)  in  seiner 
ersten  Bubrft  S.  31  ff.  auf,  ist  indes  S.  3#  geneigt  einige  derartige  Stel- 
len aus  Horn,  und  Spritcreu  unter  das  conclusive  apa  su  rechnen.  So 
»  496  KvxX(o%t^  ov»  aqi*  ifieXUg,  v  209  ov»  aga  navxa  vo^fMvtg 
dlxaiOi  I  tfiav  0aitjii(ov  ^/i/ro^«;.  v  393  oi»  ifukXig.  Da  gestehen 
wir  denn  nicht  einsehen  zu  i^önnon,  warum  von  diesen  Stellen  die  gleich- 
artigen in  der  ersten  Classe  S.  21  iT.  getrennt  sind,  um  so  weniger  als 
was  B.  ' fnlilliar'  in  letzteren  zu  linden  glauhl,  tlio  HesignriLion  in  das 
unahäiidi  i  helle ,  sehr  wol  in  fiiXXo)  liegen  kann.  Sd  nuM  hlcn  wir  also 
die  Stellen  d  107.  E  205.  7t  420.  q  454  aus  1  in  4  versetzen.  Desgleiclieri 
die  Stellen  aus  den  Tragikern  Aescli.  Si.  491.  Soph.  Tr.  Jl70.  El,  9.54. 
Eur.  Ür.  1676.  7l3.  IT.  345.  361.  557.  127H.  riiöu.  1498.  Warum  soll 
ferner  Ar.  Ri.  384  »^^  aQcc  nvQog  y'  tniju  Ijtfj^oxtija  nicht  heiszen; 
gibt  CS  abo  doch  etwas  was  noch  heiszer  ist  als  Feuer'  ?  Die  Stelle  Ar. 
Ach.  90  ist  noch  deutlicher:  auf  die  Enihlung  des  Gesandten,  der  Gross- 
könig  habe  ihnen  einen  Vogel  von  uDgeheurer  GrAsie,  Namens  <piva^, 
vorgesetzt,  bemerlit  Dikaopolis:  tttvt  mqi*  (^pnmntiss  av,  Svo  dgaxtucg 
^piffop  =  wenn  der  Vogel  Lug  hiesz,  so  hast  du  also  filr  deine  DUten 
gelogen.  Damit  Terglichen  nimmt  sidi  B.s  *das  hast  du  eben  gelogen* 
doch  etwas  matt  aus.  Auch  Plat.  Phäd.  68^  oxi  ov%  i}tr  ^fiooo^poy 
kann  sehr  wol  Folgerung  sein  aus  ov  «v  Uyg  ayavamovvw  fUUovret 

FreilicJi  haben  wir  in  diesen  Stellen  nicht  eine  ruhige  Scbluszfolge- 
rung,  sondern  Überall  ein  gewisses  Pallios  dabei,  von  dem  allerdings 
B.  nichts  wissen  will,  d.is  aber  dennoch  in  einer  Menge  von  Stellen,  die 
nicht  zum  folgernden  a^a  gehören,  uns  zu  liegen  scheint.  So  ist  r>s 
Phäfl.  107*  tag  äqa  vovg  lern*  o  ^mKO(T|Ltw»',  Aescli.  III  107  loXf*« 
XiyELV  dg  ta  TCgoaiona  xa  vuitega,  atg  aoa  nxX.  si  hwer  sich  (icm  Ein- 
dnuk  zu  entziehen,  das/,  etwas  besonders  iihm kwürdiges  durch  aga  ein- 
geleitet werde»  soll.  In  diesem  Punkte,  glaiilnMi  wir,  hat  Härtung  trotz 
seiner  wunderlichen  Theorie  das  richtige  herausgefühlt.  Fernnr  sagt  H. 
S.  27,  wenn  aga  im  Bedingungssatz  erscheine,  so  gehöre  es  eigentlich 
der  Behauptung  an,  aus  weicher  der  Bedingungssalz  hervorgegangen  sei. 
Dies  passt  nun  gans  wol  Oberall  wo  st  durch  hctl  ersetzt  werden  könnte^ 
wie  Hell.  VI  3,  6^  Thuk.  1 136,  auch  Plat.  Bep.  V  477*.  Wo  aber  d  ei- 
gentlich hypothetisch  ist,  wie  Hom.  A  66,  oder  wo  gar  ffrs . .  d^ff  zwei 
sich  ausschlieszende  Glieder  einleitet,  wie  Sopb.  Phil.  346  Uyowts  dt 
akf^gf  dt*  &Q*  ovv  fMTi^y  da  zweifeln  wir  sehr  ob  die  Theorie  zu 
halten  sei*  Im  Grunde  macht  B.  selbst  S.  38  eine  bedeutende  Goncession, 
wenn  er  sagt,  il  f»/^       stehe  bei  den  Attikern  um  den  ganz  unwahr- 
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scheinlichen  F.ill  zu  hezeiclinen,  uuler  dessen  Voraussetzung  allein  euie 
vorherrschende  Ikli.iupluug  ungültig  sein  wünle:  damit  ist  doch  vvol  ge- 
sa^4.  (lasz  CS  wenigstens  eine  der  FuiicUuueii  \un  aga  sei,  etwa«?  uuer* 
warlelcs  einzuleiten.  Damit  sliniml  nun  der  Uomemdie  Gebrauch  vor- 
trefllich  zusammeo ,  wo  tl  fi^  aga  eine  ganz  unerwarlete  Wendung  der 
Dinge  beieicliiiel  Z  75«  ^  Stt.  Auch  d  «f«  in  der  indifeelen  Frage  Usil 
■ich  damit  in  Udiereuisliiimiung  bringen ,  indem  die  tn  Frage  gesleillft 
Behauptung  den  Obemachlen  befragten  gleichaam  lum  Widerapruch  her- 
tiufordert  Wo  aber  nicht  das  Slattflnden  des  Prtdicats  m  Frage  gestellt 
wird,  sondern  iiigend  ein  unbeatinmit  gelassener  Satstetl  Gegenstmid  der 
Frage  ist,  da  gestehen  wir  nicht  einzusehen,  wie  B.  ein  beigenigtes 
aus  seiner  Grundbedeutung  ableiten  kann,  mag  man  noch  so  sehr  snge» 
stehen  (was  ohnehin  jede  ErkUrung  thun  musa),  dasz  UQa  in  der  Frage 
in  der  Regel  nur  in  aligeschwächtcr  Bedeutung  stehe  um  die  Frage  zn 
beleben.  Nehmen  wir  i:!eich  B.s  erstes  Beispiel  Aesch.  Pers.  144  »a^ 
apcf  ngaöGfi  Sig^fjg  ßaadevg;  B.  sagt,  näg  sei  an  die  Stelle  von  sv 
oder  KaKÖjg  getreten.  Allein  jenes  hicsze  nach  seiner  Theorie:  X.  ist  mm 
einmal  im  Glück,  im  Unglück;  wenn  aber  in  der  Ungewisht  il  (  bei)  das 
rcM^nii'ile  Sichfügen  in  das  was  nun  einiijül  so  isl  wegf51U,  hO  sehen 
wir  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  seiner  Grundbedeutung. 

Jene  Function  des  äga  etwas  unerwartetes  einzuleiten  möchten 
wir  nun  auch  in  einer  Reihe  Xenophontischci  Stellen  wieder  fmdeu,  frei- 
lidi  etwas  abgeschwächt:  z.  B.  Kyr.  VUl  3,  25  iMxmv  6e  IStmi^  avi^f 
aniXtmP  ttQa  Tip  l^nno>  xovg  alXovg  fiatov^  lyyv$  zw  iJ/uAtt«  fov  d^ 
iiov ,  in  der  Beschreibung  eines  nach  VoUisatlmmen  gdialtenen  Wettrco* 
nens  das  lotste  Glied:  von  den  Sakem  Uess  einer  die  flbrigen  gar  um  die 
Hllfle  der  Beonbahn  hinter  sich.  Aehnlich  Ag.  7,  6  ov%  itpria^slg  qmtn* 
Mg  iyivixo,  all*  ilntv  Kyr.  VII     6  xavx«  axovcag  o  iCifOff 

mudvano  %^  f^?}^«  1 4, 10  o  dl  ^Acwayyjg  aga  tlntv.  I  3,  9 
i(f(ox(oarig  öl  xijg  ^(fig  •  .  iatUiQLvcno  afftt  o  KvifOq*  VBI  4,  7  dku 

Ueber  die  abgeschwächte  Bedeutung  von  a(fa  spricht  sich  B.  S.  dft 
so  aus :  in  vielen  Stellen  könne  die  Handlung  durch  ein  volleres  aga  und 

aQ  oder  durch  ein  verflüchtigtes  und  ^'  mehr  oder  weniger  als  na- 
türliche, nach  dem  vorausgehf  nr^rn  tu  erwartende  bezeichnet  erscheinen. 
Er  gehl  also  nicht  so  weit  als  Krii;_:or.  der  %  69,  9,  1  sagt:  *die  zur 
Herstellung  des  Metrums  durch  ilji  c  (!r<  il.irlie  Form  oft  so  L(  ju*  iiir  Par- 
tikel, deren  Sinn  jedenfalls  sich  sehr  verüüchligt  hatte,  sdn  inL  m  der 
Thal  sich  oft  nur  als  eben  niciit  sinnwidriges  Füllwort  emzufflgen.* 
Wenn  B.  mit  seiner  AulTassung  mehr  den  ursprünglichen  Charakter  der 
epischen  Sprache  hezeiclmet,  so  schildert  uns  Krüger  die  spätere  Rhap* 
sodenpraiis,  und  daher  hat  es  von  dieser  Seite  her  wenigstens  nichts 
verlingliehes,  wenn  Bekker  sur  HersteUong  des  Digamma  in  einer  Ansahl 
von  Stellen *)  ag  oder  (uyf*  ausgeworfen  hat 


3)  Wir  stellen  sie  hier  zuaammen,  in  der  lloätmug  keine  übergehen 
SU  haben:  ig      inm  B  218.  mvwmg  ya>  ('  Mom  B  842.  oU'  o«s 
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Schlieszlich  noch  einifre  Worte  Aber  ein  pr}?ir  Einfelheiton.  Für 
eine  der  desper.i testen  Stcllrn  von  aga  liallen  ^^  ii  lldm.  v  64  (von  B,  un- 
ter 1  gestellt)  ovd^  ci(ja  uoi  7iQoxi^<a  tnjcg  y.lov  a^cpLekioacti.  B.s  L'eber- 
setzung  'sie  wolUeii  tLen  nicht  vorwÄrts  gehen'  liat  hei  genauerer  Ein- 
sicht des  Zusammenhangs  ei\v;is  gekünsteltes;  aber  ebenso  wenig  oder 
noch  weniger  befriedigen  (he  anderen  uns  bekannt  gewordenen  Erklä- 
rungen von  Ameis  'nieiit  aber  nun  eben',  NiUscii  'nicht  aber  halt',  Flisi 
*doch  nicht  etwa,  man  glaube  nicht  dosz  — '  (Voss  drückt  ia  seiner  Ue- 
berseUung  die  Partikel  gar  nicht  aus).  —  Eur.  IA.  1330  vi  d'  a^'  iya 
ifij  n(fiüßiov  «(f*  Mi{ofMift;  nimmt  B.  S.  S8  i(fa  für  aga.  Es  fragt  sieh 
aber  noch,  ob  man  nicht  schreiben  sollte  ti  o  ;  Sq*  iym  0i,  teifio^w 
fr|^'  l0di|ofio(;^  wodurch  die  Priyc  in  Parallelismiis  käme  mit  J3S5  iioyog 

SipOfut$i  ein  ParaÜelismus  zu  dem  1228  mffordert:  ovfAg  6*  ad*  ^»ai 
sc.  Xoyog. 

Nicht  besonders  bcnlhrt  ist  die  Verbindung  von  yuQ  und  aga  bei 
den  Atlikcrn,  die  in  der  auch  von  B.  S.  26  citierten  Stelle  Plat.  Prot  315* 
vorkommt:  imöri^i  yag  uQa  Uf^öifiog  6  Kuog.  Wir  möchten  hier  Hel- 
ler beistimmen,  der  in  seiner  Abb.  über  aga  (Piniol.  XIII  68 — 121)  diese 
Verbindung  für  eine  im  attischen  Sprarhp'f'hrauch  ganz  nngewöhnliche 
hSlt  und  darum  aus  Homerischer  N;Kli,?liiiiiiiig  eridärt.  Zwar  steht  noch 
Plat.  Symp.  205**  cccpslovrEg  yag  aga  loi)  egmtog  u  döog  ovoixa^OfiEv ; 
alkin  die  Zfu  t  her  haben  äqu  gestrichen  mit  idm  unter  den  sechzehn 
verglichenem  ll<s. 

Hasz  agu  au«  Ii  in  der  indirecten  l'ragc  vorkomme,  bejaht  B.  S.  41, 
aber  sehr  vorsichtig,  iniL  Anlühniug  zweier  Stelleu  aus  Platons  Phädon. 
Zwei  weitere  Stellen  mögen  hier  noch  ihren  Platz  finden:  Rep.  V  462* 
äff*  Ottv  ov^r  f^ds  agxyj  T^fjs  Ofiokoyiag,  igia^at,  rifiäg  ttvtovg,  xl  nowB  •  . 

fo  f ov  iiytfOod 

t%v<}g  fifilv  a^/üOTTCi,  roS  9\  %ov  %a%ov  aiw^otfta»;  VII  536*  Tovro  ^ 
vdvwß  \v  ^fitv  xs/^dm*  dfvff^  Ük  fo  ixofuvov  wmov  mu^KOfki^u 
iga  n  iggo9^nu  ifiiiy«  wie  die  Zflrcher  richlig  mit  der  Aldiu  achreibcn, 
wlhrend  fiekler  und  Stallbaum  iffu  t(  lesen. 

Bei  der  Partikel  yh  Avollen  wir  uns  auf  einen  einzigen  Punkt  be- 
schranken ,  den  Homerischen  Gebrauch  von  ngtv  ye  und  einfachem  n((lv, 
B.  8.  66  sagt,  Horn,  brauche  nglv  y9  mit  Inf.  nach  negativen  Sälsen  mit 
Haupttemporibus ,  wo  die  Alltker  nglv  av  mit  Gonj.  anwenden.  ^Die 
Hervorhebung  von  TT^tV  war  notwendig,  um  die  folgende  Handlung  als 
solche  zu  bezeichnen,  die  eingetreten  sein  musz,  ehe  etwas  nnderes 
eintreten  iiann.'  Aber  audi  auszer  diesem  Fall  finde  sich  zuweilen  ngiv 

dl]  ^'  onc(  r?21.  vfYQüv  yag  g'  igvovra  J  407.  afiq>l  ag'  slSoiXü) 
h  451.  avtag  intt  ^  '  toGuvto  S  e=  4ö7.  500.  ovg  ol  fxtv  g  * 
iiukt(f4ht  T  153.  ot  filv  ag*  otvov  iiitayop  «  110.  nuptag  ^sv  ^'  ünn 
d  00.  y  m    6  8*  äg'  olwofoov  ßeils  <r  306.   *al  tot*  ag'  ifv 

äloxov  ngooitpT}  tp  17.  Drt?e<?en  E  31)3  vqv  filv  ag'  ^Jgig  hat  Bekker 
äg '  stehen  Uueu ,  wahrend  Knight  and  Thiersch  ea  aacb  hier  atreicheo 
Mrollten. 
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y«  um  den  Begriff  bevor  slfirker  herauszuheben  Tli  r  ist  nun  unbestroil- 
bar,  dasz  nach  affirmativen  S.iizon  einfaches  ngu»  ohne  ys  durchaus  ü\m- 
wiegt  (in  25  Stellen,  wenn  wir  iichlig  gezählt);  ngiv  yt  auszer  der  von 
B.  beigebrachten  Stelle  nur  noch  ^  288  und  nach  einem  Wunschsatz 
Z  465.  Dagegen  stehen  sich  für  den  Fall^  wo  der  attische  Sprachge- 
brauch CouJ.  mit  av  verlangt,  16  Homerische  Stellen  mit  nffCv  ye  und  15 
mit  etiifachem  ttQlv  gegenaber,  so  dasz  mau  also  von  der  Notwendigkeit 
einer  Hervorhebung  des  nglv  durch  yl  nieht  wol  sprechen  kann.  Daiu 
kommt  dasi  an  einzelnen  Stellen  die  Lesart  nicht  ganz  fest  steht:  X366 
ovie  ti  vmv  \  ognia  eaaoxfxui^  nqlv  y  ^  ^%^yt  maovtu  |  atiuet9g 
icm  "Aiftjit  hat  Bekker  mit  dem  Palimpsest  gestrichen ;  12  840  ft^  ^ 
nglv  tivai  .  .  hqIv  "EntOdog  avSgoipovoio  \  afyatofvra  2**01«  «S^ 
Ctii^tcct  dut^at  hat  Heyne  nfflv  y*  "Emogog  geschriehen  gegen  Yen. 
und  seclis  nntlrre  Hss.'*) 

Was  die  Partikel  Öi  betrifft,  so  haben  wir  oben  schon  die  feine 
Abweisung  der  Aldoitnng  derselben  von  örj  berührt.  Sehr  treffend  finden 
wir  die  Bemerkung  S.  92  über  8i  im  Nachsatz:  *  ich  plaiihe  dn<7  mm 
uberliaupl  die  Voraussetzung  aufgehen  njiisz,  als  Widerstreit!  der 
Natur  des  Nachsatzes.  Weiher  in  (lern  We*;«'n  des  Nachsatzes  norh  m  der 
Bedeutung  der  Partikel  lilcje  ei?!  solcher  Widersprucli.  In  ihr( m  tirund- 
begrilT  enthält  letztere  immer  ilie  1S(  /iehung  auf  ein  vorangeliendes,  deu- 
tet ein  anderes  an,  das  entweder  einlaeii  ein  neues  ist,  oder  als  verschie- 
denes hcrvorgehoheu,  dem  ersten  entgegengestellt  wird,  oder  auch  ihm 
corrcspondierU  So  wenig  die  deutschen  Partikeln  hinwiederum,  da- 
gegen, anderseits  oder  auch  (die  alle  ein  entsprechendes  zweites 
anzeigen)  der  Natur  des  Nachsatzes  widerstreiten^  so  wenig  jemand  im 
Beulschen  an  der  den  Nachsatz  einleitenden,  gleichstellenden  Partikel  so 
Anstosz  ninuitf  so  wenig  man  sich  im  Oriediischen  an  einem  beiden  cor^ 
respondierenden  Sitzen  heigeffigteu  gleichstellenden  wai  oder  an  altv, 
%&niixa  nach  dem  Particip  stoszen  darf,  ebenso  wenig  darf  das  einem 
schwachem  av  gleiciibedeutende  Öi  im  Nachsatz  aulfaüeD.'  Jlaroit  tritt  ß. 
Nägelshach  und  G.  Hermann  entgegen,  die  in  diesem  Gebrauch  von  6i 
einen  Röckfall  aus  der  hypotaktischen  Structur  in  die  parataktische,  be- 
ziehungsweise ein  Anakoluth  finden. 

Misvcrständlich  erscheint  uns  die  Fassung  S.  96:  *hci  Horn,  und  nach 
ihm  auch  bei  anderen  Dichtern  tritt  naeii  i)egonnener  relativer  Conslmc- 
tion  der  m\\  öt  folgende  Satz  nicht  seilen  aus  der  relativen  Conslruclion 

4)  Die  10  Stellen  für  tiqlv  ys  &iud  &uszer  den  von  B.  beigebracbteu 
noeh  /  6&1.  O  74. 557.  £  884.  9  578.  ff  106.  «  380.  ^  188.  Die  15 

mit  einfachem  ngi'v  B  355.  414.  0  174.  S  19.  P  32.  T  170.  428,  T  100. 
198.  257.  0  225.  295.  x  385.  537.  v  81.  —  Bei  Z  :\%\  ist  die  zwar  v<  r- 
werfliebe,  indes  bei  Aeschioes,  Vind.  5.  Uarl.  Lipa.  Bar.  vorkommtiiidd 
Variante  ivsina  zu  beachten.  BoilKufig  iei  hier  noch  angeführt  ngCv  ntff 
mit  Inf.  O  588,  das  hei  B.6.204  Dachzutragen,  und  die  Construclion  Fl  02 
OV  nglv  jjLTjvi^uhv  •KccranavcSfiFv ,  aXV  OTtoTav  Srj  |  vr^-g  f-uorj  ar^/'x/^rffi, 
wo  sich  die  Dijile  im  Vcnctu.s  olnie  Zweifel  auf  diesen  HomcTischen 
Krsatz  der  Couütructiuu  niflv  av  mit  Cotij.  bezieht,  wciiti  luich  das 
Sohollon  seihst  ausgefallen  ist  (so  schon  Heyne). 
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heraus  unii  führt  einen  neuen  selbständigen  Salz  ein'  —  misTentlndlicb 
einmal  deswegen,  weil  diese  Erseheinung  ebenso  bei  ical  nnd  anderen 
anreibenden  Partikeln  vorkommt  vom  Homerischen  dol)^  q  »*  i^ilot 
Ttfiti  ot  KexaQi6iihog  iJlOoi  /)  54  an,  also  speclell  mit  6i  eigenüicii  nichts 
zu  schaifen  hat;  namentlich  aber  deswegen,  well  dieser  Sprachgebrauch 
allgemein  griechisch  und  durchweg  auch  in  Prosa  die  Regel  ist.  Bei  He- 
rodütos  isl  uns  eine  einzige  Ausnahme  begegnet:  \l  88  (pQaotig  iv  te 
^fiiffy  imxHQriaei  y.cd  i/.Btvovg  ig  n/v  ri^Hv  derjaet  (tfnfiitnrcug.  Stel- 
len wie  Arislot.  Elb.  Eud.  II  I  (1220*  39)  itonh  «  TOMrvTi]  Sttt^talg 
icttv  ij  yivncU  n  vno  xcov  a^drojv  xal  aq>  17 9  Ttgarxerat  tu  agiaxti 
TTig  t^/ü^^S  fiiya  sind  in  der  guten  Zeit  der  Sprnchn  srhr  «selten.  In  den 
zweifclhuflcn  LukianisrliPti  Srlirinm  finden  sich  dor^lciclicn. 

Was  B.  S.  97  den  iiüuieiiscin'n  Gohi  üiich  von  dV,  *um  dpiu  vollende- 
ten Haiiptsntz  eine  z«  diesem  pfhorific  Nchenheslimmun^'  foli^en  zu  !ns- 
st'U iiciinU  «Tsriinpri  (1<m  Ii  iiiclit  vOlli^^  das  was  man  frülier  so  aus^^'c- 
driit  kl  iiat,  es  sltiic  öi  für  yuQ.  Dazu  Ijerechligen  namenllidi  p.-irnllrlo 
Slcllcii,  in  denen  yao  und  öi  werliseln,  wie  A  193  noo  yuo  tj-KE  d^ea 
Xtvy.io'/.ci'o^  Hfjilf  wufür  208  tiqo  öi  ju,'  j/k£  üaa  kivai^Ui^og  Ugii^  und 
Fälle  wie  0  640  TlilgaiE  Kkvtidtiy  cv  di  fiOi  ttt  mQ  alla  ^idkiaxa  \ 
mt&ii  iftc3v  irdgavy  oi  fiOi  IIvXov  tig  cf/i'  &rovTO*  |  xetl  vvv  fiot  tov 
iupQv  aynv  iv  iafutai  dOMTty  |  ipdtmitog  (pditivy  wo  der  Sats  mit  di 
dem  zu  begründenden  Gedanken  vorausgeschickt  wird,  wie  sonst  ^a^. 
VerkOnslelt  ist  was  G.  Hermann  zu  Vig.  S.  8lo  (2e  Aufl.)  sagt:  '  proprie 
non  magis  di  pro  yttif  quam  apud  Latinos  autem  pro  enim  dicilur :  sed 
uhi  quid  in  reddenda  rattone  sie  afTertur,  ut  id  partem  aliquam  rei  de 
qua  sermo  est  constituat.'  Natürlicher  ist  es  gcwis  zu  sagen,  es  sei  die 
allgemein  anreihende  Partikel  gewählt  statt  derjenigen  welche  das  logi- 
flche  Verhältnis  der  Sätze  ausdrückt.  Damit  stimmt  zusammen  >  ix<>Ishach 
zu  A  259,  wenn  er  sagt,  das  6i  stehe  für  uns,  die  wir  die  Gedanken- 
vcrhällnisse  zwischen  d^n  Sätzen  strenger  nls  Horn,  hezeiclmen,  anstatt 
ydo.  Vgl.  noch  Härtung  1  167,  der  auch  einige  prosaische  Beispiele  bei- 
bringt. 

Bei  (Jt/  wünschten  wir  S.  101  iinkr  c  den  Zusatz,  dasz  fdv  Jij 
wie  fta'  ovv  ^chr  hiiiifig  recapituliercud  slolit.  Die  Beispiele  linden  sich 
öbcrüll,  n.iuit  iiiljth  \m  llciodülus.  Neben  der  Stellung  ovro^  ^tj  lindet 
sich  selten  .iiK  h  dir  umgekehrte,  z.  B.  Her.  III  9  ccyayuv  öiu  ötj  tovrov 
%b  vö(aQ.  Dagegen  ist  der  recapilulierende  Gebrauch  von  djj  ohne  fitv 
eine  Seltenheit.  Man  kann  Her.  VII  118  so  erklären:  mg  il&etv  tovg  dy~ 
yiXovg  irj  ro  ^'Agyog  —  eben  nach  Argus,  zurückweisend  auf 
den  Anfang  des  Capilels  fia^ovzeg  ag  a<psag  o£'*ElXijv€s  mtgjjcovrai 
nttQaXaußavovtss  M  röv  nigaijv. 

Ganz  vermiszt  haben  wir  den  Gebrauch  von  di{  zum  Ausdruck  von 
etwas  vorgeblichem,  also  im  Sinne  von  d^sv.  B.s  Deduction  S.  lio  f. 
Ober  diesen  Gebrauch  von  d^9ev  läszt  sich  wörtlich  zu  di{  herObemeh- 
men.  Eines  der  si  lila-reudston  Beispiele,  die  sich  überhaupt  werden  auf- 
treiben lassen,  wird  Hell.  V  4,  6  sein :  ehriyayt  zag  haigiöag  dtj  =  *die 
angeblichen  Dirnen'.   Auch  aus  Thukydides  ttszt  sich  eine  Reüie  von 

JahtMehet  Ar  du«.  Pbitol.  1803  Hll.  7.  32 
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SleDen  hieber  sieben,  z.  B.  III  10  ^lutg  6$  «vforofu»     wns  xa2  llcv- 

Fas(  SU  knn  ist  die  Abweisung  der  Ton  Krfiger  u.  a.  aufgestelllca 
Ansicht,  dij  sei  zuweilen  =  i^Öfi^  ansgefaJIen,  indem  B.  sich  begnfigt 

bei  zwei  Horn.  Stollen  B  134  f.  a  194  zu  sagen,  es  sei  nur  eine  Tcuschong 
iiier  dl}  für  ^^17  zu  nehmen ,  weil  ijdi}  wirklich  sielien  könnte  (S.  98. 
]00];  namcnllich  alier  hallen  wir  gewünscht  dasz  B.  bei  xal  61^  S.  103 
darauf  zurückgekommen  wäre.  Denn  gerade  bei  xal  dif  finden  sich  die 
anlTnllcndstcn  Stellen.  Auszer  der  von  Krüger  §  69,  17,  1  heigebraclitea 
Stelle  Ar.  Frö.  604  (og  axovo)  r t}g  &vQag  xal  dij  i/;oqpoi'  vgl.  man  Her. 
IX  7  catcc  öe  TO  T€i%6g  (i(pL^  TO  iv  Tc5  /(j^/itco  hU%Bov^  xoi  Si}  inai^tg 
(Xcaißi'.vs,  \m  gleichen  (';ipilel  im  Nachsatz  vii^tg  de  ig  naoav  a^gtoditiv 
xott  am/.o^d'oi  ^t)  o^okoytiüouEv  tw  niQöij^  insLii  i^efxä^ere  ro  fifii- 
xigov  g}Q6vT}fia  cragp/cog",  .  .  y.ai  öii  loyov  ovöiva  tcüi' 'yäfOr^iWcüv  noti- 
e0^e.  Holl,  IV  2,  \6  iv  xovko  01  ylaxedai^ovioi  y.ül  61]  Tsyidiag  nttoci- 
Xi]q:üicg  xal  Mavrtviag  i^yiaav  r/^v  a(i(plaXov.  Soph.  OK.  29  11-  A. 
nikag  ya(f  avÖQa  tovSb  v^v  o^co.  O.  dev^o  nQOGiU%ovxa  xa^o^^i»- 
l»siK>v;  nnl  öri  evv  nuffoytu,  Daxu  noch  dn  paar  Parallelstellen, 
wo  derselbe  Schriftsteller  das  einemal  luA  di},  das  anderemal^^($t|  ge- 
setzt hat.  Neben  Ar.  Frd.  604  (s.  o.)  halte  man  Ri.  1336  %a\  ya(f  avo*^ 
ywfUvmv  ifo^pos  nffonvlaiav^  und  noch  anlTallender,  weil  Im 

gleichen  Zusammenhang,  bei  derselben  Veranlassnng  und  im  Munde  der^ 
selben  Person  Frö.  646  u.  647  ^^1}  ^naza^a  a\  ,  xtd  6fi  Wrala.  — 
Nicht  als  ob  wir  durch  diese  Stellen  die  Frage  für  Krüger  gegen  B.  cnl* 
schieden  glaubten:  wir  meinen  blosz,  eine  eingehende  Erörterung  dieser 
und  ähnlicher  Stellen  wäre  am  PJatse  gewesen,  um  die  Anbinger  der  an* 
dern  Ansicht  zu  überzeugen. 

S.  105  Vn  448  kann  man  zweifeln,  ob  avts  aus  dl  avxs  oder 
aus  öri  avTi  entstanden  ist.'  Eine  Conccssion  an  die  neue  Bekkcrsche 
Recension,  die  ov^  ogdag  ort  dt]  c(vie  xaQjjxofiomvTsg  Axceiol  |  xii^og 
ixHxi<S6avxo  gibt,  ßekker  hat  gewis  Hecht  Uasz  er  so  scluieh,  vgl. 
A  J09  f.  ayo^ivtig  \  wg  di)  xovd'  tvixa  otptv  ixtjßoXog  alysa  xivx^i- 
Die  Sache  ist  übrigens  nicht  neu:  Mtzsch,  Nngel"*hach,  Krüger  (Di.  § 
13.  6,  4)  sind  darin  teilweise  vorangegangen ,  Ameis  und  Köcbly  (aber 
auch  nur  teilweise)  gefolgt.^) 

5)  Es  möge  hier  eiiie  Zasanmenttellimg^  der  übrigen  Horn.  Stollen 

einen  Platz  finden,  in  denen  Bekker  ein  9*  in  dij  verwandelt  bat» 
A  131.  T  155  U17  Sif  ovTfoq,  dyad'os  fCfg  ^riiv,  #fo^rxfZ*  '^Ipllev,  \  xlf-rtp 
vötp  (auch  Nügelsbacb,  Köchlj).  A  340  {iiuqtvqoi  iaztov^)  fi'  noxi  6q 
«9t«  I jtpfta  ipktto  yhßtat  (aueh  Na^lsbaefa,  Krüger,  Köchly).  Ä  540 
%iq  ()  i'j  <:v  TOI,  Solofirjxa,  ^fmv  avfifpifdaaaTO  ßovlag;  (anch  N%el«bach 
nnd  Krüger,  »iber  Köclily  d^).  B  225  y^^pf^'^l7,  rio  Sri  avt*  intuiurf  rr: : 
E  218  tii]  <?;7  ovrrac  dyog^ve  (auch  Köchly).  H  24  t/tttf  ov  iS n^T 
fifftama  .  ,  ^ix^fg;  (auch  Nägelsbach,  Krüger).  B  139  TvS^ii^r},  ayf  dri 
«VT»  q>6ßopd'  $19  fuipvxag  fjf«oo0.  X  385  futtdli^ov  |  dii  ovt»ß 
inl  vtJaguTco  cxifuxov  jQitai  olog\  (unch  Nägelsbach).  X  364  Wfye/o», 
%m  ^T]  ayni-  tt!-0^iiafv  Enrogt  vi'-arjv;  T  134  mg  xal  tyov ,  orr-  f^q  fftrvf 
fif'yaf  %o^v^aiQkog''Kx%aiq  { 'Aqyfi'ovg  okixsaxtv, ov  dvvdiiijv  Xtka^ia^' 

Digitized  by  Google 


W.  Bäumlcm:  Unlersuchungeu  über  die  griechiscbeo  Partikeln.  475 

Bei  drjxtt  S.  108  f.  h3lle  auch  noch  der  allerdiiiiis  sollcno  ror^qiifii- 
lieiende  Gohniuch  angeführt  worden  können,  z.  IJ.  Her.  III  M  toutojv  dijia 
xi]v  veoaiigriV  imononivr^v  ol  in  Aiyviiiov  nidvit.  —  Leber  die  Ely- 
molofric  dieses  Sijra  hat  sich  B.  nicht  ausgesprochen;  Kruf^er  leitet  es 
vüu  dij  diu  oder  dt  dza  ah,  H.irlung  von  Ötj  wiu  iiauvifa  von  iVOa. 
Aehnlich  beansprucht  B.  S.  III  für  Oijv  nur  Identität  der  Bedeutung  mit 
dij,  nicht  wie  Hartnog  auch  etymologische  Gleichheit,  wodurch  die 
Sdiwierigkett  vermieden  ist,  dasz  in  äi^sv  =  dij-fOt^v  nnd  tu  ov  ih^v 
iii  f  86S  ^19  mit  sich  selbsl  zusanunengestellt  sein  mdste. 

Den  Artikel  Aber  oiv  (S.  173 — 198}  disponiert  B.  so:  die  Grund- 
Mentnng  sei  die  der  üebereinstimmong,  woraus  sich  namentlich 
erklären  lasse,  warum  ovv  nicht  gleich  beim  ersten  Gedanken  vorkomme, 
sondern  sich  immer  auf  etwas  vorangegangenes  beziehe.  Gebraucht  nun 
werde  ovf  ])  in  zustimmenden  Antworten:  ow  (wo  zunscben  ovv 
und  yovv  unterschieden  wird),  ya^  ovv,  fihv  ovv.  2)  zur  Wiederauf- 
nahme und  Zusammenfassung  des  vorangehenden  oder  zur  Zurückweisung 
auf  dasseihe  nach  einer  Unterbrechung :  hieher  das  rcra[iitulierende  (ihf 
ovv.  Tur  Enlwicklunfj  des  Inhalts  des  vorangegangenen;  ovv  siellc 
das  ful^<'iifle  als  in  jenem  enÜiaMen  dar  oder  bezeichne  etn  ns  als  Idip^e 
und  Folfr» Hing  aus  dem  vorhergehenden :  .lurh  hier  ein  ^ep  ovv^  nanu  nl- 
lich  7tQ(ßTni'  ufv  ovv.  4}  allgemeiner  bezeichne  die  Partikel  überli.-mpL 
einen  Zus  iuimeuhang  zwischen  dem  vorhergehenden  und  dem  folgt  ji<l<  n, 
oft  ganz,  auszerlich  =  ^lum':  auch  hier  ein  fiev  ovv.  6)  hi  ovv  .  .  hve^ 
ovT*  OVV  .  .  oijxs  und  das  veraligemeiuerndc  oonoovv,  iu  welchen  Ver- 
bindungen ebenfalls  die  Bedeutung  der  Uebereiuaimmung,  Zusthnmung, 
Gleichheit  enthalten  sei.  6)  folgen  noch  ehiige  Stellen  *die,  wenn  auch 
auf  keine  der  bisher  erw&hnten  besonderen  Gebrauchsweisen,  doeb  auf 
die  vorausgesetzte  Grundbedeutung  zurdckgefflbrt  oder  aus  ihr  erklärt 
werden  kSnnen.' 

Unter  5  unterscheidet  B.  S.  179.  184  f.  sehr  richtig,  ob  ovv  die 
ganze  doppelgliedrige  Periode  an  das  vorhergehende  anknüpft,  oder  ob 
CS  einem  der  Glieder  speciell  angehört,  während  z.B.  Härtung  II  12 beide 
Fälle  durcheinander  mischt.  Im  erstem  Fall  musz  ovv  nalflrlich  im  ersten 
3iede  stehen.  Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dasz  Horn,  nur  zweimal 
ovv  im  zweiten  Gliede  hat ,  auszer  der  von  B.  S.  185  beigebrachten  Stelle 
noch  I  146  f  ivd^  ovrig  ri^v  vijaov  ialögay.ev  oq>d-ak(ioi<Siv  \  oi>r'  ovv 
Kvuara  ^azQa  .  .  naidofiev,,  wo  Ameis  er  klärt  *  noch  In  der  That,  mit 
Steigerung',  was  au  sich  iu  den  Zusammeuiiang  wol  passte='iioch  auch 

&t^g»  #  421  <B  ndnot  .  .  'Atifvttipff^  |  %<tl  0^  crv^'  ^  %vvd(ivia  äyn 
(J^OToXoiyöy  "4^^  (auch  Krüger),   x  281  tt^  dij  avt\  d  SvotriVMf  it 

axQiaq  l^nrfcrt  oTo?;  fi  110  axitlt;^,  y.al  öti  av  xoi  noltfujiet  ^py«  fltftri- 
lev  ^auch  ^^iUbcli,  Nägelsbach,  Krüger).  %  165  )ts£voe  avt*  diäiilos 
av^if  .  .  lp2^<^^^(<^Qch  AmeiB).  FKai  zn  dieser  Stelle  schreibt  ^'ovt', 
erklKrt  aber  Sq  avvt,  was  wir  ebenso  yerwerflich  finden  als  ein  ein 

T*  niclit  für  y.?  ,  t!- ,  sondern  für  xn;',  ro/'  zu.  erklärrn.  Dazu  l-nmmt 
noch  da.«z  nnbestritten  fr^'^^'^en  wird  A  fl  fx^v  Arj  o:T'i'fttr}v  .  neigr}' 
4^nrig  und  gewöhnlich  aucii  t  311  avp  6  ys  avT£  dvui  (wo  freilich 
FIsi  auch  mit  Hss*  ^'«ivtf  gibt,  andere  o  ye  nvtt), 

32* 


Digitizeo  Ly  v^oogle 


47Ü    VV.  Bäuiotein:  Uolersuchungen  über  die  griechischen  Parlikehi. 

nur',  wenn  es  nur  sonst  xu  rechtferligen  wäre.  Im  zweiten  Falle  erklärt 
B.,  dasx  verschtedeiie  Annahmeii  ftlr  den  sprechenden  gleichen  Werth 
hahen.  Dagegen  erhebt  sich  aber  das  Bedenken,  dass  dies  schon  in  sTte 
. .  du^  wxe . .  ovvs  an  sich  hege,  so  dass  man  sagen  müste,  dieses 
an  sich  schon  in  den  PartilLeln  liegende  Moment  solle  darch  ovv  nur 
starker  hervorgehoben  werden.  Nägelsbach  xu  E  350  erklärt  sTy'  ov»  . . 
dtB  durch  ^jedenfalls,  ob  nnn  . .  oder  ob*.  Wenn  dies  in  diesem  specia- 
len Fall  mit  B.s  Erklärung  fibereinstimmt,  so  nimmt  jener  doch  eine  ganx 
andere  Grundbedeutung  au,  wenn  er  a.  0.  sagt,  ovv  sei  ein  conoentrier- 
tes  *es  bleibt  dabei'.  Die  Stelle  R  350  gewinnt  dndurcb  ^Qwh  an  Ener- 
gie verglichen  mit  B.s  Deutung  S.  187.  So  wärde  NSgelshach  das  xal 
yao  ovv  Acsch.  Ag.  524  powis  nborsetzon  'denn  das  schickt  sich  nun 
einmal'.  Aucli  auf  die  übriiron  niitor  6  beigebracbton  Stellen  würde  dies 
passen.  Auch  Krflger  scheint  daiDit  uliprcinzustiuinieti ,  wenn  er  zu  An. 
I  8,  9  xat  yaQ  ovv=*\m^  so  denn'  erklärt,  indem  dieses  Sätze  anknöpfe 
(x«/),  die  eine  feststellende  Thalsache  {ovv)  als  Helcg  für  das  vorher- 
gehende enthalten.  Dic??e  Erklärung,  die  allerdings  für  die  meisieu 
Stellen  ausreicht,  hrauciil  noch  eine  Ergänzung  wegen  der  Horn.  Stelle 
O  231  f.  Gol  6  avza  fislhta^  iKuiiißoks^  (paldi^og^ExxcoQ '  |  locpQa  ya^ 
ovv  ol  iyeiQe  fteVog,  wo  Nägelsbach  ohne  Zweifel  eiklären  wüi'de  'denn 
jedenfalls  so  lange*.^  Hit  diesem  *^edenfalU' läszt  sich  audi  ausreichen 
ß  133  tofpqa  yo[Q  ovv  ßUnov  t$  x$ov  nttl  xtrliutt  fdoarra».  lly.  3,  291 
TOtb  yciQ  ow  luA  iitsita  fKV*  d9«tm%oig  yiqaq  F|f(g.  Damit  lassen  sich 
die  Steilen  in  UebereinsUmmuug  bringen,  wo  htA  ovv  nicht  zur  Sati- 
verknflpfüng,  sondern  mit  besonderem  Nachdruck  gesetzt  zu  sein  scheint: 
^  226  =  0  362  €i)X  iiul  cvv  dr/  tgya  ififia^sv  =  *da  er  nun 
einmal,  was  nicht  mehr  zu  ändern  ist'.  |  467  «AA,'  iml  ovv  to  n^wtov 
ayimqayov.  Ily.  3,  475  otlX'  Itth  ovv  to»  ^fiog  ini^vBt  xid^agi^siv.  •) 
Dies  passt  dagegen  nicht  auf  fol^^nde,  vom  attischen  Sprachgebraucli 
weit  abliegeiule  Stellen :  /'4  ot  r'  inel  ovv  xBifiäva  (pvyov.  /S  244  ijvrf 
vsßQol,  I  CiL  T  imi  ovv  Ixor/itov.  O  363  tag  orf  ric  '^Imfia^ov  naig  ayit 
^aXu6aj]g  JoeiTtEi)^  og  z  ircEl  ovv  noitj0y  di^vQixaict  irrptilijaiv ,  |  axlf 
avTig  aviniivE.  Den  hesondern  Charakter  dieser  Stellen  h.»!  Nägelsbach 
zu  jr4  mit  den  Worten  ausgesprochen:  *die  Partikel  weist  hier  nicht  auf 
früheres  zurück',  wogegen  B.s  * äuszerln  !i  r  scheint  die  Verknüpfung 
II.  XV  363'  fS.  182)  ungenügend  ist.  Eiisi  aliios  zu  244  sagt  to  (3f  inn 
ovv,  aQyov  '/.ciuivov  vov  ovi',  laviui'  ioii  ito  imiSi^n  und  ähnlich 
meint  er  zu  a  413  ovx  ail  ctiziokoyei  o  ovv  cvvösc^iogy  alV  iv  ^ivgtoig 
9tttl  nttQocnXiK^,  älan  wird  in  diesen  drei  Steilen  ein  aus  jenem  resig- 
nierten *  nachdem  nun  einmal,  was  mcht  mehr  zu  ändern  ist'  abge- 
schwächtes 'nachdem  einmal'  auerkennen  mfissen. 

Bei  (ilv  oSv  unter  1  scheint  B.  nur  die  bestätigende  Seite  des  f^hf 
ovv  gelten  lassen  zu  wollen.  Allein  es  wird  nicht  möglich  sein  die  ver> 

0)  Gewis  hat  B.  Recht  S.  182  es  für  lächerlich  eu  erklären,  wenn 
niAn  in  £  333  vv»  6'  intl  ovv,  IlätfOitXt,  it§v  vctsqos  h^I''  htl  yaiav 
ein«  logiseho  Folgernttg  finden  wollte;  indes  ein  resigniertes  'dit  nun 
einmiÜ*  wird  jedermann  an  PUtse  linden* 
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aeinende  Bedeutung  in  Abrede  la  atellea,  wie  denn  euch  im  let.  immo 
Leide  neben  einender  liegen.  Schon  in  der  von  B.  cilierten  Stelle  Aeach. 
Pers.  J031  kann  man  sich  Tragen,  ob  nkiov  t/  nanal  (liv  ovv  durch  ^je^ 
mehr  ah  wehe'  oder  ^nein.  mehr  eis  wehe'  wiederzugeben  sei.  Eur.  Or. 
1529  f.  eeheiol  es  uns  natürlicher  zu  übersetzen  ^nein,  vielmehr  zu  zler- 
ben  besorge  1ch%  da  er  hinzusetzt  to  Fogyovg  ov  xarotJ'  iya  xccQa, 
V(»I1<»!mIs  1518  OP.  ovri  ttov  y.oavyi}V  ^i^tjuag  MsviXsco  ßoi^Sgounv; 
0F.  ü'o)  nh'  ovv  f'yory  auvvELV  a^KOTSoog  yag  sl  —  ist  es  ^mp  nicht 
niöglicli  anders  /n  ((iu'rsL'lzen  'nein,  suriil'-rn  um  dir  zu  helfen.'  Kur 
ein  paar  seliia^emie  Stellen  mögen  h'u'v  norli  sl(  Ik  h.  Ar.  Vü.  340  f.  inl 
zi  yuQ  ft'  inEL&Eu  t]yEg',  Tl.  Tv'  ay.o/.ov'jültjg  t(AoL  E.  lvcc  fihv  ovv 
aXdoiiJitr  ^tyciXci.  Ekkl,  107-i  FPAIJl  F.  akXa  öevff'  inov,  ß.  div^l 
filv  UVV  'nein,  liicher.' 

Vermissen  kann  man  bei  ovv  noch  den  merkwürdigen,  vom  aLli- 
schen  abweichenden  Sprachgebrauch  des  Herodotos,  der  auch  bei  Krüger 
Di.  S  69,  62,  S  obwol  erwfthnt,  doch  sehr  sUeftnfllterlich  behandell  ist. 
Selten  nemlich  steht  hei  ihm  «v  in  der  Tmesis,  wenn  es  nur  in  der  ge- 
wohnlichen  Weise  enknüpTt  und  fortsetzt,  wie  U  173  fovvov  not 
%6^£  ayaXiut  detfymfog  i|  orvTOv  ^Of^tfcrro^  vovrov  ovv  funttwipttg' 
gewöhnlich  in  Schilderung  bestehender  Sitten  und  Gebriuche,  im  Nach- 
salz nach  htftivj  ^voder  einem  RclaliYsatz,  und  immer  mit  dem  Aorist 
der  Erfahrung.  I  19i  imav  a)v  t^T/xonnrai . .  t^v  tiaXa^riv  näaav  an^ 
äv  ixriQvluv  n  40  kuav  anodMlf^i  .  .  xoMpf  ^lip  ntivijv  naaav 
if»  elkov.  II  47  iiv  tig  tlfavcrj  aviojv  ifaoimv  voc»  tnnwfi  SiMtvloiat 
an  fpat^c  e(ovxov.  tbd.  imav  ^fvari^  xrjv  ovgrjv  .  .  %ux  cüv  ixa- 
Xv^l^i  naay  rov  xirivsog  rr]  niixely.  II  70  ircsav  i^sXfiva&p  ig  yfjv^ 
nifäxov  anavim>  o  ^tjQEvujg  tt/^Aco  xat'  wv  tTikaas  avzov  tovg  ocpÖ-aX- 
jLtot'g.  II  87  E^rffvi'  Tot'ä"  '/.kv(Sxi]qcig  nktiGtüviui  .  .  ^  iv  mv  i7i).j]üc(v  rov 
v^K^ov  TT/v  y.otJ.ltiv.  Ebd.  i^sav  61  lavza  noir(0oi}(Si^  an  ow  idojxav 
ovxto  lüv  i'E'/.qov.  II  85  TOifft  av  aitoyivr^iai  iy,  xav  ol>Uü}p  av^gaa- 
nog .  ro  y^ijlv  yivog  nav  .  .  y.ci'  (aif  inkacaro  zt\v  n£(pak)}v  TttjXw. 
Diesen  Stellen  i Milien  wir  den  eine  allgemeine  Walirlieil  ausdrückenden 
Salz  an  VII  10,  5  ineav  (Tgpt  6  \>iog  (pi^oviidag  q>6ßov  ifißdki^  ij  ßgov- 
tijV,  dl*  0v  i(pi>aQTi<sav,  Einige  weitere  Stellen  zeigen  den  Vordersatz 
ins  Particip  rerkilrzt:  II  39  %iq)aky  dh  xUvfi  noXX«  vtataQuadfievoi .  . 
^qovtis  ig  xfjv  ayoQr^v  int  äv  l^ovto.  UB^neiQaCx^aavxsg,.  c|  ävttXav. 
11  132  ipaQog  de  ifpipijvntvttQ  . .  %9ttäv  idifiuv.  Vgl.  III  €0     dl  ovrny 

(tovyu^XPS  idv.  In  diesem  äv  erkeunen  wir  ein  Zeichen  des  Nachsatzes, 

da  wir  es  in  einigen  wenigen  Stellen  bei  Her.  auch  ohne  die  Tmesis  so 
finden:  I  132  imav  ös  ifi^r^ori  xa  xgia^  xavtifs  i^tpu  cav  navv«  t« 
%Qia  (wozu  Krüger  die  sehr  richtige  Bemerkung  macht:  «nicht  leicht  ge« 
rade  so  ow»).  1  69  X(f^9ttVtog  tov  ^tov  xov  'Ekkriva  ^kov  nqwf^ia^ttt^ 

Vfiiag  yag  nvv^avo^iai  TTQOsaxavai  xijg  ^EXXdÖog,  vfiiag  &v  n(f0<fxa- 

kio^at.  Für  die  wenigen  Stellen  in  denen  wv  nicht  im  Nachsatz  vor- 
kommt (II  88  OVQpLaiy  ÖL}j^^i|<Jal'Tcg  T}]i'  xoiUt^v  xaQLXBvovOL  zag  o  >/ftj'- 
ifOSf  mi  iiuittt  «n  ov  i'dcoxav  unoipi(i60&m,  iV  60  iitiKakiu  xov  ^fov 
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TO?  «V  &vri  xttl  iitiixtt  ß(}6xa>  neQl  mv  IßaU  tov  ccvxiva)  wird  es  ge- 
slaltPl  sein  eine  Vermischung:  zweier  Constnictionen  anzunehmen.  So 
bleibt  nur  eine  ganz  siu^rnlrire  Stelle  übrig:  II  96  vofuvöi  de  ovöiv  iqmv- 
xctf  f(jf«jT^fi'  d\  Tag  aQ^iovi'ag  iv  cov  inaxTaxiav  xfj  ßvßkoj  =  'vielmehr 
verslopllen  .sie  deswegen  die  Fugen  von  imn  n  mit  Bybius.'  Schwerlieh 
hat  Stein  Hecht,  wenn  er  zu  1  194  sagf,  (In-  uMiche  Tm(?si.s  diene  die 
PrJlp.  krSflig  hervorzuhdu  ii.  H'  tm  dann  uaisU;  lutiu  auch  in  Stellen  wie 
II  da  ajio  üEcovrov  toifaof^*,  aao  di  cöleoccg  Kvqov.  IX  5  xaia  ithf 
iXsvaav  avtov  ti^v  ywai^xa,  xorra  6i  xa  rixva  eine  Hervorhebung  der 
Prftp.  beabsichtigt  glauben ,  während  Ytelmehr  nur  das  ganze  lusammen- 
gesetzte  Verbum  hervorgehoben  wird,  was  die  spätere  Sprache  durch 
die  voUstlDdige  Wiederholung  inmUcag  (tiv .  ,  tntmXtgttf  di  erreicht 
Merkwflrdig  Ärigens  ist  es,  wie  ungleich  diese  Stellen  Aber  das  ganie 
Werk  vertält  sind.^ 

Zweifelhaft  kann  man  darüber  sein,  in  wie  weit  ein  Werk  Aber  die 
Partikeln  auch  das  Fehlen  derselben  an  solchen  Stellen,  wo  sie  gew5hn- 
lich  stehen,  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  au  sieben  habe.  So  gut 
übrigens  der  Vf.  es  nicht  unterlä<;zt  darauf  hinzuweisen,  wenn  in  einer- 
lei Bedeutung  yerschieflene  Partikeln  stehen  können,  so  gut  h3tte  er  auch 
jenes  thun  können.  So  hatte  er  z.  B.  beim  recapilulierenden  fihv  ovv 
sagen  können,  dasz  sehr  oft,  namentlich  bei  lierodutos,  einfaches  fiiv  dafür 
stehe:  vgl.  IV  150.  VI  140.  V  50.  109.  117.  VI  117.  127.  131.  VII  II.  12 
usw.  Xen.  An.  I  2,  26.  10.  ]«.  II  3,  24.  6,  6-  III  2,  13.  Auch  das  einen 
Fortschritt  einleitende  ftcu  ovv  kann  durch  einfaches  (.liv  ersetzt  sein. 
Her.  Vll  15  SiQ^y]^  i^'f^v  Ttsgids^g  yevo^epog  oi^a  apd  t£  i'^Qa^s. 
VII  24  cog  fihv  i^h  avtipukXouevov  ivgiaKstv.  Sellen  dagegen  steht  in 
verstümmelten  Relativsätzen  einfaches  oatig  für  oaxiöovv  ==  *eio  jeder': 
z.  B.  Hell.  I  5,  9  ßnonnv  OTtoig  tav^EXkiqvoup  fir^dk  otrivsg  hxvQol  roffiv, 
ailJlir  navtes  aa9'$vfig,  Plat.  Hipp.  mal.  VSi*  nlhv  «ffyvfftop  mm 
q>lüg  UQyaOtiU  ullog  ötj^tovQyog  a(p*  riduvog  i^iv7}g.  Anstot  Eth. 
End.  II  3  6^fOipttya$  %ul  yuaiQC^iaQyoi  tuA  olvotpXvyfg  (elal)  tm  ngog 
onoxiqaq  T(fognjg  mtoUtvanf  ixttv  tffif  ävpofuv  fStt^i^tx^v  lUiQa  toP 
io^ov=s  *  Presser,  Schlenuner,  SSufer  heisseu  gewisse  Leute  daron, 
dasz  sie  zum  Genuss  eines  der  beiden  Nahrungsmittel  einen  mit  der  Ver- 
nunft im  Widerspruch  stehenden  Hang  haben.'  Andere  Stellen  bei  Wei 
in  diesen  Jahrb.  1856  S.  671- 

Zu  6*  ov»  (S.  190  f.)  möchten  wir  noch  nachtragen,  dass  ausser 


7)  Wir  können  Hurttinij  nicht  Heclit  pobcn  ,  n-pnn  er  II  IS  mit  den 
genannten  Stellen  in  i^urallele  stellt  Ar.  Frö.  1047  matt  yt  -/.avtöv  oe 
«ax'  ovv  fßttXtP,  Denn  nicht  nur  hat  diese  Stelle  «inen  gans  andern 
Cbaraltter  als  jene,  sondern  sie  ist  anf  komischen  Effect  berechnet,  wio 
alle  Tmesen  im  r>i?\1op  des  Aristophane«.  Stellen  wie  Thesm.  646  ot»»t 
itysiav^^C.  W  e.  781  dvd  xoC  ac  nfi'd-ng  setzen  dies  ausser  Zweifel. 
Ansserdem  nnr  noch  bei  axoUvvm  (Wo.  702.  144».  VS.  1906.  Plnt  05) 
nnd  in  Chor-  nnd  moliaehen  Stellen  <We.  1290.  Ach.  '2  ^*  Vö.  346. 
Ekkl.  072.  OTO);  yg].  noch  Epicharmo»  bei  .Vtlien.  Vll  '-?77'  xfä  yivAvm 
y*  in*  lov  iTcioufg  oivov.  Anth.  XII  226  rj  ub  x«r  oi;»'  tödfiaaafv  — 
aber  Her.  1  lUD  beruht  öi.'  (ov  txovai  uur  auf  einer  Vermutung  Bekker»^. 
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dem  hier  entwickelten  Gebrauch  dieser  Parlikelverbinduiig  noch  ein  gmt 
anderer  vorkommt,  den  KrügorSpr.  §  69,52, 3  so  andeutet:  ^lus  I.  i  (Inind- 
hedeulun^  von  ovv  entwickelt  sich  die  einer  bestätig£nden  Zuiückwei- 
suüg  auf  das  vorhergehende,  die  es  auch  in  d'  ovv  hahcn  kann/ 
Zwar  in  der  Stelle  die  er  als  Beleg  dazu  ciüert  Anab.  VI  2,  7  intl  6'  ovv 
oitoi  iSSnow  an(}o  Ji  iioi  ilvat^  hat  jetzt  Diodorf  mit  ABCEZ  ovv  ge- 
strichen;  ^allein  es^^ibt  Dach  andere  Beispiele  dafllr,  z.  B.  Kyrop.  14,7 
inA  6*  Qvv  iyvm  o  Aswuyi^*  III  3,  3  xikof  6*  €vv  VTcr^irvifjat  nuA  4 
yvyij.  Die  zahlreichsten  Beispiele  gibt  aber  wol  Homeros,  nur  in  ande* 
rer  Stellung,  in  den  bei  ihm  so  hiufigen  Wendungen  wie  rov  d*  mg  ovv 
horfii  ti.  d^.,  wofür  auch  mal  .  .  ovv  steht,  z.  B.  *itl  tu  (ihv  wtv  .  . 
0fjxai>  V  122,  wofür  d:i<^  attische  xa  fisv  ow  i^rjxav  ausreichte. 

Zu  der  selir  .sorgfTilti^en  Auseinandersetzung  Aber  ovmvv  und  ovx- 
ovu  (S.  191 — 198)  möchten  wir  nur  das  bemerken,  dasz  der  Ilcrodulei- 
8chc  Sprachgebrauch  S.  195  etwas  zu  kurz  erledigt  ist.  Einmal  ist  offen- 
bar die  ruhige  Fortsetzung  und  Verknüpfung  da  nicht  sonderlich  am 
Platz,  wo  vielmehr  das  Gegenteil  des  erwarleteu  und  erstrebten  gescliiehl. 
Zweitens  folgt  auf  dieses  vom  Standpunkt  des  altischen  Sprachgehnmchs 
aus  an  sich  schon  etwas  fremdartig  klingende  ovx  mv  ein  paarmal  ein 
höchst  üuir.iliendes  Asyndeton:  1  59  ovk  tai'  ravta  Tta^ukviCctvxog  XI- 
Xwvog  neC&sa^ai  QiXeiv  tov  'l:T7Coxgütcu  •  yErsoxh-a  at  fASta  ravta  tov 
IJstßioiQaTOV  Toviov.  In  OVK  bjv  (Ji)  £rr£ft>i^,  akk  (üQU  arayy.ai'iiu 
ulifiioDS  7f (foxstiJiivriv  .  .  atginat  avibg  mqulvat.  An  diesen  Su  llen 
kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dasz  das  Asyndeton  in 
einem  gewiraen  Zusammenhang  mit  ovv  stehe,  und  dasz  eine  causale 
Verbmdung  der  beiden  Sfltze  beabsichtigt  sei,  die  entweder  durch  yaq 
(oder  &vcQ  im  ersten  GUede  oder  durch  ovv  im  zweiten  ansgedrOckt  sein 
konnte.  Abo  entweder  «iX  ov  ^or^  mt^&s^i  i&iluv  tov  litnoxgatttc, 
yivk^ai  ot  oder  nMtafha  ovn  MXuv . yevh^ui  mv  oL  So  sagt 
Stein  zu  i  II:  *da  er  nicht  überreden  konnte,  so  wählte  er:  ein  dem 
Herodotos  eigentümlicher  Versuch  im  freien  Periodenbau,  wobei  der 
Grund  der  im  Hauptsatz  enthaltenen  Handlung  ihm  mit  ovk  mv  voraus- 
gestellt  wird  und  der  Hauptsatz  meist^  ajiyndetiscli  folgt.'  Logisch  ge- 
hört, so  viel  scheint  uns  festzustehen,  ovv  zum  folgenden  Satz;  und  so 
hätten  wir  in  diesen  Stcllrn  eine  Erscheinung  an/,ii«M  kcniicii  ."dmlicli  dem 
GcItr.Tiich  von  akka  yao,  hei  welchem  der  hegründende  Salz  mil  dem 
begründeten  verscldungen  wird  (s.  B.  S.  82r)  und  denjgemüsz  die  vcrh'n- 
dende  Partikel  ovv  an  den  Anfang  des  Salzes  liinniirrückt.  Etwas  anders 
steht  die  Saciic.  wenn  inil  akka  fortgefahren  wird;  III  137  rarra  Af^oi'- 
zeg  TOV£  hooiüji'tr'irag  ovk  mv  iJSft^Of,  aXla  I  24  ovx  oii/  dtj  tcU- 
^uv  aviov  rovioiüLj  akXä — .  I  206  oux  toi'  b\}ikn(itig  vrto^i^x'^oi  ly- 
xgiea&at .  .  av  6h  amg  =  inü  öh  ovx  i&skriaeis  .  .,  ämg^  und 
ganz  Ähnlich  IV  118  ov*  iv  noAijtfm  tavta.  ijfiC»;  ^^v  nu(6ft€voi  y 
i%XiCiifonsvy  wo  man  zwar  von  jeher  hinter  zsrilva  das  Fragezeichen  ge- 
setzt hat,  wogegen  aber  die  Interpunction  der  ganz  gleichartigen  Stelle 


8)  Dieses  'm^st*  ist  etwas  su  viel  gesagt. 
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I  206  spricht.  Jedenfalls  ist  <ler  Sinn  iml  Ss  ov  nonjanE.  oder  si  drj 
TtoiJjOets^  Iclzleres  dem  Zusaiinnenhani;  imcli  etwas  angemessener.  Be- 
sonderer Art  haben  wir  nur  zwei  Sleiien  auftreiben  können:  III  nsi- 
^6u£voi  ÖB  /laQslM  Kvidiui  Taocivxlvovg  ovk  mv  i:xH^ov^  ßujv  dl  adv- 
vaioL  t^cjKi'  nQOOifiQsiv.  Hier  köiiule  mau  das  oben  besprochene  ovv 
im  Nachsalz  wiederfinden  wollen;  natürlicher  scheint  es  uns  aber  au  den 
gleichfalls  oben  besprochenen  Sprachgebrauch  von  il*  ovp  zu  denken, 
allerdings  mit  abweichender  SteUong  des  ovv«  veranlasst  durch  die  dem 
Her.  so  geläufige  Stellung  ov»  ov.  Ganz  auffallend  ist  die  zweite  Steile 

II  SO  fsolXttiug  hrfitai  fclt»  ov»  iv  istvswfttv^  o  6h  Nnlog  tmvto 
i^cffera«,  wo  man  nicht  mit  Stein  an  das  oSv  in  Antworten  mit 
verneinendem  Sinn  denken  darf,  und  wo  wir  einen  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeil der  Lesart  kaum  uoterdrflcken  können.  Dagegen  VI  134  ov  fikv 
(OV  rjGav  ccpsav  äkXoi  SoKifuaTSQOt  aif  yc  ^A&tjvaioiot,  avdgig  haben  wir 
dieses  ^ilv  ovv  =  ^vielmehr  aber  gab  ea  in  Athen  kein  angeseheneres 
Geschlecht  als  sie.' 

Bei  r  £  (S.  206  —  235)  unterscheidet  B.  den  allgemeinen  Sprarhpe- 
brauch  und  den  spp(i}i<rh  epischen.  Ueber  den  erstem,  der  zuerst  ab- 
gehandeil wh'd,  mir  euiifire  Bemerkungen.  S.  2lö  läszl  15.  es  unentschie- 
den,  oh  in  dein  Vrrsp  Avtti'Ofyg  ivivirrev.  ^nog  t'  l'(fut  in  t  6u6- 
^a^ev  (lnr(  Ii  d.is  (idjipelle  zwei  weitere  rilirdcr  au  ivivimev  angehängt, 
oder  ob  i'jtog  t  Ifpax*  X%  t*  ovoiiul^v  eine  asymletiseh  angehängte  Kr- 
klärunir  von  iviinnsv  sei.  Wir  würden  uns  unbedenklich  für  das  erslere 
entscheiden,  nicht  blosz  weil  letztere  Formel,  die  doch  gewis  übeiall 
gleich  zu  verstehen  ist ,  in  den  von  B.  angeführten  Verbindungen  mit  iv 
f '  äga  of  9>v  x^^p^'  und  xsiqI  xi  fiitf  nuniQS^sv  und  in  der  mit  ^atißrjodv 
t*  a^'  imixa  risS  nur  auf  die  erste  Weise  erklArt  werden  kann;  son* 
dem  auch  weil  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  durch  den  Sprachge- 
brauch bestätigt  wird,  dass  zwei  wesentlich  inhaltgleiche  Glietler  nur 
durch  eine  einfache  copulaiivc  Partikel  verbunden  werden.  —  Die  Stelle 
Tiiuk.  Ii  63,  2  tixtov*  av  Te  noUv  et  ToioiSm  kiffovg  u  nticavtig 
dnoXicnav  ist  durch  ein  Versehen  unter  die  Beispiele  für  rs  .  .  tb  S.  !219 
gekommen :  denn  das  erste  tc  ist  satzverbindend,  das  zweite  liezieht  sich 
auf  das  folgende  x<u  iS  nav  iitl  cq>üiv  avtiiv  aviovo^ot  oUtjaeiav.  — 
Was  die  Verbindung  ov  .  .  oure,  fitj  .  .  ^irjte  (S.  222)  belrifln,  so  finden 
wir  sie  zwar  bei  Diehfern  nicht  an  sich  anslöszig  und  sind  daher  weit 
enlfernl  an  dem  Beispiel  Eur.  lA.  977  rütteln  zu  wollen.  Oai^egen  ver- 
mögen wir  die  Notwendigkeit  nicht  einzusehen,  dasz  man  Tlieogn.  126 
ov  .  .  avÖQog  OVT&  yvvaixog  schreibe,  besonders  da  bei  Aristof.  Elb.  Eu«!. 
Vn  2  die  Hss.  (und  so  autii  Hergk  in  den  Poefae  lyrici;  ovdi  haben.  In 
Theogn.  745  aber  können  wir  an  die  Hiclili^lvcit  der  Lesart  ui]  riv'  vrceg- 
ßaali]v  aaxiycov  (irjd'  ogaoy  aktioov  noch  wenifrer  ^rlanbcn,  da  in  I'ro^a 
fti^Tc  .  .  fi/jre  hier  gewis  niciit  am  l'lalz  wäre;  auch  Bekker  und  Bergk 
habeu  tirjÖ^  gegeben.  Uebrigens  hat  schon  Homeros  ov  .  .  ovxe  in  i  146. 
—  Bei  ovr£  . .  th  (S.  222)  möchten  wir  fragen ,  warum  über  die  Statt- 
haftigkeit von  ti  . .  ovr«  gar  nichts  gesagt  sei?  vgl.  Krüger  Di.  S  69, 64, 
2.  —  Bei  TC . .  xttl  für  einfaches  *tU  (S.  225)  konnte  auch  an  die  beson- 
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ders  bei  Herodotos  sich  findende  Verknüpfung  fon  Zahlen  durch  vh . .  nal 
ennnerl  werden. 

S.  225  f.  gibt  B.  nino  Anzahl  Beispiele  für  die  Verbindung  einer 
gr5sj5orn  Anzalil  von  Gl/etlcrn  durch  die  verschiedenen  copulativen  Par- 
likelti,  voiziig<?weiso  .ins  Dit  lilerii.  iVicsv  Stellen  beweisen  zur  Genüge 
dasz  —  wie  auch  urspritiighch  ilios«-  ParUkciii  sich  von  <'iiianiler  unter- 
schieden haben  mögen  —  sie  jotIt  Hl.ills  sciioa  in  den  für  uns  ältesten 
Deukuiäluiii  der  Sjirachc  als  gleichbedeutend  von  den  Dichtern  gebraucht 
wurden.  Zur  Vervollständigung  des  üibles  h8lteu  wir  nur  noch  gewünscht 
diss  B.  den  von  ihm  nur  flachltg  angedeulelen  Zug,  dass  milten  zwischen 
verbundenen  Gliedern  auch  asyndetische  sich  linden,  diesen  Hanptunler- 
schied  von  poetischer  und  prosaischer  Diclion ,  etwas  welter  ausgeführt 
hitte.  Man  nehme  z.  B.  das  hekannte  irolltt  i*  atmvtu  xmawa  nwpavza 
u  do^ficff  t'  ijAfrov  ^116.  HerfcwQrdig  ist  fQr  die  epische  Sprache, 
dasi  solche  asyndetische  Glieder  hei  längeren  oder  kfirzeren  Aufziblungen 
sich  fast  nur  in  der  ersten  Versstelle  finden.  So  im  Schilfs* 
katalog  OctfiKeMW  B  498.  'SlKalhiv  bO\.  Kcjnag 'oO'!.  'Egfiiovriv  b&)» 
Tgoitnv'  56 f.  Av%xov  647.  AivSov  656.  nolßi]v  712.  "Oq^^v  739- 
Ebenso  0aAxr;y  iV  791  und  im  Nereidenkatalog  IT.  die  drei  Namen 
Nr](Scti}]^  JwQLc ,  Maina.  Desgleichen  in  den  Ilyumen  Aiyal  1.32. 
Z%vQQg  1,  35.  uQv.iOL  4,  71  und  Hcsiodos  Kvfio&otj  T\\.  245.  2LrQV~ 
^6va  Th.  339.  Eine  Ausnahme  lies.  Ih.  464  qxxiöifiu  ziüvay  |  ^am^v^ 
At^iiToa  naV'Hgiiv  ygvaomdiXov. 

Das  sjii'ciliHch  epische  wird  S.  227  —  235  Ix'Ii.iikIi'U  ,  mit  still- 
schweigender Ahweisung  von  Krugers  An-i.  ht  dor  dassdlu»  (5>J  solzl.'') 
Ueber  tlas  UelaLiv  mil  it  bei  Ilerodolos  bcgimgt  sicli  der  VL  Zöov  t£  aus 
VII  100  zu  ciliercn:  da  aber  dieses  ocJov  te  =  *ungefälir*,  so  enlscheidel 
die  Stelle  auch  nicht  die  Frage ,  ob  Her.  og  u  fflr  das  einfache  Relativ 
gebraucht  habe.  Eine  andere  Stelle  ist  1 74  ogxtu  dh  itoUMi  tavta  ti 
f^vcff  Tff  niQ  TB^Elh^vig  y  xal  nffog  tnvtouti  %ti.^  wo  aber  Kruger  mit 
Recht  th  auf  ntti  bezieht.  I  153  Sixm  t<  xal  Aivvxrtotj  in  ov;  in^i 
TS  9i(jaxfiihaiuv  ctvro^,  M  6%  "Inva^  SilXw  nfyantv  czQtmffav  wird 
man  gleichfalls  Krflg'er,  der  tK  .  di  auf  einander  bezieht,  gegen  Stein, 
der  es  rar  i:x''  ovg  rs  nimmt,  Recht  geben.  Dagegen  oxfog  rs  II  108=s*8O 
ort  ',  hl  II  10  ag  vs  elvai  üfunga  xavxa  fieydloiGi  cvpkßakkiv  bat  Eitz 
TS  gestrichen ,  Schweighäuser  und  Krfiger  es  in  yh  verwandelt.  Jeden- 
falls zeigt  aber  schon  die  geringe  Zahl  dieser  Stellen,  dasz  dem  Her.  das 
epische  og  te  ahzusprcrlinti  ist  und  nur  ein  Minimum  mehr  von  Resten 
desselhcii  als  den  Alhkcru  ziigosrhrieben  werden  darf.  —  Für  ircd  xe 
citierl  ){.  S.  228  M  ^^'3  als  d.is  einzige  Homerische  Biis|iii'l;  es  gibt  aber 
noch  zvvi.'i  weiJei-c      s".  5f;o,  dii;  schon  Knlgor  Di.  beigt'Ur.iriil  hat. 

Nit.ht  ganz  klar  isi  uns  i;.s  An^^icliL  über  die  Verbindung  von  xe  mit 
dem  uidff.  xlg.  S.  231  sni,'t  er:  ^  vs  dürflo  noch  schwieriger  wcnleii,  tl 
nach  dem  iVagenduu  und  indefiniten  xlg^  uacli  niigj  Ttfi  ii.  dgl.,  nach  dem 

9)  oartq  tf  wird  als  Homorisch  pelL'U^iit-t  8.  '227;  es  stellt  aber 
W  13  ov  fta  7^rjv  y  oaii^  Tb  ifttöv  vnazoi  %(x.i  aQiaxoi  (ohne  Varianto; 
doch  hat  Gruöiioi'  coujluiei  t  ooi'  tati). 
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versichemflen  ?/  nml  n.ich  ov  vv  befriedigend  zu  erklären.'  S.  233  wird 
über  r  12  loaaov  n'^  r  ixtkivaaei  oüov  i  im  kaav  Ttjciv  bemerkt,  xe 
gehöre  zum  gaozcn  Satz  und  sollte  in  Prusa  zunächst  nach  zoacov  stehen. 
Wir  mdchtflo  vielmelir  eiiwo  asyndeUsclMii  ZwiteheDsatt  aBiieliiiie&  iini 
toöow  u  . .  oöov  u  auf  einander  beiielien.  Und  damit  aüninit  offenbar 
auch  Aulbssung  von  P6I  tasammen,  «b;  d'  orc  tig  tt  Xinpj  wenn 
er  sagt,  th  gehftre  tnm  ganten  Salt  der  mit  V.  68  iSc  ^  ^^^^  ihfithg 
hl  «njO«tf<»y  hoifut  verbunden  werden  solle.  Dann  wArden  wir  aber 
noch  eonsequenlerweise  auch  Pld^ofUsti  Xknf  erUtren  ^  Aats  xtg 
Ximv  und  überhau])l  kein  indefinites  tlg  ts  anerkennen,  auszer  so  dass 
tufällig  xi  hinter  das  Indefinitom  zu  stehen  kommt.  (Auch  Krfiger  Di. 
acbeijit  kein  xlg  u  anzuerkennen.) — Hinter  Fragwdrtem  erklären  wir  xh 
überall  als  satzverbindend ,  sü  gern  wir  dem  Vf.  zugeben,  dasz  es  an  ein- 
7eIi)on  Stf»l!on  wie  AS.  B  761  durchaus  nicht  venniszt  würde.  In  Fällen 
nie  y  '2'1  Ttdig  x  oq  Tco;  nrog  r'  ao  TtgoüTtTV^Ofiai  avTOv;  lassen  sieh 
beule  Tf  ufi^ez^vuugen  auf  einander  beziehen.  Auch  t]  xe  läszt  sich  über- 
all oline  Zwang  =  *iind  wahrlich'  erklären,  wenn  nicht  eine  Bezie- 
hung auf  da«;  folc-pnde  bat.  wie  iV  6.^1  Zcv  naieQ^  tj  zi  ai  tpadi  rtsgl 
(pgivccQ  muevüi  a/.Xav^  \  avÖQciv  r}öi  ^tmv  aio  d  £x  xaös  navta  ni- 
koviaiy  wo  T£  .  ,  6i  sich  entsprechen  ~  'während  du  für  den  wcisesleo 
giltst,  hast  du  doch  dies  allcü  angcistiftet.' Was  endlich  ov  vv  r*  be- 
triffl)  so  ist  B.  geneigt  in  x*  das  versicliemde  %ol  zu  sehen,  nicht  xh 
Nodi  einfacher,  scheint  et  uns,  sieht  man  darin  den  gewdbniichen  Dativ 
des  Pron.  pers.  In  ar  60  fordert  %n^<no  eine  Ergftnsung,  in  a  347  denlit 
man  unwillkfirlich  an  Stellen  wien64  ovxlfun  Mf^  iwi^  ^toi  vv  um 
«Irio/  eAriy. 

Und  jettt  wird  es  am  Platte  sein  auf  B.s  Ausgsngspimkt  in  der 
Lehre  von  ts  surflcktukommen:  er  trennt  den  allgemein  griechischen 
Sprachgebrauch  vom  speciGsch  epischen  und  weist  letztem  in  die  zweite 
Steile,  weil  er  ein  höheres  Alter  und  grossere  UrsprOoglichkeit  nicht 
anzusprechen  habe  (S.  211).  Dem  gegenüber  möchten  wir  behaupten, 
dasz  arcrade  das  specifisch  epische  tc  uns  den  ursprünglichen  Oehrauch 
dieser  rätselhaften  Partikel  enlhüllen  kann,  und  t\^^7  .-mderseits  nicht 
bb)sz  nach  Ilonicros  der  Gebrauch  demselben  fortwährend  sich  verenperl 
Iiat,  sondern  dasz  es  schon  in  den  epischen  Gedichten  selbst  im  Al>stei- 
beu  begrilVen  erscheint.  Je  mehr  nenilirh  eine  genauere  Untersucliuug 
(und  nicht  zum  wenigsten  fjerade  die  U  s*  he)  zeigt,  dasz  was  die  zum 
volIstnii(bti;en ,  kunslnjäszigm  l'ei  luileuli.m  üiisgebildete  Spraclie  als  salz- 
verbindende  l'aiiikehi  verwendete,  /na',  ovv^  äf^a,  j-'ap,  6fj  usw.  ur- 
sprünglich m  die  Classe  der  reinen  Adverbien  gehörte,  desto  mehr  dringt 
sich  uns  die  Frage  auf,  was  denn  eigentlich  und  von  Haus  aus  satxver« 
bindende  Partikel  gewesen  sei?  Auf  diese  Frage  kann  es  keine  andere 
Antwort  gehen  als  unser  tk^  so  zwar  dast  das  doppelte  xh  (dem  wir  die 
PrioriUlt  vor  dem  einfachen  vindicieren  möchten)  die  Betiehung  tweier 



10)  In  iStclleQ  wie  M  409  m  Avxioi,  tC  t'  uq'  «de  fi,td^üit  4^ovv(> 
9o$  wo  niciit  einin»!  ein  metrischer  Grund  für  vi  vorliegt,  kSnnte 

e<  reelit  wol  später  erst  misverständtieh  eingesetst  worden  sein. 
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Sätze  auf  einander  ausgedruckt  habe,  mochten  beide  coordiniert  oder 
einer  dem  andern  subordiniert  sein.  Wenn  wir  einerseit«  findeii  oaov 
Ti  .  .  toaov  te  F  12,  ti  nig  xi  .  .  xl  J  I60  f ,  niq  xb  .  .  uklä  xs 
A  (  K  225  f.,  uh  TS  .  .  te  B  90;  anderseits  oaaov  xe  .  .  xoaov 
E  H60;  ei  TIE Q  xt  ohne  Bezeiclmung  des  Nachsatzes  /kf  223  fT.  und  son«t, 
fiiv  xi  .  .  di  zf  341  <T.,  ^iv  .  .  di  vs  I  634  f.,  iiiv  xe  .  .  avtag  A  424 
und  endlich  fifV  .  .  hi\  so  liegt  schon  darin  unsere  These  nach  ihren 
beiden  Seilen,  hinsichtlich  des  urs|/rünglichen  Gebrauchs  wie  hinsieht- 
lieh  des  Abslerbens,  deutlich  genug  vor.  B.  erklärt  zwar  S.  229  \dv  xs 
*  •  dits  danras,  dass  einerseits  p^h  . .  dl^  anderseits  tk  ,  ,  th  müghch 
gewesen;  attein  so  viel  Berechtig^ung  diese  Erklärung  für  eine  Menge 
grammatisclier  Erscheinungen  der  spätem  Sprache  hat,  so  wird  sie 
doch  für  jene  frflhere  Periode  zu  kfinstlich  sein  und  erklärt  uns  nicht, 
warum  die  spätere  Zelt  darauf  ginzUch  verxichtet  hat.  Dass  aber  der 
Verfall  von  te  schon  in  die  Eotstehungszeit  der  Homerischen  Gedichte 
hinaufreicht,  ist  darum  nicht  bloss  natürlich,  sondern  sogar  notwendig, 
weil  schon  in  dieser  jene  ursprünglichen  Adverbia  in  der  Mehrzahl  der 
Steilen  wirkliche  satzverbindende  Partikeln  geworden  waren,  und  so  hatte 
sich  daneben  die  Satzverbindung  durch  u  .  .  xh  wirklich  überlebt.  — 
Ueherall  al^^o  wo  sich  an  das  Relativ,  an  inet^  an  yaQ  usw.  anliOngl, 
betrachten  wir  dieses  einfache  xs  als  liest  riiips  itr^^prünglicheu  doppelten 
t^,  und  ghnihen  dasz  sicfi  so  alle  die  anscheinenden  Wunderlichlceiten 
schlieszlich  befriedigend  erklfiren  lassen.  Daneben  können  wir  gerade 
von  diesem  Standpunkt  aus  ganz  unbefangen  zugeben,  dasz  einzelne 
Stellen  eine  Krjt  irlung  zeigen:  so  z.  B.  £  89  top  ovt'  oq  xe  yi<pvQat 
ic^y^ivctt,  laiavo(i)6i.  Auch  folgender  Umstand  kommt  noch  in  Betracht. 
Unleugbar  ist  unser  xe  auch  noch  in  avx6j  alXoxe  (mau  denke  an  äUuxe 
.  .  äXloxe),  Tore,  ort  nsw.  vorhanden.*']  Wenn  nun  schon  Homeros  au 
sahireichen  Stellen  ota  n  verbindet,  so  Hegt  darin ,  dass  schon  damals 
das  ursprüngliche  Sachverhiltnis  nicht  mehr  ungetrfiht  im  Bewnstsein 
war.**) 


]  1)  Bekkers  Trennung  matiohes  Ott  in  o  r«  =  o  dasz  (z.  B.  S  251. 

P  623.  I  00.  Sßfi.  7'  ?,'\:\)  hiltte  auch  von  RUnmlein  berührt  werden  kön- 
nen. In  den  Berhner  Monatsbericliten  IH,'>'I  S.  H91  ff.  frosteht  jetzt  Bek- 
ker  SU,  dasz  er  jenes  o  zb  mit  der  Zeitpartikel  auch  noch  A  412.  518. 
n  274.  433.  500.  T  ST^verwecbselt  habe,  nnd  spricht  endlich  die  Ver- 
matung  aus ,  o  te  und  or;  dürften  ursprünglich  identisch  gewesen  s«o. 

I?)  Es  ist  vielleicht  <1or  Nf-thc  werth  das  .\b.stcibcn  de.«»  noch 
einige  Schritte  Uber  Homeros  hinaas  durch  die  Hymnen  und  Hesiudo.^ 
SU  Yerfoigeii,  und  damit  die  künstliche  Wiederbelebung  dorch  einen 
•pätern  Epiker  su  vergleichen.  Für  die  Hymnen  eitleren  wir  Baameis- 
terN  Text,  für  Heniodos  L.  Dindorf;  vei^licben  haben  wir  damit  das 
erste  Buch  von  Apollonios  Argouautika. 

8g  xe  Hy.  'iömal,  Hes.  '£.  20mal ,  *A.  5mal,  Fr.  einmal  —  Apoll.  5mal. 

Dmu  df  TS  wie  R<ratt  ot«  %$  Ap.  I 
09 te  Hy.  einmal  (2,  218),  Hes. 'il.  einmal  (316)  —  Ap.  .3mal. 
otos  xe  auf  ein  Substantiv  bezogen  Hy.  Imal  —  Ap.  einmal. 

xotov  —  olov  re  Hes.  *A,  8,      old  xe  Hy.  einmal  (3,  lö),  Hes. 
*£.  320  —  Ap.  2mal. 


Digitized  by  Google 


484    W.  Bäumleia:  Uulersuchuugeu  über  die  griedu^heu  Partikeio* 

Zum  Schliisz  noch  ein  Worl  über  das  Hyperbaton  bei  tI,  eine  sehr 
hauri{]:e  Erscliciimiig,  y.u  erklän  n  leih  als  eine  Arl  leichtesten  Anakolutbs, 
iiideni  dem  Schriftsteller  eine  aiulpi«'  (leslalluni;;  tics  Salzes  vorschwebt 
als  die  er  dann  wirklicli  durcligeführl  hal^  leils  auch  al^  besumlere  Ab* 
sichtlichkeit,  namentlich  um  die  Verbindung  di  ts  zu  verineideB.  Zu 
erslerer  Art  gehört  t.  B.  Xen.  Hell.  IV  5,  2  avxog  xe  reo  i&vg  xal 
Kf^f^fimv,  fltog  ot  (j^v^adig  inoi'rjaav  xt^v  ^vdov,  weil  dem  Schriftstel- 
ler der  Gegeneatc  «wos  uod  ot  (pvyadig  vorschwellt,  also  vMs  i9ffe 
Tuii  ot  fpvyaiig.  Zur  zweiten  Art  gehören  Her.  HI  23  akffiiv  dl  «IWrt 
x(»io  Tc  i(p&ci  xal  itofux  yuX«.  Thuk.  I  69  noXtg  Öh  vvv  te  fvvffX^ofav 
%ul  ciföh  vvv  isd  ipaviQoig  (für  fioXis  ii  tc,  Krüger  verm.  ohne  Grund 
vvv  ye).  in  40,  6  nolaiSstB  Öh  ai^wg  tovvov^  te  y.al . .  xaraar^ovs.  IV 
95,  1  öi  oXiyov  ^ilv  ij  na^uxlvsatg  ^fyverai,  xo  i'cov  öh  nQog  xs  xovg 
ayad^ovg  avögag  dvvtnaty  »al  trnofivijtfiv  fuikXov  iTUxiXtvM 
(auch  hier  will  Krüger  ngog  ys). 

Einer  der  gelungensten  AlKduiilte  rles  Buches  ist  der  über  xol  (S. 
235 — 256).  B.  geht  von  der  Annahme  eines  (loppcllrn  toi  aus,  eines  en- 
küliscben,  entstanden  aus  dem  Dativ  xol  der  familiären  Hede,  und  eines 
ürllHdonierlen  xol.  entstanden  aus  dem  ejdsclien  zm  =  M.u  um,  dann,  in 
diesem  Fair,  nal  welchem  es  im  alten  gricchiscbea  Alphabet  auch  glcicli 


otfog  tt  (nirgends  auf  ein  Sobstaotiv  belogen)  Hj.  b,  218;  Hea.'£.  344. 

677  —  Ap.  2n>al. 

tooaov  —  oaoov  ti  Ap.  1  84. 
%ttl     Hy.  lOmal;  Hes.      5inal,  B,  3mn1,  %  2mal,  Fr.  einmal  — 

Ap.  einmal.       hul  xf  ss  wi  n9Q  Hy.  183. 

Y,rd  ga  t5  nnr  Hy.  i,  3. 
fv^a  Tf  Hy.  3mal. 

Ott  ts  Hj.  einmal  (33,  7) ;  He«.  'E.  2mal ,  *A.  einmal      »g  o%9  rtfi  t« 

Ap.  I  1205. 

caaxt  in  der  Vergleich niijx  ~  (o^  Hy.  -Imal  (3mal  oir  .  nlso  ohne  Nö« 
ti^rnng  des  Metrums);  warf  &iot  Hes.      112;  war'  Hes.  ^f.  405. — 
lüGc'  Ap.  I  530. 
mg  ti  tt  Hes.  *J.  108.        tt  ni^  ta  Hj.  215. 

ydg  X8  Hj.  4,  132;  Hes.  *£,  6.  9.  721  —  Ap.  2maU  f«Q  x{g  tt  Hes. 
'E.  21. 

uh  xB  —  Si  x£  Hes.      287  ff.   ^iv  xs  —  de  Hes.      231.  9.  596  ff, 

'A,  269  ff.  —  Ap.  I  827. 
Itip  t*  —  avxag  Hy.      11—16.     f^P  —  9e  xe  Hes.  'E.  149.  9.  688 
fniv  —  Si  —  dt  —  öi  tt  Hes.  X.  6  iF.    oUoss  (Uv  tt  —  ^iUotff  d 
^  avu  Hy.  1,  Hl^f. 
aUoTC  uiv  XB  "  «l^-OTf  Hes.  *E.  550. 

«s  =:  'fürwahr'  Hes.  \4.  359:  vgl.  Horn.  /  682.) 
tl  —  xai  —  *f  —       XB  Hes.  'E.  583  ff.  —  di  xb  —      Hes.      376  f. 
einfaches  Sf  rf  Hv.  lOmal  (Batr.  2mal),  Ues. 17mal,      6mal,  W. 

2mal,  Fr.  ciuiual  —  Ap.  4nial. 
ov9i  xt  Hes.  B,  428. 

Dasn  noch  das  Anakoluth  Hos.  9.  87  6  9*  acqfttUmg  «yOftvwy  | 
ait^u  TF  xorl  ft^y«  M^aoff  Ixtsvaficims  uttttinavetP» 

aXld  XB  Hes.  0.  790. 

nds  t'       Hy.  1,  19.  2,  29.  —  1}  ve  Ap.  3mal,  jj  t*  Sv  intita  im 
Nachsats  Ap.  I  827  ff. 


X 
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geschrieben  wurde.  Mit  diesem  Ausgangspunkt  mfissen  wir  uns  voll* 
stindig  einverstanden  erkllren.'*)  Mit  volleni  Recht  sagt  B.  S.  336,  die 
Verschiedenheit  der  SteUong  sei  an  und  für  sich  schon  entscheidend; 
dasu  komme  9heT  noch  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung:  wenn  in  dem 
einfachen  tci  wie  in  ^rotf  xtdtoi^  (Uvroi  die  Yersichemde  Kraft  nicht 
zu  vorkonneo  sei,  so  io  xoiyaQy  xotyn^i^  totyttffovv^  Tolwv  nicht  die 
foJgemde.  Sehr  fein  ist  ferner  die  Bemerkung,  im  enklitischen  toi  finde 
eine  Stiminung  des  Gemüts,  (mii  Pathos,  seinen  Ausdruck,  wogegen  ^ 
und  fiy]v  dem  Gehicte  des  [)<M»kcns  ann^chnrlcn  und  c'uw  rphorzcugung 
ausdrOcklen.  —  Zu  dem  xoi  in  züslinimendcr  »nul  iH'släligcndcr  Antwort 
S.  240  li(  sze  sich  (wegen  der  Parlikelverlniuliiii^'^  iiucli  das  Beispiel  Ar. 
Frö.  J0I7  vtj  tov  Jla  ^  tovto  yi  tou  6i]  bi;ifü^'(Mi.  —  Reim  Homerischen 
7jroiS.243f.  isi  Jn  Lelire  der  allen  Gramnialikur  verlass  'ii.  (las/,  es  =  fi€V 
sei  (z.  B.  Apolluii.  h's.  llum.  t^ioi  '0^r]^ov  fiiv  LGüt)i<\'catfJ  rw  ulv 

CwöiG^m).  Wir  niöcliten  heule  noch  für  diese  alte  Erklajuiig  Taiiei 
nehmen  und  sageu,  dasz  ?]roi,  glcichgQltig  ob  mit  fiii^  verbunden  oder 
allein  ges.ctzt,  dem  einfachen  ^ev  gleich  geworden  ist:  d.  h.  der  Process, 
den  ^iv  durchgemacht  hatte  und  durch  welchen  es  von  dem  nachdrfick- 
liehen  ^fflrwahr*  sn  einem  *zwar'  herabgesunken  war,  dieser  selbe  Pro- 
cess  hat  sieh  auch  an  fjptoi  vollsogen.  Dass  dies  der  wahre  Sachverhalt 
aei,  seigt  die  Menge  von  Stellen  mit  rixot  .  .  di,  i^xoi  .  .  di  v s  nebst 
manchen  mit  ^ro«  .  .  ttVTC,  xftot  .  .  avrap,  {rot .  .  aXXa^  denen  ganz 
gleichartig  die  ebenso  zahlreichen  mit  ?|rof  ft£v  .  .  6i„  rjrog  (liv  .  .  ccV' 
tuQ  oder  atuQy  ijxoi  filv  .  .  akkd  zur  Seile  stehen.  Wie  ferner  hei 
fiiy  das  ur5ipi-ün;j:Iich  beabsichtigte  zweite  Glied  unterdrückt  werden 
kann  (A  211.  ^  376.  /  65):  so  hat  es  keine  Schwierigkeit  auch  bei  ein- 
fachem rjroi  dasselbe  anzunehmen^  /.  H.  F  305  i]toi  iyuiv  dui^  genau 
wie  das  iym  ^kv  dfiL  der  Atliker  mit  bl»><7  gedaehleni  Gej^ensalz  der 
Personen.  Und  damit  werden  sicii  alle  numerischen  Stelleu  befriedigend 
erledigen. 

Bei  der  Verbindung  von  xol  mit  dem  disjunc  liven  ij  konnte  noch 
beigefügt  werden,  dasz  man  in  <ler  Regel  nur  i^rot  .  .  y  sagte;  für  {  .  . 
ilxQir  hat  Pape  ein  Beispiel  (i^iiul.  ^'e«l.  6,  8)  beigebraclil;  ijxoi  .  .  y/to4 
haben  erst  Spätere. 

FQr  xtdxoi  bringt  B.  S.  246  die  Stelle  Her.  VUI  68  bei:  xv/m  tadi 
Xiycn,  das  er  erklärt  *und  folgendes  ist  denn  meine  Ansicht.'  Allein  es 
wird  gewis  mit  Recht  von  Bekker,  Krüger,  Stein,  Dietsch  geschrieben 
luä  vn  taSi  Ifyo'und  so  sage  ich  dhr  denn'  '^},  wodurch  ein  sonst  nicht 
belegter  Gebrauch  von  ludtot  wegflllt 


lA)  Daraus  erklBrt  sieh  auch ,  wanim  dieses  so  häufige  epineha 
splter  verschollen  ist.    In  Fiat.  The&t.  170^  xcS  vot,  m  fpUt  GsoSrnggf 

fiällov  ot.fnxiov  i|  ^QX^^  erkennen  wir  eine  der  hei  Plnton  beliebten 
Remin»i«cenzen  aus  Homeros,  um  to  mehr  als  dieser  gerade  so  x«  tot 
zusammenstellt  £  816  x^  xoi  nQO(piiovia)g  ^gia»  inog  ovS'  imvtivaoi. 
14)  Dagegen  mdge  hier  ein  anderes,  una  wenigstens  rätselhaftes  xcri'ro» 
erwähnt  sein:  Her.  III  81  natxoi  xvqavvov  vßQiv  (phvyorxai  «*d^J  iff 
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Sehr  schön  ist  die  allgemeine  Eulwicklung  der  Geschichte  von 
liivxot  (S.  247 — 251).  Aber  etwas  ausführlicher  hätten  wir  die  Ver* 
binduiigen  besprochen  gewAniebt,  welche  dieses  fJvun  mit  mUd  md 
wd  eingebt  aXka  ^livtot  ist  teils  ein  schrolfcs  *iiein,  vi^ehr'  in 
Stellen  wie  Plet  Prot  369*  ftUcr  {Umoty  fyri^  i  £»%Qattgy  itttp  fB 
twvantio»  hflv  M  <r  oT  n  de<lo2  f^vwi  scrl  «vd^tSotx  denn 
dieser  Sati  ist  eine  Entgegnung  auf  die  Behsuplung  des  Sokrates :  aUa 
ft^  inl  S  ^aQ(^vat  natneg  av  fyj^nnai,  ntd  inlol  y.cu  ai  SgiWif 
%al  ravTti  yt  hii  %a  avza  igxovrat  ot  Ö€tXol  ts  xal  oi  aydpetfK. 
Xen.  An.  VII  6,  39;  —  teils  *ja  fürwahr',  Kyr.  V  5,  36  all'  tcmg  fiivfot 
xaAco^  Afyftg  =  ' fürwahr,  du  hast  wol  Recht';  —  teils  'aber  in  der 
Thal'  wie  beim  Imperativ,  all*  ev  ye  ^liiTOt  Inlaxuts^E  Hell.  II  4,  22. 
An.  I  4,  8  Symp.  I.  1*2;  —  t^'ils  sinkt  es  zu  einem  hloszen  'ferner'  herab 
Hieron  4,  8  cthka  fievioi  xai  nivr]zag  ötlfsi.  Symp.  4,  17  c-}.).^  ovds  juivroi 
x€ivty  ye  axi^aaxiov  ib  v.<xX\o£.  Aehnlich  ist  xai  fiivioi  l(  ib  =  ofitag 
di,  Kyr.  V  l,  12  ffooßxa  .  .  sv-/uf.iii<ovg  {^gmrog)  wöttsq  xai  aXXrig  vooov 
anakkayfjvai^  ctlV  ov  dvvaiievovg  nii'voi  annkXaTTEß&ai.  An.  I  9,  6; 
—  teils  'iiini  ftjr\v:dir',  Hell.  V  4,  51  'fcri  fiivroi  ^doy.tL  y.u'Lov  yiviüdai 
TO  ivxfv^ri^a  luv  Ayi^OikdüV.  Ag.  2,  9  KCil  ^ii'iOL  oux  i^^tvox^ti.  da:* 
mit  dem  Erlöschen  des  Patlios  hSufig  zu  einem  bloszen  'und  zwar*  herab- 
sinkt. Hell.  DI  5,  25  nnl  fyvyev  Ttyiav  %td  IrclUvffjac  iiivtat  haS 
wem.  Kyr.  VI  3,  13.  Ar.  Fr5. 166.  Ri.  IM;  —  etwas  starker  *  und  in 
der  Tbat*  Hell.  V  4,63  ««1  'A^hpfuSm  ^ivtoi  nQodvfAcog  i^hufiipttv  vttSg 
Ig^yftt)  in  Gewährung  einer  Bitte  der  Thehier  Kyr.  V  i,  S7*  Nicht 
selten  auch  ist  luA  fUvtotssznal . .  d^  An.  1 8,  SO  x«rl  wih  uivtot  oiSh 
towtav  na&itif  fyaaav.  Hell.  IV  2, 15.  Kyr.  I  4,9.  I  4,20«a»  o  Kvaia^ 
fdvtOi  i^iitao,  nal  ot  älXoi  6i  omi  anslsinovto.  V  4,  18.  VIII  %  i, 

yi  ^ivTo^  ist  häufig  =  yc  fitjv  =  di,  Kyr.  V  4,  19.  VH  5,  61.  52. 
VJU  2,  20.  Aesch.  Ag.  938.  Sie.  1044.  Eur.  Med.  95. 

Wenn  wir  %al  (livxot  zuweilen  =  'und  zwar'  gesetzt,  so  sind  wir 
damit  doch  keineswegs  gemeint  fiivxot  =  nii' zu  setzen.  B.  verlangt 
zwar  diese  Bedeutung  für  Xen.  Apomn.  II  IG,  4.  Allein  bei  genauerer 
Ueli K'iilung  des  Zusammenhangs  zeigt  sich,  dasz  hier  fifV  nicht  wol 
möglich  wäre,  sunttern  dasz  wir  hier  das  gewfthnliclie  adversalivp  uivtoi 
bahi'u,  eine  der  Prämissen  einführend,  aus  denen  dnTiii  der  beabsichtigte 
hjcldusz  gezogen  wird.  Das  folgende  öi  fnliri  (il  cd  derselben  Gellung 
ein.  Ebd.  IV  7,  4  xai  rcwzt^g  ^livzoL  y.al  luviiig  di  *  aber  aucii  diese 
nur  bis  zu  dem  Punkte'.  So  werden  auch  alle  anderen  Stellen,  wo  ^i^iut 
füi'  liiv  zu  stehen  scheint,  entweder  anders  erklärt  oder  geändert  wer- 
den  mOssen.  Ar.  Ri.376  «U*  iiv  (livtot  fe  vtxag  ßoijj  ii^vsiXog  tl.  \ 
d*  mmSsif  nagiX&yg,  o  nvgaiwvg  könnte  man  geneigt 

Sehl  ittv  fkiwu , .  ^  di  einander  gegenüberzustellen;  allein  wir  retcbeo 
mit  «U«  filvTM  ittv  y$  *aber  lürwabr'  vollstlndig  aus.  Dagegen  Her. 
III  75  0  di, 

irceXii^exOy  a^aficvof  dl . .  iymijlo^^af  wäre  wirklich  fUvm  a  (Uv» 
Allein  die  Herausgeber  haben  sich  um  die  Wette  vei  anlaszl  gesehen  su 
Sndern.  fiekker  vennatete  ^  d^  waa  Lhardy  in  den  Te&t  aufgenommeat 
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obwol  IKeUcb  mit  roUem  Recht  bemerkt  ^qnod  tu  probandum';  er 
gelbst  vennutet  lov  ye  (liv;  Krflger  «Ireicbt  einiSsch  rot,  wee  du  rieh- 
Uge  seil!  wird.  Ebenso  weoig  ist  tl  (tivrot  Xen.  Apomn.  II  1, 11  f.»  von 
B.  S.  951  dtiert,  kritisch  stt  halten.  Denn  angenommen  auch  (was  wir 
nicht  zugeben)  fiivf o»  sei  snweilen  fflr  fUv  im  ersten  Glied  eines  Gegen- 
satzes gehraucht  worden,  su  isl  es  doch  eine  reine  Unmdglichkelt,  zwei 
hypothetische  Sätze  durch  si  (liwoi  .  .  tl  fiivxoi  einander  entgegenzu- 
sülleo.  Nun  (oigt  aber  in  dieser  Stelle  auf  aXl^  tt  (livxoi  . .  ij  odo;  «vti| 
^1f<ftf  t(t<os^  Sv  ti  Xiyoig  als  Gegensatz  tl  ^ivroi  iv  av&Q(Sitotg  ov  (ii^t 
agx^t'^  a|ta><J£t^.  Man  sieht  also  dasz  L.  Dindorf  mit  vollem  Recht  das 
erste  ixh'TOt  in  {liv  corrif^ierl  hat.  Auch  Plal.  Apo!.  31^  (B.  S.  251)  Isl 
es  Morh  zweifelhaft,  oh  xal  d  fiivioi  xi  amo  rovrcov  anikavov  .  .  vvv 
d\  oQaxB  xai  avxol  sich  halten  Insse.  Cobet  hat  rot  gestrichen  als  aus 
Pittographie  entstanden,  und  so  iiat  K.  F.  Hermann  ediert;  in  der  Vor- 
rede iäszt  er  allerdings  die  Wahl,  oh  nicht  %uiioi  d  ^iv  vi  das  ursprüng- 
liche sei.  Jciieji falls;  wenn  Slallhaum  ncueslens  hier  getrennt  ^iv  rot 
schreibt,  und  ebenso  Parm.  161%  so  gibt  auch  er  zu  dasz  das  gewöhn- 
liche ftiiToi  hier  seine  schweren  Bedenken  habe.'^) 

Bedenklich  scheint  uns  der  letzte  Absatz  Ton  film«  S.  S51  *ein 
Gegensatz,  eine  Einwendung  liegt  in  s^  .  .  ft^wo».'  Dafflr  wird  citiert 
PkU  Apol.31^  Xen.  Apomn.  II  1»  11  f.  n.  I 10.  Die  beiden  ersten  Stel- 
len haben  wir  eben  besprochen;  so  bleibt  noch  die  letzte  Qbrig,  wo  wir 
mit  fdvtot  tt=  *und  fOrwahr  wenn'  YoUsUndig  ausreiehen.  Die 
SteUe  hat  gewis  keinen  andern  Cliarakter  als  z.  B.  Ar.  Plut.  1202  f.  aAl* 
sf  yt  fUvTOt  vri  Ji  iyyva  ov  fiot  \  ijfßtv  imtvov  mg  Ijft',  otüa  tag  ^v- 
XQag  s  ütlii  iUvfOt  ti  y$  oder  Xen.  Kyr.  IV  1,  31  all*  ef  yt  fiivtot 
i^ikmv  ug  ^itoiio,  xal  xciQiv  Synyi  ooa  iiätlrpf  &¥  oder  die  oben  bd- 
gebrachle  Slpllo  aus  Ar.  Ri,  '276 

Eine  einzige  Zeile  liätle  genügt,  um  hei  ^lixmoi  noch  den  Zusatz 
zu  machen,  dasz  es  auch  nach  einer  Anrede  folgt,  gerade  wie  ih^  ein- 
fache ro/,  das  B.  8.  239  hrruhrl  hat,  z.  B.  Ar.  Frö.  171  Qvxogy  ah  Xiyc» 

^iVlOty  ah  tOV  Tfi>J'?/XOTc/. 

Doch  \\\y  fiirchlen  die  Grenzen  einer  Recension  schon  ül)erschritten 
zu  haben  und  nehmen  daher  hier  Abschied  von  dem  Ruche  mit  dem  leb- 
haflcsten  Dank  gegen  seinen  Verfasser  für  alle  die  Belehrung  die  wir  ihm 
verdanken,  und  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche  dasz  er  seine  Hosze  auch 
kilnftig  diesem  Gebiet  zuwenden  und  uns  bald  wieder  mit  einer  neuen 
Fmcht  derselben  erfreuen  möge. 

Heilbronn.  J.  BieeifcAer. 

15)  Es  verdient  hfebei  wol  erwähnt  zn  werden,  dasz  die  Abschrei- 
ber m;uii;;fach  mit  (livzoi  gesündigt  haben.  Xen.  An.  VI  6,  36  haben 
ABC  ifioi  (ihftot  ffÜT  iuol  (liv ,  offeiibar  ver^lhrt  durch  daa  swei  Zeilen 
weiter  oben  stehende  snfl  iiivtoi.  Hell.  III  2,  7  hat  Yen.  ^ßtis  fiivtoi 
Vnv  rjUf^Lg  (xh;  Yll'^,7  gibt  Dindorf  jetzt  ri'v/  u>)v  ntarsvcov  mit  ]>IIIV 
für  das  bisherige  zi'vi  uhtot.  Kyr.  III  1,  15  haben  DG  ^sv  ti  iür  üixs 
richtige  fifvxoi ;  ähnlich  Uull.  111  5,  9  Ven.  nolv  öi  toi.  für  n.  d  irt; 
aoleher  Fülle  gar  nieht  an  gedenken,  wie  Hell.  IV  1,  27,  wo  lUr  (tkp 
toututa  Yen.  tUvtot  tavtu  gibt  usw. 
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43. 

Zu  Cicero  de  oratore, 

I  0.  ?i1  quid  (intern  tarn  necessartum  quam  icncre  srrnper  arma^ 
quihtis  rel  teclus  ipse  esse  possis  rel  prorocare  utpruhos  ref  Ic 
ulcisci  hrcessiius?  Die  hsl.  Lesart  intCf/ros  slaü  inprohos,  inaeht  e:* 
waliisi  litiiilich,  (iasz  ursprünglich  im  Text  gestanden  hat:  qn/hus  rel 
integer  inln  c  lusque  ipse  esse  possis  usw.  Wer  der  Sprache  mäch- 
tig ist,  hat  (lamil  eiuaial  eine  starke  Seh ulzu  äffe  zu  seiner  eignen 
Sicherheit;  weil  er  das  Schwert  der  Rede  zu  führen  versteht ,  bleihl  er 
als  kampfgerüsleter  uoü  kampfgeübler  Gegner  eben  um  seines  gefflrch- 
telen  scharfea  Sehwertes  willen  unangefochteD  und  unversehrt 
£r  hat  sodann  aber  auch  eine  gute  Angriffs waffe,  kann  das  Schwert 
zum  gerechten  Kampfe  wider  die  Bdsen  sieben  und  die  UebeltfaSler  vor 
die  lÜiDge  fordern;  und  hat  drittens  auch  die  richtige  Vertheidi- 
gungswaffe:  wenn  er  einmal  herausgefordert  und  beleidigt  ist,  kann 
er  sich  für  die  erfahrenen  Unbilden  rächen.  Also:  er  ist  vorerst  gesichert 
vor  dem  AngrifT,  kann  mit  Erfolg  die  Offensive  und,  wo  er  ja  einmal  an- 
gegriffen wird,  ebenso  die  Defensive  ergreifen  und  durchführen.  Es  wird 
demnach  damit  auf  die  dreifache  Situation  des  Kampfes  mit  der  Waffe 
des  Wortes  hingewiesen:  er  stt  ht  (wie  ein  renommicrlcr  Schlager-  pre- 
sichert  und  iinang:etastrf  da  im  Sflml/o  seine«?  Schu'erlcs.  aucli  W(»  er  es 
nicbl  zieht;  er  kann  mit  seinem  Seiiwcrle  für  das  lleclit  einslelien.  in- 
dem er  es  aus  eignem  sillliehem  Anlrieh  zielil  wider  die  Tievler;  er  kann 
endlich  sich  luohlii^  wehren,  wenn  nein  liin  aniireifl,  und  den  Schlag 
der  gegen  Um  gefrilirl  war  auf  das  llaiipl  des  (iegners  /.urfiekgehon.  Der 
ersten  vim  diesen  drei  Situationen  entspricht  laiu  ehcü  der  in  dieser 
Form,  wie  es  scheint,  ganz  gaug  und  gebe  gewordene  Ausdruck  integer 
inlaclusque  vollständig.  So  hctszt  es  z.  B.  bei  Livius  V  38,  6  ignotum 
kostem  prius  paene  quam  Ptderent . .  iniegri  intaetique  fuge- 
rtmlf  d.  h.  ehe  es  noch  zu  irgend  einem  Angriff  auf  sie  gekommen  war. 
War  ehimal  inprobm^  was  wahrscheinlich  in  der  folgenden  Zeile  gerade 
unter  integer  stand,  aus  Versehen  in  integroe  verschrieben^  so  konnte 
es  dann  weiter  leicht  kommen,  dasz  ein  andermal  das  erste  richtige  tii" 
leper  ganz  wegfiel  und  intaeUn  in  lecfvs  corrigiert  ward.  Doch  könnte 
man  allerdmgs  auch  in  leg  er  allein  lesen  und  teclus  dann  für  ein  leicht 
zu  erklärendes  Glosscm  davon  halten,  durch  das  hernach  der  ursprüng- 
lich richtige  Ausdruck  integer  aus  seiner  Stelle  verdrängt  und  verschoben 
sei.  Dem  Gedanken  nach  entspricht  übrigens  unserer  Stelle  ziemlich  ge* 
nau  I  46,  202  qui  jfo<sit  .  .  nomine  oraforis  orvntns  in  c  ohtmis  rel 
inter  hosfium  Ida  rcrsari;  tum  qiil  srchis  fraudcwqup  noccnfis  possU 
dicendo  sufucere  odio  ririum  supplicioque  con^ti  ingere  idemque  tu- 
genii  praesidio  innoccntKnn  iudiciorum  porna  lihcrnre. 

II  55,  225  pro  di  hmiortales ,  quae  fmt  tUn.  (/in/nln  r/sf  quam 
tili  rpectata !  <jiiaiu  rcjindtna  f  cum  coniecfis  octihs.  tn'stti  omni  et  im- 
nunvnii,  snmutii  grutitale  el  celcntale  rserbürum . . .  Die  Lesart  der  Hss. 
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rjeniu  omni  et  immineuti  ist  allorfün^??  nicht  riclilif»;  abpr  H.  Ad.  Kochs 
\  1  I  such  im  rh.  Mus.  XVI  S.  -j>^+  ihe  Slelle  zu  emeiulieiea :  gestu  osten- 
iicnd .  ruitu  minanti  musz  als  iiiislunfren  betrachtet  werden.  Abgesehen 
da  Voll  (Ias7.  er  von  der  Leberlieferuiig  UucIj  zu  sehr  aLvv  eichl;  usicndcuU 
ist  dcsweyeu  uiioiöglich,  weil  damit  ein  declamatorischer  Fehler  in  der 
Gesticulaliou  bezeichnet  sein  wflrde  (Quint.  XI  3,  88};  vuUv  minunU 
passt  aiu  dem  doppelten  Gnmde  nicht,  weil  die  Seile  der  acUa^  die 
eich  auf  den  tuUu$  bezieht,  echon  mit  dem  Tonuegehenden  eonieeiit 
oetUü  berührt  ist  und  weil  dem  ganzen  Zusammenbang  nach  Grassus  mit 
seinem  Blick  gar  nicht  drohen  will.  Der  Stelle  ist  vielmehr  ganz  einfach 
dadurch  zu  helfen,  dasz  ei  statt  ei  gdesen  wird.  Es  sind  die  drei  Seiten 
der  aciiOy  die  hier  erwähnt  werden:  oevH  (oder  imlius)^  geeius  und  eos 
(verbormm  summa  groHiOB  et  eeleriias)  Iii  56,  214;  die  oeuU  zuerst 
(denn  afi  ore  sunt  omnia ;  in  eo  auiem  ip$0  dominatus  est  omnis  ocu- 
lorum  III  59,  221):  Crassus  Augen  waren  wie  todbringende  Geschosse 
durchbolirend  auf  seinen  Feind  ^^erichtel;  —  dann  (fcslus:  Crassus  ganze 
Stellung,  Haltung,  Heueguiig  war  die  eines  üheilegenen  Kämpfer*?,  der 
das  Sciuvert  über  dem  Gegner  scliwingt  zum  vei  nielitenden  Schlag  oder 
ihn  mit  der  ganzen  Wnrhl  seines  Ancrriffs  zu  Boden  zu  werfen  droht;  — 
endlich  tot:  wie  schwere  Donnei scliia^'e  und  rasche  Blitze  fallen  die 
Worte,  den  Gegner  zu  zerschuiellern.  Mit  yestu  omni  wird  der  Gesamt- 
gesius  hezcichnel  im  Gegensalz  zn  einem  einzelnen  Teil,  etwa  maufhus^ 
wie  (juinl.  XI  3,  90  ncque  id  in  maniLus  solum,  sed  in  omni  gesiu 
ac  voce  servandum  est. 

lU  27,  107  de  vir  tute  enim,  de  officio  y  de  aequo  et  bono,  de  dig- 
nOaie  . .  tii  uiramque  pariem  dieendi  animoe  et  9im  et  artem  habere 
dehemue.  Statt  des  jedenfalls,  wie  ich  jetzt  einsehe,  corrupten  animoe 
bat  Koch  a.  0.  zu  lesen  vorgeschlagen  copioee^  aber  diese  meines  Br- 
ach tens  unzweifelhaft  richtige  Emendation  gehörig  zu  begrflndeu  ver- 
sftumt  Daher  ist  neuerdings  G.  A.  Efidiger  im  Philol.  XVIII  S.  549  da- 
durch nicht  befriedigt  worden  und  will  lieber  animoee  schreiben.  So 
scheinbar  aber  diese  (mir  vor  Jahresfrist  auch  von  Hrn.  Dr.  C.  Ilcrüus 
in  fiamm  brieflich  mitgeteilte^  Conjecttir  ist,  so  ist  sie  doch  entschie- 
den zu  ven\'erfen.  Was  /.unächst  den  Ausdruck  auimose  dicere  betrdTl, 
so  kann  derselbe  durch  Stellen  wie  de  off.  I  26,  92  haec  praescripfa 
servantem  licet  nwgnißce,  r/rar t'ter  animoi^eque  rircre,  oder  PA»/.  IV 
2-  6  riec  solum  id  ammose  et  fortiter  ^  sed  eoiisiderafe  (  f;<itn  sapien- 
tcrque  facicf>at.  oder  Tnsc.  IV  23,  51  nisi  forte  (jnae  rekementer^ 
acriter^  animuse  fiunt^  iracunde  fieri  siispimmnr  an  sich  noch  nicht 
begründet  werden;  animose  tivere  und  atuhtose  facere  nnd  feri  ist 
doch  etwas  anchjres  als  animose  dicere,  Ks  wHre  sehr  aulFallend, 
wenn  sich  dieser  Ausdruck  bei  der  st*  liaufig  sich  thii  hielenden  Gelegen- 
heit ihn  anzuwenden  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  fände,,  während  Aus- 
drücke wie  copiose  et  omate^),  copiose  et  t>arie^\  copiose  auf  cul/tde 

I)  cfe  or,  I  6,  21  ornnte  cftpin^rquc :  ebensA  !-|,  R?.  fhuf.  85,  2'H 
copiose  et  ornate.  Tusc.  1  4,  7  copiose  omateque.  l'ac.  dinl.  de  or.  Ül  co- 
piose  et  varie  et  orrtate.       2)  de  or.  I  13,  59  copiose  varieque.  II  35,  151 

Jahrbücher  für  clau.  Fbilol.  im  Hft.  7.  33 
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dicere')  sich  bei  (lic.  solir  h.Tufif^  fintlnu.  Sodann:  aTuwose  könnte  nach 
den  üben  anpefülirlen  Slelleii  wie  nai  h  i lern  bekannten  iim  azischen  [carm. 
II  10,  2]^  rehu!(  anifuslis  aiuinusus  afque  fortis  appare  doch  nur  die 
Bedeutuü^  'luuUj^,  beherzt'  haben,  die,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
hierher  ganz  und  gar  nicht  passt.  Noch  weniger  nalürUclt  passt  für  un- 
sere SteUe  die  spatere  Bedeulong  'gereisi*,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  Sen.  de 
bemef.  VI  37,  1  findet:  Rutilius  notier  rnttmothu  . .  quid  tibi,  inquit^ 
malt  feci  usw.  Was  nun  aber  gar  die  TÖllig  verfeUte  Paraphrase  Ton 
Enniss  (die  Rüdiger  unbegraiflidier  Weise  billigt]  hier  soll:  'jeder  der 
genannlen  GegensUade  muss  von  dem  Redner  gleiehsam  in  seinem 
Innersten  gefühlt  werden,  ehe  er  Aber  ihn  auf  eine  seines  Namene 
wfirdige  Weise  sprechen  kann%  ist  in  derlhat  nicht  einzusehen ;  animoie 
dieere  soll  doch  nicht  etwa  hciszen  *  gefühlvoll  oder  mit  Empfindung  re- 
den'? Und  wenn  auch:  der  Sinn  der  vorliegenden  Stelle  ist  ein  gam 
anderer,  als  ihn  Kuniss  und  nach  ihm  Rüdiger  angeben.  Grassus  spricht 
von  der  oratorischen  Anwi'iulung  der  sog.  loci  communes.  Der  locus 
communis  hl  [nach  Cic.  de  inr.  11  K'>.  H".  entweder  crrlae  rei  ampli- 
ficatiOy  die  iebiiafte  oratorische  Kxpocluralion  f^egen  v\u  zweifellos  ver- 
abscheuiitiLr'^würdifrns  Vorlirechen,  uder  dnhiae  ra  amplificaiio,  wie 
über  flu  (ilaubwünliLk  Ml  (hUt  Nichtirlni)!  Würdigkeit  von  Verdachtsgrün- 
deu,  überhaupt  die  intCiptJt's  di.spuiuUuNes  ^  die  Erörtern n|.'en  ü!)er  all- 
gemein etliisclie  Dinge.  Bei  diesen  ist  die  Anwendung  des  locus  commti- 
nis  ganz  un  iliieui  Ort,  nui  inll  dem  Unterschied,  dasz  man  liier  ohne 
persönliche  Beziehung)  de  uniterso  genere,  d.  h.  im  allgemeinen  über 
den  ethischen  Gegenstand  an  sich  (d§  etirlifie,  d«  homore,  ignomitiia  usw.) 
nach  seiner  Licht-  und  Schattenseite  sich  ausflllhrlich  lu  ergehen  hat) 
wihrend  sich  die  eertoe  res  ampUficatio  gegen  das  Individuum  (im  de^ 
peculaiorem^  in  prodüarem^  in  patrieidam  usw.}  richtet.  Bier  ent- 
spricht also  eopiose  dem  oben  gebrauchten  cum  ampUficaUonei  denn 
das  gehört  zum  oratorischen  Gebrauch  der  ioci  communes^  das«  langer 
bei  ihnen  verweilt  und  ihr  Inhalt  mit  einer  gewissen  oratorischen  Fflile 
entfaltet  wird.  Diese  letxtere  Fertigkeit  —  fährt  nun  Crassus  fort  — 
nemlich  .Vi  ulramque  partem  copiose  dieendi^  wird  zwar  jetzt  als  eine 
speciell  und  wesentlich  philosophische  angesehen,  die  Akademiker  und 
Pcripateliker  nehmen  sie  lediglich  für  sich  in  Anspruch  (I  10,  43] ;  früher, 
wo  die  Srheidting  zwischen  saplenUS  und  orafores  noch  nicht  bestand, 
war  das  anders:  da  w.ir  diese  Fertigkeit,  die  jetzt  die  Philosophen  für 
sich  allein  li;d»eu  wollen,  nn  lU'silz  derer,  bei  denen  überhaupt  jede  tlieo- 
relische  und  praklisclu;  benUiijziing  ülier  Dinge  des  (önfcntlichcn  >  Lehens 
zu  reden  zu  suchen  war,  bei  <len  uratores^  die  zugleich  sapientes  wa- 
ren. Denn  (fügt  Crassiis  zum  Beweis,  dasi  dies  auch  ganz  das  rechte 
Verhältnis  sei,  weiter  hinzu)  über  solche  sog.  philosophische  (ethische) 
Dinge,  die  aber  recht  eigentlich  Sache  des  i^öü'eutlidieu}  Lebens  sind, 
uacli  ihrer  Licht-  und  Schattenseite  copiose  zu  reden,  dazu  müssen  wir 
(Redner)  die  uölige  geistige  Refilhigung  und  Kenntnisse  besitsen  (1  15,  69 

de  qua  rnpfoite  ei  (UntudtuUer  loguantur,       3)  <le  or*  I  20,  93  4aU  cailide 

uul  copwat:. 
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hic  locus  de  tita  et  moribns  tofus  est  oratori  perdiscrndus^.  Ilior  ist 
nun  von  Crassus  absichllicli  dasselbe  Wort  wie  ohv.n  [disseri  copiose^ 
vgl.  II  36,  Ij3)  j;cl»r.iiic!H  oder  vielmehr  mit  besonrN-rm  Narlulruck  l)inzti- 
gefügl  •  so  müsstMi  wir  iiImt  die  peiianntou  ellnsclicn  Gpgonslandc  in 
vtramque  pariem  rt'Aon  kormi'u,  wie  es  die  Xalur  der  loci  com- 
mune $  erfordert  (von  denen  hier  eben  die  lledp  ist;,  copiose  uder 
cum  ampitlicatione^  nicht  trocken  und  abstraet,  mx  philosopiiisclien 
LclirtoD,  sondern  mit  oratorischerFüJle  und  mit  dem  notwendigen 
Farbenrefdiluin.  Vgl.  or.  14,  46  Ai  hae  (unieerti  generis  oratione) 
Art$MeiM  4/4ule$cmt$8  non  ad  phitoMphorum  morem  ienuUer  dt tse- 
rendiy  ted  ad  eopiam  rhetorumy  in  utramque  pariem  «I  arnaiius 
et  uberku  dici  patm^  exereuiU  4, 16. 5, 17.  So  entachuldigt  sich  nicht 
etwa  nur  die  Wiederholung  des  Wortes  copiote  als  des  speeifischeo  Aus> 
drucks  fflr  die  (bei  dem  Gebrauch  der  toci  eammmnee  anzuwendeude) 
oratorische  Darstellung,  sondern  erweist  sich  vielmehr  dem  Zusammen- 
hang nach  als  YoUkommen  augemessen. 

Hanau.  K.  W.  FidetiL 


48. 

Zu  Ciceros  Tuscuianen. 

A. 

I  12,  27  fiM«  haereret  in  eorum  menUbus  mortem  non  interitum 
esse  omnia  iollentem  alque  delentem^  sed  quandam  quasi  miyraiionem 
commulaüonemque  «ilae,  quae  m  ctarü  virts  feminis  das  m  cae- 
hm  eolerei  esse,  in  ceterie  humi  reiinerelur  ei  permaneret  tarnen. 
Die  beiden  Glieder  des  Relalivsaties  vertragen  nicht  dasselbe  Subject. 
Man  hat  daher,  Indem  man  aus  Rflcksicht  auf  das  erste  Glied  q^e  auf 
nUgratümem  und  eommuiaiUmem  vitae  oder  auf  eiorlem  bezog,  statt 
des  zweiten  Satzgliedes  geschrieben  cum  ceteri  kmmi  rettaerentur^  ut 
permanerent  tarnen,  Docli  diese  bedeutende  Abweichung  von  der  Ueber* 
liefemng  ist  nur  als  ein  Notbehelf  anzusehen.  Ein  einfacheres  Heilmittel 
fdr  das  zweite  Glied  scheint  aber  nicht  möglich  zu  sein  Mmml  man  denn 
nun  also  an,  dasz  diev<;es  richtig  ist,  so  musz  quae  offenbar  auf  vttoe 
bezogen  werden  und  dieses  Wort  musz  dasjenige  bezeichnen,  was  im 
Tode  eine  commutatio  ^  zunndist  eine  c.  loci  (I  49,  117)  erleidet  ,  also 
die  Lebenskraff ,  Awvn  TrS^pv  flie  Seele  ist.  Von  ihr  kann  ^(esap^l  wer- 
den,  das7,  sie  Ijci  th ui  Tinlr  jii'w  (»Imlicher  Menschen  auf  der  Erde  zurück- 
gehalten wird,  aber  doch  iurldauert.  Aber  zu  diesem  Subjecle  passl  nun 
wieder  das  erste  Salzglied  nicht  als  I'rädicat.  Denn  wenn  Klotz  beim 
ersten  Satzglied  vila  als  bcve  acta  tita  nimmt.,  so  müste  die  ri7a,  wel- 
che im  zweiten  Gliede  als  [»issiv  erscheint,  im  ersten  zugleich  als  acli? 
betrachtet  werden.  Hier  wäre  vita  das  Leben  welches  zum  ilimuiel  fülirt, 
dort  das  Lebeusprincip  welches  nach  dem  Tode  entweder  sich  zum  Him- 
mel erhebt  oder  auf  der  Erde  bleiben  musz.  Durch  eine  geringe  Ver&nde- 
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ruu^  kanti  nun  aber,  wie  ich  glaube,  das  erste  Satzglied  in  ein  für  das 
Subject,  welches  das  zweite  verlangt,  passeiidcs  Prädicat  verwaiideli 
werden:  es  ist  nemlicb  für  dus  xn  schreiben  redux.  Bei  dem  Tode 
ausgeieidiBeter  Ittmier  mid  Frauen  pflegt  dis  toid  ffimrael  stammeDde 
Leben»  die  Seele,  in  den  Himmel  inrflclitukehren,  bei  den  Obrigen 
wird  es  tuf  der  &de  Buracl[gehalten,  dauert  jedoch  fort:  vgl.  1 30,  7S 
Mf  ad  tUot,  a  fniftiis  eumi  profwNt  reditum  fmeäem  palere.  1 49, 
J18    «n  atitmam  ei  plan»  naOram  domumremigrtmut,  LaeLA^  IS 
itis^e  am  es  corpore  eseeeeieeetU  rediinm    coefom  paiere,  de  re 
ji.  VI  26,  89  nfr  kunc  in  tocum  »lit  mmliii  emagiiati  eaecuUi  reoer- 
iuniur.  —  I  22,  52  Alme  igitur  no$$e  niii  divttum  esset,  non  euet 
koe  oeriorU  euiitedam  animi  praecepium  trilmtmm  a  deo  eU  hoc  se 
ipsum  posse  cognoscere.   Die  letzten  Worte  hoc  se  . .  cognoscere  sind 
fast  von  allen  Hgg.  als  ein  Olo^st-m  grslrichen  worden.   Sclion  Manulius 
s:v^[  von  ilinen:  ^frigidum  cl  plane  snpervacaneum.  itaque  pulo  esse  lol- 
Icnduui  ul  glossam'  und  liest  demnach:  non  esset  hoc  acrioris  cuiusdam 
avimi  praecepium .  sie  ut  tributum  deo  sif.   Andere  noch  freier:  non 
esset  hoc  acrwi  ts  cutusdam  animi  praecepium  tributum  deo.  Zur 
Rechtfertigung  dieser  Aenderungen  wird  angeführt,  dasz  Cicero  hier  offen- 
bar den??elbcn  Gedanken  liabe  aussprechen  wollen  wie  de  fiv.  V  16,  44 
guod  praecepium  quia  maius  erat,  quam,  ul  ab  komme  ctderetur  or- 
tum,  id Circo  assignatum  est  deo,  und  de  leg.  i  22,  58  haec  enim  {phi- 
losophia)  «üa  noe  am  eeterae  res  onmee  tum,  quod  est  difficiltimum^ 
doeuii^  ut  nosmet  ipsos  nosceremuss:  euius  praeeepti  lonlaott  et  toHta 
sententia  esl,  ut  ea  non  homini  euipiamy  sed  Delphieo  deo  tribuere- 
tur*  Die  Aelinlichkeit  dieser  beiden  Stellen  ist  jedoch  nur  eine  schein- 
bare. Denn  In  ihnen  ist  von  der  hohen  Trefflichkeit  der  Vorschrift  nosee 
te  ipsum  die  Rede,  und  diese  wird  als  die  Ursache  davon  beieichnet, 
dasz  man  einen  Gott  als  ihren  Urheber  ansieht.  Aber  an  unserer  Stelle 
wild  von  der  Selbsterk*enn  tn is  gesagt,  sie  sei  etwas  göttliches,  und 
nach  Beseitigung  der  überlieferten  Worte  w^ürde  Gic.  sagen:  *wire  die 
Erkenntnis  des  Geistes  nicht  etwas  gdttliclie^- .  d.  h.  etwas  was  nur  die 
Götter  besitzen,  so  wurde  diese  von  einem  erleuchteten  Geiste  stammende 
Vorschrift  nicht  einem  Gölte  zugeschrieben  worden  sein.'   Damit  würde 
aber  Cir   fjoradezu  einen  unrichtigen  Gedanken  aussprechen.  Denn  das 
praecepium  acrfori.^  animi  hätte  auch  dann  einem  Gölte  zugeschriebcu 
werden  können.  \\  (  iiu  die  dadurch  vorgesrhnebene  Leistung  der  gewöhn- 
lichen niensciilhJii  ii  Kraft  entsprectitad,  also  nicht  etwas  göttliches  wäre. 
Der  Bedingungssatz  hunc  i(jtlnr  nosse  msi  dittuum  asti  ist  also  ein  un- 
richtiger Vordersalz  zu  dem  Nachsalz  non  esset  hoc  praeceptum  tribu 
tum  deo.  Doch  wenn  der  Gedanke  auch  richtig  wäre,  so  ^vürden  doch  noch 
zwei  Gründe  gegen  die  bedeutende  Abweichung  von  der  Ueberlieferung 
sprechen:  1)  man  begreift  nicht,  welches  Wort  die  angebliche  Glosse 
Aoc  se  ipsum  posse  cognoscere  veranlasst  haben  soll.  Dean  h&tle  jemand 
Aoc  oerioris  euHudam  animi  praecepium  erkUren  wollen,  so  wfirde  er 
gewis  die  nahdiegeoden  und  treffenden  Worte  nosce  ie  ^sum  und  nicht 
jene  unpassenden  geschrieben  haben.  S}  Durch  eine  geringe  Verlnderung 
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der  überlieferten  Worte,  ncmlich  durch  Vertauscliuiig  des  sit  mit  sed 
gewinnt  man  eiuen  Getlankcn ,  den  Gic.  oluie  Zweifel  geschrieben  haben 
kann.  Cic.  glaubt,  dasz  die  Krkciintnis  dos  Geistes  der  menschlichen  Na- 
tur vnis.iL'f.  ilso  rlwas  goliJirlics  sei.  Dies  behauptet  und  hep^nlndet  er 
mit  dem  S.ii/.r;:  ^ware  s'w  nicht  etwas  göttliches,  so  wünl»'  von  dem 
(ioll  uiciit  diese  Vorschrill  ciues  erlenchteten  Geistes,  Sündern  vieliiielir 
die  FriiiiL'kei?  dieser  Erkenntnis  m  lJ»sl  den  Menschen  verliehen  wonfen 
sein.'   Dasz  das  praecrpmn/  acr/i/ns  animi  zugleich  als  etwas  lietracli- 
let  wird,  was  von  dem  (ioU  tkii  Menschen  vcrwilligl  norden  ist,  kann 
gewis  nicht  aulTallen,  da  Cic.  in  §  64  die  ganze  Plulosopliie  als  ein  dottum 
oder  auch  als  ein  inventum  deorum  bezeichnet.  —  1  37,  90  quia  tanta 
ettritm  pütrime  e«f ,  «l  em  ncn  teiM«  «otfro,  Hd  aahUe  ipsius  metia- 
mur,  Cie.  will  angehen,  wanun  Gunillus  licli  betrübt  hstte,  wenn  er 
die  nach  350  Jahren  eintretenden  Ereignisse  voransgesehen,  nnd  warum 
er  selbst  bet  dem  Gedanken  sich  betrflben  könnte,  dasf  nach  Verlauf  von 
10000  Jahren  irgend  ein  Volk  sich  der  Stadt  Rom  bemSchtigen  werde. 
Der  Grund  aber,  den  er  nach  der  Lesart  aller  Hss.  und  Ausgaben  dafVIr 
anfahrt,  ist  teilweise  verkehrt.  Er  lautet:  unsere  Liehe  vm  Vaterlande 
ist  SU  grosz,  dasz  wir  sie  (nicht  nach  unserer  Empfindung,  sondern'  nach 
dem  Wolergehen  desselben  bemessen.  Was  soll  das  heiszen?  Soll  Cic. 
etwa  sagen:  wir  machen  die  Grösze  unserer  Liebe  zu  dem  Vaterlande  von 
dem  Wolerg^ehen  desselben  ahhfingip:.  Indem  wir  es  dann  am  meisten 
lieben,  wenn  es  ilitn  nm  schlimmslen  geht?  Oder  soll  die  (Irösze  der 
Vaterlandsliebe  in  einem  geraden  Verhrdlnis  zu  der  sahts  patriae  stehen? 
Aber  ein  Patriot  miszt  die  firosze  seiner  Vaterlandsiielie  in  keinerlei 
Weise  nach  der  salus  patrrae  ab.  Ferner:  eine  solche  Maszbestiniinüiig 
könnte  nicl  l  als  1  olge  von  tauta  Caritas  patriae  est  iiingestcHt  werden; 
endlich  wurde  aber  auch  Cic.  in  beiden  Fallen  in  dem  Causalsalz  keinen 
Grund  für  die  Behauptung  anführen,  dasz  er  sich  wegen  eines  in  10000 
Jahren  seiner  Vaterstadt  drohenden  Unglücks  während  seines  Lebens  im 
voraus  betrflben  könnte.  Bei  der  Begründung  dieser  Behauptung  gilt  es 
offenbar  den  Widerspruch  su  lösen,  der  xwischen  der  Voraussetzung  völ- 
liger Bewustlosigkeit  in  der  Zeit  nach  dem  Tode  und  dem  Schmerz  Aber 
ein  in  dieser  Zeit  eintretendes  Ereignis  stattfindet  Denn  wird  der  Patriot 
nach  dem  Aufhören  seines  eignen  Lebens  von  einem  solchen  Ereignis 
nicht  im  mindesten  berOhrt,  so  hat  er  eigentlich  keine  Ursache  sich 
Jahrhunderte  vorher  darüber  zu  Ii c  trüben.  Thut  er  dies  nun  aber  doch, 
und  zwar  aus  Liebe  zu  seinem  Vaterlande,  so  musz  diese  ihn  oflcnbar 
die  kurze  Dauer  seines  Daseins  und  die  darauf  folgende  Bewustlosiprkeil 
momentan  vergessen  lassen;  sie  musz  bewirken,  dasz  er  alles  Unglück, 
was  in  ferner  Zukunft  dem  Staate  droht,  hn  voraus  schon  so  scluuerzlich 
empfindet,  als  oh  sewie  persöniiehe  Existenz  mit  der  des  Valerhjudes 
identisch  wäre,  als  ob  er  seihst  so  lange  lebte.  .iN  das  Valerland  noch 
existiert.  Beruht  aber  jeuer  Schmerz,  den  (!ic.  «'rklaren  will,  -uif  ( iner 
solchen  patriotischen  Seibstteuschung,  so  ninsz  er  stall  ut  eam  vo  luK  br 
ut  vitam  geschrieben  haben.   Er  sagl:  jenen  Schmerz  würde  Camiii iis 
empfunden  haben  und  würde  icii  empfinden,  wed  uuseiii  Vaterlantlsliebe 


Digitized  by  Google 


494 


Zu  Ciceroa  Tusculaiieu. 


so  grosz  ist,  tlasz  wir  unser  Leben  iiicht  nach  der  Dauer  uaserLM'  Empfin- 
dung, sondern  nach  der  Wolfahrt  des  Vaterlandes  messen,  d.  h.  dasz  wir 
80  lauge  zu  lebeo  glauben,  als  es  dem  Vaterlaiide  wol  geht.  —  1  38,  92 
quam  qui  leciorem  faehMl^  $ammi  itmilUmam  vaiunl  esu:  quasi  pero 
quisquam  ita  nonagmta  annos  9M  tioere^  ui,  cum  tewaginia  com- 
ftetrHy  reliquoi  dormiaL  ne  9ue$  quidem  id  veitnt^  nan  modo  tpi«. 
Bndifmiom  pero  usw.  Alle  neueren  Hgg*  ausier  Kahner  stimmen  darin 
fiberein,  dass  du  fiberlieferle  wei  ganz  unpassend  sei,  und  mit  Recht. 
Denn  1)  hatte  Cic.  die  «»es,  wie  Sflhner  meint,  als  die  'animalia  stupidis- 
sima'  hier  erwähnt,  so  würde  er  sagen:  Mif  ^  i  ^Vunsch  (90  Jahrein 
der  Weise  zu  leben,  dasz  60  wachend  und  30  schlafend  zugebrnrhi  wef^ 
den)  ist  so  albern,  dasz  nicht  einmal  das  animal  slupidissimum  ihn  hegen 
könntp'  und  hntto  sich  dniin  jedenfalls  doch  viol  m  hypprholisrli  rtber 
die  Verwerflichkeit  eines  solchen  Wunsches  ausgedrückt  Fr  hraie  dann 
al)rr  auch  in  dem  zweiten  Gliedo  einen  Ausdruck  liranclu  n  iiiassen,  durch 
welchen  der  Gegensatz  zwischen  dem  aniuial  stupidissununi  und  dem 
vernnnflbepnblen  Mrnsclion  deullich  an??ezeigt  wäre.  Dazu  eignet  sich 
aber  das  quisquam  bezügliclie  ipsc  nicliJ,  es  li.ille  wenigstens  homo 
stehen  müssen.  2)  Da  die  Natur  <Ien  mit  sues  bezeichaetcu  Thiereri  nicht 
60  Jahre  zu  leben  vergönnt,  so  wQrden  sie  offenbar  gewinnen,  wenn  sie 
60  Jahre  wachend  und  nachher  noch  30  Jahre  schiafend  leben  dflrflen ;  sie 
würden  also,  wenn  sie  die  Fähigkeit  bitten  etwas  derartiges  lu  wün- 
schen, ohne  Zweirel  gerade  den  Wunach  hegen,  den  die  hsl.  Ueberliefe* 
rung  ihnen  gänzlich  abspricht.  3]  Wlre  s«ef  das  Subjocl  des  ersten  Satz- 
gliedes, so  würde  nicht  ee/ml,  sondern  veVeni  sieben,  da  man  notwen- 
dig den  Bedingungssau  ergSnxen  würde  si  tale  quid  »eUe  possenL  Da 
aller  telint  gesetzt  ist,  so  musz  in  dem  Satze  von  Wesen  die  Rede  sein, 
für  welche  ein  solcher  Wunsch  nicht  an  sich  schon  ein  Ding  der  UnmÜg* 
liclikeit  ist.  In  den  meisten  neueren  Ausg.il»en  steht  nun  statt  des  ver- 
kehrten sues  nach  einer  Conjectur  von  0.  Tli.  Keil  sui.  Ich  kann  auch 
dies  nicht  für  richtig  halten.  Denn  l)  was  iinite  Cic.  veranlassen  sollen 
hier  von  den  Angehörigen  ties  quiscpKim  zu  rfvlfn  ?  Er  will  beweisen, 
dasz  der  Zustand  der  gestorbenen  niclit  als  ern  leiclilerci-  ersclieiut, 
wenn  mau  sieh  ilin  als  einen  Schlaf  denkt.  Er  sagt  daher:  der  Schlaf  ist 
keineswegs  ein  erwütiscliter  Znstand,  niemand  inöchle  wol  sich  einen 
dreiszigjährigen  Sclilaf  wünschen.  Ob  es  nun  für  andere  irgendwie 
wflnschenswerlli  sein  kann,  dasz  jemand  so  lange  schlafe,  das  schnnt 
mir  eine  Trage,  deren  Beantwortün^  an  dieser  Stelle  ganz  unuüljg  ist. 
liätte  Cic.  aber  doch  sie  berücksichtigen  wollen,  so  ist  nicht  ersicht- 
lich, warum  er  von  den  Angehörigen  des  quisquam  redet  und  nicht 
allgemein  sagt:  auch  kein  anderer  wird  es  ihm  jemals  wünschen.  Und 
1)  warum  sollten  denn  die  Angehörigen  des  quisquam  nicht  unter  Um- 
sUtoden,  wenn  sie  freie  Wahl  hAtten ,  einen  so  seltsamen  Wunsch  für  ihn 
hegen  können?  Müste  x.  B.  ein  Lehen  von  60  Jahren,  auf  welches  noch 
ein  dreissigjfthriger  Schlaf  folgt,  ihnen  nicht  lieber  sein  als  ein  Leben, 
dem  schon  im  dreisiigsicn  Jahre  der  Tod  ein  Ende  maclit^  .T  Das  ein» 
fache  id  PBlini  macht  es  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dasz  in  ilem  Satze 
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von  eiüPiu  Wunsche  dro  Rede  ist,  den  man  m  ßcziehuii{^  auf  andere  Jiegt. 
I»»)rl)  genug.  Die  hesit  Widerlegung  jener  Conjcclur  ist  wul  die  Aufstel- 
lung einer  andern  einleuchtenden  Verliessenni?  dnr  rihcrlicH  lien  Worte. 
Eine  solclio  scheint  mir:  ne  senes  quidem  ul  teiiut.  nott  modo  ipse 
En  d  ij  UHU  ii.  LiuIyiuiOH  vero  us%v.  ('ic.  sagt:  'nicht  eiiuji.il  Grri«ie 
(welche  die  Huhe  lieheuj  luOdilea  das  wünschen,  uüch  viel  weniger  der 
leibhaftige  EndyoüoD.'  Durcli  die  ErwflhDtmg  des  Endyuiiou,  den  man 
als  RepiifeatiBteii  der  frischen  blahendeii  Jugeud  beUaehlen  kann,  wird 
(üe.  veranlasst ,  gerade  an  seinem  Beispiel  im  folgenden  naclisu weisen, 
dosz  der  Zustand  der  Bewusilosigkeil,  in  ivelchem  der  schlafende  ehenso 
wie  der  lodte  sich  hefindel^  für  beide  nicht  das  geringste  peinliche  hahe.  — 
I  39  ,  93  al  ttf  quidem  «n  eeterii  rebus  meliui  puiaiur^  atiquam  par^ 
iem  quam  nullam  mttiugere:  cur  inviia  tecue?  quamguam  uou  male 
OftCaliimaekui  multo  eaepiut  laerünaue  Priamum  quam  Truiltim.  fo- 
rum auiem  fui  exacta  aetate  moriunlur  fortuna  laudaiuf,  [94]  cur? 
nam,  reor,  nulUs^  si  mla  longior  daretur,  po$tei  esie  iucundior.  nihil 
enim  est  profecto  homini  prudeniiu  dulciu$^  quam,  vi  cetera  auferat^ 
adferl  cerfe  scneclus.  quae  rero  aetas  longa  est  uf  w.  Kühner  betrach- 
tet das  Eintreten  des  Tfides  am  Anfang  (h's  rireiseiKiÜers  ;ds  den  Grund 
der  von  Cic.  bekSinpflen  laudatio  fortuuae  eorum  qui  ej:acta  aetate 
morinntur .  und  indem  er  in  (h'rn  folgenden  Sal/e  das  von  den  husten 
li^s,  üijcrlieferf*'  nullis  heiheli;*!'.  ninnnt  er  an  dasz  (>ic.  7nr  Widerlegung 
tlerjcnigeu,  \\  (  Ii  ho  die  exacta  arlale  inoricnttfs  wegen  ihres  Todes  glück« 
lieh  preisen,  iMluuipto,  dasz  ein  längeres  Lehen  fiir  niemand  ein  groszc- 
rer  Gewinn  sein  wünie  als  für  diejenigen  welche  heim  lleginn  des  Grei- 
senaltcrs  sterben,  da  man  erst  in  dieser  Lcbeusperiode  die  Klugheit  er- 
lange, die  far  den  Menschen  der  werthvollste  Berits  sei.  Damit  wQrde 
aber  Cic  dem  Greisenalter  ein  Obertriebenes,  unwahres  Lob  spenden.  Denn 
so  sehr  man  es  auch  in  Schutx  nehmen  mag,  so  kann  man  doch  nimmer- 
mehr  behaupten,  dass  ein  längeres  Leben  nach  dem  mit  esacta  aeiate 
bezeichneten  Zeitpunkt  angenehmer  seui  wQrde  als  in  dem  kriftigen 
Mannesalter:  vgl.  LaeLS^  11  eeneetui  enim  quameie  nou  sitgraviey 
iamen  aufert  eam  eiriditatem ,  tu  qua  eiiam  nunc  erai  Seipio*  Der 
folgende  Sats  nihÜ  enim  est  profecto  homini  prv den tia  dulcius,  quam 
. .  adferl  certe  setiectus  beweist  aber  auch  gar  nicht  jene  unrichtige  Be- 
hauptung. Denn  das  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  gesagt  würde,  dasz 
man  jene  so  wünschenswerthe  Klugheit  nie  vor  dem  Greisenaller  haben 
könne.  Cir.  sagt  al)er  mir.  dasz  man  sie  im  h(»hen  Alter  jedenfalls 
erlange,  und  iv.\<  difser  Thalsaelie  ergibt  sicli  nichts  weiter,  als  dav/  cm 
längeres  I.i'Ih  n  Im  im  Ucglnn  des  (ireisenallers  ffir  manche  anf^enelmier 
sein  wiinh'  uls  auf  emei  frühem  Lehcnsslufe,  neinlich  für  diejenigen 
welchen  die  Klugheit  früher  gefehlt  hat.  Aber  wollte  man  auch  das  hob 
des  Greisenall ers  durch  Vertauschung  des  i.ullis  mit  nonnullif.  \>  as  .sich 
in  weniger  guU  n  llss.  findet,  ei  üiäszigen,  was  soll  dieses  Lob  der  senec- 
ius  au  einer  Stelle ,  wo  Cic.  den  Satz  beweisen  will  ante  tempus  mori 
mieerum  ntm  esse?  Konnte  er  iler  Erreichung  seines  Zweckes  wirksamer 
entgegenarbeiten  als  durch  die  Behauptung,  dasz  geratie  das  Grcisenalter 
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wegen  der  klii|,'li»'it ,  ilie  es  verleihe,  der  migeaclimsle  Tftl  des  Lebens 
sei?  lud  was  soll  iitii  ülxTliatipt  hier,  wo  es  sich  blosz  um  das  ante 
iempus  mori  handelt,  zur  Erdrlonintj  der  Fraj^e  veranfasseu,  ob  hnrh- 
bejahrle  ManinT  wegen  ihres  Todes  fj^lürklicli  zu  jireisen  oder  zu  Ijc- 
klagen  seien?  In  der  Thal  nüligen  auch  die  Textesworle  gar  nicht  zu 
der  Auualime,  dasz  Cic.  von  den  Worten  eorum  aulem  qui  au  die- 
jenigen bckämpre,  welche  den  Tod  hochbejahrter  Männer  fOr  ein  Glück 
ansehen.  Denn  er  sagt  nicbt  eorum  autem  qui  esacla  metate  moriun- 
Mir,  mon  Untdaiur^  sondern  vielmehr  fortuna  laudaiur^  Envägi 
man  nun,  dasz  der  folgende  AhschntU,  der  offenbar  noch  xur  Wkler- 
legung  jener  iaudanies  foriunam  eortm  qui  exaela  aetatt  mariumiur 
gehört,  nemlich  die  Worte  quae  wro  attat  longa  e$if  bis  xum  Schiaase 
des  Kap.  von  dem  BegrifT  einer  aetas  longa  und  tongisstma  handeln ,  so 
wird  es  wahrsi  !h  iniicli  dasz  der  Grund  jener  laudatio  fortunae  nicht  das 
Eintreten  des  Todes,  sondern  das  Erreichen  eine^  «;n  hohen  Alters  ist  und 
dasz  man  deomach  übersetzen  musz :  *  aber  das  Schicksal  derjenigen  wird 
gepriesen,  welclio  erst  in  hohem  Alter  sterben;'  diejenigen  die  das  thun 
sind  natürlich  dieselben  die  behaii|iteri  anle  fempits  mori  tniserum  esse. 
Cie.  n  iderlegl  also  in  %  94  dieseihe  Ansicht  wie  in  ^  93;  er  spricht  aber 
zuerst  von  dem  anle  Umpus  mori.  dann  von  dem  vermeintlichen  Glück 
derjenigen,  denen  das  eni^'('gen;jfesLtzle  Los  zuteil  geworden  ist.  Alter 
dureil  di('<?c  Erklärung  des  Salzes  eorum  autem  qui  usw.  ist  nur  der  Weg 
zur  nelitigeu  Emendation  der  Stelle  gefunden,  die  Schwierigkeilen  selbst 
sind  noch  nicht  beseitigt.  Denn  die  Salze  cur?  nam,  reor^  nonnulliSy 
si  tila  longior  daretur^  posset  esse  iucundior:  nihil  enim  est  pruden- 
tia  duleivB  usw.,  die  ein  Lob  des  Greisenalters  enthalten,  bilden  oflenhar 
keinen  Gegengruud  gegen  die  Behauptung  ^  dasz  efai  liobea  Lebensalter 
etwas  wänschenswerthes  sei.  Die  mit  eurf  ausgesprochene  Verneinung 
und  die  darauf  folgende  Begründung  passen  also  nicht  zu  dem  vorher- 
geheuden  Satze  eorum  autem . .  foriuua  hudaiur.  Und  ebensowenig 
fördern  sie  die  Widerlegung  des  Satzes,  um  den  es  sich  in  dem  ganzen 
Abschnitt  handelt,  ante  iempue  mori  miserum  esse.  Denn  wenn  ein 
hohes  Alter  manchen.  Ii e  vorher  nicht  kl ng^  waren,  endlich  zum  Besitz 
der  Klugheit  verhelfen  könnte,  so  w3re  ein  früher  Tod  fdr  sie  beklagens« 
Werth,  der  zu  widerlegende  Satz  also  teilweise  wenigstens  wahr.  Dazu 
kommt  noch  ein  rli  ittcs  Redenken,  das  wir  hei  der  Kritik  der  Kniinerschen 
Auffassnn^^  inierwiilinl  lies/.en.  Der  vor  eorum  aulem  stehende  Adversativ- 
salz ijnamquam  tion  male  ait  CaHimachus  multo  saepiiis  lacrimasse 
Vriamum  quam  Troilum  ist  eine  höchst  sundorhare  Einschränkung^  od«'r 
Rerirhlif;ung  der  vorher  ausgesprochenen  Bcli.iuplung,  dasz  es  besser  sei 
aliquam  partem  quam  nullam  atlivf/fre^  das/  also  ein  slerlietuler  Sfuig- 
ling  melir  zu  beklagen  sei  als  ein  Knabe  den  der  Tod  lunu  e •prallt .  und 
der  Inhalt  jenes  ganz  isoliert  dastehenden  Satzes  sUiiL  ni  uiri^nbarem 
Widerspruch  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  Lohe  des  Grciscnaltcrs. 
Gerade  dieser  Anstosz  gibt  uns  aber  einen  Wink,  wie  die  Stelle  auf  ziem* 
lieh  einfache  Weise  emendiert  werden  kann.  Der  Goncessivsatz  quam- 
quam  non  male  ail  C,  usw.  ist  nach  dem  folgenden  eorum  auiem  .  . 
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laudatur  zu  setzen  und  die  nächsten  Siltzo  cur?  nam^  reor^  twnnuUis 
.  .  cerie  senectus  müssen  als  Worte  des  A  belrachtct  werden.  Nni  hflfin 
M  gezeigt  hat,  wie  inconsecjuenl  die!(  ihl;*'!!  sind,  welrlie  das  ante  tempus 
.muri  beklagen,  fahrt  er  fori:  ^rtfcr  das  iiescliii:k  deijeni^'en  wird  ge- 
priesen, vvelclie  im  hohen  Alter  8leri»en,  d.  h.  weUlie  ciu  iiuhes  Aller  er- 
reicht haben,  obgleich  Callimachtis  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  Priamus  habe 
viel  mehr  schmerzliche  Li  lala  ungen  gemacht  als  sein  jugendlicher  Sohn 
Troilus.'  Daran  schlieszl  sich  dann  trcfllicli  die  Frage  des  A:  cur?  d.  i. 
ew  non  male  aü  CalUmachu  usw.,  was  dem  Siiine  nach  so  viel  ist 
als:  ^  ich  glaube  nicht  dasi  das  Leben  eines  Greises  wie  Prianus  trauri- 
ger sei  als  das  eines  Jünglings.'  Der  Grund  den  A  daffir  anflDhrt  ist: 
*denn  fOr  gar  manche  (die  in  jungen  Jahren  sterben}  wflrde  ein  llugeres 
Leben  weit«  angenehmer  sein,  weil  sie  im  Alter  erst  die  Klugheit  erlangen 
würden,  die  ihnen  in  der  Jugend  fehlte. '  Die  Frage  quae  vero  aeta$ 
longa  ntf  gehört  aber  wieder  dem  M.  Dieser  ISszt  sich  auf  die  von  A 
angeregte  Frage  nicht  weiter  ein.  Er  knüpft  seine  Erwiderung  an  den 
von  A  gebrauchten  Ausdrucii  si  Hia  iongior  äaretur  und  setzt  damit 
die  schon  mit  dem  Coucessivsats  quamquam  non  male  ait  usw.  begon- 
nene Widerlcguiiff  der  jenigen  welche  die  Hochbejahrten  glucklich  preisen 
fort.  !»er  /weile  hrund,  warum  sie  Unrecht  haben,  ist:  *einn  .uigeblich 
lauge  Leiiensdauer  ist  verhältnisra«1szig  sein*  kurz  und  demnach  kein 
(Jrund  irgend  jemand  vor  andern  glücklich  zu  preisen.'  Die  Veranlassung 
zu  der  von  uns  angenommeneu  Umstellung  des  Concessivsalzes  quam- 
quam  non  male  ait  usw.  scheint  der  Irlum  gewesen  zu  sein,  tlasz  die 
von  A  gespruchenen  Worte  noch  mit  zu  der  Rede  des  M  gehörten.  .M  kann 
unmöglich  den  von  Callimachus  ausgcspruclicncn  Gedanken,  den  er  mit 
den  Worten  non  malß  aii  C.  eben  gebilligt  hat ,  gleich  darauf  mit  der 
Frage  curf  in  Zweifel  neben  und  dann  fOrmlich  zu  widerlegen  suchen. 
Sobald  man  daher  übersehen  hatte,  dasz  von  evrf  bis  ieneeiut  der  audi^ 
ior  spricht,  passten  diese  SAtze  durchaus  nicht  mehr  zu  dem  vorherge- 
henden Goncessivsatse.  Der  einzige  Gedanke  aber,  auf  den  die  Worte 
eurf  iiam,  retw*,  nonmtUii  usw.  als  Rede  des  M  möglicherweise  bezogen 
werden  konnten,  war  der  Salz  eorvm  autem  .  .  fortuna  laudaiury  und 
80  suchte  man  denn  durch  Beseitigung,  resp.  Umstellung  des  Concessiv- 
satzes  die  Beziehung  der  Frage  auf  den  Hauptsatz  eorum  autem  usw. 
zu  ermöglichen.  —  I  45,  109  etsi  enim  nihil  habet  in  se  gloria  cur 
expetatur^  tarnen  tirtutem  tamquam  umhra  sequilur.  [46,  llO]  verum 
muUitudinis  iudicinm  de  hoiiis  si  quando  esl,  marfis  Inudandum  est 
quam  Uli  oh  eam  rem  heati.  Auf  den  Gedanken  *der  Huinn  folgt  immer 
der  Tugentt.  wie  der  Schatten  dem  Körper'  kann  M  nicht  ohne  alle  Satz- 
verbindung ilie  Behauptung  folgen  lassen:  ^ist  das  Urteil  der  Men.t'e  über 
die  Guten  einmal  wahr,  su  ist  es  mehr  zu  loben  als  dasz  du  deshalb 
glücklich  Wilren.'  Ich  glaube  dasz  die  Worte  verum  maittdidmis  .  . 
beali  von  A  gesprochen  sind.  A  slelU  der  zuversichtlichen  Behauptung 
des  M  das  Bedenken  entgegen,  dasz  das  Urleil  der  Menge  über  die  Guten 
uiclit  immer  ein  wahres  und,  wenn  es  dies  audi  einmal  sein  sollte,  für 
diese  doch  nicht  beglückend  sei.  H  erwidert  mit  den  Worten  non  pos- 
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«UM  mtiem  Heere  utw.  und  den  folgenden  Silien:  *die  Ifichtigen  Min- 
ner  des  griechischen  und  des  römischeo  Volkes  sind  j«  aber  doch  be- 
rfihmt  und  werden  es  immer  bleiben.'  Die  Worte  quoqw  modo  hoc  «c- 
eipieiur  beziehen  sich  auf  die  ieUlen  Worte  des  A  fHinii  Uli  ob  eam 
resi  bealL  M  will  es  daliin  gesiellt  sein  lassen,  ob  man  jene  Hftaner 
wegen  ihres  unverglnglieben  Rahmes  für  glOcUich  zu  halten  bebe  oder 
nicht 

II  17,  40  consueludinis  magna  tit  est:  pemoctanl  venatores  in 
flire,  tn  montibus  uri  se  paiiunlur.  inde  pngiles  caestibus  cottltisi  ne 
inf/emiscunt  quidem.  Das  gegensälzliche  Vei  liälliil.s  zwischen  pertioctant 
cenatores  in  niwe  und  den  folgenden  Säfzelirn  wäre  mir  dann  rirhhL' 
ausgednlckt ,  wenn  dieses  lanlete:  inlei  diu  oder  solis  calore  tiri  se 
patiunlur.  Aber  slatl  einer  Zeilanpnbe.  wm  sie  der  Ge^rf^nsniz  zu  per- 
noctaul  veriaiif^l  [^interdtu)^  oder  eines  Zusalzes,  durch  den  zugleich  die 
Ursache  und  die  Zeil  des  uri  bestimmt  w  ürde  (solis  calure)^  steht  an  der 
SpiUe  des  zweiteu  Salzes  eine  Urlsbeslininiung,  von  der  man  nicht  be- 
greift, warum  sie  überhaupt  bei  diesem  hinzugefügt  ist  und  warum  sie 
eine  so  nachdnicksvolle  Steliung  erhalten  hat  Denn  der  Schnee  bann 
ebenso  gut  auf  Bergen  wie  in  der  Ebene  die  Lagerstsite  des  Jigers  sein, 
und  umgel^efarl  findet  ja  auch  das  uri  {tolU  cahre)  nicht  Uosz  in  mon^ 
tUm»^  sondern  auch  im  flachen  Lande  statt.  Einen  zweiten  bedeutenden 
Anstoss  gewährt  das  imde  am  Anfang  des  folgenden  Satzes.  Denn  nach- 
dem schon  zwei  Beispiele  für  die  Behauptung  eomtueiudini$  magna  m$ 
e$t  ohne  den  Zusatz  *aus  diesem  Grunde'  angeführt  sind,  kann  unmög- 
lich bei  dem  drillen  ein  an  jenen  Satz  anknüpfendes  inde  stehen.  Die 
richtige  Lesart  hat^  wie  ich  glaube,  zum  Teil  schon  Davisius  gefunden. 
Es  ist  zu  schreiben:  pernoctanl  tenaiores  in  nice  in  montibus ;  uri  se 
pativntur  Itidi:  pugiles  caestibus  contnsi  usw.  Anch  an  anderen  Stel- 
len erwrdint  ('ic.  die  Sl.tn(Ili.'inij?keil .  mit  welcher  ilie  indischen  Weisen 
und  Frauen  sich  verbrennen  lassen,  um  zu  zeifren  wie  grosz  die  t/s  can- 
sueludints  in  Ueziehung  auf  das  Erlrntrpn  groszer  Schinerzpu  sei:  v?!  II 
22,  52  Calanns  Indus  indoctus  ac  barbarus  sua  roluntaie  rirus  rom- 
bustus  est.  V  27,  77  f.  (jnae  harbarin  Ifidw  rastior  aut  ogrtsttor? 
in  ea  tarnen  (jente  prtt/fum  ei  (jui  sf/j>n'ntes  habentur  nndi  aetaitm 
agunt  et  Cnucasi  nices  hiemalemque  niH  perferunt  sine  dolore^  cnta- 
que  ad  flammam  se  adplicaterunt^  sine  gemitu  aduruntur.  mulieres 
vero  usw.  Natürlich  meint  Cic  nicht,  dasz  die  Seelenruhe,  mit  welcher 
die  Inder  die  Qualen  des  Feuertodes  erdulden,  eine  Folge  der  allmihlichcn 
Gewöhnung  an  das  Feuer  sei ;  er  denkt  vielmehr,  dasz  die  forlgesetzte 
(yewOhnung  an  jede  Art  von  körperlichem  Schmerz  ihnen  die  Kraft  gab, 
auch  den  entsetzlichen  Schmerz,  den  das  Feuer  bereitet,  ruhig  zu  ertra- 
gen. —  II  25,  60  II4IIII  cum  {Dümyeins)  e»  renibue  iabararei^  ipeo  in 
esulolu  eiamitMÖat  fafea  esse  ilia  guae  antea  de  dolore  ipte  senesitei. 
quem  cum  Cleanihes  eondiecipulue  rogarei^  quaenom  ratio  eum  de 
senteniin  deduxisset,  respondit:  quia  cum  tantum  optTuepkUoeophi/ee 
dediuem,  dolorem  tarnen  ferre  non  poeeem^  enHs  esset  argumenli  mü- 
lum  esse  dolorem;  plurimos  autem  anuos  in  phUosophia  connmpsi 
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nee  ferre  poisum:  mal u tu  est  njitur  dolor.  Kühner  und  Tisclier  wei- 
sen die  Coujeclur  Madvigs,  nach  welcher  zwischen  quia  uüd  cum  ein  $i 
eiugcscliallel  werden  soll,  als  unnötig  ab,  indem  sie  dolorem  Urnen  usw. 
als  sweitM  Glied  des  mit  cum  beginnendeii  SiUee  betraehten  ('weil ,  da 
ich  so  viel  Fleiss  auf  die  Philosophie  verwendet ,  den  Schmerz  aber  doch 
nicht  erU  agen  konnte,  dies  ein  genflgender  Beweis  dafdr  war'  usw.).  Aber 
nach  dieser  Aülbssiing  würde  Dionysius  in  diesem  Salie  schon  sagen,  dasz 
er  den  Schmers  trotx  seines  eifrigen  philosophischen  Studiums  wirklich 
nicht  ertragen  konnte,  wflrde  also  in  ihm  schon  vollstftndig  den  Grund 
angeben,  der  ihn  bewog  seine  Trühcre  Ansicht  aubugeben*  Dann  uHre 
es  aher  ganz  unnfttig  und  durchaus  nicht  zu  rechtfertigen,  dasz  er  in  dem 
folgendMB  Salze  nochmals,  wie  K.  und  T.  meinen,  vom  Standpunkte  der 
Gegenwart  aus  sagte,  dasz  er  sich  viel  mit  Plidosophic  beschSfligt  habe 
und  doch  den  Schnierz  nicht  erlr.igen  knunc  Die  Madviijsolie  Conjeclur 
kann  ich  daher  diirch:iMs  nicht  für  unnötig  hallen.  Alier  es  nn'^RlIt  mir 
an  ihr  aii'^^pr  der  Hänlmif:  il*  r  l'arlikeln  quia  s/  cu)it  lu  snuilfTs  die  Form 
des  liv|)t)Lljrlischen  Salzes  st  ilolorrm  ferre  tiun  passem^  il.i  iln'se  erwar- 
ten läszt,  dasz  er  in  der  Wirkhi  hkeiL  den  Nchuierz  erlragen  koiirie,  was 
doch  nicht  der  Fall  ist.  Icli  fjlauhe  dasz  ffir  possem  zu  lesen  isl  posae 
me.  Die  Worte  cum  tantum  operae  philowpliiae  dcdisscm^  dolurem 
tarnen  ferre  non  posse  me  satis  esset  arqumenti  usw.  bilden  den  Ober- 
sats  des  Schlusses,  mit  weichem  B.  darlegt,  warum  seine  IHlhere  Aosicbl 
falsch  sei.  Der  von  D.  angenommene  Fall,  dasa  ein  Mann  wie  er  nach 
langjihriger  Besehlfligung  mit  der  Philosophie  doch  dem  Schmerse  ge* 
genflher  wehrlos  sei,  ist,  wahrschehilich  im  Anschlusa  an  die  griechischen 
Worte  des  D.,  durch  den  Acc.  m.  Inf.  dolorem  tarnen  ferre  no»  posse 
me  in  Verbhidung  mit  dem  Zeitsatz  cum .  •  dedinem  ausgedrOckt  und 
bildet  das  Subjcct  zu  satis  esset  argumenti:  *der  rtnstand .  dasz  ein 
Maun  wie  ich  nach  so  fleissiger  BescbAfligung  mit  der  Philosophie  den 
Sclinicrz  nicht  zu  ertragen  vermöchte,  wJlre  ein  arenfi^iender  Beweis  da- 
für, dasz  der  Schmerz  ein  Uebel  ist.'  Die  folgenden  Worte  pfun'mos  .  . 
possum,  die  nicht  durch  ein  Punctum  von  dem  vorhergehenden  zu  tren- 
nen sind,  weil  sie  auch  noch  zudem  mit  y"'"«  ^i'if^'^'p'l^l'^f^  ^nnsalsatz 
gehören,  beliaupten  die  Wirklichkeit  des  angenommenen  Falls  und  hildeu 
also  den  Cntersalz  des  Schlusses,  dessen  Uesullat  w  den  Worten  auige- 
sprociien  isi:  maium  est  igitur  dolor. 

Coburg.  Heinrich  Muther. 

B. 

Nachdem  Nägclsbacb  in  seiner  lateinischen  Stilistik  gezeigt  hat,  wie 
Cicero  bei  Aufzählungen  von  mehr  als  drei  Begriffen  diese  Immer  in  Grup« 
pen  von  zwei  oder  drei  Gliedern  ordne,  haben  SeylTerl  und  andere  mehr- 
fach darauf  aufknerksam  gemacht,  dasz  in  unseren  Texten  der  Giceronischen 
Schriften  nicht  selten  diese  Gruppierung  gestört  und  die  Reihenfolge  der 
Begriffe  verwirrt  sei.  Ein  Herausgeber  Ciceros  hat  die  Pflicht  durch  Inler- 
pnnction  die  Gruppierung  fluszerlich  kenntlich  zu  machen.  Ich  will  ein 
paar  Stellen  anfflhren,  wo  teils  der  Zustand  der  Uss.  teils  der  Gedanke 


^  kj  1^  o  uy  Google 


500 


Zu  Ciceroü  Tusculaueii. 


zeigt,  dasi  die  Reihenfolge  der  Begriffe  in  Unordoung  geralhen  ist.  Tm$e* 
V  57,  107  iüm  wro  «mYiiim,  ii  rermm  naiuram,  non  ignonUmiam  wh- 
mini$  quaerimus,  quaninm  loMfem  a  perpetua  peregrinaiüme  differif 
t»  qua  aetaieM  tuas  philosophi  nMUnimi  eomumpsermnty  XemoerateMf 
CrmUOT^  AreniUtt^  Loegd$$^  AriitoieUs^  Tkeopkrashtty  Zeno,  C/eosi- 
l&ei,  ChrfiippuM^  Aniipotery  Comeodes^  Pamaeüwty  CHiomackmi^  Pkilo^ 
AntioehuB^  PottätmiuM»  Dasz  Cicero  die  Philosophen  paarweise  teils 
nach  den  Schulen  teils  iiacli  den  Zeiten  geordnet  hat,  ist  klar.  Auf  die 
zwei  Vertreter  der  äUern  Akademie  folgen  zwei  Repräsenlanten  der  niitt- 
lem,  dann  zwelPcripatetiker,  dann  <lie  heidcn  älteslea  Stoiker.  Gbrysip« 
pus,  der  Regenerator  der  Sloa,  wird  mit  Antipater  ziisammf^ngcslflli : 
gemeint  ist  nalürÜch  nicht  der  jüngere  Anlipalor  von  Tyrus  'dp  off.  II 
24.  86),  sondern  der  Tdlere  und  herfdimtere  Aiilipater  von  Tarsus,  der 
Schüler  von  Chrysippus  Schüler  niof,'enes.  Aber  mit  Carneacies  linrl  die 
Ordnung  auf.  In  den  beiden  hesten  IIss,  folgt  auf  Carrrcade:^  sogleich 
PhUo^  und  in  R  sind  mhi  zweiter  Hand  die  Namen  Panaettus  CUlomachus 
Über  die  Zeile,  in  G  I'ainicthis  Cfitomachvs  Carneades  an  den  Uaiul  ge- 
schrieben. Es  scJieinl  alj»o,  ihsi  der  Schreiber  der  Hs. ,  aus  welcher  RG 
abgeschrieben  sind,  an  zwei  Stellen  einen  Namen  ausgelassen  hatte,  und 
dann  diese  beiden  Namen  in  umgekehrter  Ordnung  über  der  Zeile  oder 
am  Rande  nachtmg,  ao  dasz  wir  auf  Garneades  den  zweiten  Vertreter  der 
neuen  Akademie  Clitomachos  folgen  lassen  mQssen ;  dem  schlieszen  sich 
die  neuesten  Akademiker  Philo  und  Antioehus  an,  und  endlich  vor  Posi- 
dontus  ist  Panltius  einzuschieben,  so  dasz  die  beiden  Reprisenttnten 
der  zwischen  der  Stoa  und  Akademie  vermittelnden  Richtung  den  Scfalusz 
bilden.  Die  richtige  Folge  ist  demnach:  Xenocrates  Crantar^  Arcesitas 
Lacydes^  Aristoteles  Tkeophrastus  ^  Zeno  Cleanthes,  Chrysippus  Anti- 
pater^ Cameades  Ctitomachus^  Pkäo  Antiochu»^  Panaetius  PaiidoHm$» 
Tusc.  1  10,  22  Aristoteles . .  cum  quattuor  nota  Uta  genera  prim- 
cipiornm  esset  compfertts ,  e  quihus  omnia  orerentur.  quintam  qfian- 
d<nn  naluram  cetiset  ef^se  .  e  qtfo  sH  mptff:.  nffjftnre  cnim  €t  pruft- 
dvrv  Pf  discere  et  darcrc  et  itircrn'rc  (iltquid  et  tarn  ninlta  alia  ^  mc- 
jin'jiisse^  amare  odisse^  cupere  ttmcre^  antji  laetnri ^  hacc  et  siniflia 
('(.irurn  in  honim  quattuor  ffener um  inesse  nftffo  pulat:  quinfrii?!  <it'uu$ 
adhtbi'i  latatis  n<>mir>e,  et  sie  ipsum  antmum  Ivötki^ftav  appciial 
usw.  Die  Stelle  ist  charaklerislisch  für  Cicerns  Aristotelische  Studien. 
Der  erste  Fehler  isL,  dasz  Gic.  das  sog.  7TQwroi>  aioiiuoi'^  das  Anslülelcs 
selbst  Aelher  nennt,  als  ein  Element  wie  die  übrigen  vier  ansieht,  wäh- 
rend Aristoteles  dieses  gerade  den  andern  vier  Elementen  entgegenstellt: 
denn  der  Aether  ist  gcgcnsatzlos,  unwandelbar,  weder  schwer  noch  leicht, 
erleidet  weder  qualitative  Veränderung  noch  quantitative  Zunahme,  kurz 
er  bezeichnet  das  GAttliche  in  der  Rörperwell  (s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  3 
S.  333.  Krische  Forschungen  S.  306)*  Die  AuAssung  der  Stoiker,  wel- 
che sich  den  Aether  als  Feuer  dachten ,  ist  hier  nidit  ohne  Einflusx  auf 
Cic.  gewesen.  Raas  er  zweitens  sieh  den  Geist  als  aus  Aelher  bestehend 
denkt,  daran  ist  teils  gleichfalls  eioe  Verwechslung  der  Aristotelischen 
und  stoischen  Lehre  schuld,  denn  die  Stoiker  bezeichnen  den  Geist  als 
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nvEvfia  vo£q6v,  tzvq  xeyviKov^  nvtv^a  nvoocißig^  ai{>t;p,  tril'^  hnt  eine 
misvcrstamlenc  Anstolelisi  Iip  Stelle  t\v\\  Irluia  verünl;iN"7r  •  ffe  (jvn.  an.  II  3 
sagt  Ar.,  die  Seele  sei  an  die  Leben^wanTie  pebnruit  wrldic  von  glei 
ehern  Stoffe  wie  die  Gestirne  sei,  avaXoyov  ovaa  tw  tdji  uüiIoqüv  axoi- 
Endlich  über  die  Verwechslung  von  ivziXiiua  uüd  ivdfAi^fta  liaL 
Trendclenhurg  zu  Ar.  de  an.  S.  319  das  nötige  gesagt.  Aber  die  Eigen- 
schaften der  Seele  teilt  Gic  in  zwei  Classen;  cogiiar^  bis  invemire  a/i- 
fuid  und  meminitie  usw.  Ar.  sagt  nemlich,  der  vernflnfüge  Teil  der 
Seele  sei  ein  doppelter:  einer  dem  die  Vernunft  ursprfinglicb  suleil  ge- 
worden ist,  der  vovgy  und  einer  der  swar  an  der  Yemmift  Teil  hat,  aber 
im  übrigen  zudem  unvernünftigen  Teile  gehurt,  das  htt9v(irpiix6v:  Nikom. 
Elh.  I  13  dtttov  iaiai  xai  ro  Xoyov  ijffVf  to  Ith»  nvQiag  %al  iv  avtipf 
tQ  dh  mttnBQ  zov  narQog  ttxovauKOv  zt,  Demgemäsz  werden  aach  die 
Tugenden  in  diano^Usche  und  etbisebe  eingeteilt.  Dasselbe  findet  sich 
ausrflhrl icher,  wenn  auch  ungenauer  im  Ausdruck,  Magna  Mor.  1  5: 
icxi  dl  fi  t/n;^^  j  <pa^sv^  elg  dvo  fiigri  öirjQrjftivrj^  etg  xe  Xoyov  fjjov 
xal  (tXoyov.  iv  filv  yaq  di]  rw  loyov  l'yovrL  h/ytv^xcn  (pgoin](jtg,  ay^i- 
voia ^  ao(f}ia^  EDuad'Siay  lüVtjjUT/  y.ui  ra-  zutavTa'  Ii'  de  TW  akoym  ccviat 
m  ocQttal  lifousrcd.  acog)ooav i  tj^  diJtatoevvi^,  avdgsla^  oöai  ocklai  zov 
fj^ovg  doKovOLi'  tTtaivexai  eUcu.  Dasz  Cic.  hier  diese  Einteilung  vorge- 
schwebt ha  i  ,  lichtet  ein :  denn  (pgovrjCig  und  ayilvotce  flberselzl  er 
durch  cotjiiarf  uuJ  profiidere^  den  Begriff  fv/üa^fta  zeilegl  er  sich  in 
discere  et  äoeere ;  die  zweite  Reihe  enthalt  die  Affecle  und  nur  tnemi- 
nisse  ist  an  der  unrechten  Stelle  erwähnt.  In  de  fin.  V  13,  36,  wo  über 
den  Uuterscbied  der  diano^tischen  und  praktischen  Tugenden  gesprochen 
wird,  werden  doeäitas  et  memoria  richtig  zu  der  ersten  Oasse  gerech- 
net, und  auch  hier  Ist  memtnieee  nur  durch  die  Schuld  der  Abschreiber 
¥on  seiner  Stelle  verschoben,  wie  der  Bau  des  Satzes  zeigt  Jede  der 
beiden  Reihen  serfUlt  in  drei  Paare  von  Gliedern,  und  nur  memkUtMe  Ist 
in  der  zweiten  Reihe  überzählig  und  fehlt  in  der  ersten.  Es  Ist  deshalb 
SU  schreiben :  eogitare  enim  et  pretidere^  et  ditcere  et  doeere^  et  tu- 
l^eistre  atiquid  et  memAlt^i«,  et  tarn  multa  alia^  amare  odisse.,  cupere 
timere.,  angi  laetnri^  kaee  et  eimilia  usw.  Mit  ineenire  wird  memmi»Me 
auch  7Wc.  I  24,  66  zusammengestellt:  qnae  autem  dieimaf  eigere  ea- 
pere,  inventre  memtBiue» 

Weimar.  Otlo  Ueine, 


4«. 

BeehereKee  tut  tcrigine  dee  noms  de  fumbre  Japkitiguee  et  Umüt- 
ques  par  Louis  Benloe»^  profeueur  äta  facuM  deD^on, 
Gieszen  1861,  librairie  de  i.  Ricker.  XI  u.  106  S.  gr.  8* 

Der  Crspmng  der  Zahlwörter  gehört  su  den  interesfantesten  Pro- 
blemen der  SprachforscbuDg,  freilich  auch  zu  den  schwierigsten  und 
dankeUten.  Sie  reiehen  in  rlas  liTichste  Altertum  hinauf,  wie  der  Um- 
gtand  beweist,  da«z  sie  iu  allen  iudogermaniscben  Sprachen,  trotz  ge- 
ringer lautlicher  Verschiedenheiten,  wesentlich  dieselben  sind,  su  dem 
gemeinsamen  Erbgut  und  sn  des  sprechendstra  ErkMUuogsseidien  der 
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vnprtiDglicheii  Einlieit  dieser  weitverbreiteten  VöIkerfMiille  gthSreo. 
DIeae  Festigkeit  der  Form  beweist,  dan  diese  Worte  sebr  fr&h  eri«tarr- 

ten,  (Ijisz  ilif  Laut  die  Kiiibildungskraft  nicht  länger  anregte,  souflern 
das  Zeielieii  elr.ps  abstraclcu  Begriffes  für  den  Verstand  wurde.  Alter 
Qrtt|>rüuglicii  müätieu  auch  diese  Laute  sinulicheu  Auschauuogeu  euupro- 
eben  beben,  und  dieee  Ajueheiinngen  kennen  sn  lernen  wibre  Ton  dem 
böebstea  Interesse,  würde  uns  mitten  unter  die  ersten  Menieben,  in  ihre 
Sinnes-  nnd  Denkart  versetzen.  IJei  einigen  Zahlwörtern  gelingt  dies 
auf  eine  überzeugende  Art.  Man  ist  so  ziemlich  darüber  einig,  da» 
deif  dvo,  dWt  naw.  mit  dem  Pronomen  der  s weiten  Person  snsem- 
meobilngen,  nnd  der  Vf.  yermutei  sebr  ansprechend,  dasz  beiden  der 
Begriff  der  Entfernung",  der  Absondeninn^  {vi),  verbunden  mit  dem  des 
Demonstrativums  ( r/  hu^  /  abgeschwächt),  ruirrunde  liege.  Dasz  pani- 
shan^  TttPtB^  quint^uej  fünf  von  »kr.  pani  Hand  abgeleitet  sind,  dasz  die 
Namen  der  Zebl  xeA»  von  dem  Zeigen  der  beiden  erbobenen  Binde  mit 
geSAieten  Fingern  herkommen,  ist  wol  allgemein  anerkannt.  Äncb  der 
Zusammenhang'  der  Begriffe  n^tn  nnd  neu  in  allen  jHphetischen  Sprachen 
nnd  die  Deutung  der  Zahl  neun  als  der  novigstirnuy  der  letzten  in  der  er^ 
sten  Reihe,  wird  kaum  bexweifelt  werden  können.  Viel  bestrittener  ist  der 
Ursprung  der  übrigen  Zahlwörter.  Der  Vf.  gibt  eine  Uebersiobt  der 
verschiedenen  Auoichtcn  und  begründet  die  seinipe  jedesrnnl  mit  grrossem 
Scharlsinn.  Wir  verweisen  auf  die  ächrift  selbst,  da  ein  nUheres  Ein- 
geben ia  diese  £rUrteruugeu  den  Raum  einer  kurzen  Anzeige  überschrei- 
ien  würde* 

Die  gemeinsamen  Zahlwörter  geben  nieht  über  die  hunderte  blnans; 
für  tausend  )wiben  die  verschiedenen  Sprachen  de<t  indogermanischen 
Stammes  ?erücUiedeue  Namen  erfunden.  Der  Ursprung  dieser  Namen 
ist  also  auf  dem  besondem  Boden  jeder  einaelnen  Spracbe  nn  euebea. 
Der  Vf.  ist  von  dem  Gedanken  ausgegangen,  dasz  diese  Namen  nrsprfing^ 
licli  eine  gros/p,  unbestimmte,  unziihlhare  Mengte  bezeichneten,  und  zwar 
auf  eine  sinnliciio,  leicht  faszliehe,  den  ursprünglichen  Cnlturzuständen 
dieser  Völker  eutsprecheude  Art.  Kr  erinnert  sehr  passend  au  eine  von 
Pott  angefObrte  Anekdote.  Ein  Jesnit  glaubte  einem  Neger  einen  gro- 
szen  Begriff  Ton  der  Zahl  der  Engel  sn  geben,  indem  er  ihm  sagte,  es 
wKren  ihrer  so  viele  als  Sterne  am  Hinifuel,  als  Blätter  auf  dem  Baume. 
Das  rührte  den  Neger  sehr  wenig;  aber  er  zeigte  einegroszc  V'erwunde- 
rnng,  als  der  Missionar  ibn  belebrte,  es  gebe  so  viel  Kugel  als  Mais- 
körner in  einer  Fanega.  DemgemlsB  leitet  Hr.  B.  sakatra,  das  Sanskrit- 
wort für  tauseiifl,  von  ^nhn  und  saras  ab,  und  erklärt  e«;  •  eine  Menge 
Molken,  wie  denn  die  Külie,  ihre  Milch  und  alles  was  sicJi  aut  sie  be- 
zog eine  grosze  Holle  in  dem  Leben  und  den  Vorstelluugen  der  alten 
Hindu  spielten.  Das  griecb.  Wort  bringt  er  mit  Xilos,  Orast 

Fntter  für  die  Thiere»  zusammen;  fiVQioi,  von  demselben  Stamm  der 
flieh  in  (iVQCO,  (lOQfxvQM,  nrA/yuar(j;'g,  mare  usw.  zeigt,  bedeutet  ihm  'eine 
rauschende  Flut*.  Drk  lat.  mi//e,  milUt  führt  er  auf  milimn,  einen  Haufen 
HirsenkSrner  snrÜek ;  umgekehrt  leiten  einige  alte  Etymologen  bei  Festns 
mftbm  von  miUe  ab.  Das  Bedenken,  welches  die  Verschiedenheit  der 
Quantität  erregen  kfmnte.  sueht  der  \'f.  durch  verschiedene  ErwUpunpen 
zu  heben.  Hier  vermisscti  wir  eine  Uiuweisung  auf  das  gadbaeliHcho 
mili  ( Accusativfurra).  Wie  erliiart  der  Vf.  diese  Uebereinstiuimung  ? 
Nimmt  er  an,  dass  die  Kelten  das  Wort  den  Lateinern  enUebnt  babent 
Eine  Bildang  ganz  anderer  Art  und  wahrscheinlich  relativ  jüngeres  Ur- 
sprung-s  ist  das  gotb.  ihn<^fmfii ,  zehn  bnndert,  welcbes  die  slavisoben 
Sprachen  entlehnt  zu  haben  öcheinen. 

Ans  diesen  spraehlloben  Ersobeinnngen  wird  nnn  eine  Reihe  too 
Folgeningen  für  die  älteste  Völkergeschichte  gezogen.  Vor  der  Völkar- 
trennnng  konnten  die  Indogeraanen  noeh  nieht  bis  tausend  alblen,  ee 
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bestanden  also  bei  ihnen  noch  keine  Vereinigangen  von  80  ^roszen 
HensehenmMaen ;  «Qeh  die  SehwKrme  der  Auewenderer,  die  eich  nach 
Wetten  wandten,  werden  selten  ane  tausend  Seelen  bestaades  haben, 

wie  es  denn  aucli  für  zjililreicliere  Scharen  niclit  leicht  pewctien  wäre,  in 
dein  diiiiii  bevölkerten,  u  ästen  Lande  Nahrunp  zn  finden.  Der  \'f.  vermutet 
dftsz  die  bUioiniväter  der  Griechen  in  den  iSleppen  des  lieutigeu  titidruss- 
landt  eieb  in  grösseren  Banden  vereinigten,  vielleicht  nm  der  skythf. 
echen  Ralterei  Widerstand  %n  leisten,  und  dasz  hier  bei  dem  Anbliclc 
der  weiten  prasipen  Ebenen  das  Wort  jjilioi  entslnnd,  während  die 
Vorfahren  der  italiker  ohne  bedeutende  Kämpfe  ihre  neue  Heiuial  er- 
reichten und  erst  dort  ale  Aekarbaner  den  Aosdrnok  mitte  erfanden. 

Dia  semitischen  ZabIwSrtor  sind  nach  Hrn.  B. ,  von  einar  ainsigen 
Ausnahme  ab^'eßelien  ,  grnndvfr  c!  ieden  von  den  japhetischen.  £r  be- 
kXmpft  die  AiiMirlit  derer  die  "IH?*  «nd  i-kf/^  nnd  sha$h  für  verwandt 
halten,  und  sncht  nachzuweisen  dasz  niclit  nur  die  einzelnen  Zahlen 
hier  und  dort  nacli  anderen  Wurzeln  und  anderen  Anschauungen  benannt 
sind ,  sondern  dass  aneb  die  ganaa  Reihe  der  Grundsahlen  von  beiden 
anders  aufgefaszt  wurde.  Bei  den  Indogermanen  bildet  fünf  den  ersten 
Abschnitt  vor  zehn,  hei  d^n  Rrmiten  ist  zuerst  vier,  dann  «nd  in  höhe- 
rem Grade  sieben  ein  Uulit]  nnkt  in  der  ersten  Dekade.   Der  Name  der 

sieben,  der  heiligen  Zahl  der  Semiten,  den  er  BUckkehr,  orbis^ 

Periode  ericlürt,  sei  von  diesen  an  den  Japhetiden  übergegangen,  nnd 
wenn  saptau^  tnxä^  seplem  ein  t  mehr  liabe,  so  sei  liier,  wie  auch  sonst 
hin  und  wieder,  eine  Vermischnnp  der  Ordinal-  mit  den  Cardinalzahleu 
anzunehmen.  Die  Betrachtung  der  Zahlwörter  und  ein  Blick  auf  den 
Wurzelvorrat  der  beiden  grossen  8praohfamilien  führen  den- Vf.  zu  der 
UeberseQgnng,  daia  zwar  frtthseitig  Berührung  zwischen  Völkern  semi- 
tischen und  japhetischen  Stammes  stattgefunden  habe,  dasz  aber  Völker 
und  Sprachen,  soweit  die  Wissenschaft  ihre  Ursprünge  zurück  sn  ver- 
folgen vermag,  sich  wesentlich  verschieden  zeigen,  dasz  Hochasiea  die 
Wiege  der  einen,  Arabien  die  Wiege  der  andern  war. 

Wir  wollten  durch  diMe  kurze  Anzeige  die  scharfsinnige  und  an* 
regende  Schrift  den  Tiesern  empfehlen  Eine  gewifhti fröre  Empfehlung 
ist  unstreitig  ein  derselben  vor^edruckter  Brief,  wuriu  Lorenz  Die- 
fenbach den  Vf.  auffordert  seine  Arbeit  der  Oeffentli<^keit  zu  über- 
geben. 

Beean^on.  Heinrick  Weü* 
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Das  elfte  buch  der  Ilias 

ist  Oberaus  reich  an  cenlonen  uiiit  eioges^liottcncii  versen.  Von  v.  |3.  |4 
wird  es  allgemein  anerkannt  dasz  .sie  ans  B  463.  464  entlehnt  sind.  Weni- 
ger einstimmig  isl  das  urleil  flbnr  v.  47— jj  und  doch  isl  die  slolle  nichts 
als  ein  conlo :  A  47.  4S  ^  M  84.  85 ;  vi  49  =  M  77-  tß&i  ^Qo  ^crcircn 
mnrgen,  ohen  ehe  es  tnp-  winV  p;>sst  v.  50  nicht  weil  es  scliou  tinn  /.eil  lang 
lag  t.st:  es  isl  aus  e  469  ^  36  eulnüminen;  ehonso  §coovt*  im  nnfaii^'  des 
vprsf^s  aa.s  FI  166.  die  ßorj  aüßEütog  endlich  ml  aus  Ji  267  V  if>9.  540; 
oigenlünilicli  ist  nur  dasz  al.s  vorlunu  hier  y^i'fi  slehl.  wo  sonst  0Q(6Qft. 
In  V.  51  .srliwelil  die  roristrucliou  von  A  451  (p^i)  6i  zUog  ^avaioio 
xi^fjjit^iüi  vor,  die  Worte  sind  zum  leil  aus  der  ehen  henutzleu  stelle. 
inl  ta(pQ(^  aus  M  85,  xoa^tf^ivxig  mi»  MST.  das  eigtMiüunliche  ist 
inmimv  von  (p9äv  abhängig,  was  sich  reclilferligcn  lAszl,  aber  sonst 
nicht  vorkommt;  der  unrichtige  gebraiicli  von  bttuig  fflr  i^v/o^oi;  femer 
fiiy''  welches  einen  gcgensats  biMen  soll  zu  iUyov  im  folgenden  verse, 
in  der  thal  sich  aber  nur  in  sehr  gezwungener  weise  einigermaszen  er 
klAren  Usxt  (vgl.  Ribbeck  im  philo!.  VIII  480.  DflnUer  in  diesen  jahrL. 
suppL  lU  896).  VersUlndlich  wird  erst  v.  5S.  53  iv  dl  »vdoifioy  i(f9s  nu- 
MOV  JC^Wi9i}$,  was  aus  ^318  gescbdpfl  ist,  aber  hier  nicht  passl  weil  ein 
kämpf  noch  nicht  stattfindet  und  nvSotfios  nicht  den  Urm  der  sich  auf* 
stellenden  bezeichnet.  Oer  Muiregcn  \  m  v.  53.  51,  welcher  hier  ohne 
rechte  veranlassung  erscheint,  kehrt  //  469  wieder,  auch  die  worle  fin- 
den  sich  anderswo  an  gleicher  versslollr  fvi^oOtv  M  383  O  18  ii.  s. 

S  134.  ÜQGag  3*361.  aiiiatt  Z  268.  i|  ai^igog  e  50),  bis  auf  das 
ana^  tiQ.  fivdaXiog.  dnssolhe  Iioiszl  'gnnz  n;isz'  und  hat  diese  hodeii- 
tung,  die  seiner  jddeilinij»  von  nv^av  riil spricht ,  in  den  hefilen  Hesio- 
dpisclien  slellcn  werke  566  XQ^^^  ^vdaliov  ^(Irj  nrnl  schild  270 
dßV.ovfft  jurf^rcilf'^,  nicht  aber  liier:  denn  Ihaulropfen  könnt  n  zwar  mil 
lilul  gefärhl  sein,  nicht  aIk  i  mmi  hiul  durchnSszt.  es  ist  -ilso  eine  nnge- 
nauigkeit  des  entlehnten  uiMli  iK  ks  wie  oben  nQO.  cndlicit  isl  v.  55 
=  A  3  mit  der  lesai  l  /.tcpcekag. 

JAhrbQcher  für  cl«**.  l*hilol.  ih62  Bft.  34 
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Nach  twei  ve nen  folgt  66 — €1  eine  drillB  steile  die  Ich  fOr  OMck 
hatte«  diesellie  neniit  neben  Hektor  eine  antahl  troischer  Itihrer  die  ii 
der  ecbladit  nicht  wieder  vorkommen,  nnd  enthllt  kaum  etwas  eigei- 
ttoiliches:  denn  der  name  des  Polybos,  der  nur  hier  als  Antenoride  auf- 
gerührt wird,  isl  anderweiLig  bekannt  die  clausa  I  diog  tino 
di||»tt  ist  soasl  in  der  llias  immer  iiauptsatz  {E  78  K  6d  N  '218  II  606), 
nur  hier  und  i  20j  nebeosats;  und  überdies  «nlsleht  hier  dnrch  das  tot- 
gpseUie.TfflMi/  die  schwierigkeil  eines  doppelten  dativs  welche  |  90^ 
ivi  Ä^iJrf(T<Ji  vermieden  isl.  die  clausel  xal  Ay^voQa  9iov  findet  ^iclt 
U.  a.  iV  490-  —  V.  60  ~  vi  474  +  M  100  +  A  394;  v.  61  A  *>9j 
296  -f-  iV  157.  überdies  nii  widerspi ucli  zivi'^cben  verse 
wo  Hekior  ivi  nQUixoiai  su  li  Im  tiiklci,  uod  dem  fulgeudea  gleiduiis  wo 
er  bald  yatu  ngmoiat  bald  iv  nv^aioiot  erscheint 

Die  schon  von  Arislarcbos  v •  t  vvorfeiien  verse  78 — HS  .slolicn  in  Wi- 
derspruch mil  dem  vorherj;eljeiiden ,  wie  .schon  vmii  andtMn  Ix  iinM  kl  isl. 
sie  sind  lUi  besten  h\h  gelegenllich  eingeschoben  Im  v,  76.  7  7.  vva  dann 
V.  7ö  einen  andern  scbiusz  beiiuiumeu  bälle,  und  sind  im  wesen  nur  ein 
cento.  Von  v.  7b  ist  das  ende  aus  Z  267  enlnomnten,  von  t.  79  aus  M  174 
O  5^6;  der  anfang  von  v.  78  ist  aus  ^  761 ,  von  v.  79  aus  S\92^  von 
V.  80  aus  versen  wie  A  180  umgebildet,  v.  81 »  A  189  +  8  51;  81»= 
6  52;  83  736S  (d  7S  t  lö8  ^  437)  +  461.  —  In  dem  nun  fol- 
genden stock  halte  ich  v.  m.  I12  flir  eine  späte  interpolation  wegen 
der  vemaehlissigung  des  digamma  in  tUov  (vgL  HoAnann  quaest.  Horn. 

S  112). 

ich  komme  tu  einem  ungleich  lingeni  eenlo  der  mit  v.  lOS  beginnt. 

die  beiden  ersten  verse  desselben  16^5.  I(»4  sind  allerdings  gewisser- 
maszen  einsig  bei  Horn,  durch  die  bünfung  vun  fünf  synonymen  in  einer 
eralhlung.  zwar  bewundert  dies  Gellius  (XIII  2ö,  16}  als  eine  Aicn/enln 
9xa§g€raiio  und  weisz  nur  X  6l2      lies.  Ih.  2*18  Tcfiivag  u  ^Povoivg 

Tf  Mdixag  t*  ^AvdüonzuaCai;  rs  damit  zu  vergleichen;  aber  das  unhome- 
rischc  ist  damil  nicht  beseitigt,  es  scheint  als  sei  unsere  stelle  eine 
nachi)ildung  der  Hc^indeischen.  flbrigeiis  ist  v.  ib,\  viiayü),  welches 
sonst  das  anspannen  der  ?.u..:lhiere  bezeii  linet,  für  vm^dya>  gebraucht. 
—  V.  165  n  372.  —  V.  166  kann  nicht  wol  neben  A  372  bestehen: 
<U  IUI  .1371  f.  (>Tt]krj  nsy,ki^tvo<^  uvdgnxutjKü  ircl  tvfißco  \  "IXov  Auq- 
6oiviÖM)n  nakcaov  öjffxoyfQoviog  walirl  die  Homerische  sille  eine  neue 
person  oder  localiläi  da  wo  sie  zum  erslenmale  vorkommt  durch  genauere 
beschreibung  cinzululoeii,  üiid  danii  Iviuui  nicht  ein  paar  verse  vor  yl  t66 
oT  öh  TtaQ  Ikov  aj]fia  nalaittv  JaQÖaviöao  das  local  schon  genannt 
sein*}  ohne  eine  solche:  denn  die  nun  folgemlea  bestimmungen  v.  167 
^990¥  lum  mSlov  90^'  igitfä»  havovto  beschreiben  nicht,  sondern 
hSufen  nur  neue  Ortsbestimmungen,  wie  aus  bftufuog  oll  Widerspruch 
enisieht,  so  auch  hier:  der  feigenbaum,  sonst  an  oder  nahe  der  mauer, 
wird  hier  mit  der  mitte  der  ebene  verbunden,  nnd  an  ihm  vorbei  gelangen 


Der  fftll  ist  anders  als  mit  Patroklos  A  307,  woritbar  s*  Haupts 
snsKtse  sa  Lftehmanii«  betrachtungen  s.  99. 
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die  Troer  aus  der  pIxtk»  zu  dem  Skäischen  llior  und  der  buch*',  wiihrend 
Heklor  vom  thore  «il*  längs  der  Stadl  fliehend  am  feigenbaum  vorbei 
und  zu  dt'ii  quellen  koiiiiiil  (Z  433  (f.  Xl43.  Spohn  de  a^a^ro  Troi.  s.  29). 
zu  dieser  unhekannlschaft  mit  dem  local  LiiU  noch  die  Vernachlässigung 
dos  digamma  vou  "Ilov.  oflenbar  isl  der  vers  ein  machwerk  das  aus 
^371  mit  benulzung  von  K  4I&  und  Sl  349  entstanden  ist.  V.  167  = 
Z  301  +  Z  433  145)  +  X  146.  In  v.  168  ist  Uiuvoi  ein  liekaDOter 
venanfang ,  der  fibrige  tdl  dea  veraea  iai  deraelbe  gedanke  und  lum  teil 
aneh  diaaefiben  worte  wie  in  dem  eben  da  geweaenen  v.  154  aükv  («»o- 
uttimv)  Ikii  (A^tLoiOi)  ^sUvw^  vgl.  X 196.  —  V.  169  s=  1*  509.  — 
V.  170  =  Z  242  +  Z  237.  —  In  V.  171  ist  av/ir»f^yov  ein  gegenslfick 
lu  ^  60B  ovd*  af^'  Ir'  hUtv  (mvtd  t  ttHilovg'  jedoch  iat  nieht  ab* 
auaehen  wie  v.  172  noch  eine  andere  achar  Troer  mitten  in  der  ebene 
aein  kann,  die  Unklarheit  ruht  granmatiacii  auf  den  beiden  o¥  6k  von 
V.  166  lind  172,  von  denen  das  erste  ursprünglich  auf  alle  Troer  geht, 
dann  aber  durch  ein  aweitea  beschrankt  wird  in  sehr  willkürlicher  art 
ttnd  wol  nur  um  das  nun  folgende  gleichnia  anxuschlicszen.  dasselbe  ist 
mit  ßoEg  oyg  uirrereiht  nach  der  art  von  Xvnot  ag  A  7^  77  156,  licov  mi; 
E  usw.,  ^omf  d'  fi396;  es  nnsf^llf  aber  durcii  die  \vie<lerboli}ng 
von  (poßiovzo  (Z  41  u.  s.)  ag  ta  kimv  i(p6ßifiQB  iß  15.  91}  und  cnl- 
hillt  kaum  ( iwas  anderes  als  reminiscenzen  aller  art.  —  V.  |73  bat  die 
bekannte  clausel  vvktoq  a^okya  noch  mit  der  prSp.  iv  welche  sonst 
fehlt  vermehrt,  ^okan/  winl  sonst  wol  nieht  so  absolut  f^ehraucht.  — 
Die  riausel  von  v.  174  ist  wörtlich  aus  P  244,  der  aniang  ähnelt  J  397 
mid  r  272.  —  V.  175.  176  =  P  63.  64.  —  V.  177  mit  hülfe  von  A  102 
nach  A  496.  —  V.  178  =  6  342.  —  V.  180  =  il  699-  —  V.  179,  des- 
aen  schlusz  sich  auch  E  585  Gndet,  scheint  ursprünglich  in  der  Palrokleia 
gestanden  au  haben,  wenigstens  aagt  Aristonikos,  v.  179.  180  gehörten 
beide  dorthin  (vgl.  Friedlinder  au  d.  st.},  athetiert  waren  beide:  wie 
V.  178  und  168  nur  wiederholen  waa  v.  IH  ateht,  ao  wiederholt  v.  179  den 
Inhalt  von  v.  159.  so  viel  auch  geschieht,  kommt  die  aache  doch  nicht  von 
der  atelle.  —  V.  |81  =  ü'TTa  +  ZaST:  die  allgemeine  angäbe  mUv  aM 
ti  utxog  paaat  Z  3^,  hier  erwartet  man  angäbe  dea  punktes  den  Aga* 
memnon  erreichte.  —  V.  I8S  »  Z  &02  +  i  +  A  bM.  —  V.  i83 
ist  zum  teil  ans  B  ü  entnommen,  nidrjiaatjg  aber  ist  ein  aica^  sig.y 
aweckffllaaig  gebildet  statt  dea  gewöhnlichen  noXv7ci6a^.  —  Von  v.  184 
iat  der  anfang  aus  P645,  der  schluaa  wendet  die  bekannte  phrase  jucra 
XSQolv  ix^iv  in  einer  weise  an  welche  man  mit  recht  als  gesclimaeklos 
tadelt.  —  V.  iSb  —  S  398.  —  J86  aus  S  399  und  A  839.  —  lö7  aus 
f  361  und  K  3.  188  aus  £  96  O  342  und  O  279  (E  166).  -  189  aus 
305  77  38  £  280.  —  190  ~  P 148  £  84.  -  191  aus  Z  83  ^  433 
S  514  vgl.  O  495.  -  IHe  erste  hälfle  von  v.  192  jst  eigen tüml i rh ,  die 
zweite  aus  P6I3.  —  m  194  ^  P454.  455.  —  195.  196=  O  168.  169. 
—  197  =  365  4-  i  6.)1.  —  198  J  366.  —  199  F  129.  —  200 
=  H  47.  —  V.  201,  nach  d  829  gebildet,  isl  die  einziire  stelle  der  llias 
wo  iHv  vorkommt.  —  202—209  =  187—194.  —  iiu  ^  ö  425.  — 
211-214  =  E  494—  497  (Z  103—106).  —  215  =  M  415  (vgl.  E  498 
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Z  ia7).  -—  216  nacli  M  86.  4#  +     91.  —  217  zum  leil  aus  A  92  vgL 

Obgicicli  auch  der  folgeuda  vers  (218)  sich  aiulerwärls  wieilerhöll. 
glaube  ich  doch  dasi  er  hier  mil  recht  steht  und  schon  von  dem  ersten 
dichter  gebraucht  wnnle.  Es  folgt  eine  lAngere,  ganz  tadellose  stelle; 
nur  sind  v.  963 — 967  s  T  449— *454,  und  swar  passen  sie  dort  znia 
Charakter  des  Achilleus,  hier  aber  nicht  su  dem  des  Diomedes;  mit  ihnen 
flUt  V.  861     X  369,  tmd  ?•  368  dessen  Vorbilder  nicht  selten  sind. 

Ich  komme  zu  einem  andern,  grAszem  cenlo,  der  mit  v.  497  be- 
ginnt, die  phrase  tnnnv^  t«  ««1  dvigog  in  ?•  497  ist  aus  17  167,  der 
folgende  gedanke  kehrt  JV  679  X  457  wieder,  das  (ttixtig  in  a^- 
naatig  von  v.  496  ist  aus  £  355 ,  der  zusatz  naci^  wie  B  823. 
Iii  V.  499  ist  ox^ag  nciQ  notaiioto  ans  J  487,  der  schlusz  aus  ^  126  ge- 
flossen. V.  500  aus  ^  158  +  iV  169;  501  aus  A  57  und  M  102;  502 
nach  E  854  und  0  217.  Von  v.  503  ist  die  crslp  liSlfte  aus  FI  809  ge- 
schöpfl;  die  zweite  nach  E  166  gebihlel  liat  {Um  ;in (fallenden  ausdrnrk 
v$mv  (pcckayyag^  ;in  wolclieui  schon  Aristarchos  u.  a.  anslirszen.  Sm' 
erklärten  vstov  (palayyag  als  rtxg  ngo  xcov  veciv  raffte*,  und      liat  man 
nur  die  wähl  zwischen  zwei  Übeln.  —  V.  504  nach  M  262  nut  der  clau- 
sel  aus  A  455  ;  505  =  A  369.   V.  506  hat  die  clausel  von  A  598.  651; 
über  liie  erste  hälfte  vgl  O  460.   V.  507  nach  E  39.1   In  v.  508,  »iesseii 
cinnsel  =  /  '  8,  ist  negiöuÖM  wie  O  123  erst  mit  dein  dativ  construierl. 
dann  :dier  noch  mit  der  conjuuclion  fiij  Ttojc^  welche  nach  dem  beispiel 
von  E  687  an  dem  anrang  des  v.  509  steht,   in  demselben  ver.se  Hlllt  das 
sulijecllose  lloisv  aur;  fieraxJl/y»  isttt^nrl  siq.  und  wilrde  besser  passen, 
wenn  die  Achler  entschieden  im  vordringen  wireo ;  das  scheint  aber 
nach  V.  S02.  504  nfeht  der  fall  zu  sein ,  eher  noch  nach  t.  500:  es  Ist 
eben  wesen  dieser  centonen  dass  die  bandlung  keine«  entschiedenen  ver- 
lauf hat  und  man  sich  unter  den  gezwungenen  ausdrOcken  alles  mjyglichc 
denken  kann.  —  V.  &10  nach  ><346+ttS84;5lls=X87.  Der  anfing 
von  V.  313  =  £  765  +  'E^SSI ,  dann  folgt  eine  reminiscenz  aus  E  365 
oder  r  262.  Von  v.  513  ist  ig  v^g  aus  K.  366,  l^f  (tmvvxag  7:tiiovg 
ans  S  139.  Es  folgt  die  bekannte  sentenz  iiftgog  fag  avrjg  TroXXau  av- 
zdiut;  äklcDv^  die  wenigstens  eigentumlich  ist,  und  der  von  Aristarchos 
alhetierte  v.  515  aus  A  829  und  J  218.  219  zusammengeselzL   516  = 
S  112;  517  nach  v  512;  518       J  194;  519  ^  /C  530  ;  520  =  T  119 
+  V  145;  521  nach  M       mil  henutznng  von  S  b9  II  377.  In  v.  522 
ist  nagßißaoig  wie      708,  die  zweite  hnlfle  —  ß  59.    So  ist  v.  523 
nach  N  779;  v.  524  aus      242  (y  294)  -+-  B  686.    h\  v.  524  ist  op/va- 
a^üL  wie  S  14,  die  zweite  hSlfle  =  (2>  I6.  Auch  v.  v^f)  Iial  nichts  eigren- 
tiiniliches:  Aiag  TiXa^aviog  ist  bekaunl,  zn  dem  (v  ()t  aiv  fyvwv  ver- 
gleicht sich  E  182.    In  v.  527  ist  ivgv  yag  afi(p'  äfioiöiv  iiu  Oaxog 
nach  iV  6()n  und  1'  .V2H  gi  hihkl;  v.  528  setzt  sich  ans  T  410  J  366  Ö 
110  zusammen.  529  =  0  59  {B  810  w  70}  +  r7;  530  =      172  -f 
JV  169;  531      €f  157  +  ^  280.   t^aauyi  liyvgjj  in  v.  532  ist  nach 
^290  gebildet;  nXtjyrlg  iiovttg  ist  eigentAmlieh  und,  wenn  auch  etwas 
gekflnstell,  nicht  zu  verwerfen.  533=5P458;  ö34--537s:-  7*499—  503. 
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Mui  IUI  Iri/trn  dieser  verse  isl  die  clauscl  dvvca  o(iikvv  aus  T76-  ob 
/u  öfiUov  das  adjcctiv  «v^pouEov  passl,  isl  mir  /\v(  i jVlh.dl ;  deiui  orv- 
ögOfiEoq  heiszl  sonst  mir  physisrli  /nm  inpiistldiclHMi  Körper  gehört, 
wif!  fl'  iscli  Itltit  leib  iiiid  liissen  von  iueü.SLlMMilliM<^cii.  nur  liier  M>U  GS 
gewüJil  vuii  menschen  bexeicliiien.  was  sonsl  noch  in  iliesoni  verse  vor- 
kuuiinl  ial  Itekaiinl:  ^ij^cti  aus  0  615,  fiiidlfievog  au^  K  ühcr  den 
xvdoifio;  xaxd;  iil  oben  bei  v.  52  gesprochen ,  hier  passl  er  besser  als 
dort  Die  zweit«  bllfte  von  v.  539,  oaeb  U  736  mit  benuliiiii(^  vob  f/tl- 
vw4ht  ii  «US  P  377  gebildet,  ist  ein  unklarer  ausdrucke  in  den  man  sinn 
erst  hineinlegen  musi;  wie  denn  die  erklürung  hMiv  onav  o  Ahg 
Hbmqv  doQtnos  ßok^  «vtirnffu  (k)  mebr  darin  findet  als  die  worte 
sagen.  Aristarebos  schrieb  Ömtglf  womit  wenig  gewonnen  ist  Fisi 
Ohersettt:  *nur  für  dne  kune  zeit  lieai  er  TOm  Speere  ab^  pamU^er 
eeaabai  ^6  Kasla'^  den  worlen  nach  genau,  aber  dem  folgenden  sachlich 
widersprechend  und  nicht  Homerisch,  gerade  im  gegensats  fasst  Damn 
*  wenig'  =  *gar  nicht',  was  erträglich  lautet  und  daher  von  Voss  ge- 
wihlt  ist;  aber  die  antiphrasis  ist  nicht  zu  ertragen.  Endlich  sind  641. 
MS  s=  ^  264.  265.  Es  bleiben  noch  die  beiden  verse  542.  543  übrig, 
sie  sind  bestimmt  den  Inhalt  des  cento  mit  dem  übrigen  gedieht  in  ein- 
kiang  7.U  setzen;  man  kann  aber  nicht  sagen  das;^  ihnen  das  ^e]M!i|?en  sei: 
denn  wer  läse  his  v.  541,  ohne  den  kämpf  zu  erwarten,  vuu  dem  nun  ge- 
sa^lwird:  Mlt  Uor  vermied  ihn'*'  überdies  isl  v.  54S  nirht  in  den  band- 
schnd t'ii.  soiulcrn  aus  Aristoteles  uud  Plutarchos  eingescliolieu.  die  coü- 
stiu'  tiMi  alhivB  (lax»}^  AtavxO'^^  er  vermied  den  kampt  mit  Aias  oder  die 
steile  wo  Aias  stand,  steht  bei  üom.  einzig  da  (Dflntzer  a.  o.  s.  856)- 

Teber  die  beiden  gleichnisse  die  von  v.  548  ab  folgen  hat  Hennaun 
(de  itcralis  apud  Horn.  s.  9]  mil  recht  bemerkt  dasii  sie  neben  einander  niclit 
bestehen  können.  Bekker  verwirft  das  zweite,  so  auch  Hoffmann  (qu.  Uoui. 
n  227).  es  ist  aber  nicht  schwer  das  erste  als  ein  fOllstOck  tu  erkennen, 
in  V.  548  ist  srT^^orar  Xhvwt  aus  £  161  und  uno  itta^Xfito  aus  1*657 ; 
der  Mwe  vom  stalle  verscheucht  kommt  Oberhaupt  hlufig  genug  vor,  der 
genetiv  ßow  bei  ^^avXog  wol  nur  hier.  v.  649  =s  O  27S;  öd0^556 
3=s  P  6&9— 664;  556  =  P66&  mit  benulsung  von  u  114;  557  »  P  666 
+  1433. 

Das  zweite  gleiehnis  ist  echt;  dann  aber  haben  566  —  574  wenig 

eigentümliches,  eine  nur  allgemeine  Schilderung  ohne  einzelheit  mit  un- 
bestimmtheit  des  btldes.  In  v.  566  ist  aAAozf  fiiv  aus  E  595,  die  clausel 
uv7/(Ta<Tx£T0  ^ov^do;  alxrjg  ist  bekannt  u^aus  ^  287-  In  v.  567  ver- 
gleicht sich  avug  vnocxQitpMg  mit  avxtg  inoatgi^g  9  301  A  446» 

iQrixvüci(S%£  mit  B  89-  In  v.  568  ist  TQtooyv  frtrtoÖd^mv  bekannt  u.  a. 
aus  r  131 ,  wie  auch  der  gehrauch  von  oth  öi  aus  P  148.  V  571 — 574 
sind  aus  O  314  —  317 >  nur  konnte  O  ?,\b  aXka  uiv  iv  iqüI  nrjyvvr* 
agri'C&6(ov  al^ricov  von  Aias  nicht  ficsii^i  wLideu  uud  lautet  also  hier 
dkla  ^lEv  iv  ödxH  ^iyaXm  Ttaysv  o^jitci/a  7iQ0<S<f(Oy  obgleich  der  gegen- 
salz Txagog  'iQoa  ktvxov  inavgtiv  zeigt  dasz  Ü  315  die  echte  versiou  ist. 
die  beiden  anderen,  dem  cento  eigentümlichen  verse  568.  569  sind  nicht 
glücklich  gcfaszt:  7igoU(fyi  und  QÖivuv  sind  änu^  liqmkLva,  deren 
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crkläruiig  zvvcifclliafl  hl  {ijxoL  ixioXvf  xovg  Tgaag  iiinimftv  taig  vtrv- 
olv  ti  %(fOiTohrnn  tovc  "EXhpag  atfax<ogHv.  A\  »la  sie  (i<*m  rpoitrir- 
ansto  (p(ir/£iv  uiilri -(  mkIih'I  sind,  so  spriclit  dio  nalirsduMnürhkcil  für 
das  zweite,  ohwol  Uüutzer  mit  recht  danul  aurrneiksani  macht,  das?  eir 
kf'ine  Acliäer  in  Aias  nähe  crrdarlit  werden,  sondein  dieser  ganz  aiieni 
kiiuijtft.  e??  widerspricht  diese  anj?al»e  vmh  seiner  llticht  dem  v.  547.  w» 
er  ivTQOTtaki^otiei'og  den  köpf  gewaiiiU  lan^^am  zurückgeht,  wie  auch 
V.  570  ein  widmpruch  liegt  zwischen  i>t}rf ,  wohei  uiau  uu«  l»eiveguug 
denkt,  und  dem  folgenden  taroc^evog.  aucii  wünle  &vv£  zu  dem  ersten 
gliede  gehören ,  wo  Mas  iivr^Ottaxfro  9ovQi6og  aluijg.  wenn  man  hier 
flberhaupt  klare  anscbaming  und  feste  begiilTe  erwarten  dörfte. 

Auch  die  nun  folgende  sidle  v.  575 — 595  ist  ein  oeoto:  575  =  £ 
95  +  £  79.  lo  V.  576  ist  ßiafoiievor  ßil(to^$  nach  O  737  (17 103}  ge- 
bildet 577—579  =  P  Ml—m.  580  =  iV  550,  nur  dass  Ev^mtvlog 
für  *AvtU9ff>s  eingeschoben  ist;  abw  gerade  das  ist  anstosaig:  denn  da 
EinvwvXog  im  vorhergehenden  subjeet  war,  durfte  es  nicht  so  wieder- 
holt und  der  anfang  des  ?erses  musle  in  anderer  weise  erglnzt  werden. 
V.  581  s=  ^  95  +  r  16.  In  v.  582  ist  anatvvnivav  aus  P  85.  die 
redensart  to^ov  eXymo  ist  eigenfundich,  der  schlusz  von  v.  583  ist  nach 
A  810  gebildet,  dt^iov  im  folgenden  verse  wie  Ä  294.  dasz  dova^^  sonst 
rohr,  hier  den  rohrschafl  des  pfeils  bezeichnet,  hat  kein  bedenken ;  ißd- 
ffvvi  Sh  (iiigov  aber  ist  rominiscenz  aus  £  664  ßagvvs  de  luv  Sogv  (xa- 
r.QOv  tkxouEvov.  da  ßaox'vHv  auf  das  gewicht  gofti .  passl  es  wnl  auf 
den  langen  nachschleppenden  speer.  ahei-  nicht  aul  einen  leichten  rohr- 
schaft. —  V.  5H>  =  r$1:  586  587  =  yl  275.  276.  Von  v.  588  ist  (fer 
anfang  nach  dem  bekannten  verse  ot  6'  iksXlx^riaav  {E  gehildel,  die 
zweite  hSlfle  —  P51I.  Vom  folgenden  vers  ist  ßsXieoai  ßiat^^jat  schon 
ohen  erwalint ;  hekatinl  ist  auch  die  clausel  ovdi  i  qp^/t^t-  «Ii*-  wunder- 
liclislc  uiaw.iudlung  ahcr  ist  vorgegangen  mit  Z  3(»7  f.  ov  titv  Fyoryr 
q>{v'^ouai  Iy,  noXifioio  6v0l]X^og,  aXka  ^ak  avT)ii>  j  ün^aouiu^  uas  hier 
teilweise  von  ovdi  I  (prifil  abhängig ,  teilweise  ein  iuiperativsatz  gewor- 
den ist.  Die  Wiederholung  des  namens  von  Aias  ist  ebenso  unnötig  und 
störend  wie  v.  580  die  des  Eur>7)ylos ;  übrigens  ist  Ateevt«  (Uyov^  Tt^ 
Xu^iaviov  vÜv  aus  A  563.  In  v.  593  ist  Ev^vXog  ßißlinUtßOS  aus  A 
809.  822.  —  V.  593  SS  IV 188.  Die  erste  hllfte  von  594  ^  P  234,  das 
amos  i/iv^i  der  zweiten  ist  bekannt.  Endlich  ist  595  =  O  591« 

An  dieacr  stelle  Ist  es  nötig  einen  rOckhlick  auf  das  bisherige  an 
werfen  und  die  von  anderen,  hauptsichlich  von  DflnUer,  angenommenen 
interpolatiouen  su  besprechen.  In  vielen  punkten  stimme  ich  vollkommen 
mit  Dfintxer  flberein,  in  andern  scheint  er  mir  auf  das  rein  ästhetische  ei* 
nen  zu  groszen  nachdruck  zu  legen  und  die  echt  Homerische  einfachhdt 
auch  da  zu  suchen,  wo  sie  gicif  fi  von  anfang  an  nicht  mehr  ganz  vor- 
handen war.  so  glaube  ich  mit  ilmi  dasz  v.  36 — 40  nicht  gerade  schön 
sind,  aber  ich  wage  sie  deshalb  nicht  auszuscheiden:  denn  schon  die  vor- 
hergehende Schilderung  [26— '28.  30.  31,  auch  32  mit  seineu  adj^ctiven^ 
ist  gekilnstelt  und  das  ra»^«^Hii  der  goilinneu  im  folgenden  ist  ein  öber- 
masz  welches  besser  wegbliebe,  der  geschmack  des  dicbters  b&it  sich, 
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sobtitl  er  schildert  und  nicht  erzählt,  nicht  Trei  von  solchen  auswöchsen; 
dieselben  kdnnen  nicht  alle  fremde  znsälze  sein,  ^ind  vielmehr  eine  eigen- 
lüinliclikrit  des  ppilirhis,  V.  7*2— -77  sind  allen! fnir«^  e nt!»f>!irliclu  über  ein 
rwinp-emlcr  gruml  zur  verworfiincr  isl  niclil  vnt  li;in<ieti.  der  iwpiip  ver- 
gleich ivnoi  (o;  ist  niclit  aiisi^i  fiiln  l  iind  sclilieszt  sich  nichl  sd  miimtiel- 
bar  an  das  vortieigelieinlf'  L'leic.lmis  an.  drisiz  er  desh;ill»  ^v^g^ailen  miiste; 
allerding.s  kann  er  enili  hm  sein,  wie  ancli  v.  76  an  //  60(j  erinnert;  doch 
machen  dies«*  zwei  sullcii  noch  nicii(  das  ganze  zu  eiucui  cenlo.  [):\sz  nur 
Eris  beim  kämpfe  ziipef^en  ist,  schlieszl  weder  die  fern%virkung  der  Athene 
V.  437  nocli  das  donnern  heider  göllinnen  in  v.  45  aus.  Der  ansdiuck 
löag  d'  vafilvri  xs(pakag  ix(v  enthlll  eine  kühne  und  ungewöhnliche 
meUpher^  aber  geraile  au  kQhneii  wendungeo  Ul  aueh  das  übrige  gedieht 
reich.  Iii  95  f.  muss  man  dem  dichter  die  flreibeit  gestatten  den  tod 
des  einen  der  fireunde  zu  beschreiben,  den  des  andern  nur  als  thalsache 
zu  erwlhnen,  so  gut  wie  er  das  berauben  der  erschlagenen  bald  erwih- 
neu,  bald  Ignorieren  kann.  Die  tödtnng  der  beiden  söhne  des  Antimachos 
hat  etwas  grausames,  aber  Agamemnon  zeigt  auch  Z66  eine  sohshe  seite, 
und  gerade  bei  Antimachos  ist  eine  veranlassung  gegeben.  Mehr  sprlcbe 
rar  die  von  Dfintzer  vorgeschlagene  verwerTung  von  v.  1*22 — 154  der  um- 
stand dast  die  ganze  sache  viel  Shnlichkeit  mit  Z  37  ff.  bat  und  dasz  einige 
versc  von  dort  sich  hier  wiederholen;  auch  kommt  anderes  aus  0  98 
A  3*20  \H  145]  wieder  vor,  jedoch  im  ganzen  nicht  genug  um  die  sellj- 
sUndigkeit  der  stelle  atifznhebeii.  dieselfie  zeigt  sich  vielmehr  in  der 
drn«?1i?r!ien  fMvahlung  eines  mythos.  die  läge  der  beiden  brtlder  recbt- 
lei  hn!  (ln'^f'tlicn  cresren  den  vorwiirf  der  feigheit :  ihre  pferde  waren  schon 
scheu  als  Aynrnt-mnon  auf  sie  los  kam.  oiiszer  stiiud  sich  zu  vertheidigen 
bitten  sie  ^niilcirh  um  gnade,  denn  lo«i  i>l(*sz  iini  des  todes  willeti  ist  nirhl 
Homerische  ail.  wir  boren  nur  w,is  Agnmeninori  seihst  noch  sab.  als  er 
sie  überraschte,  tlas/.  sie  beide  nach  den  pfenlen  grilTen.  weil  ihnen  die 
y.flgcl  entfallen  waren,  in  der  Ihat  sind  die  zilgel  allerdings  hlosz  einem 
enif  ilJon^  ^ihnen'  rechtfertigt  sich  ans  dem  Geiste  Agamemnon.s,  der  sieh 
nicht  mehr  kümmerte  welcher  von  beide»  sie  gehalten  hatte,  kurze  die 
bis  an  hflrte  streift  liegt  in  der  art  des  dichters,  sie  zeigt  sich  in  seinen 
metaphem  und  auch  wieder  v.  243  in  xdgtv  Ttls,  einem  ausdruck  der 
allein  steht  weil  die  sache  seilen  ist,  und  in  kflhn  gewihllen  adjectiven 
wie  Xiihttav  wtvop  v.  341 ,  «vffios^s^^  l^g  v.  35d.  Eine  weitere  von 
DOntzer  athetierte  stelle  ist  v.  396 — 341  An  Ühiiv^  wHclies  im  gründe 
nnr  auf  Diomedes  geht,  ist  kein  anstoss  zu  nehmen:  denn  der  satz  Angt 
an  als  ob  die  beiden  bis  jetzt  vereinten  auch  femer  gemelnschaftüch 
kUropften,  unterscheidet  aber  dann  die  einzelnen  (vgl.  Aristonikos  zu  d  sl). 
allerdings  Ist  v.  329—332  =  B  831—834  und  steht  im  kaUlog  der  Troer 
noch  ein  vers  dabei  mit  den  nanien  der  beiden  Meropiden,  welclie  auf- 
fallender weise  hier  fehlen,  doch  halte  ich  mil  lloltm.inu  (qn.  Horn.  11 
161]  düfflr  dasz  die  steife  ursprflnglich  bieber  gebort  und  dasz  die  namen 
erst  spStcr  nti'5'ToralIeii  sind:  so  scheint  mir  .nicli  j^vuov  xal  tj'vyii:  eher 
von  hiei-  nach  <jp  154  gekoinmen  als  nmgekebrt.  K<  tiii(h  ii  sirh  ;illerdings 
noch  andere  reminiscenzen,  doch  nicht  genug  um  die  ganze  stelle  zu  ver- 
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dächligcü.  Mit  tlieseii  versen  bleü>i  .m«  ii  v.  373 — 375  beslelieii,  eine  von 
dcu  slelleu  über  das  plündern  der  leichpii,  welche  Üüolzer  enlfenil  Itat. 

In  dem  gedicblc,  wie  es  die  gewüliiiliche  überlicferiiug  auf  uus  ge- 
bracht hat,  waren  zwei  stellen  des  kauipfcs  unterschieden:  eine  wo  nicli- 
eiaander  Agamemnon  Diomedes  Odysseys  klmiifen  und  suleUt  durch  Aias 
ersetsl  werden,  und  dazwischen  eingeflochten  ein  zweiler  kämpf  iiaxiig 
im*  i^MUifi  JWtfqßt  ^9  2k«fiavd^,  wo  eine  zeil  lang  Heklor 

kimpft.  nun  verwundet  v.  370  Alexaudros  den  Üiomeites  am  denkmal  lies 
Uos«  dann  v.  506  den  Hacliaon  auf  der  linken  seile«  endlich  v.  581  den 
Eurypylos  wieder  in  der  mitte  der  schlachl.  es  ist  kaum  erlrlgtich  drei- 
mal hinter  einander  dieselbe  geschiclUe  zu  liabeu ,  aber  nirbl  zu  begrei- 
fen  %vie  Alcxandros  bei  der  zweiten  Verwundung  auf  der  linken  seile  sich 
licfindet,  vorher  und  nncbber  ;iber  auf  doui  andern  sobbiclii Felde,  ohne 
dasz  eine  nufklnrung  über  die  orlsveräuderung  gegelnMi  wird.  Ein  zwei- 
ter piinkt  ist  dnsz  Hektor  von  Kebriunes  vcrnnlaszl  wird  sieb  von  der 
linken  seile  in  die  niitlo  der  srldnrlrl  zu  bej-'pben .  .insib'fickiicb  um  niil 
Ains  /II  käniiifen.  dasz  er  ;d)ei-  dorl  angekonuiien  eben  diesen  kamp(  ver- 
inenlt'i ;  iniil  /war  isl  dies  um  so  aulfnllendei-  w  eil  o.'uxo  lioeblöncnde  lie- 
sclireilutUL;  -  ni c  laliil  die  erwarlung  des  lioreis  liucii  gonng  jrespaunl 
li.it  wenn  dies  ei  i%lai  l  werden  ninsz,  so  kan«i  man  nocli  ;ini  ersten  .Nu/sch 
beisliinmen ,  der  es  für  eine  feine  rnrktie/.ieiiimg  liiiil  anl  den  /.weiknmpr 
von  Aias  nml  Heklur:  es  sei  das  ersle  /.MsaninieulrelVen  beider  beiden  seil 
dcnisell)cn  und  eine  gewisse  sehen  in  folge  dessellicn  balle  sie  ab  vuui 
kämpfe,  allerdings  balle  ein  dicliler  die  sacbc  so  molivieren  können, 
aber  niemals  konnte  einer  dem  hörer  ohne  weiteres  die  zumuiung  stellen 
dies  obne  unterstfitzung  von  seilen  des  dichten  zu  fahlen,  ilie  anspie- 
luug  ist  so  fein  dasz  ein  gewöhnlicher  hdrer  sie  gewis  nicht  fühlt.  Ein 
dritter  ilbelstand  ist  das  versprectien  des  Zeus  an  Hektor  (v.  |93];  die 
betreffenden  worte  passen  P  und  gehen  dort  in  erfOllung,  in  J  193 
aber  ist  es  niemand  gelungen  das  zu  beweisen.  Lacbmanu  verwirft  zwei, 
Nitzsch  (sagenpoesie  s.  S28}  wenigstens  ^inen  der  dritthalb  verse.  aber 
audi  die  flbrigen  worte  des  Zeus  lassen  sieb  mit  der  läge  kaum  vereini- 
gen, als  (v.  181)  Agamemnon  eben  im  begriff  war  an  die  Stadt  und  die 
hohe  maner  zu  gelangen,  selii(  kt  Zeus  den  befehl  an  Hektor,  er  soUe  zu* 
rOckweicben  so  lange  der  Acliaei  könig  unverwuiidet  bleilic.  wo  soll  er 
bin  weieben?  warum  den  befehl  zum  weichen  ersl  nach  dem  kämpfe? 
Hektor  (v.  286  -  '29*)  s)iriclil  richtig  das  gefuhl  :nis  welches  iliii  errrdlen 
musz  weiifi  er  seinen  linuplgegner  weichen  sielil :  'jelzl  hal  nur  Zrus  j^e- 
It-riilicii  fje^^ehen  niltm  /u  erwerben';  auf  den  an;^'eliliehen  befelii  des 
Zeus  iiiniml  er  keine  rücksichl.  auch  kann  Zeus  des  Diomedes  spcer- 
wurf  kaum  zulassen,  wenn  er  e!)cn  das  p^erade  ire^enfeil  versproehen  hat. 

Das  smd  die  drei  hauplliedeul  «  n  Nvelcbe  mil  hesciliguug  der  ceiito- 
nen  sich  erledigen  :  kleinere  kiinn  m  in  noch  mehr  Huden,  wie  v.  499  und 
528  wo  der  scliwerste  kämpf  (fiaAtoia  i  enniial  links,  das  audcremal  iu  die 
milte  verlegt  wiitl,  oder  v.  58 — 61  wo  sechs  Troerfurslen  genauot  wer- 
den von  denen  nur  Hektor  wirklich  klmpft.  allerdings  wind  auch  so  Pu- 
lydamas  noch  immer  vergeblich  genannt;  aber  wenn  es  einmal  geschiebt, 
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KU  ist  es  gewis  iiiil  einem  besser  .ils  mit  ruiir.  iiiaii  hemerkl  ferner  «lasz 
ilie  hauptiieltleii  <ler  (Irieclieii  zu  (mz  käinplen^  aber  ilire  \vaf.'«'ii  sind  hei 
der  liHHfl  s»»  wit'  sie  gebr;nirli{  werden,  v.  |5l.  ums/,  mau  auch  auf 
^'riL'rliisch<'r  srit«*  w.ij^prikAmjtfer  aiierkf'riiu'n  (h-m  w idcrsjirSrhp  v.  47 
wenn  «'I-  echt  wäre,  weil  da  gesagt  wird  das/,  die  griechischen  wagen  zu- 
röckbieiiien. 

ffediidü  wolfhes  nach  weglassiint,'  der  c«  ni  iumi  ührifr  hleilil  hat 
einige  inätigel :  lioiuliaslische  heHcin*eihnnf(eii .  kuiint'  iiinl  uu^i  u  uhiiiiche 
«lusdrflcke,  kilrze  des  ausdnicks  ilherhnujiU  elwas  haschen  nach  cü'ccl; 
aber  im  ganzen  ist  es  gut  angelegt,  es  ist  nicht  frei  von  allgemeinen  he- 
schreibuDgen ,  aber  in  seiner  erzAhluug  bat  es  einen  raschen,  die  baupi« 
punkte  gut  hervorbebenden  gang.  Iiei  allem  unghlck  der  Griechen  ist  es 
entschieden  griecbenA-entidlich  und  stellt  ifefclor  geflissentlich  in  den 
hiolergrund.  eine  elwas  wortreiche  einleitung  mit  viel  beschreibnng  bis 
V,  66,  bis  V.  90  allgemeine  schiblerung  ohne  individuelles,  dann  tritt  Aga* 
memnon,  wie  die  einleitung  erwarten  iSsst,  in  den  Vordergrund,  er  tödtel 
drei  paare,  wovon  das  zweite  durch  eine  heziehiing  auf  den  jetzt  abwe- 
senden  Achilleus  merkwürdig,  das  dritte  durch  die  gebassigkeit  des  Anli- 
machos;  von  v.  l.'iO — 16*2  wieder  all;^'emoiiie  schihlerung  aufweiche  dann 
von  V.  318  ah  indivtdualisiertere  liaudlung  folgt.  Aganiemnuns  kämpf  mit 
Iphidamas  und  Koon,  seine  Verwundung  und  raclie  ist  rasch  und  lebendig 
erzählt^  wie  auch  die  vvnrdi'.'e  art  in  der  er  noch  eine  zeit  lang  künipfl 
und  sieh  einUich  zurfick/.ielil.  nun  neigt  sich  das  glück  auflieklors  seile. 
d»)ch  thmi  dem  Ihoinedes  um)  Oilysseus  wiedei-  »'inliah  ;  die  griecIiiscIicM 
sie^n  werden  kilr/er  er/ähl(.  je  nM'ln  die  enlschenhing  herandräi)j.jf .  erst 
des  Odysseus  venvmi(iiiii^^  und  wieder  ausrülirlicher  bchandeh  \ia.*j  da- 
gegen mus/.  sich  in  der  liaiipl^^aehe  mit  einer  allgemeineu  lies«  lu eibung 
dessen  begnflgen  was  sein  lielderiarin  leistet;  aucli  wo  er  den  iiickzug 
deckt,  ist  er  doch  Im  den  li.in|»lzweck  nur  nehenfierson.  jedoch  ist  es 
möglich  dasz  zwischen  v.  496  und  544.,  wie  nacii  v.  äüä  einiges  fehlt. 

Eurypylos  und  Macliaon,  als  vierter  und  fünfter  neben  den  drei 
liaupthelden,  können  nicht  in  sagenmSsziger  (Iberliefernng  dem  dichter 
zugekommen  sein:  die  zahl  filnf  ist  für  die  sage  zu  grosz,  die  Charaktere 
der  beiden  siml  su  farblos,  sie  bestehen  eigentlich  nur  in  namen.  auch 
IUI  besten  falle  sind  sie  nur  erfindnng  eines  dichters.  dem  liei  einheil* 
liebem  plane  die  sage  nicht  genflgte. 

Der  kämpf  geht  in  der  weiten  ebene  vor  sich  (v.  153),  teilweise  am 
grabmal  des  Ilos  (v.  371),  die  Troer  sind  vor  Ag.  gewichen  (v.  IM; 
ohue  jedoch  die  stadi  zu  erreichen,  und  befinden  sich  in  ziemlicher  ent« 
feroung  von  den  schiffen,  wenn  Ag.  (v.  277)  die  Achäer  ermahnt  die 
schiffe  zu  vertheidigen,  auch  (v.  311. 315)  von  dermöglichkeit  gesprochen 
wird  dasz  sie  bis  an  die  schiffe  zurückgedrängt  werden,  so  deutet  auf 
der  andern  seile  der  a!i«;dru<  k  'nach  den  srliilTen  faliren'  ,v.  274.400. 
vgl.  48H"  v(>h(H!  eine  gewi^-e  fnffernnng  vini  denselben  an^  so  auch  noch 
nach  (l(  III  ni(  k/ii;.'e  das  tuniniehi  des  lobenden  A!as  im  felde  (v.  •*96): 
geradezn  aber  jsl  es  anspes|noelH'n  fv.  -2h4i  in  der  rfickfahrl  des 
Ag.  welchen  die  pferde  '  fern  vuu  der  sclilacht  weg '  tragen  und  Uektor 
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sich  entfernen  sieht,  auch  denkt  Hektor  bei  dieser  gelegeniieit  noch  Dicht 
an  dif»  scliilfii'.  sondorn  «ermahnt  nur  seine  Troer  (v.  *)oo''  auf  die  n:?ti;ier 
loszusLürnieii.  gefahr  für  »Hn  srbifTp  U\  nur  desvve{,'eu  l>pi  jedem  nick- 
zuge  vorhaiid^-n.  weil  das  giinze  lud  kniK  vprs('linn7ni]i:  für  dieselben 
kennt,  dies  suid  die  gründe  weldie  mich  besliuuneu  von  Ribbecks  aa« 
nahmen  abzuwoirhen. 

lV!»t  r  iU'ii  zvvnlen  teil  des  huchs  [A  596 — 848)  sind  nur  wenige  be- 
niei  knii^'i  n  nötig,  v.  596  ist  hierein  passender  gegeusatz  zu  dciu  lol-jn- 
den  nnd  mag  schon  ursprunglicii  1)m  r  geslanden  haben,  mit  reclil  iial 
luüu  V.  605 — 607  und  dann  v.  662  gestrichen ;  aucli  über  Hektors  lange 
erzShlong  v.  664 — 762  ist  kaum  ein  sweifel.  ihre  grenzen  scheinen  durch 
das  doppelte  mag  'AidXevg  beieidiBet  lu  aeäi.  endlieh  A  794—803 
stand  arspriinglich  wo!  i736 — 45;  mU  der  sentent  ir^wd^  6h%aQai(p«i6lg 
httv  haCgav  ist  ein  sweckmlssiger  sehlnst  gegeben  und  es  konnte  sehr 
wol  dem  freunde  flberlassen  hietlien  auf  das  orakel  das  nur  ihm^  nnd 
anch  ihm  nicht  genau  bekannt  war  antuspielen. 

Der  Zusammenhang  xwischen  den  beiden  teilen  von  A  Ist  zerrissen 
mit  der  auswcrfung  der  centonen.  ich  glaube  aber  auch  dasz  selbst  ur- 
sprünglich ilberhaupt  kein  solcher  tnsammenhang  bestanden  hat.  Der 
svireite  teil  weicht  nemlich  im  versbttt  so  wesentlich  von  den 
ersten  ab,  dasz  er  nicht  von  demselben  Verfasser  sein  kann  wie  dieser, 
um  dies  zu  beweisen  vergleiche  irh  A  1  — 12  +  15 — W  +  56.  57  + 
62—77  +  84—110+  115—162  +  218  360  +  369— 496  +  5U— 547 
+  558 — 565.  im  gan/cn  422  versr.  mi(  yl  506—604  +  608  —  661  + 
666.  664  +  763—793  +  804 — 848.  im  ganzen  141  versen.  il*  r  erste 
teil  ist  also  gerade  dreimal  arus/or  als  der  zweite,  eine  verhällniszahl 
welche  man  festhalten  mus£  bei  einer  vergieichuog  die  sich  nur  in  zahlen 
ausdrücken  iHszL 

Wenn  in  der  dritten  arsis  eine  einsilbige  enciilita  oder  eine  der 
parükcla  jtteV  di  yaQ  stellt,  so  ist  es  silte  in  die  thesis  des  zweiten  fuszes 
eine  einsilbige  länge  oder  ein  zweisilbiges  worl  von  dem  uiasze  des  pyr- 
richius  zu  bringen,  nur  einzelne  teile  der  llias  gestatten  sich  die  bei 
spllem  dichtem  wieder  verschwindende  freOieit  ein  llngms  wort  in  dem 
swelten  fusse  su  brauchen:  das  thut  auch  der  erste  teil  von  A  in  4  ver- 
sen: 365  iyxH  t  So^i  tt  (ity ttlotai  u  xfQtutSÜMt.  393  rov  dl  yvpm- 

OATv,  oMtQ  d  doJSTS«.  1 17  DfMf^^v  -  «KVt^v  yag  fuv  vno  t^ifutg  edvotf 
$imvtt.  der  sweile  teil  eriaobt  sich  diese  freiheit  nie. 

Ein  zweiter  punkt  ist  die  Verschiedenheit  des  versrfaythmus.  in  be- 
zng  auf  diesen  beruft  sich  ein  jeder  auf  sein  gefflhl  und  liszt  sich  der 
einen  behauptung  eine  andere  entgegenstellen,  ich  werde  versuchen  mit 
zahlen  zu  einem  einigermaszen  greifbaren  ergebnis  zu  kommen.  Es  ist 
klar  tlasz  der  anapitst  steigenden  rhythrous  hat,  der  dactylus  fallenden: 
dies  weiter  ausgedehnt,  kann  man  saften  dasz  jeder  versfusz,  und  also 
auch  das  ihm  eulfsprerhende  wort  .  «Jteigendpn  rhvthmns  hat,  wenn  seine 
arsi.s  n\n*r  die  miUc  hinnit^  n  u  fi  in  ende  zu  liegt,  und  fallenden«  wenn 
die  arsis  vor  die  mitie  und  näher  dem  anfang  fUlt.  So  hat  der  bacchius 
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fallenden,  der  antibacchiu«  steigenden  rhythmua,  der  Choriambus  beginnt 
fallend  und  endigt  atei^md  usw.  Nun  ist  der  onleracbied  auffallend  awi- 
schen  einem  verse  von  dem  noch  vor  der  liaqplcisnr  ein  teil  steigenden 
rliylhrous  hat,  s.  b.  K  546  wtitatg  tawö^  Tnnovg  Xaßnov  naxudvvzeg 
Q^tXov.  und  einem  welcher  in  nllen  seinen  teilen  steigenden  rliyihmus  hat, 
z.  1).  K  547  airrog  av.tlvEGGi  ioLV.oxBg  i]£XIolo.  Einp  wesentliche  eigen- 
tfinilichkeil  der  niustergültipen  lateini'^rlicn  !ip\;tmelcr  Ijeslnht  darin  dasz 
sif  f.dlenden  rhyllitiins  so  gut  wie  gar  niclit  ziil.i'^sen :  die  Grieclien  hin- 
gegen haben  zu  allen  Zeiten  fallende  rhylhiiHMi  gehr  niir  fif .  nur  ist  das 
verliallni'*  in  dfr  z.dil  der  verse  niil  f;dleiidoni  und  sleif-'ni(!( m  rhylliinus 
verscliit'dt  11.  und  dioser  untersrhiod  isl  merklich  /w  ischen  tlcn  zwei 
fraglichen  teilen  von  M.ni  henierkt  iiiinlich  hald  dasz  fallende  rhyth- 
men  hauptsächlich  auf  dreierlei  weise  entstehen.  Ii  es  sieht  vor  der 
han])tcäsur  ein  wort  des  maszes  -  ilii  -  w,  z.  h.  A  j47  alvöis  a%xlviaöi 
iomoieg  iitUoio.  2)  es  stehen  an  derselben  stelle  zwei  worte,  das 
erste  ein  daclj'lna  oder  spondeus,  das  zweite  ein  trochlus,  z.  h.  P  128 
jitetg  iyfv^iv  tfX^s  (piQcav  Canog  '^vrs  nvQyov.  3}  das  erste  wort 
ist  ein  trochlus,  das  zweite  ein  amphibracbys^  z.  b.  P103«|i4No  x*  ai%tg 
iQvttg  iniiAvriöaiui^a  x^QC'V?-  Neben  diesen  drei  gewAhullchslen  For- 
men sind  einige  audere  zu  erwihnen ,  die  seltener  vorlcommen.  4)  der 
▼ers  beginnt  mit  etnem  worte  des  maszes  -  ü2f  ^  auf  wdehes  ein  am- 
phibrachys  folgt,  z.  b.  P379  nttzgonloto  ^vovtog  ußvfiovogj  ilV 
t^aiTO.  5}  auf  einen  trochlus  folgt  ein  wort  des  maszes  w  ~  ^  -  ^, 
z.  b.  P^'SJ  ovÖH  ivianifiipttvte  «ap^ra*  ödnQva  öi  6<ptv.  endlich  6]  auf 
einen  trochaus  folgen  zwei  amphibrachen ,  z.  h.  ^  432  ovrcv^  imtta 
So(ovcc  xcrl  '*EwO(tov  i^BvuQtisv.  einige  andere  fsllc  kommen  zu  seilen 
vor  als  dasz  eine  besondere  classificierung  rAtlich  wSrc.  Auch  entsteht 
bei  einer  solchen  vprjrleichtmg  noch  eine  zwischenfr-itje.  da  nerolich  die 
encliticae  und  die  partikeln  uiv  di  ydg  in  vielen  fällen  die  c3sur  dadurch 
auffiehen  dasz  sie  sieh  an  das  vorhergehende  wnrt  aidehnen.  so  könnte 
man  in  yi  122  ctvxag  o  TIi((5c(\  !)qov  xt  y.m  I:rTt6Xoypv  ^livi^agpiiiv  den 
Worten  JJilaavÖQOv  xe  (hiiselben  rhythmu^  /usclireihen  wie  in  A  l'l^ 
viiag  \4vxiiiayQio  Sat<pQOPog^  og  Qa  (laXiaia  d.is  wort  'Avxifiayoio  ihn 
hat,  und  so  in  allen  andern  fSUen.  Es  würde  nnch  zu  weit  filhrcn  zu  er- 
örtern, warum  ich  nicht  ghiube  dasz  der  rhythnius  eines  Wortes  sich 
durch  eine  solche  anhängung  wiikhch  vveseutlich  ändert;  aber  ich  füge 
in  parenthese  die  betrefl'enden  verse  bei ,  um  zu  zeigen  dasz  die  gegen- 
teilige annähme  meinen  beweis  eher  noch  unterstatzen  wflrde.  es  kom- 
men nun  vor:  1)  verse  mit  einem  werfe  des  maszes  !£v  ~  vor  der 
clsnr  «ttr«  tgitov  rgoxctiov:  A  %  18.*}  67.  100.  119.  133. 132.  136. 
153.  357.  261.  869.  3SS.  373.  377.  379.  383.  417.  568  (133.  143.  330. 
395),  im  ganzen  19  (83)  verse,  im  zweiten  teile,  der,  wie  gesagt,  so  grosz 
Ist  wie  ein  drittel  des  ersten,  dagegen  nur  689  (616);  3)  verse  mit  einem 
dactylus  oder  spondeus  im  zweiten  ftisze:  ^  6.  34.  43. 88-  97.  131.  318. 
33a  4l4w  43^.  443.  450.  483  (44.  318.  470),  wozu  noch  84.  117.  865.  481 

*)  V.  45  ist  Bekkers  lesart  dl  ydotijiTjaorv  für  d'iydovjRijaMv  »nge- 
ttomnen. 
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küuimcii,  derun  liiylhuiiis  in  dm&cv  IiüjsicIiI  uiclil  v(  r^chieden  i>K  nii 
gunzun  uisii  17  (20}  versc,  wugcgeu  im  zweilen  gedicblc  uur  627.  775 
[H4i);  3)  verse  wo  ein  Irocblus  mit  einem  imphibrachyi  vor  der  cisur 
K.  TO  T^.  Sieht:  A  77.  103.  IS7.  m  309.  313.  41C  Hl  (35.  406.  470)« 
also  8(11}  Verse,  wogegen  freilich  im  s weites  gedicbte  604. 684«  648. 663. 

656.  767.  773. 829>  im  ganien  auch  B>  4}  verse  des  masies  -  <^ 

A  306.  423  (26.  m  263)»  im  iweilen  gedieht  gar  keine  (644);  5)  des 
masses  -  ^,  —  -  w  ^  m.  263.  409.  447. '453. 46B  (U) ,  im  iweiten 
gedichtc  764;  endlich  6)  mit  zwei  ampbibracfaen  A  93.  324. 422,  im  zwei* 
ten  gediclite  gar  keine,  sonst  entstehen  auf  andere  weise  fallende  rhytii- 
luen  A  44.  121.  356.  418.  470,  im  zueilen  gediehte  835  (787\  alles  tu- 
sainmengcnommen  hat  man  60  (74)  falle  im  ersten  gegen  13  (17)  im  zwei- 
ten gediclite,  w.'ihrend  jenes  nur  dreimal  gröszer  ist  als  dieses,  und  selbst 
dieses  veriiähiiis  kommt  nur  dadurch  ztislniidc  das/,  das  zweite  die  dritte 
fonn.  trochäiis  mit  amphibrachys  vor  dci-  cii-iiir,  rntfTalleiid  hc^'ünsligt ; 
alle  anderen  vermciiict  es  nocit  weit  inelir  als  die  obige  zahl  auszudrücken 
scheint.  <h^v  uiilorsciiieil  ist  iHMlcnlciid  genug,  um  in  «lor  lectüre,  auch 
wenn  man  rii(  Iii  specieli  aul  dirM  n  piinkt  achtet,  sich  fühlbar  zu  machen, 
umi  st(  fjros/  wie  kaum  sniisL  xvvisclien  zwei  teilen  der  llias. 

Em  liriiici  {iiuikt  steht  uiil  (iciii  eben  gesagten  in  enger  Verbindung, 
fallende  rhythmen  entstehen  jcdoizcil  auch  dann  wenn  ein  längeres  worl 
am  ende  des  zweiten  fuszes  cäsur  macht,  z.  h.  ivd-  Avtr^vogoi  xJsg  vti' 
''AvQsUij  ßaatXiji  oder  in  iv  Aaxiöalfiovi  av^t,  (pUy  h  iMtgiSi  ya£y, 
deshalb  vermeiden  die  mustergültigen  Lateiner  auch  diese  verse,  selbst 
die  späteren  Griechen  kommen  mehr  und  mebr  von  denselben  xurfick.  die 
llias  scheut  sich  nicht  vor  ihnen,  ohne  sie  jedoch  in  allen  ihren  teilen 
gleichmSszig  anzuwenden,  in  A  ist  leicht  sa  bemerken  dasz  der  erste 
teil  sie  ungleich  Öfter  gebraucht  als  der  zweite,  streng  genommen  gehdrt 
zu  den  in  betracht  kommenden  versf Osten  auch  der  dactylus;  da  er  aber 
nichts  auflallendes  hat,  führe  ich  ihn  nicht  wieder  auf.  den  spondeus 
dagegen,  obwol  er  schon  oben  mit  inbegrißen  war,  führe  ich  noch  ein- 
mal besonders  auf,  weil  er  den  vers  lahmt  und  schwerßllig  macht,  auszer- 
dem  gehören  hierher  der  zweite  pfton  (^^  —  ^) ,  z.  b.  i^Uklta 
t^ks  qfikmv  %al  itatgCdog  aitjg^  der  bacchius  rm  iy.aaxti>  ömiut  ntifinlv" 
rog  cfiqptyvijf ,  der  sehr  seltene  niolnssus  ag  Aivelci  Ov^og  ivi  itttj- 
^ea<St  ysyrj^Ei  mit  sciricn  aullüsiiii;^cn  ^  -  wie  IVO*  ^AvxqvoQog 
vhg  ^AxQihhj  ßaaLkiji,  iv  d  iKatofißt^v  ßiioav  ext^ßokn  ^A7t6lX(ovi 
und  iv  yhc/.fi^ca'aov!  av^c^  ^^^V  i^  ^cctQlöt  yccCij  ^  ciidljch  verse  welche 
mit  Worten  von  seclis  mortMi  iiciütiin  n  :  r}7rs{Xtjaer'  nvifov^  6  öii  liTfAfcT- 
^ivog  iöxlv.  ich  gebe  eine  übersictil  der  in  A  vorkommenden  verse  die- 
ser art  und  steile  in  pareothese  diejenigen  wo  durch  eucliticae^}  ähn- 

*)  Dass  die  enclIUcae  in  diesem  falle  die  cXsnr  so  gut  wie  auf> 
heben,  siebt  man  an  dem  .«cltnen  trorkommen  derselben  in  der  zweiten 

tho'^is ,  flap^ej:^t;ti  hnlipti  uiv  cT.^'  yäff  oflTenbar  hier  andnrr  w  irlcniii:'.  denn 
willirend  vc'r>i('  wie  oj uoqpofyof'  aiv  0"fOfg  ovq^gi  dctofiaTiid voiv  selir 
selten  »ind,  iitt  uicbts  häutiger  aU  fitv  iu  der  zweiten  thesis,  z.  b.  A  301 
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Hehn  verbindiin^^cn  ('ntsleheii.  so  sieht  nlso  im  zueilen  fiisze  ein  worl 
spnnileisrheii  m.is/es  i  84.  97.  117  .^18.  481  ('218.  1^15.  407}.  im  zweiten 
^(•(iiehle  keins,  nur  (i.is  enclilisciie  niQ  nacl»  mg  (841)  v.  792  i.st  etwas 
anderes,  weil  eine  zweite  enelilica  aneh  noch  die  eSsur  am  endo  des  zwei- 
ten fuszes  aufiiübt;  ein  haechins  (indel  sich  v.  393,  ei»  wort  des  maszes 

 w  w  V.  262  und    ^  -  ^    'J^h  ,  encliticae  stehen  noch  zweimal  (292. 

479)  in  der  zweiten  thesis.  wala  eud  im  zweiten  gedichtc  nur  der  zweite 
p3ou  i(iikkEis  vorkuiiHiäl  v.  817. 

Es  entsteht  eine  gewisse  härte,  wenn  die  Ttiv&t^^tuBQi^s  nach  einem 
Mngern  wort  von  einem  einsilbigen  gebildet  wird,  im  ersten  teile  Ton  A 
geachiefat  dies  ausser  den  scbun  erwühnten  v.  117.  265.  393.  481  noch 
V.  84  otpQa  fiiv  iiag  ^v,  im  zweiten  gar  nicht. 

Ein  fernerer  unterschied  macht  sich  hemerklich  in  der  posllionsver» 
lingerung  der  ersten,  iweiten  und  vierten  thesis.  man  hat  bemerkt  dasz 
die  spondeische  theais  im  Tierteu  fnsze,  wenn  nach  ihr  clsur  ist,  bei  den 
GriecheD  von  natur  lang  ist,  nicht  durch  position.  positionslSngen,  wenn 
sie  einmal  vorkommen,  sind  meist  einsilbige  worte  die  durch  den  sinn 
zum  folgenden  gezogen  werden.  A  369  t6g>Q^  ''Entmp  afcffmoy  %at 
crt^  ig  di^ifov  oifavaag^  ebenso  A  381.  429.  440.  auffallender  ist  jdt  ||5 
ik^av  iig  cvvi^v,  anakov  xi  Gtp  rjTng  anrjvga,  weil  xs  zu  «rrtvAoV,  das 
elidierte  pronomen  aber  durch  die  kraft  der  elision  zu  dem  folgenden  wort 
gezogen  wird  und  doch  die  vorhergehcntle  thesis  verlfinj^erl.  in  yl  36  t  jj 
(J*  inl  (i'tv  Fo^'w  ßloövowrrt^  iaxifpavcoxo  wird  in  derselben  thesis  so- 
gar ohfie  jiosiiiMri  dir  silbc  -tg  verlängert,  die  7\y;\v  iirspn'lnfjlich  anceps 
gewesen  sein  mag,  aber  doch  sonst  bei  Horn,  iiurz  ist,  das  zweite  gedieht 
hat  keine  derartige  verli\!ijrerung. 

Was  von  der  vierten  thesis  fiill,  kann  man  von  der  zweiten  mit 
einigen,  und  vun  der  ersten  mit  noch  mehr  eiusctaankungen  sagen,  mi 
der  zweiten  werden  einsilbige  worte  iiäufiger  durch  pusilion  verlängert : 
A  16  ./jQyitovgj  iv  d  avxbg  idvOno  veiffosut  %alx6vy  vgl.  v.  17.  23. 
144.  22p.  251.  301.  seltner  schon  wenn  sie  encliticae  sind,  v.  292.  315. 
479,  aber  nicht  gern  dieendsUbe  eines  Ungern  worts;  doch  geschieht 
dies  A  393. 481.  im  sweiten  teile  von  A  kommt  letzteres  gar  nicht  vor; 
encliticae  werden  v.  792.  841  verengert,  andere  worte  824.  833.  sdlist 
die  erste  thesis  ist  in  vielen  teilen  der  Ilias  selten  durch  position  lang, 
wenn  der  erste  fusz  ein  wort  bildet;  so  im  zweiten  teile  von  A  nur 
V.  636.  663.  763.  dagegen  hat  der  erste  teil  eine  ganz  auffallende  zahl 
solcher  verlSngeruogeu:  v.  JO.  37.  56.  62.  86.  90.  133.  147.  [281]  386. 
996.  307.  319.  336.  347.  377.  390.  394.  406.  413.  459.  465. 

Ungewöhnliche  Stellung  des  verhtims  im  nehensatz  kenne  ich  nur 
aus  dem  zweiten  gedieht  A  668.  848  (vgl.  diese  Jahrb.  1861  s.  232). 

Ks  lileihl  noch  ein  punkt  fihrig  in  welchem  ich  einen  imterschied 
der  fraglichen  gedichte  bemerke:  das  ist  liialns  und  verlrni'j-cnmg  von 
vocaien.  lange  vacaie  in  der  liie^iis  bleiben  lang  auch  vor  einem  andern 
vocal  V.  35  Aftxo/-  Iv  6?,  v.  131  ^ojj'pfi,  'AzQiog,  und  in  der  zweiten  the- 
sis V.  484  aiüücüi'  w  ^'y^Jft-  im  zweiten  gcdichle  gar  nicht,  kurze  vocale 
ütehen  im  hialus,  und  zwar  zunächst     ^Yclche8  dem  iuaius  am  meisten 
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liäll :  y/2d6ct''.^  ^rrupot'cTf  Koatvi  i^tov^  iinil  niicii  eiiiniai  ini  zuei- 
len ^fcdicht :  A  79J  tiulcfoori,  (u  xe  rzL^iiai  am  ctu\e  tlcs  vierloii  fusif« 
i^üher  V.  637  s.  Ilufliuanii  l  s.  loT  .  iiutlei«-  kurze  vocale  sicheii  im  hulus  ! 
a]  in  der  cäsur  xara  i^iiov  z(foxalitv  v.  378  ?'.ar^i}XTO,  o.  v.  373  ^co^»!-  | 
na  *Ayti9tQ6(pov  (iu  v.  88  nimml  Bekker  digamma  bei  ädog  au],  5}  au  1 
ende  des  vierten  ftuits  v.  84  a^eio  UifOP,  v.  76  »a^iMrro  i|x«<  v.  461  ' 
«v(za^<70 )  «vt.  htrter  sind  v.  34  öi%a  tiiuu  und  v.  356  a^ttpl  3i  otf» 
in  der  iweiten  thesis  (leUleres  vielleiclit  su  entschuldigen  nach  HoIRnannl 
s.  93;  V.  108  und  767  lisst  sich  der  hiatus  vermeiden),  nun  sieht  dast 
das  zweite  gedieht  in  dieser  hhisicbt  sorgilltiger  ist  als  das  erste. 

Korse  silben  die  aufeioen  consonaot  eodigen  werden  vor  einem  fol« 
genden  voeale  durch  die  kraft  der  dritten  arsis  verlingert,  im  ei*sten  ge- 
dieht V.  40.  68.  219.  371. 376.  437.  547  (Ober  v.  151  s.  Bekker),  im  strei- 
ten gedieht  V.  630.  776,  was  ungefihr  dem  verhällnis  der  gedichte  ent- 
spräche, in  der  zweiten  ai-sis  kommt  diese  verlängemng  v.  39«  in  der 
vierten  v.  237  vor;  im  zweiten  gedichte  gar  nicht. 

Kurze  silhon  die  auf  mm\  vocal  ciidigon  werden  vor  einem  einfachen 
«■on<on:mtisehcu  anlaul  des  rulgenUeii  worlcs  verlänfreii:  v.  10.  37  vordem 
slaiuiuo  (5£tcJ-,  V.  447  und  im  zwciteu  gedichte  v.  830  —  vor  Xia^v^ 
V.  476  =  664  vor  vfvgrjg^  v.  239.  480  viir  Ug^  v.  12  in  akAyy/.Tnv,  v.  7ß 
vor  a^yaooiü!  V.  v.  26j.  iUO.  469  vor  ^iyag^  v.  226.  333  vor  dem  |iosse.N- 
siv|M(>ii.  »ki  (ii  iUcii  jterson  ,  v.  iOb  vor  vicpiu^  v.  559  vor  oonciXov,  ini 
zweiten  gediehle  vor  vqxloq  v.  hii  un<l  vor  ^i^av  v.  846;  vg^I.  öiLffiXo; 
419.  473  und  611.  härter  .suul  öl  fiäXa  v.  378,  aa^ai  6i  v.  233.  vTcal 
dh  V.  417,  denen  an  zweiten  gedieht  7iaQai(paatg  v.  793  zur  seile  Irill: 
denn  'TneiQoxos  und  widgoxog  v.  784  erklären  sich  aus  dem  ur* 
sprünglich  consonantischen  anlaut  von  l^o). 

ki.  Ito^ieben.  Bernhard  Gi$$ke, 


46. 

Zu  Aescbyios  Agamemnon. 

V.  790  ff.  Ifermann)  ft«i  yvvai%og  ovv%im  \  noltv  Öitjiia^yviv 
^Aqyiiov  6anoq^  \  Zimov  vsoaaog^  uairidijfpoQog  Xtcig^  j  niiSf^ii  oqov- 
öag  afitpl  nkiittdta»  6v<liP'  |  vmQ^oQihv  dh  Tivgyov  ta(triaii}g  ki(a¥\ 
aöi]if  ik£i^£i*  atfiaiog  rvQUinn%ov  —  hat  die  Zeitbestimmung  ^um  den 
Untergang  der  IMejaden',  wo  der  Löwe  den  verderldirlien  Sprung  zur 
Vorwiislung  Trojn«;  gelhan  Imhe.  den  ErklHrern  viel  in  sehafTeti  LPinachl. 
Stanley  verstand  nach  einem  bekannten  gi  ieehischen  Spnichgeljrinu  h  un- 
lei-  f)vaig  den  Morgcuuulcrgang  tler  Plej;ifffMi:  dieser  a!)er  Hilll  in  don  An- 
fang des  Novcinher,  und  so  halle  Aesciiyios  die  Ztirsluruug  Troj.is  in  den 
Spätherbsl  gesetzt,  wührend  d«K*h  nach  zahlreichen  ubereinsliiumenden 
Zeugnissen,  die  m.in  i)ei  Stanley  n.n.lilesi»u  mag,  die  Griechen  gewöhnlich 
annahmen ,  dasz  die  Stadt  im  Mai  erobert  worden  sei.  Obgleich  hierbei 
rätselhaft  blieb,  warum  der  Uiciiler  der  Tradiliuu  seines  Volkes  eul- 
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gegengelreU'u  sei  und  auf  wpIc he  Ouclle  er  sich  bezogen  lial)0,  su  be- 
ruliiglen  sich  doch  hei  jener  Ki  khu  uüg  UlomneUK  Dindorf,  Klausen  (letz- 
lerer mit  der  Bemerkung  dasz  Aesch.  wol  deshalb  <lio  Eroberun;^  lu  den 
November  seUe,  weil  so  derSlurm,  der  die  FioUc  auf  der  Ruckiatirl  IrciTc. 
besser  moUvierl  wü],  sowie  in  neuerer  Zeil  auch  noch  Hermann  und 
Enger.  Hit  vollem  Redit  aber  ist  jeae  Auflkssung  beklmpA  worden  von 
Mckh^  der  Im  Corpus  inscriplionum  Graecarum  II  S.  328  f*  auf  die  Ueber- 
doslimmung  der  sahireichen  Angaben ,  dasx  die  Eroberung  Trojas  im 
Frilhaommer  (im  Tbargelion  oder  Siiirophorion)  erfolgt  aei,  wieder  das 
gebOhreode  Gewidit  legte.  Indem  er  nun  einen  andern  Weg  der  £rkll* 
rang  einachlog,  vermutete  er,  der  Üicfater  habe  mit  ifitpl  ilUmdan»  dv- 
0iv  nicht  die  Jahreszeil,  sondern  die  Stunde  des  Tages  bezeichnen  wol- 
len: dann  die  Plejaden  gehen  ja,  wie  die  meisten  Fixsterne,  tSglich  auf 
und  unter,  nur  dasz  diese  Zeilen  aich  das  Jahr  hindurch  regelnoaszig 
verschieben.  Aber  da  trat  ihm  eine  neue  Schwierigkeil  enlgetron  Troja 
sollte  in  der  ersten  Häifle  des  Mai  erobert  $ein;  nun  aber  gehen  die  Ple- 
jaden für  Griechenland  am  In  Hai  um  7  l  hr  38  Min.  Abends  unter,  am 
lln  Mai  um  7  Uhr  2  Min.,  am  20o  Mai  um  6  ll!»r  25  Min,:  ri!<;o  w:lten  die 
Griechen  aus  dem  Ram  li  di's  Pferde.s  um  Sonnenuntergang  oder  jedenfalls 
gleich  nachher  her^orj^elirochen.  Da.**  aber  ist  nirlil  nur  an  sirh  mehr 
als  unwahrscheinlich,  sondern  es  \viders)>ridil  aucli  tien  au^^Ui uckiiclien 
Zeugnissen,  wonach  der  Ueberfall  mgl  ngmov  wtvov  (Ver^.  Aeu.  II  ^68 
iempus  trat  ijuu  pruiia  i/uies  t/witulihus  aeyris  iucipUj^  d.  Ii.  also 
1  oder  2  Stunden  vor  Miüeniucbi  erfolgt  ist.  In  dieser  Not  nahm  denn 
Böekh  seine  Zuflucht  zu  der  Erklärung,  dasz  ayupl  rikitaötov  6vai,v  nicht 
den  Augenblick  des  Untergangs  des  Gestirnes  bezeichne,  sondern  die  Un- 
gere  Frist  wo  es  untergegangen  sei,  also  unter  dem  Horizont  ver- 
weile; demnach  wftrde  durch  jene  Worte  die  Zeit  von  etwt  7  Uhr  Abends 
bis  5  Uhr  Morgens  angeileulet  Dieser  Interpretation  hat  sich  unbedingt 
Schneidewin  angeschlossen,  mit  einer  unhallJbaren  und  aurNiaverslAndnis 
Böckhs  benihemlen  Modification  auch  Karsten.  Aber  mit  Recht  haben 
IL  0.  Maller,  Hermann  und  neuerdings  U.  L.  Ahrens  jenen  Ausweg  fQr 
unmöglich  erklärt:  sicherlich  mflsle  das  was  ßdckh  meinte  Statt  durch 
ir|t^  UUmdvtv  dvo«v  vielmehr  durch  ^knn  JJXnäbGiv  bvOLv  auss^edrückt 
sein.  Aber  selbst  wenn  wir  von  der  grammatischen  Unmüglichkeit  jener 
Erklärung  absehen ,  so  ist  doch  klar  ibsz  der  Dichter  in  diesem  Zusam- 
menhang, wo  er  von  dem  Sprung  redet,  den  die  Rossebrut,  der  Löwe, 
auf  lliüs  vüllführf  habe,  einen  Zeilpunkt  u^^finen  musz,  nicht  einen  R.nini 
von  etwa  |0  Stunden;  mit  dieser  unbeslimmlea  Angabe  liälle  er  ebengai* 
nichts  f^esa;?t. 

So  hält  denn  Ahreus  in  seinen  trefflichen  Bemerkuii;.'(  it  zum  A^ani. 
(Philo!.  Suppl.  1  S.  571)  die  verzweifelte  Stelle  für  con  upi,  und  indem 
er  wieder  nach  Arider  alleren  Ausleger  davon  ausgeht,  tlasz  durch  die 
Krwähnung  der  Plejaden  die  Jahreszeit  der  Eroberung  bezeichnet  wer- 
de, im  Mai  aber  nicht  der  Morgenuntergaiij^.  sondern  der  Morgenauf- 
gang jenes  Gestirns  stattfinde,  so  hält  er  es  für  höchst  wahrscheinlich 
dasz  Aesch.  geschrieben  habe  ay^tpi  nXeidimv  tpnM.  Es  entgeht  ihm 
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iKiniilich  iiichl,  da  '  v  >iiv(  qpacfic  nie  von  dem  Murgonaiifganpf  der  Fix- 
sleriie  grsngl  winl.  »^tMKicrii  an  den  wenigen  Sli-llcn.  wo  dies  W  ni  t  vnr- 
k<imml,  den  Gegensatz  zur  xQvU'ig  der  Planei<'n  iH'zcicliin'l ;  .iNer  weil  {pm- 
viöOai  von  der  iniroXi}  ioa  der  Sterne  gelH  aucIa  werde  (z.  Ii.  lies,  Werke 
596  tvt  av  TtQma  g}ccv^  a^ivog  Slgltovo^jy  so  glaubl  er  dan  auch  Jeue> 
SobstiBtir  in  tiinHcheiii  Sfnne  wo!  habe  verwandt  werden  dArfeo. 

Aber  bedflrfen  wir  denn  wirklich  einer  so  gewagten  Coiyeclnr? 
üoUte  sich  die  Schwierigkeit  der  flberiiererten  Lesart  nicht  in  anderer 
Weise  heben  lassen?  —  Vor  allem  jedoch  haben  wir,  oline  uns  dareh 
chronologische  Traditionen  und  aslronomisclie  Data  voreinnelimen  so  las* 
sen,  die  Uichterstelle  in  ihrem  Zusammenhang  darauf  anzuseilen,  ob  dort 
durch  die  Erwähnung  der  Plrjaden  eine  Jahres-  oder  eine  Tageszeit  be- 
zeichne! werde:  diese  (ierechiigkeit  hai  bisher  keiner  der  Ausleger  dem 
Aeschyios  in  genflgeuder  Weise  widerfahren  lasi^eii. 

Agamenmou  also  rühmt  in  stolzer  Sprache  das  Kachewerk,  das  nrit 
Hülfe  der  (JüUer  gegen  Troja  vullhiacht  sei.  Mit  Uehcrhchung  sagt  er: 
'um  eines  Moszetr  Weihes  willen  hnl  (h\%  :ir;,'}visclie  lingethfltn  die  Stall 
zerlrelori.  die  Miiil  «les  Ilosses  —  iti  jähem  Sprunge  lierrnis<;ltini)»Mid  um 
den  UnltM  i,MtiL.'  der  Plejailen;  und  hinuherselzend  rdter  dir  Mauer  des 
Knniirs(ial.i<tcs  leckte  der  gefrfiszige  Ken  sicli  saft  in  Kürslenldiil. '  Er 
sa^'t  (li<\s.  iiarlidem  in  derseHieii  Tr.igiMlic  clicii  vurlicr  die  Ijoheruiig 
Trojas  ii'I»  ^!ra|diistr|i  gemeldet  ist  und  ein  lleruld  tin^se  Machricht  in  aus- 
fuhrlicher Schilderung  hesiniigl  hat.  Wjlre  es  da  nielil  (sagen  wir  niii 
Schneidcwin)  in  (h<r  Kunigsredc^  die  der  Meldung  von  Trujas  Fall  auf  dem 
Fusze  folgt,  eine  Alhcrnheil ,  von  der  Jahreszeit  der  Eroherung  zu  spre- 
chen, da  ja  der  König  nicht  nur  in  derscihen  Jahreszeil,  sondern  unroit* 
telbar  nach  dem  Siege  spriclit?  Freilich  wendet  Alirens  dagegen  ein, 
dasz  wir  uns  Agamcmnons  Kflckkchr  keineswegs  als  mit  telegraphischer 
Schnelligkeit  ausgeführt  zu  denken  haben ,  sonder»  dasz ,  wie  das  Ge- 
sprach Aber  Nenclaos  und  die  Siihllderung  des  Stuniies  zeige,  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Act  ein  liedculendcr  Zeilraum  liege ^  ShnM  wie 
zwischen  Eum.  233 und  234.  Vollkommen  richtig;  aber  der  Üicliter  dringt 
doch  gleidisam  perspectiv iseh  die  Zeit  für  die  Illusion  der  Zuschauer  zu- 
sammen, uml  wenn  er  auch  iiie  und  dn  amit  uleL,  dasz  in  dem  für  die  Hand- 
lung unweseuilichen  und  darum  von  ihm  ilhersprungcnen  Zeilraum  aller- 
lei sich  ereignet  hahc,  so  mustc  er  sieh  doch  vor  einer  ausdnlcklichen, 
nur  den  Verslnufl  interessierenden  Zeitheslimumiig  hüten,  welche  die  Ge- 
bilde der  niini-  und  /fMiriherspriugpndeu  IMuuilasie  der  Zuschauer  zer5;tflrt 
liSIle.   Hierzu  konnnl  no<'ii  »'in  w  i(  IiIi^ti«««;.   Aesehylos,  den  nur  wegen 
iler  Verdei  lilhril  (h-i  1 'MlHTÜcrci  iiim  ih'r  ^  i ■  i  u  m  1' der  l'nklarh«'it  ha!  tref- 
fen konneil ,  isl  am  h  hri  ih-iii  ^MMiialslni  .Si  im  iiii^  drr  IMiaulasic  immer 
hesounen  und  klar:  iianiniili«  h  in  <Iim  Ihin  hfilhrang  .seiner  posz.'irtigen 
.Mrlaphr'i  u  isl  er  so  eorrrcl  iiimI  vei  slänihg  wie  nur  je  ein  lUt  liter  vor 
oder  uacli  ihm.    Iljlll(!  er  nun  aiier  Jner ,  wo  er  m  seiner  erregten  l'haii- 
lasie  das  in  den  Baucli  des  Ilusses  eingeschlossene  Griechenvolk  als 
.«sprungbereiten  Löwen  schaut,  uiit  a^itpl  llksutöav  övatv  eine  Jahreszeit 
bezeichnet,  so  bitte  er  eine  rein  zonilige  Nebenliestimroung,  die  mit 
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der  Katur  des  Raubtkiers  in  gar  keinem  Zusammen  hang 
stände,  gleichsam  an  den  Haaren  herbeigezogen ;  ja  diese  Herbeisiehung 
wlre  so  gewaltsam,  dass  man  fast  annehmen  mflste,  der  Dichter  habe  hier 
gegen  eine  andere  Zeitangabe  von  der  Efainahme  Trojas  polemisieren  wol- 
len«  natarlich  auf  Kosten  der  Schdnheit  seines  Gedichts.  Undenkbar  fflr 
jeden  der  Aeschylos  kennt.  Nehmen  wir  dagegen  an  dass  itfupl  JUna- 
Sav  SvCiv  eine  Stunde  der  Nacht  bezeichnet,  so  fügt  sich  diese  Zeit- 
bestimmung natürlich  und  schön  in  die  herliche  Metapher  vom  Löwen 
ein:  denn  eben  in  der  Nacht  brechen  die  Raubthiere  aus  ihrem  Versteck 
hervor. 

Das  also  scheint  festzustehen,  dasz  der  Dichlor  mit  den  fraglichen 
Worten  in  rundem  poetiscliem  Ausdruck  eine  bestimmte  Stunde  der  Narhl 
fixieren  will.  Aber  welche  Siunde?  denn  die  Ph'jjiden  gehen  ja  in  jeder 
Nachl  in  einer  andern  Zeil  unter.  Da  denken  auu  unsere  Geleiirion  an 
dieSiumlc  des  PlejadcniiiiU  r-MOf^'s  in  jeuer  Nacht,  wo  nach  allgemeiner 
Traililmii  lioja  genunujun  sein  .soll;  und  sieh,  sie  bleiben  vor  einem 
unir»sl>areii  \\  iderspi  ucii  silebcn:  denn  in  der  ersten  llillfte  des  Mai  findet 
jener  Untergang  lur  (Jriecbeiil.irul  sciion  um  7  l'br  Aliends  stall.  Aber 
konnte  der  Didiler  denn  wiiküch  diesen  IMejadenuntergang  im  Auge 
liaben?  £r  deutet  nirgends  an,  in  welcher  Jahreszeit  Troja  erobert  sei, 
und  dabei  sollte  er  seinen  Zuhörern  angemutet  haben,  nicht  nur  su  wie* 
sen,  dass  die  Eroberung  in  den  Hai  iUle,  sondern  auch  sofort  zu  he  - 
rechnen,  wann  ein  bestimmtes  Sternbild  in  einer  Mainacht 
untergehe?  Wie  hat  man  doch  so  etwas  glauben  können!  Nein,  eine 
80  kfinsllich  versündige  Deutung  von  ifupllliiuidmß  dwr»y  würde  schlecht 
stimmen  zu  der  hochpoetischen  Naivetit,  mit  der  Aesch.  sonst  die  stirk- 
sten  Anachronismen  begeht,  wenn  vor  seiner  kflbnen  und  doch  zugleich 
Itindlichen  Phantasie  die  Unterschiede  der  Zeiten  schwinden.  Wie  viel 
aatOritcher  and  einfacher  ist  es  dagegen,  jene  Tageszeilbesiimmung  von 
dem  Standpunkt  aus  zu  verstehen,  auf  welchem  Aesch.  mit  seinen  Zu- 
hörern zur  Zeil  der  Aiifrührung  dieser  Tragödie  sieh  befand! 
Er  wollte  den  König  sagen  lassen,  dasz  der  (irieelienbMj  etwa  1  oder  2  oder 
3  Stunden  vor  Mitternaclit  den  verderbiichcn  Sprung  gcllian  babe.  Natür- 
lich durfte  er  hei  dieser  Zeilangabe  niclil  z.lblen,  sondern  er  üni-^fe  dnrcii 
eine  in  sicii  abgeschlossene  jdaütische  VursLellung  den  Miujk  uL  zur  An- 
schauung bringen.  So  wählte  er  den  Untergang  eines  bekannten  Stern- 
bildes, der  um  die  von  ihm  7.n  bezeichnende  Sluude  erfolgte:  aber  er 
musle  eni  StciJibild  neiiuen,  das  gerade  in  jenen  Tagen,  wo  dies 
Drama  aufgeführt  ward,  um  die  gemeinte  Stunde  unter- 
gieng;  sonst  hftlle  die  poetische  Umschreibung,  die  eben  verdeutlichen 
aollle,  völlig  ihren  Zweck  auf  die  Zuhörer  Terfehlt.  —  Dieser  Standpunkt 
zur  Erklärung  des  fraglichen  Ausdrucks  ist,  wie  mir  scheint,  der  einzig 
natilriiche  und  poetische,  von  ihm  aus  aber  lösen  sich  sofort  alle  Schwie- 
rigkeiten. Denn  höchst  wahrscheinlich  ward  die  Oresteia  an  den  grossen 
Oionysien  aufgeführt :  gegen  Ende  des  Hirz  aber  gehen  in  Griechenland 
die  Plcjaden  um  10  Uhr  Abends  unter.  Aesch.  sagt  also  hi  einer  poeti« 

JfttoUehw  fir  cIam.  PUIoI.  18«»  Hfl.  8.  35 


Digitized  by  Google 


522 


Zu  Aeschylos  Agamemiioii. 


sehen  Wendiuig)  die  voo  der  dem  Zuh&rer  munitteliiar  ^egeawirUgci 
llimiDelscoittteUjiÜon  aas  so  mstehen  ist:  *der  Ldwe  thit  den  Sprung 
swei  Slunden  vor  Mitleniacht*  Das  slunml  sowol  ta  der  Kttur  des 
RiabÜiiers  (m.  vgl.  A.  v.  flamboldt:  das  nicfaUicfae  Thterieben  im  UrwaUe, 
im  ersten  Bande  der  *  Ansichten  der  Natur ')  als  anch  an  der  sonstlgei 
Tradition  von  der  nächtlichen  Einnahme  Trojas. 

So  scheint  diese  Erklärung  nach  allen  Seiten  bin  zu  genOgen,  so- 
gleich aber  ist  sie  so  einfach,  so  von  selbst  hervorgehend  aus  einer  on- 
hofangcncn  Betrachtung  des  Zusammenhangs,  dasz  ich  mich  nur  uundere, 
wie  man  so  lange  den  richtigen  Standpunkt  znr  Errassung  des  Ausdrucks 
hat  umgehen  können.  Und  doch  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  von  Accom- 
inodation  des  Dichters  an  Verhältnisse  der  ihn  unmittelbar  nmgeltenden 
(it'|j(  nw.irt.  Wenn  t.  B.  V.  936^ — 939  KlytÄmneslra  in  der  überschwäng- 
liclicu  Lnl'|»nM.>ung  auf  ihren  heimgekehrten  Gemahl  sagt:  ^aXnot; 
iv  lei^Cüi  L  öijuaipeLi;  ^okov  |  oxav  d'f  tfvx'i]  Zfvc  oncpaxoi;  iri- 

»gäg  j  oü'Of ,  tut  t^dt]  ^v^og  iv  do^oig  nikiL*  [  avö^og  ztkeiov  du^^i 
im<niffog>afiivov  —  su  deutet  der  Dichter  das  erste  Bild  nur  kurz  an. 
das  sweite  führt  er  in  Vorder-  und  Nachsatz  ans.  WanimT  doch  wol, 
weil  er  die  Tragödte  im  Wfaiter  schrieb  ond  efaiQbte,  so  dass  ihm  und 
aoch  noch  seinen  Znhftrem  die  Vorstellung  von  ^Sommerwirme  fan  Win* 
ter'  unmiUeibar  gegen wirttg  war,  die  entgegengeseUle  aber  erst  künst- 
lich erteogt  werden  moste.  Aehnliche  BesicKongen  aof  die  onmittelbare 
Gegenwart  des  schreibenden  ond  aosfflhrenden  Dichters  wird  man  sicher^ 
lieh  auch  bei  den  anderen  Tragflieni  finden. 

Kehren  wir  aber  zu  unserer  Stelle  zurQck ,  so  wirft  die  gefundene 
Erklärung  ein  neues  Licht  auf  Aeschylos.  Eine  wie  groszarlige,  ergrei- 
fende Bescheidenheit  liegt  in  dieser  Naivetüt,  die  nicht  daran  denkt,  dasz 
die  gewaltige  Schöpfung  der  Oresteia  auch  zn  einer  andern  Zeil  als  an 
dem  nionysosfest  aufgeführt  oder  studiert  werden  könne,  iinfl  die  eine 
solche  Süinine  von  rpIiirlMsem  Tiefsinn,  erhabenster  Phaiilasii  ,  iiiuherüll- 
slem  Studium  d(  i  II  k  hti-  verrauschenden  AuiTührung  eines  eiu/i^cii  Tnues 
weiht  I  ^Vie  er^^  Ik  inl  der  Meister  so  titanisch  und  doch  znglin  Jt  so  rüh- 
renil  iJiidhch  in  seiner  Verherlichung  des  Festes!  EhrfiuclUi^'-  s  Slaiinen, 
andächtige  Begeisterung  erfaszt  uus,  wenn  wir  uns  in  die  Üelrachlung 
dieses  Genius  versenken. 

Aber  ehe  wir  die  ganze  herüiirle  Stelle  in  ihrer  vollen  Sciiöuheit 
genieszen  können,  sind  noch  einige  Schäden  der  Ueberlieferung  zu  heilen. 
Zonichst  freilich  ist  die  hsl.  Lesnl  ^Agyttov  dmtog  gegen  Biomfields  ?on 
manchen  gebilligte  Gonjector  «yQtov  ianog  in  Schatz  zu  nehmen.  Ks 
ist  bekannt,  wie  sehr  Aeseh.  es  liebt  einer  kühnen  snbslantivischen  Meie* 
pher  ein  aof  die  eigentliche  Bedeotong  hiniielendes  A^jecti?  so  gehen^  so 
dass  dorch  diese  Zosammenstellong  ein  Oxymoron  entsteht.  Wie  er  non 
X.  B.  ein  gewaltiges  Landheer  nvfui  xtifital9Vy  oder  den  Adler  ittiivog 
xvav  nennt,  so  bezeichnet  er  hier  die  in  den  Bauch  des  Pferdes  einge- 
schlossene ßrieciiensGhar  Qberraschend  als  ^y^gynov  daxog :  sonst  nerolich 
mochte  es  in  Argos  zo  Aesch.  Zeit  keine  reiszenden  Thiere  mehr  geben, 
'Aifyiiov  dttKog  ist  also  ein  Oxymoron,  das  dem  Chor  verdeutlicht,  was 
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unter  dem  öuxog  zu  verateben  sei.  INese  Venleiitlichiiiig  wnr  Dichter 
tlem  Publicum ,  Agamemnon  dem  Chor  schuldig.  —  Im  fülgenden  Vers 
aber  kann  die  Lesart  adTUÖ^StffO^^  Xtmg  nicbt  richtig  sein ,  wie  auch 
fast  allgemein  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Adj.  anerkannt  wird.  Nament- 
Hrli  .iImt  geiiörl  km;  nicht  hierher:  Ahrens  h.it  durcliaus  Recht,  wenn 
er  dies  Wort  sowie  Knrsiens  (lonj.  lo')[o^  eine  plumpe  Unterbrechung  der 
sonst  soconseqiieni  und  giücklicl!  dun  lif^efilhrlen Metapher  nennt.  Siclier- 
licli  aber  ist  seine  eigne  Gonjeclur  uaTtidrfCQOfpog  limv  nicht  zu  billigen: 
die  aus(ii  uckliche  Nennung  des  Löwen,  wenn  der  Dichter  auch  schon  im 
einen  solchen  denkt,  gehört  noch  nicht  hierher,  so  geradezu  hatte  Aesch. 
schwerlich  die  Rossebrut  ;ds  Löwm  dargestellt,  sondern  erst  V.  794  tritt 
das  bis  dahin  nur  dunkel  angedeutete  Uaubthier  als  (Ofiriaiijg  Xicov  her> 
for.  Dazu  mOateo,  wenn  schon  V.  793  der  Löme  genannt  wftre,  V.  794 
und  796  unecht  sein,  wie  denn  tuch  wirklich  Ahrens  diese  wuoderrollen 
Verse  athetiert  hat,  aus  keinem  andern  Grande  als  weil  (nach  Ahreiis 
Coiyeclur)  die  Bezeichnung  des  limv  schon  in  V.  793  enthalten  sei  (!) . 
Vollends  aber  das  von  jhm  gebildete  Adj.  aaniBrir(fWjpog  ist  nicht  zu  er- 
tragen. Es  soll  nacli  Analogie  von  f/KtttpfffO^pog  geformt  sein;  aber  wenn 
der  Löwe  auch  seine  Hlhne  wachsen  liszt,  ktonte  darum  iigend  ein  Ge- 
schöpf *  Schilde  aus  sich  hervorsprit  szen  lassen'?  —  Ich  vermute  viel- 
mehr dasz  das  currupte  Adj.  >u  tnjtov  vsodöog  gehörte,  so  dasz  hier 
dui*ch  ein  ähnliches  Oxymoron  wie  im  vorhergehenden  Verse  die  eigent- 
liche Natur  der  Rossebrut  venleutltclil  war.  Wahrscheinlich  also  schrieb 
Aesch.  initov  veoaaog  ctCTiiS  t]ii  Qorog  (vgl.  xaiSaJvoKQOxog  u.  5.)  'die 
mit  Schilden  rasselnde  nosschrnt',  wii-  fs  Vnrp.  ipn.  II  *243  hoisirf  qtinter 
ipso  in  Umtue  porlae  \  snbslilU  atque  utero  sonitum  quater 
arma  dtder  e.  Stall  kfo^g  «iImt  wird  tu  lesen  sein  Ximg^  das  daim  als 
Adverl)  zum  vor;:<  lH'tiden  Adj    -eiioren  wunlf .  kimg  wird  von  den  alten 
Lexikographen  ei  klru  l  durch  itavukfag  oder  reXecog.  —  V. 794  erregt  noch 
Ttvgyov  einiges  Ilt  il  idvcn.    Ha  es  ohne  weitern  Zusatz  gesagt  ist,  so 
milsle  man  die  StadliMHun  d.iiiinler  verstehen;  diese  kann  aber  nicht  ge- 
meint sein:  denn  das  hölzerne  Pferil  befand  sich  ja  innerhalb  derselben, 
als  der  Löwe  aus  ihm  hervorbrach.  Die  Mauer  also ,  die  der  Löwe  über- 
springt, um  sich  in  PQrstenblut  satt  su  lecken,  kann  nur  die  der  KOnlgs- 
bürg  sein.  Demnach  wird  gelesen  weiden  müssen  wKff(hQ»v  ih  ni^^- 
ya^i  mfitfix^  lk»v  tuL  im  genauesten  Anschlosz  an  Vei^g.  Aen.  VI  &|& 
faiaiii  eqmu  salim  iuper  ardua  temit  Ferjfawta  und  an  Ennius  Alexam- 
der  Fr.  9.  Man  sieht  wie  genau  alle  diese  Dichter  der  Quelle  des  griechi* 
sehen  Epos  folgten. 

PIdn.  H^miek  Heek, 
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Üniersuchunyen  über  die  Echtlieit  uttd  Zeitfolge  Plaiofuscker 
Sckrifim  und  über  die  Haupimomente  aus  PlaUms  Lebern, 
Eme  wm  ämr  kaUerUehm  Akademie  der  Wiuetuehaflem  m 
Wiem  ^ekrme  PreUsehrift.  Vom  Dr.  Friedrich  üeher- 
wegy  Doeeetee  an  der  Unieeriiiäi  eu  Been  [jem  Frafeeeor 
in  Kikiigsberg].  Wien,  Verlag  von  Karl  Gerolds  Sohn.  I86t. 
VIH  u.  298  S.  Lex.  8. 

Vorsleliende  Schrift  besteht  iqs  wmi  Teilen.  Der  erste  entfallt  eine 
Kritik  der  neueren  Forschungen  Aber  die  Ordnung  der  Platonischen 
Schriften,  der  Hauptsache  nach  nur  eine  Kritik  der  Ansichten  K.  F.  Her- 
manns und  Schieiermachers  (S.  7 — 112);  der  z%veile  Teil  enlhält  hie  und 
da  wol  einige  sporadische  Bezieliunj^en  auf  einzelne  Sat/.e  des  ersten 
Teils,  doch  ist  «»r  diesem  melir  iluszerlicli  angehängt  als  zu  einem  sysle- 
niatisrhen  Zusammenhang  mit  demselben  methodisch  vernrhvili  t.  bin- 
zweite  Teil  zerf3llt  in  drei  Abschnitte:  a)  Untersuchungen  über  Piatons 
Cielmrlsjahr,  Todesjahr,  erste  Heise  nach  Sicilien,  mit  einer  Episode 
über  die  Echtheit  des  siebenten  bneles  (S.  112 — 130);  6)  Zeugnisse  dt-s 
Aristoteles  und  Sp.lterer  für  Eehlheit  der  Ihnlut:*"  S.  K^o— 201);  c)  Un- 
tersuchungen über  Zeitfolge  iMalonischtw  ihaloge,  nach  äusseren  Zeug- 
nissen, nach  historischen  Spuren  in  den  Schriften  selbst,  nach  inneren 
Beiiehungen  in  denselben. 

Wir  wollen  versuchen  tuerst  Tom  iw eilen  Teil  eine  Anacbauung 
ta  geben,  am  dann  tum  ersten,  dem  Bauptteil,  inrOcksukebren.  Den 
Zweck  seiner  Untersuchungen  gibt  der  Vf.  S.  396  an:  *w«nn  uns  durch 
die  vorstehenden  Umergncfaungen  auch  nur  weniges,  dieses  aber  mit 
Sicherheit  festiasteUen  und  ftiachlich  fAr  wahr  gehaltenes  su  widerlegen 
gelungen  ist,  so  (Inden  wir  hierin  den  befnedigendslen  Lohn  unserer 
Arbeil.'  Dieser  Zweck  ist  kaum  erreicht.  —  Zuerst  werden  S.  113-^130 
das  Geburtsjahr,  das  Todesjahr,  die  Rückkehr  von  der  ersten  Reise  nach 
Sicilien  und  die  Gründung  einer  Schule  erörtert.  Hier  entscheidet  sich 
der  Vf.  für  347  (die  letzte  Hälfte  von  Ol.  108,  1)  als  Todesjahr,  weil 
'Xenokrates  Ol.  110,  2  (339/338)  die  Leitung  der  Akademie  ühernahni, 
vor  ihm  nhcv  Speusippos  8  Jahr  sie  ^^efuhrt  halte,  also  von  ;W/H46  an 
(Ol.  108,  21,  so  dasz,  wenn  zwischen  Sji('itsi[.pos  Uehcrnahme  «h  r  Lciiuiig 
und  Plalons  Tod  einige  Muihile  verstnclH  ii  waren,  wir  auf  108,  1 
d.  i.  347  als  Todesjahr  komnii  ii/  PJ aloiis  liehnrlsjahr  Ijeslimiol  der  Vf. 
vom  Todesjahr  ausgehend.  Sem  Resultat  isl  S.  116:  *  hiernach  hat  das 
Jahr  427  unter  allen  die  gröste  Wahrscheinlichkeil;  nächst  diesem  ist  das 
Jahr  428  gut  bezeugt;  das  Jahr  429  aber  isl  höchst  unwahrscheinlich.* 
Zeller  war  früher  (Phil.  d.  Gr.  II*  287)  zum  enigegcngesetaten  Resultat 
gelangt,  hat  sidi  aher  in  der  Schrift  Me  Hemiodoro  Ephesio  et  llemio- 
doro  Platonico'  (MaHmrg  1859)  fflr  427  entschieden;  ihm  folgt  Uebenveg, 
indem  er  wahrsdieinlich  ehenfalls  der  nnheslimmten  Angabe  «les  Uermo- 
doros  (Diog.  L.  III  6),  Piaton  sei  im  Alter  von  S8  Jahren  nach  Sokratcs 
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Tode  nach  Mcgar;i  ge/.o^tm,  pnlsi-hriderulcs  GfMviclil  heilr^^l.  Woch  spriclit 
der  Vf.  sich  nicht  heslinmil  aus,  noch  erkiärl  er  pcnügend  die  sn  fie- 
slimmten  Angaben  lihcr  das  von  Plalon  err^ichle  AIltT  von  81  Jajircn. 
Auch  Im  si«  Ii  hier  eine  Uiigenauigkeit  eingescldichen.  Nach  Alhfnäos  V 
217  isl  l'lalon  nicht  84  Jahre  alt  gewonlen,  wie  üc.  angibt,  sondern  nur 
82.  Zeller  a.  0.  hat  das  richtige.  Der  ganze  Abschnitt  bis  S.  eothäll 
weoig  neues ,  mit  Sicherbeil  festgestelltes. 

Kaeh  dteMr  Unlcrsvchung  werden  die  Citate  imd  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  derSpiteren  S.  130— -901  sasamiDengestellt  uad  erörtert, 
um  die  Echtheit  oder  Unedithett  gewiuer  Dialoge  su  ermittelii.  Zur 
Grundlage  dienen  dem  Vf.  (S.  131}  die  Arbeiten  von  IVendelenbiiig, 
Suckow  f  besonders  die  übersichtliche  Smunlnng  AristoteUscher  Stellen 
in  Zellers  Platonischen  Studien  S.  901 -—903.  Uebrigens  bat  schon 
Schleiennacher  die  von  Aristoteles  ausdrücklich  beteugten  Schriften 
Piatons  zum  Massstab  seiner  Beurteilung  der  äbrigen  gemacht,  und  es 
ist  dieses  Verfahren,  dieser  *  methodische  Grundsatz'  nicht  neu,  wie  es 
nach  Ue.  S.  130  f.  scheinen  möchte.  Die  Resultate  in  Bezug  auf  die  Echt* 
heil  der  Sehn' f(rn,  di>  TV  jrf^winnt,  sind  im  ganzen  nicht  zu  erschrtltem. 
Ntir  ;m  Einzelheiten  im  \crfaliren  wird  df^r  Lfsfr  wnl  An«*tosz  nehmen. 
S.  199  wird  als  Resultat  ausgespnx  hon :  MU publik,  Tnnäos  und  Gesetze 
sind  auf  Grund  ausdrücklicher  Zeugnisse  des  Arislolcle.H  unter  Nennung 
IMatons  und  der  Schrift,  in  Uehercinstimmung  mit  den  Zeugnissen  Späte- 
rer, namentlich  des  Aristophanes  und  Thrasvllos ,  ohne  dasz  irgend  wei- 
che Gegenreugnisse  vorliegen,  mit  zureichender  Gewisheil  fftr  Werke 
IMatons  zu  hallen.'  Der  Leser  wird  den  Vf.  fragen,  ob  dem  Aristoteli- 
schen Zeugnis  durch  das  hinzukommende  des  Thrasylios  ein  höherer 
Grad  ¥on  Gewishelt  erwachse?  ob  ein  Zeugnis ,  wie  dss  des  Aristoteles 
in  Betreff  des  Timlos,  nur  *sureicbende  Gewisheit'  gewihre,  *  sofern 
Zeugnisse  entscheiden  können*,  oder  nicht  viefanehr  fOr  die  Echtheit 
schlechthin  entscheidend  sei?  ob  den  Aristotelischen  gegenfiber  ein  Ge- 
genzeugnis (der  Uneehtheit,  eines  andern  Autors)  Oberhaupl  in  Betracht 
kommen  könne?  Etwas  epideiktisches  und  eine  gewisse  Manier  kritischer 
Vorsicht,  eine  kritische  Zweifelsncbt  ist  unverkennbar,  und  diese  letzte 
ist  besonders  der  ganzen  Erörterung  eigentümlich.  So  ist  S.  149  der 
Phtlebos  'nur  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit',  die  Apologie  *roit 
ausreichender  Wahrscheinlichkeit'  eine  Platonische  Schrill,  trots  der 
Citate  bei  Aristoteles.  Ue.  hat  sich  das  Zweifeln  durch  eine  unhaltbare 
und  unklare  rnter^^rhridnnp  des  PrSsens  und  des  Prüfpfihinvs  in  den 
Aristotelischen  (atalen  erleichtert.  Nach  dieser  soll  liyBL,  <prj<si  auf  eine 
geschriebene  .\ussage  bei  Piaton,  iksyi^  ?q)t].  «?ogar  uorjne  auf  einsiitjf 
mündliche  Aeuszerungen  des  historischen  Sokrates  sicii  beziehen.  In  den 
mcislcn  Fällen  nimml  l'e.  doch  zugleich  eine  'Mitbcziehnng  des  rj^ito^ 
i(ft]  auf  eine  Schrift'  an,  da  z.  B.  *voii  der  gesprocheneu  Verlhcidigungs- 
rcdc  des  historischen  Sokrates  Aristoteles  das  genauere  wol  nur  aus  der 
Apologie  wüste'.  So  bewegt  sich  der  Vf.  unklar  im  Zirkel.  Die  von  ihm 
angezogenen  Stellen  widerstreben  einer  solchen  Unterscheidung  (S.  141), 
und  wenn  Ue.  S.  119  dieselbe  Zeller  suschreibt,  so  ist  das  ein  Misverslindnis. 
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Zdler  sagt  [Stuflieu  S.  201  Auiu.):  ^allenUngs  scbeiut  durchs  PriteritiiDi 
«ine  Aeasienuig  alt  dem  hisioriielieii  SokraUs  aifeMrig  beaeiehiiel  lu 
werden;*  fügt  aber  hiniu,  daai  Prlsena  und  Mieritum  auf  dasselbe  sieb 
beziehen.  Durch  obige  Unterscbetdoog  wird  die  Bexiehung  auf  Piatons 
Apologie  bei  Ar.  sweifelhaft  gemacht;  *das  Zeugnis  fftr  das  Vorhanden- 
sein unserer  Apologie  zur  Zeit  des  Ar.  soll  kein  sicheres  sein%  *eine  ge- 
wisse Mdglichiceit  bleiben,  dasx  Ar.  aus  einem  andern  Bericht  geschöpft 
bitte.' 

Es  folgt  S.  301 — 296  die  Erörterung  der  Zo.nhl'^a  der  Platonischen 
Schriften.  Zuerst  werden  Suszere  Zcn^nis<;c  über  Ahfassungszeit  der  je- 
weiligen Gespräche  gesucht  ($.  201—217).  Hier  werden  gerade  die  drei 
wichtigsten  Zeugni??«5n.  für  frühe  Enlslehiiri};  dos  Phadros  und  Lysts.  für 
späto  des  Phädoii ,  selir  un|»1iilaIogisch .  f;isl  leiclilsiniiiir  \f'rw<uTen.  In 
Betreir  des  Ly^is  hp\<7\  ps  S  iio-  'upn?j  Hpnnnnn  auf  (inmd  dieser  Zeug- 
nisse von  einer  iiiknndlu  Ii  t»eglaui)iglen  Slelliing  des  Lysis  in  di'r  ersten 
Periode  der  Philoniscliru  Sfhrifieii,  gar  \on  einer  urknndlirhcii  »Siclicr- 
heit  redet,  so  streift  <lies  ans  hlcherliche.  .Nur  in  sofern  als  keine  gfdli- 
gen  Gegenzeugnisse  und  (legenargumente  vorliegen,  mag  in  jenen  Anek- 
doten eine  nicht  ^aii/.  verwerfliche  Bestätigung  für  aus  inneren  Gründen 
wahrscheinliche  Annahiueu  gefunden  wenleu.'  Das  ist  nicht  Kritik,  auch 
kaum  Hj^rkritik  zu  n^en;  es  fehlt  uns  ein  bezeichnender  Tenninus. 
Eine  natürliche  Folge  davon  ist,  dasz  dem  Vf.  *  jeder  Schritt  auf  diesem 
schlüpfrigen  Boden  mit  Unsicherheit  behaftet'  (S.  1}  ersdieint.  Bas  übrige 
was  der  Vf.  an  Zeugnissen  vorbringt«  ist  nuhr  als  problematisch,  das 
Aristotelische  Zeugnis  über  die  spite  Entstehung  der  Gesetze  ausge- 
nommen. 

Nach  den  iiuszeren  Zeugnissen  werden  die  historischen  Data  in  PU- 
tons  eignen  Schriften  erforscht  und  geprüft ,  um  die  Ahfassungszeit  zu 

bestimmen  (S.  217 — 265).  Das  Resultat  ist  nicht  immer  von  besonderer 
Bedeutung.  So  soll  vom  Gorgias  (S.  250)  sich  nur  nn'l  voller  Zuversicht 
annehmen  lassen,  dasz  er  nach,  nicht  vor  dem  Tode  des  Sokrates  ver- 
faszt  sei.  Vom  Mcnon  soll  nur  das  eine  wahrscheinlieli  sein,  dasz  er 
nach,  nicht  vor  395  verfaszt  sei,  wegen  der  Ans|»ielinjg  auf  die  Beste- 
chung des  Isnienias;  *er  kTinne  al)er  aiich  vielleicht  um  382,  zur  Zeil  des 
Processes  des  Ismcnias  geschnelieu  sein'  ''S.  227].  In  Betreff  des  Phadros 
entscheidet  der  Vf.  sich  mit  Hermann  für  die  Zeit  um  StH'J.  Die  Ajgumen- 
talion  und  Polemik  gegen  Schleiermacher.  S|iengel.  Vater  (S.  253 — 26-1^ 
ist  keine  glückliche.  Wenn  er  heiläufif;  S.  260  Vater  darin  Hecht  gihu 
dasz  ein  Uehergang  aus  der  Hhelorcnschulc  zur  gerichllicheu  lieredsam- 
keit  im  55n  Lehensjahre,  eiu  solcher  Umschwung  in  so  späten  Jahren 
bei  Lysias  nicht  stattgefunden  haben,  Lysias  darum  nicht  468  geboren 
sein  kdnne,  so  verweisen  wir  auf  Piatons  Euthydemus,  Gorgias  Leben, 
des  Lysias  Metdkenverhftltnis  und  Ungldck.  Wann  wurde  Tbukydides 
Geschichtschreiber?  In  Betreff  der  Apologie  entscheidet  Ue.  sfeh  mit 
Schleiermacher  fär  Abfissung  bald  nach  der  Verurteilung  und  hllt  die- 
selbe auch  far  eine  möglichst  treue  Aufzeichnung  der  von  Schrates  ge- 
sprochenen Rede  (S.  337 — 347).  Hier  ist  die  Argumentation  und  Polemik 
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^CB  Vf.  besonders  ?egcn  Steiuharl  ia  der  lla(»}ii>äLlir  r  iii<  srin  glürkliche, 
sclilagendr.    Den  fheaietos  verlegt  der  Vf.  mii  Münk  in  die  Zeit  nacK 

(S.  227  If.).  I>ie  (inlinle  gegen  die  Abfassung  wShrend  oder  nach  der 
inegarischen  Periode  $iud  zu  spitzfindig.  Der  Pariueuides  wird  ebenfalls 
aus  der  megarischen  Periode,  in  welehe  Schleiermacber  ihn  verlegt,  in 
eine  sehr  apito  Zeil  herabgerfickt.  Ue.  folgert  liiea  aus  den  von  BdcUi 
hervorgehobenen  vier  Zeitriumen.  Mll  der  Folgerung,  die  neu  ist,  kann 
man  einverstanden  sein,  besonders  wegen  des  langen  Zeitraums  von  der 
Relation  des  Pythoduros  bis  zu  der  des  bejahrtem  Antiphon.  Wenn  aber 
Ue.  von  der  lotsten  Erslhlung  bis  lur  Wiederenlhlung  durch  Kepbalos 
lange  Zeit  verstreicbeD  Iftszt  und  einen  noch  sp&teni  fönften  Zeitpunkt 
der  Abfassung  des  Ciesprachs  unterscheidet .  so  können  wir  nicht  folgen. 
Offenbar  lUlt  doch  die  VVicdererzahlnng  des  Kephalos  mit  der  Zeil  der 
Abfassung  zusammeo.  —  Neu  ist  auch  die  Würdigung  des  Euthyphron  S. 
250  f.  Der  Dialog  soll  nicht  in  der  schweren  Zeit  der  Anklage  oder  Ver- 
theidiüTMng  oder  Hinriclitiing  als  Vcrthoidigiingsschrirt  ge*«chriehen  sein 
können,  weil  er  Viri  lieiterer  Scher/.',  der  ^Ton  ein  leichter  und  heilerer' 
sei.  Mit  dem  letzten  Urlei!  wird  der  Vf.  schwerlich  ciiu  allfrofnenir  An- 
erkennung erreichen.  Die  klageschrifl  und  die  allgemeine  klage  behaup- 
te(e,  Sokrales  verderbe  die  Jugend,  verniehle  die  PietSt  gegen  die  Eltern, 
mache  die  s/ hlechte  Sache  zm  hi'ssern,  leugne  die  (löller.  Dessen  war 
er  auch  m  den  Wolken  angeklagt  worden.  In  Plalons  Apologie  sieht 
Sokrales  voraus,  dasz  ihn  diese  allgemeine  Verleumdung  venlerben 
werde.  In  diese  Zeit  und  Stimmung  passt  nach  unserm  Urleil  gerade  der 
Euthyphron,  in  den  man  die  liefst«  Bitterkeit  und  Ironie  kaum  flberhdren 
kann.  Zum  Schluss  äussert  Ue.  aus  einigen  unhaltbaren  inneren  Grflnden 
den  Verdacht,  *der  Euthyphron  mdcbte  wol  die  Nachbildung  eines  Filschers 
sein'  (S.  S5I).  —  Im  altgemeinen  ist  es  ein  Fehler  dieser  ganzen  Erdrte* 
rung,  dast  der  Vf.  nicht  auch  bei  der  Ermittelung  der  historischen  Data 
in  den  Dialogen  eine  bislorische  Folge  eingehalten  hat.  in  dieser  Bezie- 
hung ist  gar  keine  Disposition  und  Ordnung  beobachtet,  alles  dem  Leser 
überlassen,  dem  dadurch  nur  das  Verständnis  erschwert  wird. 

Zuletzt  wendet  sich  der  Vf.  zu  den  inneren  Reziehungen  zwischen 
den  verschiedenen  Dialogen,  um  danach  die  Zeitfolge  zu  bestimmen  (S. 
265  —  296).  Der  Vf.  nnterscheidet  diese  Beziehungen  in  l"^  genetische 
Porlschrille.  teils  heahsiclitigte,  teils  thalsfichliche,  '2i  methodische,  teils 
didaklisrfir.  iciN  systematische  iJpiTiL'cmnsz  sieht  er  sich  vor  zwei  groszc 
Aufgaheu  gesif  lli;  i)  *eine  Ahhandiun^,  (in'  (  inr  vollständige  Aufzeigung 
aller  genetischen  Beziehungen,  d  i.  eine  Entwicklungsgeschichte  der  Phi- 
losophie Piatons  enthielte';  2)  *eiuc  solche,  die  einen  voihtüudigeu  Nach- 
weis aller  njcthodischen  Beziehungen ,  d.  i.  eine  Krorterung  der  Tendenz 
und  Gliederung  der  sämtlichen  Dialofjie  enthielte'  (S.  266).  Von  diesen 
gesteht  der  Vf.  dass  sie  *Doch  nicht  eiistieren',  und  *ein  auf  ihre  Ausar- 
beitung gerichtetes  Versprechen^  findet  er  mislich.  Indessen  glaubt  er, 
*ohne  den  Gesamtplan  der  ebiselnen  Dialoge  su  berflcksichtigen  und  die 
manigfachen  Desiehungen  hervorzuheben,  durch  Erörterung  einiger  we- 
niger Sitxe  aus  Ideenlehre,  Physik  und  Ethik,  die  iu  mehreren  Gesprichen 
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iu  verschiedener  Gestall  erscheinen,  einige  sicJiere  llesulUiie  m  HofrrfT 
der  Zeitfolge  gewonnen  in  liaben'.  und  diese  fragraentarisciien  RcsuliaU 
werden  unü  ilena  S.  268  f.  inilgcteilt.  Diese  Gedanken  kritisieren  sich 
selbst.  Die  Resultate  sind:  I)  *Es  folgen  auf  einander  Prolagoras,  Gor- 
gias,  Phädros,  Menon,  Theäletos,  Politikos;  der  UDteradiied  von  Wissen 
und  Meiniing,  philosophischer  und  bürgerlicher  Tugend,  die  relative  An- 
erkennung der  Rhetorik  wird  in  dieser  Folge  immer  deutlicber  in  den 
Gesprächen  ausgesprochen'  (S.  9^  IT.).  S)  *Es  folgen  auf  einander  Phl* 
dros,  Timlos,  Phldon:  denn  im  Phidros  ist  die  Seele  als  niv^mg 
nnMsbtr,  unsterblich;  im  Timios  ist  sie  als  von  Gott  erschalTen  nur  mit 
seinem  Willen  Idsbar,  aber  unsterblich,  ethisch -religiöser  Beweis;  Im 
Phldon  ist  sie  unsterblich  w^en  ihrer  Teilnahme  an  der  Idee  «Leben», 
metaphysischer  Beweis'  (S.  381  fT.].  Hier  iSszt  der  Vf.  sich  eine  Menge 
Irtfinicr  m  Schulden  kommen.  Irtämlich  hält  er  den  genannten  metaphy- 
sischen Beweis  der  Unsterblichkeit  für  einen  spStern  und  bessern  als  den 
ethischen :  er  ueisz  nicht  dnsz  hei  Plnlon  Melieu,  denken'  auch  unter  den 
Begriff 'Beweffung  (x^vi/(5/c^'  fTiMf.  ninmil  daher  einen  Widerspruch  7\vi- 
schen 'Selbslbewegunp'  i1«  i  Si  ele  im  Phädros  umi  «lern  der  Seele  u  rsi  nl- 
lichen  'Leben'  im  Phad  n!  m,  und  siehl  nicht  das/,  der  Phddon  dialektisch 
ausführt,  w.js  im  Mythos  lies  PhHdros  in  undialektischer  Weise  getr'^hen 
wird;  vor  allem  scheint  er  den  eigentlichen  ethischen  Unslerhlichk(  iis- 
heweis  Plalons  nicht  zu  kennen:  denn  er  verurteilt  das  lOe  Buch  der 
Republik  als  wahrscheinlich  unecht  (S.  290),  obgleicii  dort  jener  Beweis 
zu  finden  ist,  auf  den  der  Timlos  nur  sich  zurflckbezieht ,  wie  gleich- 
falls auf  die  Idee  des  Guten  als  Weltschöpfer  und  Weltkönig.  —  3)  *Bs 
folgen  auf  Timlos  und  Phldon  der  Sophist  und  Politikos:  denn  in  jenen 
Bndet  man  absolutes  Ausschlieszen  der  nlvtfiig  in  den  Ideen,  Im  Sophist 

ff.)  findet  man  ein  relatives  Anerkennen  einer  nlvnfit^  In  den  Ideen; 
beides  ist  auf  ^Iner  Entwicklungsstufe  nicht  möglich;  die  Hitaufhahme 
der  %lvtfliq  in  die  Ideenlehre  ist  die  spitere  Form  derselben*  (S.  376  ff.)* 
Auch  hier  begegnen  wir  demselben  Irtum  wie  vorhin.  (Je.  irersteht  nicht 
das  Soph.  248  ff.  gesagte,  wo  Piaton  doch  deutlich  genug  unter  %[vrfit/$ 
nicht  Ortsbewegung,  Verlnderung, Wachsen,  Altem  (aXAoiovd^ai, 
^i^odtft,  {itxttßoXri)  usw.  versteht,  sondern  Leben,  Denken,  Erken- 
nen und  Erkannt  werden  (yiyvwsiiHv  ^  yiy  vwtfxf  ff^nrt ,  ^dj»/,  (pQovnv^, 
Platnn  sagt  dies:  'hei  Gott,  im  Jenseits  [avcö^Ev]  ist  Leben;  Tiotl  erkennt 
die  Ideen,  erkennt  sich  selbst;  die  Ideen  werden  von  Gott  erkannt;  er 
selbst  wird  von  sich  erkannt.'  Dieser  Platonische  Gedanke  wird  im  So- 
phist als  neu  vorgetragen,  begrilfcn  F«  hr.iiiclil  nun  hier  blosz  bemerkt 
zu  werden,  dasz  z.  B.  der  Tim5os  von  i\m\  (Ii^ii-uiken  der  jenseiligen 
Welt  als  eines  Ur-^caov,  fcoov  avro'  ausgeht.  Üas  oinge  Besultat  ist  dem- 
nach ein  falsches. 

Wir  wenden  un.s  nunmehr  zum  ersten  Teil,  dem  liauplteil  der  Ab« 
handlung.  Er  enthält ,  wie  gesagt ,  der  Hauplsadie  nach  eine  Kritik  der 
Ansichten  Hennanns  und  Schleiermachers.  In  der  Relation  dieser  An- 
sichten mit  den  Argumenten  ist  der  Vf.  nkht  gani  genau.  Hermann  er- 
wähnt eine  cS»^ot(  sit^  fov  ayctOov  vor  dem  versammelten  Volk  im 
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Theater  der  HafensUdt  (Plat.  Phil.  S.  ISS  A.  178.  S.  711 A.  746.  S.  bbS  A. 
19.  Vhid.  disp.  de  idea  boni  S.  41  ff.).  Ue.  gibt  die  Slellen  bei  Hennann 
nicht  ün  (S.  59.6t)  und  sagt  dann:  ^ea  kann  aich  bei  einer  angotafig  mul 
uur  am  Mlttettangeii  an  die  geförderten  seiner  Schflier,  die 
in  langer  Schule  roandlicher  dialektischer  Geapricbsführung  gereiften 
Genossen  handeln.'  Hermann  nennt  (S.  353.  365  A.  14)  die  dialogische 
Form  der  Platonischen  Schriften  im  Gegensatz  zu  Schleiermacher  'eine 
beliebte,  hergebrachte,  von  Zenon  gebrauchte  Einkleidungsweisc',  'eine 
tinwesentliche  Manier  von  blosz  äiiszerlicher  Bednutung,  die  im  Parmeni- 
des  und  einigen  kleineren  Schriften  fast  vprschwindei,  der  mnn  im  Ti- 
mans.  in  den  Gesetzen,  in  der  Repn!»lfk,  im  flI;i«Jtfnahl  den  Zwang  nn- 
siehl/  Das  letzte  hat  eifjenllirh  schon  S(  hlriormaclier  eingerSiiml .  df^n 
ganzen  Gedanken  aher  gewis  mtl  Ridii  Ik  sti  iiien ;  auch  marlil  HcriiiaiHi 
in  BelrefT  einiger  Gespr.lche  Sclileiennacher  eine  ConcessKiri  fS.  352); 
aber  jenen  Widerspruch  läszl  er  sich  nicht  zu  Schulden  kommeji,  den  üe. 
S.  70  ihm  vorwirft:  *Henn.iiiü  scheint  vorauszusetzen,  dasz  die  Form, 
wenn  sie  eine  innere  und  wescnlljche  Bedeutung  habe,  bei  aller  Vcrscliie- 
denartigkeit  des  Inhalts  durchaus  sich  selbst  gleich  bleiben  mflsse :  denn 
er  acbUesst  aua  den  Verlndenmgen  der  Form  auf  ihre  bloas  auazerlidie 
BedeuCang.'  Hermann  meini  ja  eben,  Platon bitte  in  den  constmctiven 
Geaprtchen  ebie  verschiedene  Form  wihlen»  nicht  dieselbe  dialogische 
beibehalten  sollen.  Nach  Ue.  S.  ^  soll  Schleiennadier  nur  *eine  natür- 
liche Folge  und  notwendige  Beziehung  der  darstellenden  Gespriche  (Ti- 
mlos,  Republik,  Gesetze,  Philebos)  auf  die  anregeoden  (alle  ilbrigen  sind 
gemeint)'  annehmen.  Schleiermacher  lehrt  aber  eben  eine  Beziehung 
selbst  des  iysis,  Lacbes,  Gharmides  auf  den  Pbadros,  des  Protagoras  auf 
diese  usw.  Wegen  dieser  Fn^^pnauigkeit  bat  die  Kritik  natOrllcfa  etwas 
schwankendes,  und  viele  Ausfälle  fallen  Ins  leere. 

Die  Kritik  iler  Hermannschen  Ansieht  ist  im  ganzen  die  beste.  S.  63 
— 6n  frrHlr!  man  neben  einigem  scliinfon  manches  IrefTende  gegen  dieselbe 
vorgelirn«  hl.  Dagegen  ist  die  Beurteilung  Schleiennachers  eine  flüchtige 
und  unglückliche.  Sie  p^h\  ans  von  der  Annahme,  dasz  Schleicrmnrfipr 
eine  Entwicklnnt'  des  IMiilosophen  Platon  nieht  statuiere:  s.  S.  60 
'einen  slufenweisen  Korlscliritt  des  phiinsupiiischeu  Bewuslseiiis  hei  IMa- 
lon  selbst  während  der  Zeit,  in  welcher  er  seine  Werke  verfaszte,  so 
dasz  sich  derselbe  in  den  Werken  kund  ^.ilie,  statuiert  Schleiermacher 
nicht.'  Man  wird  sich  allerdings,  wenn  mau  Ue.s  Referat  S.  13 — 31, 
insbesondere  seine  Bemerkung  S.  95  f.  liest,  wundern,  wie  der  Kritiker 
diese  Auffassung  vor  seinem  philosophischen  fiewustseiu  verantworten 
kann;  man  entdeckt  ja  daselbst,  dass  Schleiermaeber  eben  eme  durch- 
gängige Entwicklung  statuiert.  Freilich  ist  die  ^Entwicklung' 
Sdüeiermachers  eine  andere  als  die  Hermanns;  sie  ist  die  Entwicklung 
einer  Elche  organisch  ans  Ihrem  Keim,  der  *  Ahnung'  des  Ganzen,  wäh- 
rend nach  Hermann  Platon  nur  seine  Bfeinungen,  Standpunkte  ^wechselt', 
zuletzt  *ganz  Pythagoreer*  wird,  so  dasz  er  Ideen  und  Zahlen,  DialektilL 
und  Mathematik  nicht  mehr  unterscheiden  soll. 

Von  jener  falschen  Annahme  ausgehend  sagt  Ue.  S.  94:  *  es  liegt  ja 
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aadi  in  der  Natur  der  Sache,  daas  die  Begrfindiiiig  eines  auf  der  geaan- 
ten  frohem  Philoaophie  der  Griecfaeit  fuaieDdea  Syatems  nicht  dai  Werk 
efaies  Augfloblidta  geweaen  aein  iunn.  Oaa  Platoniacbe  Syateaa  in  aeiner 
Vollendung  konnte  erst  dastehen,  nachdem  aein  Urheber  die  ilteran 

Phaosopheme  in  grändlicher  Kritik  geblig  verarbeitet  hatte.'  Aber 
Schleiennacher  findet  im  Phädros  gar  nicht  das  System  in  seiner  Voll- 
endung, sondern  in  seinem  Anfang,  als  Ganaea  in  einer  'Ahnung% 
einem  Keim  dargestellt.  Die  junge  Eiche  hat  g^n  aecbsig  Jahr  ge- 
braucht, um  voll  sich  zu  entwickeln. 

Tiegen  Schleiormachers  allgemoinen  Satz,  dasz  ein  Genie  mit  einer 
Ahnung  des  Ganzen  beginn*',  luin-l  d<M-  Vf.  nn'hrere  Argumente  bei: 
S.  94  Mie  vollendetere  rhil«ist)|iliie  sfiruigl  nicht  wie  eine  Minerva  aus 
dem  Haupte  des  Jupiter  niii  v'wt'iw  Male  hervor*.  Gerade  wie  jene  Göttin 
der  Einsicht  aus  doni  Hni[i!  des  güttlichen  Denkers  und  Lenkers  ge- 
boren pJölxIicli  (l.isit'lii.  wird  der  leitende  Gedanke  dem  Genie  plötz- 
lich ajegeben.  Mit  dem  Zeugnis  drs  .illgemeinen  griechischen  Bc- 
wiislseius  stimmt  Platuns  Erfahrung  überein,  TheäL  146^ 
yccQ  om  ^  viovqi  tlg  näv  hü6octv  l^ei  =  *  geniale  Sprünge  werden 
gemeiniglich  in  der  Jugend  gemacht.'  Platon  hewebt  diaaen  Sati  mit 
dem  fieispiet  des  Theltetoa  in  dieaem  Gespräch  und  dem  Beiapid  dea  So* 
kralea  im  Parmenides  und  llast  mit  RQcksicht  auf  diese  letate  Stelle  den 
Sokratee  im  Phidon  Gap.  46  dieaelbe  Wahrheit  bealitigen.  Platona  Erfah- 
rung tat  aber  entscheidend. 

Uebrigens  steht  auch  Fichtea  Anaicfat  nicht  mit  jener  SeUeierma* 
chers  in  Widerspruch,  wie  der  Vf.  meint  S.  96  f.  Auch  Schleiermacher 
nimmt  eine  *rQ,iche  Entwicklung'  Piatons  vom  PhSdros  bis  zur 
Republik  an,  und  dieses  Werk  ist  ihm  'ein  Product  des  reifern  Alters,  der 
männlichen  Kraft,  gediegen,  reich  an  Gehalt  und  innerer  Klarheit',  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  Fichles  Sätzen.  Aiirh  das  Beispiel  Kants  und 
Goethes  beweist  x\\rh\  gfnren  Srhieierujacher.  Der  Götz  von  Berlichingen 
ist  der  gTir/e  Goethe  mi  Keim  .  freilich  ohne  den  reifen  Geschmack  und 
das  auscFoIaldele  Schönheilsideal  einer  Iphigenie;  dafür  hat  er  originelle 
draiii.i tische  Vorzöge,  die  ««pSter  von  Goethe  nicht  ausgebiiflel  wurden. 
Kant  hatte  leider  keinen  miieulischen  Lehrer,  wie  der  junge  Plalon;  Kant 
ist  eigentlich  der  deutsche  Sokrales,  Knhkrr;,  dazu  war  er  ein  langsamer 
Schreiber;  dennoch  halte  er  den  leitende u  Gedanken  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  lauge  bevor  er  dieses  Werk  drucken  liesz,  die  Idee  des 
'Dings  an  sich'  z.  B.  schon  als  er  seine  lateinische  Abhandlung  über  Atome 
schrieb. 

De.a  fiauptargument  gegen  Schleiermacher  wird  S.  101  angegeben : 
*ehie  Thatsache  von  entacheidender  Bedeutung  aber  ist  die  nachgewieseBe 
Bestehung  des  PhSdros  und  aller  deijenigen  acärilUteilerischen  Production, 
die  dieaem  Dialog  nachgefolgt  iat,  wie  auch  der  IH^glichkeit  eines  umfas- 
senden schriftstelleriaehen  Planea  Oberhaupt  an  der  Lebrthltigkeit  aeiner 
Schule.'  Freilich  wenn  vom  Vf.  nachgewiesen  wfire,  dasz  Platon  ehie 
eigne  Schule  gegründet  haben  muate,  als  er  den  Phädros  schrieb,  dann 
kdnnte  dieses  Gesprflch  nicht  eine  Jugendarbeit  aehi.  Dies  iat  aber  am 
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betrdlMen  Orl  (S.  19*31)  nicht  vom  Vf.  nachgewiem;  vielmdir  be- 
ruht die  versuchte  Deductioa  auf  einer  falschen  Interpretation  einer 
Stdle  des  Phidros,  die  von  Schleiemacber  durchaus  richtig  verstanden 
wird,  wie  wir  ansHühriieher  naehweisen  wallen,  um  jene  ^Thatsache 
von  entscheidender  Bedeutung',  die  seiner  Ansicht  im  Wege  stehen 
soll,  SU  entfi'men.    Die  Sielle  lautet  (277'):  o  di  y9  iv  filv  vf  yi- 

nttiov  elvut  nal  ovSiva  ntkton  Xoyov  iv  iihpt^  ovd'  avsv  fikgov  ftf- 
yalffg  a^iov  anovdijg  y(fagnjvai  ovök  Itxd'iivai^  (ag  (Schloiermanhcr 
nn<I  Nf»inflo?-f  o(TOi)  ßa^fCoSov^i^rnt  avw  avaxolßscog  Kai  didaxrjg  ^f'- 
^ovg  fi'fx«  ikr/d-r](jav ,  aXka  rw  otti  r<vT(öv  rovg  ßsXxtötovg  eif]ox(av 
vTtOiivrjaLv  yiyovivat,  iv  dk  loig  Stdaanofiivoig  xal  ^La'iftjOfOK  yaQtv 
XeyofJiivotc  x«i  tc5  ovti  ygatpofAivoig  iv  iw^fj  mgi  dixaicjv  xt  xal  xor- 
Xav  xai  dya&täv  iv  ^ovotg  rjyovfiivog  x6  TS  ivagyig  elvai  'Aal  riXsov 
Hat  a^iov  GJtovörjg.  ScIiIciiTinacher  übersetzt  die  Worte  von  ovdei'a 
namoTi  bis  iXiy^fficiv:  *dasz  keine  Rede,  sei  sie  mihi  in  gemessenen 
oder  uugeuiesseuen  Silben  gesprochen  odtT  gesciuieljen,  sehr  ernsthaft 
zu  nehmen  sei,  unter  allen  welche  ohne  liefere  Untersuchung  und  Bc- 
lebniBg  nur  des  Heberredens  wegen  susaromengearheitel  und  gesprochen 
worden.'  Fast  ebenso  tlhersetzt  Stsllhaum :  nec  nnpMm  uUum  sermo- 
nem  per$ibu$  9ei  tme  pertifms  muito  dtgnmn  Uudio  Mcripimn  puiai  aml 
dietmm  esse,  $icuti  (a^mdovntvoiilli  $ermome$  mMa  adhibita  disquiti- 
üone  H  espliemtitme  permadendi  causa  rectiari  ecnme^ermif.  Diese 
Uebersetzung  ist  am  wenigsten  lilar  und  richtig.  Nicht  heseichnet  oT 
'^mdovinivoi  eine  allgemeine  Clssse.  sondern  der  Artikel  steht  in  indivi- 
dueller Bedeutung,  hinweisend  auf  die  drei  Iiergesagten  Xoyot  in  unsenn 
Gespräch,  den  Erotilios  des  Lysias  und  die  twp'x  Keden  des  Soltrates. 
Daher  kann  schon  aus  diesem  einen  Gruntie  iXiyfiritmf  nicht  ein  gnomi* 
sicher  Aorist  sein :  recitari  sofenf.  Endlich  entsteht,  wenn  (og  ot  (sicuti) 
heibobalten  wird,  keine  verstruitlipo  Verhindniig  und  Rp^ieljungr  zwischen 
dem  iiaupt-  und  Nebensatz«':  vafhim  nnqnum  sermaiftm  niu/fo  dhjvum 
.studio  äu'lum  esse.  Siciiti  ^a'^toSovftsvoi  ff/i  sernione'i  (ffcfi  sunt  {dici 
sofeni):  *e<  sei  eine  der  ernsthaften  Krwäguiig  werliie  IkHc  nie  gcspro- 
clien  worden,  in  der  Art  wie  jene  hergeleierten  Reden  gespuu  iien  wur- 
den (werden,  zu  werden  pflegen).'  Der  Sinn  soll  sein,  dasz  Son  den  in 
solcherweise  hergesagten  Beilen  kern«'  einen  gar  ernsten  Werth  besitze'; 
wenn  wir  uns  aber  an  den  sprachlichen  Ausdruck  Slallbaums  streng  hal- 
ten, bekommen  wir  den  entgegengesetzten  Sinn :  'keine  ernsthafte  Rede 
ist  je  so  gesprochen  worden  wie'  usw.  Daher  war  Schleiermachers  Gon- 
jeclur  otfoi  wd  erfonMiob,  wenn  mau  den  Hauptsatz  so  construiertc 
und  verstand:  ««/Ann  nmguam  sermonem  mullo  diffimm  ttudio  dietum 
esse,  fuoiqmot  mare  rkapsodiae  . . .  dieU  stmi.  Hier  ist  eine  richtige 
Verbindung  der  Sitze,  und  der  gehiudene  Sinn  ist  auch  in  den  AusdrOckeo 
gegeben.    Dennoch  mOssen  wir  die  Schleierroacbersche  Conjectur  wie 
seine  Construction  verwerfen.  Zuerst  bekommt  das  Verbum  yga^vai 
sowie  Xsx^iivtti  im  Uaupfsatz  die  Bedeutung  der  puren  Copula  esse, 
fuiw.  Diese  Dedeutung  wire  wol  möglich ,  nur  in  unserm  Zusammen« 
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hinge  nicht:  denn  schon  iUxfhfiav  im  Nebensali  hat  diew  Menlimg 
nichts  könnte  als  significanteres  Verbum  nicht  dnrch  die  pure  Copnla 
eraetst  werden.  Auch  die  StcUung  einenieits  von  /poq^ai  ovdh  Xtx~ 
^ijwUi  anderseits  dos  molir  ziirticktreteiiden  Ausdruclis  luyaktf^  a|(oy 
MW^iJg  steht  einer  solchen  Auflassung  der  Verha  und  einer  solchen  Con- 
struction  im  We^ro.  Dann  entbehrt  oaot  als  Conjectur  der  Itandschrifl* 
liehen  Autorität^  und  was  die  Hauptsache,  eine  Aenderung  ist  unnötig. 
Der  Aiiik<'l  in  ot  ^a^(üSov(itvoi  sloht  in  individiirller,  nicht  in  j^enerel- 
ler  HuliMiiMijji: .  ^vic  wir  sahen,  und  isl  ganz  ;in  soinem  Platze,  flasz 
wir  oi  oü^inüdoviiBvoi  .  .  ikiyj}r^ünv  auf  die  drei  lo/oi  des  Piiädros,  die 
in  dieseiu  (iesprärh  off  al«  7Taoci()Fly!trfra  ausdrücklich  hezeichnel  und 
slili^ 'liwcigeud  voraus^eseUl  wrnli'ii,  lipziehen ,  liegl  so  nahe  dasz  man 
sicli  wundern  niusz,  wie  diese  nrnhachtun^  einer  aufmerksamen  Leclüre 
sicii  entwichen  konnte.  W  ir  con^i  i  um  i  rn  mm  den  Ilntiplsatz  so:  1"^  r^ycw- 
Htvog  avayy.atov  (sc.  tlvaii  natdiav  nokki^v  slvai  iv  reo  ysyQafXftiva 
Xoyv):  2,  ti/ovfievog  ovSiva  nomoxt  Xoyov  h'  ^uiiga  ovd  aviv  fiix^v 
cf^iov  (sc.  slvai)  iifydXrig  OTtovS^g  yQa<prjvai  ovös  kix^veti^  log  ot  Ktl, 
und  Abersetaen  den  xweflen  Teil:  is  qui  nuUam  mnquam  oraikmem 
0er$ibu»  aui  »ine  ver»ibmM  tUiboraiam  dignmm  arhitr^Htr  /Mise  {tsse\ 
wnmo  sindio  quae  scriberetur  ami  kabereimr  {scH^iury  Aafteffhir), 
quemadmodum  oralOmt»  illae  rhaptodiarmm  mare  deeaniaUre  .  • . 
reeitatae  sufil.  Genau  kann  man  das  Griechische  (cr|ioy  Mvd^  und 
a|coar  ygtt^vai)  nicht  im  Lateinischen  wiedergehen:  denn  in  dignmm 
sumrno  scribi  studio  wird  msn  nur  scrtffti'aunichit  auf  digtum  hetiefaen, 
den  Ablativ  aber  von  scr/6i  regiert  sein  lassen,  wie  auch  vorhin  in  s«»- 
mo  studio  qvae  scribcreHtr.  Wenn  wir  nun  aber  auch  anders  construie- 
ren  als  Schloicrmacher,  so  erhalten  wir  doch  denselben  Sinn :  'es  ist  keine 
sehr  ernsthafte  Sache,  eine  im  Versmasz  oder  ohne  dasselbe  abgefaszte 
Rede  zu  schreiheii  oder  mündlich  sie  vorzutragren .  w*ie  *  usw.  Den  Sinn 
hat  also  ^^f^lileiermacher  nach  unserer  Ansicht  p,in7  richtifr  fjctrnlTen. 

Nun  hat  Ue.  eben  den  Sinn  (f^r  Schleiermaclu  i  srhrn  Lel)erselzuug 
angefochten.  Um  das  zu  können,  erlaubt  er  sich  ein*'  ripne  Conslniclion 
und  Ordnung?  der  Worte.  Es  ist  dies  filr  ilm  eme  Sache  von  >V  irhti^keii; 
denn  namcnllicli  an  dieser  Stelle  des  Phädros  will  er  Schieiermacijers 
Anir.i<  ung  der  Platonischen  Ansicht  von  der  Schrift  steilere!  widerlegen 
und  auf  dicsr  Weise  dessen  Ansicht  über  die  frühe  Entstehung  des  Dia- 
logs wankend  machen.  Er  macht  gegen  Scldeiermachers  üebersetzung 
gellend  (S.  19):  l]  dasz  ein  Widerspruch  entstehe:  Mer  siveite  von  ^ov- 
(livog  abhängige  Satz  ilszt  also  daneben  eine  andere  Classe  nicht  nur 
von  gesprochenen,  sondern  auch  von  geschriebenen  Heden  so,  wd- 
che  (mit  ivuKQtotg  und  Stdaxii  geschrieben)  die  Kraft  der  Belehrung 
besilxen  und  daher  als  ein  durchaus  ernstes  Werk  anerkannt  wei^ 
den  mflssen,  im  Widerspruch  mit  dem  ersten  Sats;'  S)  dasz,  da  «wniv 
auf  die  isatd^ov«  Sfva»«  geschriebenen  und  gesprochenen  Reden  sich 
beziehen  muste ,  der  Nonsens  herauskäme :  *  von  den  überredenden 
Reden,  geschriebenen  und  gesprochenen,  sind  die  besten  nur  zur  Erinne> 
rung  des  wissenden  an  das  schon  erkannte  (I)  bestimmt  (?);  die  besten 
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der  üi)erreden tl p II  dienen  in  Wahrheit  zur  Wiederei  iiiiH'i  ung 
des  wi.s senden.'  31  wird  eine  Aeuszrning  über  die  bcleh  rciuien 
geschrie  beiu'ii  Heilen  vennisit:  *\vir  suchen  vergoblieli;  vielmehr 
sagt  PI.  von  dcu  belubrcnd  gespr ucheueii :  iv  ^övoig  lüvioLg  {t) 
TO  u  ivagyi^  dvag  «al  isitoif  %tu  a^iov  öitovdijg.*  4)  Daher  scldägl 
Ue.  endlteli  vor  den  Sau  von  9vdh  Xc^^^vas  bu  ikix&ipav  mi  trennen 
und  aU  eine  iMrenlhetiscbe  Bemerkung  tu  belrachlen.  Dann  echliesit  er 
S.  31 :  *Schleiemaelien  Annahme  einer  Classe  von  Schriften,  deren  Zweck 
aeiy den  noeh  nicht  wisaenden  Leaer  inmWiaaensu  bringen, 
musi  ala  bloazer  Schein  erkannt  werden.  INea  geht  Aber  Pbtona  Aus- 
sagen hinaua.  Nach  diesen  haben  die  besten  unter  den  geschriebe- 
nen Reden  (d.  i.  der  HÖcaXa^  nach  Inhalt  und  Furm,  der  lieaten  mfind« 
liehen,  der  dialektiaciien  Beden ,  S.  20}  ihren  Zweck  doch  nur  iu  der 
Wiedererinnerung  des  wiaaenden,  d.  i.  des  durch  eigne  Forschung 
belehrten  (!)  oder  des  Schülers;  ganz  allein  die  gesprochenen  die- 
nen zur  Belehrung.  Also  hat  PI.,  als  (;r  den  Pliädros  schrieb,  den  an- 
geuüUJnK'Mcn  didaktischen  Zweck  mit  der  ScJiriflstellerei  uit  iit  vci  lmndcii. 
Seine  Schi  iflt  n.  wenii,'steus  die  uach  dem  Phädros  verfaszlen  zum  f^rOs- 
ten  (?)  Teil ,  uiochleij  J)ei  weileui  uieiir  (?)  wirklich  von  ihut  geführte 
Unterredungen  uut  relativer  (?)  Treue  wiedergeben  als  man  anzunehmen 
pOegt.' 

Zunächst  bemerken  wir  (gegen  4),  das/  die  vorge??ehbgeue  f\iien- 
these  ^  i  a  luaia  l  i  sch  nicht  wul  sicli  uioliviereu  liis/.L.  Er.sleus  ist  uviuji» 
ein  Plural  uud  der  Uebergang  zu  diesem  winl  durch  den  Satz  ag  oi  {^u- 
^^dovftam  tcvl.  in  leichter  Weise  ohne  Hälfe  der  Structur  xof«  tfvva- 
tffy  beweikatelligt ;  auch  auf  jene  drei  ^at^cadovfievoi  bezieht  sich 
das  «VTcSv.  Ferner  folgt  unmittelbar  darauf  iittdijacco;  Z^P'^  Xtyo^ivoig 
%aA  ovTt  yQa(poiU¥Oti:  hier  haben  wiriroContextder  Rede  einen 
ansdrflcklichcD ,  durch  Wiederholung  der  WMer  markierten  Gegenaatz 
in  der  angeblich  anaier  dem  Zusammenhang  gesprochenen  Parenthese; 
darum  wird  es  keine  Parentliese  sein.  Zu  bemerken  ist  noch  l>esonders, 
dasz  zu  Anfang  des  Gegensatiea  nicht  iv  ksya^^ivaig^  sondern  iv  dh 
xo£g  didaaxo(iivotg  steht;  jenes  würde  man  erwarten,  wenn  Ue.  Recht 
bitte,  findlich  sind  in  diesem  Gegenaatz  in  umgekehrter  Folge  Ae- 
yoiiivoig  xttl  ygatpofiivotg  verbunden,  und  auch  Ue.  selbst  denkt  hier 
nicht  an  eine  parenthetische  Aussrldiesznng,  weder  an  eine  partielle  noch 
eine  tntnle.  Auch  liieraus  folgern  wii-  niil  Recht,  dasz  die  correspondie- 
K'iiiien  lulinitive  yoacpijvcd  mv]  lEy{h)i>c(i  mit  ilm'u  näliereu  Hestiuiuiun- 
geu  zusammen  gelmit'ii.  liie  Ijeulen  Verba  \\  ckI« n  im  IMiädrus  auch  sonst 
durchgängig  verbuntk  ii,  wie  277"*  noch  ^«'iesen  wird;  li  d  av  xov 
TUtiov  7}  uioxQOv  dvai  ro  koyovg  ktyiiv  i£  nal  yffcttpHv.  —  I>er  Nonsens, 
den  Ue.  {2;  vorzufinden  ylauiil.  existiert  auch  nicht.  Die  HtHlin  gegen 
welche  i'i.  im  Phadros  polemisierl,  sind  die  der  Suphisleu,  sellist  eines 
Zcnon,  ferner  die  des  Lysias  und  des  jungcu  Isokrales,  endlich  die  der 
Volksredner  und  der  Angeklagten  im  Gericht.  Von  diesen  Reden  waren 
selbst  die  der  Sophiaten  gewöhnlich  niedergeschrieben,  wurden  aus- 
wendig gelernt  und  vorgetragen  oder  auch  de  scripto  vorgelesen  (Xen. 
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ApofflD.  n  1 ,  21.  34).  Dieselben  Reden  wurden  also  geschrieben  und 
vorgetragen,  vorgelesen  {uti^riCav)',  inaofem  war  kein  Grund  flBr  H., 
einen  Unterecbied  lu  machen  und  lu  markieren.  Wir  sehen  auch  Prot 
wie  PL  das  angebliche  Auloschediasmades  Supfaislen  mit  jenen 
Demegorien  identi6ciect.  Es  ist  ja  ihnen  inagesamt  gemein^  dass  sie  oime 
didax^i  shul.  Also  auf  dasselbe  Ohject  ron  einem  gans  bestimmten 
Charakter  bezieht  sich  yQaq>^vai  ovdh  Itx^^vcci  und  auf  eben  dieses 
8  0  beschafreiie  Objecl  Itesieht  sich  avroiv. —  Die  Reden,  gegen  wel* 
che  polemisiert  wird,  sind  die  nfi&ovf  ivtxa  geschriebenen  und  gespro* 
ebenen.  Ob  nun  PI.,  als  er  den  Phädros  schrieb,  keine  geschriebenen 
Reden  anderer  Art  kannte,  niilinn  einerseils  die  Gedichte  des  Parmeiii- 
des  1111(1  Kinpedokles .  die  prosaisciHMi  Si-hnnfn  dos  Hrrakleitos  uii«l  Ana- 
xngoras  zu  jener  iialliing  recitiicle,  anderseits  von  liini  i»eibst  geschrie- 
liene  dialektische  Gespräche  noch  nicht  pubiicierl  hatte,  kann  er^t 
am  Scliliisz  einer  Einzeluntersuchnng  erörtert  werden.  Wir  hal>cn  aber 
sciion  {.'('sehen,  dasz  oi  §a'ti}Ui6ov(isvot  auf  die  drei  paradeiguiali&ciien 
Reden  »les  ersten  Teils  vorn  Ph9dros  sich  bezieht:  also  ist  auch  die  zweite 
Sokralisciie  Rede,  der  Mythus,  eine  7tni)oi\;  ivtna  gescliriebene  und 
gesprochene  Rede.  Diese  wird  257*  bezeichnet  als  wtg  ow/icffty  tii^oy- 
»ttOfiivfi  noirittnotg  xt4tl  dt  er  0ai6ffW  iiifffi^ttt^  wie  die  epideiktische 
Rede  des  Prodikos  (Xen.  Apomn.  U  1, 34).  Sie  wird  hi  dichterischer  Ck* 
stase  componiert  (265'  ftaviMUff),  heisat  ein  mythischer  Hjmnos  und 
nuidwi  (265 ,  eine  Palinodie  Dass  Ueberredung  ihr  Zweck 

und  Ihre  erreichte  Wirkung  ist,  erkennen  wir  aus  1157.  Was  den 
dichterischen,  rhetorischen  Schmuck  betrifft,  so  ist  die  Hede  so  gearbei- 
tet, dass  sie  Beispiele  zu  den  aufgeilhlten  Kunstregeln  der  Sophisten 
und  Ilhetoren  Gor<:i.i<.  Tisias  usw.  enthält.   Dagegen  fehlt  sowoi  die 
avayii^iciq^  il.  i.  objectiv  die  kritische,  dialektische  Prüfung  des  Inlialts, 
als  auch  die  dfda%i},  d.  i.  sulijectiv  die  lebendige  Ueberzeugung 
des  angeredeten.  Aber  ein  Wahres  liegt  dieser  rhetorisch-dichterischen 
Studie  zugrunde  (265**  aXi^d-ovg  rivo^  IfpanTousvog'.    Sic  cnlhSlt  ja 
Dogmen  in  Belrell'  des  aj»rii)rischeu  Krkenntnisvernin^^ens  (25»S*  crvrui 
fiETiQ^ovrat^  i'H'ivoi'TEQ  '^f  Toro  lavxcöv  c(vevptüH£Li' .  .  ((j^arrroufvot  ry 
fivi^urj.  vf>I,  24<>^\   Alter  ii  uij  i^ n  liii -Ii  handelt  sie  von  der  guten  Liebe, 
also  einem  der  Tlieinala  diKuuov  adixmv^  'ACtTtiüv  aya^dov  nifft.  (!l77*). 
Uli  Hill  lieiszt  sie  auch  276''  eine  nay%((hi  TtaiÜia.    Auch  sonst  wird  die 
Hi'(ic  in  nnserin  Dialog  in  verschiedener  DezK'liuiig  sowol  von  Sokrates 
als  von  IMifKlrus  die  beste,  die  schönste  genannt.  Wir  hahcii  im  .Mythus 
also  nach  Piatons  Rczeichnung  ein  Paradcigma  jener  besten  über- 
redenden Reden  (d.  i.  orsrliofifs),  geschriebenen  und  gesprochenen,  die 
in  Wahrheit  eine  Wiedererinnerung  von  wissenden  (vTroftvi^ai^  ctdosmv) 
sind,  eine  9tiupi  nicht  enthalten.  Jene  s weite  Sokratische  Bede  enthllt 
philosophische  Wahrheiten  (ein  «kffiky  welches  wiratf(^o«^«vio^  974*. 
27S^'.  253*.  349');  von  solchen  haben  aber  nur  die  dialektischen  Natu« 
ren  in  ihrer  Seele,  die  insofern  als  fiyiffM}  beseichnet  wird,  ein  deutliche» 
res  Wissen  (^3*.  350*.  249^  248'};  diese  Naturen  haben  auch  das  dialek- 
tische Vermögen  der  uvox^tg  (266  ^  966 sind  schieehthin  die  fWffg 
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(262  .  271  11'.)^  und  für  sie  ist.  wie  alles  *«  u  erl  icli  crscheiueinl 
überhaupt  vnoaut'if.iaxa  (249*^),  so  auch  eine  f^es c Ii  riebe ne  Bede  von 
gutem  philosüpliisclieiu  hihalt  eine  Veranlassun^r  (vTTouvtjüig) ,  innerlich 
ihres  Wissens  inne  zu  wenleji  {ev6o&iv  aviov^  vtp  ßt;iwy  uva^L^vm- 
OKOf/tivovg  xtI.  276*^).  So  sehen  wir  den  Ueberwegscheu  Einwurf  (2j 
dmneh  PUtOBs  Sitse  widerlegt  Dan  ^wissende*  durch  solche  ora- 
Uonei^  wie  der  Mythos  ist,  mögen  sie  geschrieben,  gelesen  oder  Torge- 
tragen  werden,  ^erinuer werden  können,  hat  einen  ganz  g  u  ten  Sinn. 

Wenn  ferner  Ue.  (a)  eine  Aeasserung  Aber  belehrende  geachrie» 
bene  Reden  vennisst,  so  ist  aueb  dieser  Einwurf  nicht  gerechtfertigt. 
Mach  377^  ist  es  nAglich  sowol  schön  als  hisilich  zu  reden  und  au 
schreiben,  und  zwar  beides  nach  977'  sowol  9*^^  %o  diSd^ai  als 
7t(fog  TO  nttaai.  Hier  ist  es  also  ausgesprochen,  das/,  es  geschriebene  be> 
1  e  Ii  r  end  e  Reden  gehen  kann.  Dasz  solche  didaiitische  Rede  ein  ßild  der 
leiieaüigen  mündlichen  Unterredung  didaktischer  Art  sein  musz,  lernen 
wir  aus  276*.  Oer  Charakter  einer  solchen  mündlichen  heiehrenden 
Rede  im  Unterschiede  von  der  milndliclien  tlherredenden  Rede,  des  wissen- 
schafliichen  Vortrags  im  Unterschied  von  der  oratio^  des  Dialektikers  im 
Unterschied  vom  wahren  orator  wird  im  zweiten  Teil  des  Phadros  er- 
örtert. Worin  der  wahre  orator  mit  dem  Dialekliker  öliereinslimmen 
musZ)  das  wird  'J77^  u.  27l''ir.  festgcstelll.  Ganz  .s pec i f i s ch e  .Merk- 
male des  IHaleklikers  als  solchen  sind:  dasz  er  specifisch  in:  Hcsitz  der 
VVissenschafl  vom  al^'x^l^^  des  0(Ji^£üi>ort  x«r  tti)»/  ^i^X^t^  ui^i]rot\ 
des  logisch  zusammenhängenden  und  zusammenstimmenden  ilenkeus,  der 
bewusten  Erkenntnis  der  Natur  seiuer  Schüler  sich  befindet ;  dasz  er  Jmi- 
Ufwgj  auf  uva%Qmg  des  Objects,  Themas  ausgeht,  die  Maxri  des  an- 
gcaredeten  methodisch  ?erfolgt,  zu  welchem  Zweck  er  sich  nach  dessen 
Anlage  und  Vermögen  rkhtet,  an  dessen  Wissen  und  Meinung  anknOpfi, 
auf  alle  Fragen  ihm  Antwort  zu  geben  vermag,  da  er  sein  erkanntes 
uktfik  (allgemeine,  philosophische  Wahrheit]  nicht  auf  äine  Art  und 
Weise,  wie  ein  Protagorus ,  Lysias  u.  a.  aussprechen  kann ,  sondern  es  in 
jedem  besoodem  Fall  anders  wiederzugeben  vermag;  endlich  dasz  sein 
ganzes  Trachten  auf  fiad^ijOig  (eigene  und  des  augeredeteo,  278*^  ge- 
richtet ist.  So  ist  also  des  Dialektikers  ti%vn  vov  Xiynv  ngog  ro  Si- 
dirfat  beschaffen;  seine  tix*^ri  xov  yQa<pEiv  ngog  to  dtdoe^a»  ist  dieselbe. 

Dasz  nun  der  zweite  Teil  unsers  Dialogs  der  Fordernnp^  dieser  xi^»'»/ 
in  jeder  Beziehung  entspricht,  hrauchl  hlo^^z  henicikl  zu  werden.  Nur 
auf  eins  machen  wir  aufmerksam.  Wie  der  diciiterisclie .  rhelorische 
Schwung  der  ersten  und  /weifen  Sokratischeu  Rede  auf  fli>'  rrstO-oj  des 
Redeenlhusiaslen  Phadios  lici rrliin  t  ist  fv>57*  dioc  ^aiSgov)^  so  läszl  im 
zweiten  Teil  IMnton  dt^n  Sukiaics  stets  ,in  anknüpfen,  was  ein  Ph.1- 
drosweisz  und  hej^rilleii  hat,  wofür  er  sk  li  aileressierl  usw.  (270*^.  268  ^ 
269*);  PK  bezweckt  mithin  eine  dida^rj  der  so  h  esc  hälfe  neu  Seele. 
Dieser  Zweck  wird  auch  erreicht ;  wenigstens  kann  kein  Leser  zu  einer 
andern  Ansieht  gelangen,  als  dasz  Phädros  die  GrAnde  {koyoi)  für  den 
Vorzug  des  philosophischen  Strebens  verslanden  habe,  dasz  er  aberseugt 
und  im  Stande  sei  noch  andere  analoge  selbst  zu  entdecken  (io^oi 
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fuj^ovo»  TS  Mtl  idilfol  ufia  h  SUMti9$v  uÜM»  S78^).  Aach 

dies  ist  ein  Punkt,  der  nicht  flbersehen  werden  darf,  disi  jede  mög- 
liche Frage  eines  Piildros,  eines  Tisias,  eines  Lesers  aufgeworfen  und 
beanlworlel  wird,  jede  mögliche,  d.  Ii.  nichl  alle  Fragen  (Schwieriglteitett) 
die  jetst  (und  ehemals)  ohne  Ende  einer  machen  kann,  sondern  sol- 
che die  vernünftigerweise  nur  gemacht  werden  können,  durch  den  jedes- 
maligen Salz ,  die  Sache  selbst  gegeben  sind.  Misverslündnis  ist  so  weit 
unmöglich  geniaolit  als  eine  mündliche  Unterredung  es  vermaf,'. 

So  ist  also  der  zweite  Teil  des  Dialogs  mit  l>e\vM  <?ler  Kunsl  {Ji;anz 
gemSsz  der  zi^vti  xov  y^aipHv  itffogzo  öit^a^ca  cniiipouiert  un<l  geschrie- 
ben. Niemand  wird  wol  noeli  daran  zweileln,  das/,  es  ein  y^atpiiv  n^og 
TU  dida^cd  liacii  [Malon  gehen  l<aitü .  noch  in  Alirede  stellen,  dasz  durch 
den  zweiten  Teil  des  l*iia<iios  er  s«'ll»sl  belehrt,  auf  seine  Einsicht  und 
Ucberzeugung  gewirkt  wnd  ^^ui}tfüi>^^  (fidotjjt^),  während  das  Tht  iua  ilia- 
lektisch  zergliedert  wird  {avaKQLCig);  aber  vielleicliL  wird  noch  jemand 
zwjeifeln,  ob  PI.  bei  der  Ausarbeitung  dieses  zweiten  Teils  eine  solche 
Wirkung  auch  bei  fremden  Lesern  mit  dialektischer  Gabe  und  wissen- 
schafUidiem  Interesse  vorausgesehen  und  heabsicfatigthabe.  INe- 
sen  Zweifel  zu  beseitigen  machen  wir  anf  folgendes  aufmerksam : 

a)  Wiederholt  wird  der  Ernst  des  zweiten  Teils  im  Gegensatz  lu 
den  teils  de  scripto  auswendig  gelernten  und  vorgetragenen,  teils  auto<- 
schediastischeo,  hergeleierten  Reden  des  ersten  Teils  hervorgehoben.  Die 
Erörterung  heiszt  ein  Prflfen  {iißtacai  258 =  ai/ax^<tfi(],  ein  ernstes 
diaUyfü&ai  (269);  durchaus  nirgends  wird  der  Leser  in  seinem  Glau- 
ben gestdrt,  Zuhörer  einer  mflndlichen  Unterredung  zur  Belehrung 
zu  sein. 

6)  Der  Unterredner  Sokrates  wendet  sich  am  Scirlusz  278''  fl*.  an 
Lyslas  und  alle  Redner,  an  Rheloren,  an  Ilonieros  und  alle  IMchler.  an 
Solün,  alle  (ieselzgeber  und  Slaatsmänuer  niil  der  iloll'nung  dasz  sie  \on 
liuu  an  ilire  Ehre  darin  suchen  werden,  den  Namen  q)i/i6ao(pog  zu  verdie- 
nen. Dies  nher.  denkt  Plalon  sicli,  wini  erreicht  werden,  wenn  jenen 
un/.ahligen  unheiiamilen  die  Ao'yot  mitgeteilt  werden,  welche  Sokrates 
uuil  Phädros  unter  der  Platane  verntHiiiiH  ti  liai»en.  liiei  .s|Michl  ullmljar 
der  Schriftsteller  Piatuü  in  feiner  ui  ham-i  Weise  seine  Erwartung  einer 
belehrenden,  überzeugenden  Wirkung  bei  den  Lesern  aus. 

c)  Ueber  seine  schriftstellerischen  Motive  äuszert  sich  Plalon  276*' 
dahin:  *  jeder  ^chriflsleller ,  wenn  er  schreibt,  ygaipu  knn^  xi  vmo- 

TO  V9ti%ov  ixvog  fKztovu*  ria9ri<!eitd  ta  avxwg  9t»Qti»  tpvo^iivovg 
tti€t(Xovs*  Diese  Motive  sind  allgemeine.  Dasz  PI.  aber  dahd  an  sidi 
selbst  als  den  Schreiber  unsers  Gesprflclis  denkt,  erkennen  wir  aus 
dem  mg  Ibixs^  und  deutlicher  aus  der  Antwort  des  Ptildros,  der  mit  be- 
stimmter Beziehung  und  Hindeutung  auf  den  Mythos  (fiv&oXofOvvw 
nal^Hv)  solches  Schreiben  eine  gar  schöne  Muszearbeit  [uaynahiv  jrat« 
öidv)  nennt.  Die  anderen  St  lirifisieller,  wie  ein  Lysias,  Gurgias,  Euenos 
und  Isokrates,  hatten  andere  Themata  (nicht  das  akrjQ'ig  eines  öiuktxu- 
»6g)  und  andere  Motive,  wie  wir  aus  unserm  Dialog  erfahren.  Auf  Plalon 


P.  Ueberweg :  über  die  Echtheit  u.  Zeitfolge  l'laloQischer  Schriften.  537 


bezogen  uiiü  uuerpretiert  hdszt  unsere  Stelle:  1)  'Meine  Schrift  ist  be- 
stimmt für  mich  seibsl  als  ein  Schatz  von  Aufzeichnungen  fflr  das  ver- 
geszliche  Alter,  wenn  es  herankonmit.'  'Mir  sali  die  Belrachluii^ 
(Lectflre)  4cn«lbeii  Freude  machen,  wenn  zarte  Gewächse  zum  Vorschein 
kommen.'  In  diesem  iweilen  Motiv  liegt  ichoii  angedeutet,  dan  wir  bei 
den  Anfteiehnungen  {vnofivri^uau)  es  nicht  mit  historisch  treuen  Auf- 
leichnimgen  von  Unterhaltungen  tu  thm  haben,  wie  sie  wirUkb  swi* 
sehen  Solvales  und  einem  xweiten  vorgefallen  waren;  dass  wir  viefanelir 
eine  eigne  Ausarbeitung  vor  uns  haben,  also  die  Soltratischen  Ao^hm,  wie 
sie  aXlot  iv  aXlotg  ^ftf«  ^vo'ftavo»  geworden  sind.  Die  vstonviifunu 
sind  Aufzeichnmigeu  auch  eigner  Gedanken,  die  der  um  systematisches 
Wissen  besorgte  Schriftsteller  nicht  vergessen  will.  3)  *  Meine  Schrift  ist 
hestimml  für  jeden  der  denselben  Weg  verfolgt,  d.  1.  für  jeden  dem 
es  um  die  Dialektik  mit  ihrem  Object  der  iaimoovvrj  usw.  xu  thun  ist. ' 
Hier  ist  es  unmöglich  reo  Tcrvrov  txvog  ^ttiovxi  mit  Ueberweg  (S.  21  f.) 
IM  interpretieren:  'wissende,  belehrte,  sei  es  durch  eigne  Korscimng 
[ist  unklar]  oder  von  anderfn  \m  uifiiKÜft  hen  Tnlerricht,  Schüler  oder 
Schüler  der  ScIiQler.*  Es  kaua  iovtov  ixvo^  iiirh(  bedeuten:  'die  in  der 
Schule  zugegen,  hei  der  aufgezeichnoten  linterredung  Zuhörer  waren.* 
Aui  h  (Lis  navxi  widerstrebt  einer  suli  liru  Erklärung.  Ebenso  verkehrt  ist 
Stailbaums  Iüler|jrelalion :  tttm  bon/\  msU  ei  pulen  studioto  ideoque 
(?)  indigenti  simili  memoriae  admintculo.  Unsere  obige  Interpretation 
ist  die  riötige,  wie  Plalons  Aeuszening  266**  beweist.  PI.  schreibt  sei- 
nen Dialog  für  alle  wisseuscliafüiche  iNalureu,  alle  diaktnxtxol  über- 
haupt Daher  musz  PI.  auch  seinen  dialektischen  Commentarien  die  Kraft 
antrauen,  den  eventuellen  dialektischen  Leser  Ober  des  Autors  Gedanken 
in  unterrichten,  wie  er  anderselta  nach  dem  was  wir  früher  ent- 
wickelten den  besten  der  flberredenden  Beden  die  Kraft  autrauta,  solchen 
Menschen  [dtuUntwoly  siSoug)  eine  Veranlassung  su  werden  {vnofivti- 
tfiC  tldottnß)^  dasx  sie  ihrea  Wissens  inne  würden. 

4)  Ein  Beweis  gegen  Ue.s  Auihssung  ist  es  auch,  daai  dieselbe  sehr 
unklar  ist  und  sich  widerspricht.  So  können  nach  ihm  die  *  wissenden, 
auvor  schon  belehrten',  fflr  die  Piatons  Schrift  als  Wiedererinnerung  an 
wirlüich  gehörtes  bestimmt  ist ,  aucli  wol  ^  durch  eigne  Forschung  oder 
von  anderen  (als  Piaton  oder  Sokrates)  in  mündlichem  Unterricht  belehrte 
sein.'  Was  bedeutet  dann  die  V3fOfiyi}0i^?  Auch  gibt  üe.  zu  *dasz  Pia - 
ton  wol  eine  Rede  fingiert'  haben  könnte,  'die  weder  der  historische 
Sokrates  noch  auch  er  seibsl  so  oder  ilhnlicb'  t;ühalfr>n  liabp.  I'e.  er- 
kennt seibsl  (S.  22\  t!ns7  'dnrii]  der  Cluirukler  eiiHT  ♦'iLrciUHcheu  Ennne- 
ruij  u  /iirQck-  und  der  einer  ursprünglichen  Anregung  und  iSelehrung  her- 
vortrete. * 

e)  Ueberhaupt  ist  der  Gedanke  Uc.s  s(  hwerlich  irj?cndwie  anwend- 
bar. Man  kann  eiue  sur^fiilt]^^  iiiiL  draniatiscli- 1  IipIoi  isrlin-  Kiiri>^t  (nai- 
dia).  besonders  aber  niil  dialektischer  Kunst  ausyearbeilele  Abliand- 
luug  über  eiueu  philosophischen  Satz  (aXi^^^^),  der  nicht  Gcdüchtnis- 
sache  zum  Auswendiglernen ,  sondern  a  priori  aus  der  Seele  lu  entneh- 
men ist  {tVQoifiev  ovTol  tovio,  Mo^iv  «ivro»  wp*  witSv  iv«iuiivffin6- 
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fttMA*  Sifihe  der  ivaiivrfiis^  aus  der  inoeru  |xy?;ft?^  d.  i.  der  Seele  tu 
gewinnen:  374*.  375 *^  usw.)  —  man  kann  eine  solche  AbhandluDg 
nicht  mit  der  blossen  Aufseiehnnug  einer  bis loris eben  Begebenheit, 
eines  vorgefallenen  Zf?iegespricbs  (historisches  iXifi^  :=  X«no|ihens 
vssoyiyqyuxv«)  vergleichen. 

f)  In  den  Fragmenten  des  Uerakleitos,  dessen  Werk  dem  Euripides, 
Sokrates ,  daher  wol  auch  dem  jungen  Piaton  (jedenfalls  als  er  den  Pro- 
tagoras  schrieb)  bekannt  war,  hören  wir  wie  er  klagt:  dasz  die  Menschen 
wachend  träumen,  sehend  nicht  sehen,  gegenwärtig  abwesend  sind;  dasz 
sie  ihn  nicht  verstehen  und  begreifen ,  o!)gleich  er  von  nichts  fremdem, 
nur  von  dem  rede,  was  tnglicli  vorfalle  (dem  Warden),  nur  es  ausein- 
aTi(lprset7p  {dLTjysvfiai',,  indem  er  nach  der  Natur  jedes  unterscheide  (xorra 
(fvöiv  dita^iiov)  und  th^sseii  Wesen  angebe  [q^oä^mv  oy.fog  ^xh).  I^aruni 
verzweifeile  er  A:^rm  seinen  Milhiirgern  s«'iiir  W  atiriieilen ,  die  er  mit 
Orakeln  verglicii ,  lieullich  niaelien  zu  kuunen,  sclirieb  sie  auf  und  itesz 
sie  im  Heiiigluui  der  Arleniis  aufbewahren,  um  sie  nicht  untergehen  zu 
lassen,  ohne  Zweifel  lüclilige  spätgeborene  *Exeg€ten'  erwartend.  Diese 
hat  er  gefunden.  Man  k.um  jeden  Satz  des  Ilerakleitos  iu  den  Schriften 
des  Piaton  (Polilikos,  Gesetze,  Tlieälelos,  Parmenides)  anders  motiviert, 
d.  h.  als  nur  auf  diese  Welt  anwendbar  begriffen,  wiederfinden. 
Hegel  sagt  selbst:  *  es  ist  kein  Satz  des  Herakleitos,  den  ieh  nidit  in 
meine  Logik  aufgenommen.'  Herakleitos  also  dachte  daran  einmal  ver- 
standen zu  werden  und  andere  su  belehren,  und  hat  sich  nicht  geirrt, 
obgleich  in  seiner  dunklen  Schrift  nicht  einmal  durch  richtige  Stellung 
der  Wörter  im  Satz  fOr  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt  war.  Gans  an* 
ders  ist  im  Phidros  ffir  ein  richtiges  Verstftndnis  gesorgt.  Die  Kunsl 
sich  verständlich  zu  machen  war  Oberliaupt  eine  Erfindung  des  So* 
krates  [ixav^  nuvtu  dutntffivffiafievov  aXXov  dida^ai,  Parm.  135^), 
von  dem  Piaton  sie  lernte.  In  nnscrm  Dialog  ist  nun,  wie  wir  sahen,  die- 
ser Kunst  der  aveiKQtCtg  und  ö^öaxrj  in  jeder  Weise  genügt.  Da  wird 
man  denn  fragen:  sollte  der  Verfasser  bei  dieser  Einrichtung  seiner 
Schrift  nicht  daran  gedacht  haben,  Leser  von  gleichem  dialektischem 
Trieb  nnti  Interesse  belehren  zu  können?  Sollte  denn  der  Autor  einer 
Schrift  wie  des  Pbädros  niclit  an  Fortpflanzung  seiner  e  if,^  ii »  n  Hedankeii 
(aXXoi  iv  älky  }'ev6^*^evoi  loyot)  gedacht  haben?  Sullt*'  er  selbst 

mcbt  einmal  die  Neubeit  und  Vortrefflicbkeit  seiner  dialektisclieu  Scbreib- 
weise  bemerkt  linben.  obi^leicb  ilie  Schrift  von  dem  xaktag  ygatpuv  iiQog 
TO  dida^uL  liuiiiitili .  Sollt«'  er  nicht  auch  etwas  Kbigt  iz  gehabt,  an  den 
unsterblichen  Ruhm  bei  der  Nachwelt,  wenigstens  bei  der  dialektischen 
Nachwelt  gedacht  haben,  da  er  Ehrgeiz  als  allgemeines  Motiv  der  sterb- 
liehen  Menschen  bei  ihrem  Schreibe  erkennt  und  eventuell  {st  lutlMg) 
billigt  (257'  AT.)?  Auf  alle  diese  Fragen,  die  man  nach  Ue.  gar  nicht  er* 
heben  kann  oder  darf,  gibt  der  Dialog  im  bejahenden  Sinne  eine  positive 
Antwort. 

Auch  Ue.s  erster  Einwurf  gegen  Sdileiermachers  Ueberselzung  ist 
indem  bereits  vorgd>rachten  sehon  xurückgewiesen.  Es  bleibt  nur  Übrig, 
einige  AusdrOcke  richtiger  und  prftciser  zu  wflrdigen.  Du  muStiv  mh- 
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Ai}v  in  dem  ersten  Satze  bedeutet  nicht,  dasz  eine  s^eschriebene  oratio 
überhaupt,  selbst  wenn  sie  wie  der  Mythos  von  einciii  wichtigen  philo-^n- 
phischon  dh^&ig  haiidi  il  i  nrfof  exaörov),  nur  Scherz  sei.  sondern  itceiöia 
bezeichnet  bier  * diclitensciieii  rlietonsciien  Schmuck'.  Piaton  sagt  als<r: 
*  in  jeder  geschricbenor»  oratio  ist  notwendig  viel  dichterisches  rhetori- 
sches Beiwerk.*  ^^  is  <  r  ;m  un-erer  Stelle  inil  Bezug  auf  oraliones  wie 
den  Mythos  sagt,  kann  Piaion  daiier  an  einer  andern  Stelle  auch  von  sei- 
ner Abhandlung,  dem  zweiten  Teil  des  Dialogs,  sagen  (aTS**):  iqdri  nmal- 
c9fo  usigioag  r^fitv  za  m(fl  ioymv.  Auch  in  diesem  ist  viel  dichterisches, 
rlietoriseliei,  wie  die  iwei  Mythen  (274'  ff.  259},  der  S|)aziergang,  die 
NaUinchiUeniBg,  dat  dramatiflcbe  mid  vieles  einzelne:  to  li^d-rig  yrjQctSy 
TO  TOv  XttiMffdoviov  4^iwog,  Der  Zusatz  fuxqlcDg  aber  aagl,  dass  dieses 
Spiel  ein  im  ricbtigen,  nreckmlssigen  VeriiUUits  stehendes  sei  (vgl.  367^ 
ftsv^ttv).  Also  auch  der  zweite  Teil  ist  in  anderer  Weise  eine  itoynmlfi 
mtüm.  Es  ist  möglich  dasz  in  diesen  Stellen  (S78^  377*)  eine  Entschnl- 
dignng  Piatons  li^en  soll,  weswegen  er  von  der  gewöhnlichen  Prosa  des 
Sokrates  in  seiner  Schrift  abweiche  (vgl.  Symp.^  231  *.  Xen.  Apoms.  IV 
4,  6. 1  3,  37.  IV  6,  15.  U  1,  94).  —  Darum  heiszt  nun  auch  (ov)  fisyalrig 
o^iov  Cn&vörjg  niclit  ^  eine  geschriebene  Rede  kt  gar  keine  ernste  Sache^, 
sondern  vielmehr  ^  sie  ist  eine  nicht  gar  ernste  Sache'.  Also  relativen 
Werth  hat  selbst  der  Mythos.  Hiermit  stimmt  es  woi  fiberein,  wenn  Pia- 
ton  eine  andere  Seite  hervorhebend  STö**  sagt,  er  schreiho  in  seinen 
Äluszestunden  zu  seiner  llnterbnltiin^  und  Erbolung  {naidiäg  xuQiv)  sol- 
che Reden  wi(>  den  Mythos.  Auch  iuer  zeigt  der  Zusatz  nuy%uhi  ^^^^ 
dasz  die  Arbeit  nicht  bloszer  Scherz  isf. 

Wir  haben  bereits  früher  gesehen,  dasz  Piaion  an  der  eben  cilierten 
Stelle  seine  schriftstellerischen  Motive  ganz  allgemein  angibt,  so 
tiasz  sie  auch  auf  die  Ab h a lul  1  ii n ge n  so  gut  bezogen  werden  können 
wie  auf  die  oraliones.  Also  auch  von  unserni  zweiten  Teil,  dem  be- 
lehrenden Xoyog  mit  avaKQtaig  und  didaxri  gilt,  dasz  er  eine  Musze- 
arbeit  zur  Unterhaltung  ist  {naidiäg  xaQiv).  Hiermit  wird  demselben  die 
Absicht  der  Belehrung  und  der  firnst  nicht  abgesprochen,  wol  eher 
anerkannt,  dass  auch  eine  solche  belehrende  Schrift  dem  Grade  nach 
hinter  dem  belehrenden  mflndlichen  Gesprich  zurückstehe.  Sie 
•rreicht  weder  den  Grad  der  deutlichen  Einsicht  (zo  hwffyk  378*  = 
tfv^yfi«  377  den  eine  mllndiicbe  Unterredong  beim  Schaler  erreichen 
kann ,  noch  ist  sie  von  so  lebendiger,  dauernder  Wirkung  (ziileov,  ßi- 
ßaioTTjg).  Daher  verfallt  sie  sich  zur  mundÜchon  Belehrung  besonders  in 
der  letzten  Beziehung  wie  die  Gewächse  der  Adonisgärten  zu  den  Feld* 
früchten  (276**);  sie  ist  das  Bild  {siömXov)  des  lebendig  beseelten  loyog 
(276').  Das  letzte  ist  durchaus  wahr,  und  man  hat  darin  nur  die  schlecht« 
hin  richtige  Würdigung  der  Schrift  zu  erkennen,  nicht  aber  eine  Ansicht, 
die  dem  geschriebenen  die  Fähigkeit  den  Leser  zu  belehren  al»<;f>rrirbp 

TVis'  llniiptai  i^inneiit  gegen  Schleirrmnnhers  Ansicht  und  für  eine 
neue  des  Vi",  f.tilt  (iiMunirh  weg.  rpherli.iiijii  ist  es  ein  allgemeiner  Cha- 
i^kter  der  tro;.'^rn  Schlcirmiacher  geüliten  Kritik,  da^7  der  Vf.  nicht  von 
einem  i'eslen  neuen  Standpunkt  aus  widerlegt,  sondern  in  skeplisclier 
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Weise  etwas  zweifelhaft  7U  machen  sucht.  Schleiei machei  [  echnel  Timäus. 
Gesetze,  Hepublik,  Kritias  zu  Platous  Melzleo'  >Verken  und  nennt  darum 
diese  schrifistellerische  Periode  die  construclive.  Diese  von  guten  Zeugnis- 
sen  gestützte  Aiuiahuu!  acceptierl  Hennauii  und  acce^liereii  wol  alle.  L'eber- 
weg  dagegen  meint,  er  habe  sehr  gut  auch  in  der  construcliven  Zeit  [wo 
nach  anderen  die  Gesprächsform  als  Zwang  von  PUton  gefühlt  wanle)iMMh 
dialektische  Geipricbe  schreiben  können  und  hebe  den  Theltetee,  Sophiel, 
Politikos  nach  jenen  Werken  geschrieben  (S.  79^78).  Leichtsinnig  raobt 
er  uns  so  das  festeste  Kriterium.  Zwar  bemfl  er  sich  auf  Platonische 
und  Aristotelische  Sitie  führ  seine  Hypothese;  allein  diese  sfaid  misfer- 
standen.  Die  S.  73  f.  citierten  Stellen  ans  der  Nikomachischen  Ethik, 
aus  Piatons  Republik  und  Phftdon  behaupten,  es  gebe  eine  Methode  *nach 
vorwärts'  und  *nach  rückwärts',  eine  progressive  und  regreaslTe, 
eine  mco  cr^%cov  und  eine  ini  tag  ag^ag  oder  eine  wto&iaefog  M  ff- 
UvxTiv  und  eine  i|  vno^Samig  in  a(fx^  awm^now,  Piaton  hat  in 
Anfang  des  aweiten  Teils  seines  Pannenides  uns  zwei  Beispiele ,  Paradig- 
men  dieser  Methoden  hinterlassen.  Die  Stellen  wollen  nichts  anderes 
sagen  als  was  Hpg;fl  snpt.  'man  könne  mit  seinem  vora  u  sse  l  z  ii  ngs- 
Io<;en  Aiil.iii^s  dem  reinen  Sein,  beginiK'n,  man  könuc  alxT  auch  vom 
Ende  semei  l.uj.ik ,  der  Idee,  anfangen.'  Die  Ix  iden  Methoden  sind  an- 
wendbar, niay  iuaii  ein  Gespräch  *Lysis'  schreiben  oder  eine  'Republik' 
conslruieren.  Ue.  meint  dagegen ,  Mie  eine  Methode  Le/>  u  hne  den  Auf- 
weg  zu  den  Principien  in  den  elementaren  Gesprächen,  div  andere 
den  Rückweg  vuu  den  Principien  in  den  systemalischen',  und  fügt 
dann  eine  dritte  Clause  vuu  Gesprächen  hinzu,  *die  in  der  Region  der 
Principien  verweilen'.  Zu  dieser  dritten  Classe  werden  Theätetos  usw. 
gerechnet  und  gesagt:  ^uns  bindert  auch  nichts  antuttdunen ,  dast  dn* 
seine  von  diesen  Vntersnchungen  den  systematischen  DarsteUungen  nach* 
gefolgt  seien'  (S.  75  f.). 

Die  neue  Ansicht,  lu  der  uns  der  Vf.  hinführen  will,  gtauben  wir 
S.  106  f.  SU  finden.  Der  Vf.  will  eine  Vermittlung  der  Hermannschen  und 
Schlelennacherschen  Ansichten ,  der  Hermannscben  ^Selbstentwlck- 
1  u n g '  und  der  Schleiennachersehen  ^Methode'.  Diese  Vennittlung  ist 
etwa  folgende:  *Mit  der  Kenntnis  eines  neuen  (ältem)  Systems  trat  Piaton 
in  einen  hisher  unbekannten  Kreis  von  Gedanken ,  änderte  seinen  Stand* 
punkt.  Dies  ist  Hermanns  Entwicklung,  und  insofern  hat  H.  Recht.  Aber 
auf  diesem  jeweiligen  Standpunkt  schrieb  er  so,  dasz  mindestens  in  jedem 
einzelnen  Dialog  methodische  Berechnung  obwaltete,  aber  auch  einige 
einzelne  fz.  R.  Theätetos,  Sophist,  Politikos)  nach  inrlliodischer  Berech- 
nung unter  einander  verknüpft  wurden.  !n=^ofprn  hat  Schleiermacber 
Recht :  (h^nn  sicher  ist  bei  ih  i  Abfassung  einiger  einzelnen  Dialoge  und 
des  ciii/clnen  zu  der  Im  sI njimlen  Zeit  des  Philosojdien  Standpunkt  ein 
bestimmter  und  fesler  gewesen.'  Auch  soll  mit  Schleiermacher 'ein  Fort- 
schritt vuu  mehr  (?j  elementarischen  Dialogen  zu  systematischen  im  gan- 
zen und  groszen'  anerkannt  werden.  Eine  neue  und  eine  vermittelnde 
Ansicht  kann  dieses  Resultat  nicht  genannt  werden.  Was  hier  Schleier- 
macber vom  Vf.  zugeschrieben  wird,  wird  weder  von  Hermann  noch  von 
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sonst  jemand  bestritten,  sondern  ohne  weiteres  angenonmieB «  und 

Schleicrmachf^r«;  Aussage  ist  eine  ganz  andere. 

Km  anderes  festes  Resultat  hat  Ree.  ntritt  finden  knnnrn.  Der  Vf. 
trägt  aber  selbst  die  Schuld.  Er  zieht  nie  em  letztes  Resultat,  trifft  nie 
eine  emlpültige  Enlscliculung ,  sondern  wo  wir  eine  solrhe  erwarten  und 
fassen  möchten,  werden  wir  mit  Aeuszenmgen  abgefunden  wie:  ^die 
endgültige  Entscheidung  in  dieser  Frage  kauu  nur  von  der  Einzfhintcr- 
suchung  erwartet  werden.*  Gleichwol  erfuhren  wir  vorhin,  dasz  ^solche 
nicht  existieren'  und  'sie  zu  versprechen  eine  misliche  Sache  sei'  (S. 
266.368)'  Freilich  wird  das  Wort  'existieren'  wol  ein  Schreibfehler  sein: 
denn  wie  könnte  einer  eine  Kritik  Hermanns  und  Schleiermachers  wagen, 
ji  flberhanpt  ihre  Aniichleii  studieren  ohne  Erfonchnng  der  einzelnen 
Cespriche?  AUein  für  den  Leser  der  Preisecfarift  existieren  sie  in  der 
Thit  nicht 

Daher  hat  der  Vf.  anch  seinen  Zweck  nicht  erreicht.  Er  würde 
(S.  967)  *8ich  in  dem  Gedanken  beruhigen,  mir  Jene  anderweitigen  Unter- 
snohnngen  nach  MUgUchkeit  die  getfeherle  fiasls  errungen  «n  haben, 
ohne  weiche  sie  in  luftige  Gonstmctionen  sich  verlieren  müssen.'  Sehr 
richtig  sagt  er  auch  S.  6:  *der  Spätere  tritt  ein  in  die  gesicherten  Errun- 
genschaften seiner  Voigtnger ,  vermeidet  nach  Möglichkeit  die  erkannten 
Abirrungen  und  verfolgt  die  als  zuverlässig  bewahrten  Spuren.'  Wir 
haben  aber  gefunden,  dasz  der  Vf.  allgemein  anerkannte  gemeinsame  Er- 
rnngenschaflen  Hermanns  und  Schleiermachcrs  ohne  Grund  anzweifelt, 
Tinrl  *einp  sichfi'o  Basis'  hahpn  wir  m  keinem  Teil  der  SchnTl  entdecken 
können.  Die  Platonische  Frage  halten  wir  daher  durch  diese  Preisschrift 
nicht  für  gefördert 

Kiel.  C.  R.  Vitiquardtmt. 


9». 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  J*hrg.  1855  8.  717—719.    1857  S.  479—481.    1858  S.  476—47«. 
1&9  8.  1660  S.  256— m   1861  8.  56-62.) 


ilAotbv  fl  tv%al  Kap.  2.  Vier  auf  einem  Spaziergang  begriffene 
Freunde  haben  auf  einem  im  Peiräeus  eingelaufenen  {^roszen  ^n-^landi- 
schen  Scttiff  einen  schönen  Knaben  bemerk! ,  drsscn  Rüd  Lyliinos  in  den 
folgenden  Worten  heschreiht:  ovzog  de  ni^og  ^ikayx^avg  ilvai  y,ul 
TtQOXiiXoq  ^öTt  xufl  A^TTTo?  ayccv  Toiv  axfAori'  .  1}  xofti^  6k  %ci\  lg  xov- 
niata  0  nko^^a^og  iSvveöTtUQaiiivog  ov-/.  fA£ui>£^ov  amov  q>riGLi'  slvai. 
[3]  r*ftdAao^.  tovto  jtiiv  evyEvsiag,  o)  Av%Tv8j  0f}fieiov  iözw 
AlyvJtxlaq^  rj  xoii  rj'  anavug  yaQ  avt^v  ot  ilevd^^QOi  7taiS(g  avu- 
jtXinovtai.  Cod.  Mnrci.intis  434  hat  tvyivlg  und  AlyvnzUng.  Es  isL  zu 
lesen  irovto  avy tiag  .  .  ornieiov  ioxtv  AlyvnzLoigj  und 
xdffcij  ganz  zu  streicht;!].  Das  folgende  avri^v  Uszt  sich  sehr  wol  auf  das 
(Kap.  3)  vorhergehende  i]  m^i]  öl  beziehen.  Schon  die  Stellung  leigt. 
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^s?      beidea  Wort«  lur  ErkUning  des  fovfo  toh  fremder  Hand  Ihr- 

ittgefügt  sind. 

Ebtl.  Kap.  16.  Den  laugen  Rückweg  nach  Alhen  wollen  sich  die 
Freunde  dadurch  abkürzen,  da«?,  '«ip  ihn  in  vier  Teilo  zerlejren;  jeder 
soll  auf  dem  ilini  '/iikonmioniii  ii  Anh  il  dir  Wünsche  ««pinos  Herzens  aus- 
sprechen: inuTtSQ  hl  TTolv  if](.uv  TO  küinov  iari  nQog  to  affrt'.  ^lü.onivot 
xeiffa'i'^  xfiv  oöhv  Ka  r  a  r  ovq  inißccXlovTag  £7iaarng  aradiovg 
tt  Iva  fit  V  uTiio  Cd'  c)ox)'j  wa^a  töiv  ^mv.  Wie  es  srheinl  ist  das  Zahl- 
zeichen g  nach  fnißaU.oviag  wegen  des  vorherg^ehemlen  g  oder  vor 
(Irin  folgenden  ey-aarog  ausgefallen,  so  (l,is/.  es  nr?Jfuünirlich  ireheiszen: 
YMitx  lüvg  Ijtißakkovtag  eaüGio^  üiaöiovg  aiiLüfxti\  D.iiauf  lüljrL 
Kap.  39-  Samippos,  dessen  höchsles  Verlangen  dahin  gehl,  ein  groszer 
Feldherr  za  werden,  hat  so  eben  ein  prichliges  Schlachigemälde  e&twor- 
fen  niid  io  Babylon  einen  gliiuenden  Sieg  dmn  gelragen,  fit  unter- 
bricfal  ihn  Lykinof  mit  den  Worten:  nimtv^o  i^drj^  i  Sufumn'  mtaqo^ 
yccQ  cl  fjdri  fihv  vtvamjiiifu  ttiXtnavtrfv  fiaxriv  iv  BafivXmn  f«tt|eMw 
Yfi  ImWxmt  {i%§%uiios  [oder  ricbtiger  ^ßtntÜiOSy  wofiSr  lueh  die 
freilich  etwas  verwischten  Scbriltiflge  des  Marc.  434  sprechen]  yaQ  ol* 
fisr/ tfo»  1]  aQx^iy  d.i.  ^du  hast  deine Tcroc]  sechs  $ta<fien  oomnandiol'), 
Tiiiolaov  dh  iv  xa  (li^u  «^ftfdns  09€q  u¥  fd£l^,  wo  sowol  das  M 
als     x(a  (ii(fH  meine  Vermutong  unterstützen. 

Ebd.  Kap.  18.  Adeinuntos  wünscht  sich  das  grnsze  Schiff,  das  im 
Hafen  steht ,  mit  seiner  guten  Ladung :  icxm  ya^  vo  nXoiov  «rl  %a  hß 
ttvt^  navxa  ifia  nal  o  q>6gxog  oi  ifinogot  at  ywtuHig  ot  vaHxai  utti 
allo  it  XI  "]dL6xov  %xt}uttr oyv  aitavxmv.  Die  letzten  Worte 
sind  so  umzustellen  xori  el  vi  alXo  rjöiarov  jcTr/fmTwv  aTtamcov.  \her 
ein  gröberer  siauenlstelleuder  Feliler  isl  in  den  folgenden  Worten  des 
Samippos:  Xilrj&ag  aavxov  I'jjodv  iv  trj  vr]i^  worauf  Adeimanlos 
er>vi(l(  rt:  xov  naldu  9>^,  co  Ikt^ntitt^  xov  y.ofitixyjv.  Bekker  sin  hi  so 
zu  lu  llVn,  dasz  er  die  Rede  des  Adeimanlus  mit  oi  vavxai  al)>cliiirv/i 
ujul  d:u\n  Samippos  saj^en  Iflszt:  xal  aXlo  it  ii  T^diCxov  xxr,uttio3V 
ccnavxtav  ktkri^^ug  Ciavtov  tiiav  iv  vt^.  Das  Heilmittel  liegt  aber, 
glaube  ich,  n9her.  Die  Abteilung  der  Worte  bedarf  keiner  Aenderung. 
Es  ist  nur  nötig  in  Qimnhv  das  9\  von  ovtov  zu  trennen  und  zu  schreibeo 
Ulrfiag  tfi  ttixhv  i%mv  ht^vnil^  so  hingt  alles  wol  suaanunen  und 
gibt  einen  guten  Sinn.  Samippos  sagt:  *da  denkst  nicht  daran,  vergis- 
sest dass  dtt  ihn  hast'  Diiu  passt  vortrefflich  die  Antwort  des  Add- 
nantos  *  du  meinst  den  Knaben',  von  dem  oben  Kap.  2.  5  die  Bede  ge- 
wesen und  der,  wie  im  Laufe  des  Gesprichs  erwibnt  ist,  gerade  auf 
Adeimantos  einen  besonders  tiefen  Eindruck  gemacht  hat  Dieses  anrioir 
▼on  jemand,  den  man  nicht  nennen  will,  den  man  aber  als  bekannt  vor» 
aussetzt,  findet  sich  auch  Jlg  xomjjro^ot^fMvOff  S8  i/iov  (ihf  ^ftHafii 
.  .  ovfov  (so  Marc.  494  statt  atnog)  i\  xov  yiveiifxriv  ixstvov  .  .  vm^ 
ayarnff^as  *  .  witf  tfvptavi^  hier  mit  dem  Ausdruck  der  Gering* 
Schätzung. 

Ebd.  Kap.  28.  29.  jSamippo','  ufinscht  ein  König  zu  sein,  nicht  ein 
solcher  der  durch  Erbschaft  zur  Krone  gelangt  ist,  sondern  ein  wegen 
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seiner  Verdienste  zur  Herschaft  erhobener:  ultm  Srj  ßaailtvs  yivi<s&aiy 
ovx  otog  'AXi^avdgog  .  .  iym  dh  iBigorovrirog  v(p*  ctnavTov  n(fO%(fi^ilg 
«p^cov,  aQKSxog  (Ivai  do^ag  avdQcorrojv  rjystcfd'at  xofc  7rnay(.iaffi 
tfOca.  0}  g  xovio  yi  avxo  ijöri  fiH^ova  'nvca  tcäv  äklojv  ^aßikiav 
^  axE  ocQixy  TtQoyßimO^ivxct  vno  xrig  ox^axiag  aqyiiVy  ov  nXriQOvouov 
ytvofitvov  aXXov  Tioi't'jaavxos  ig  X7]v  ßaaiUlav  iml  tw  ^j4Sitf.iavxov 
^rjdavQm  nancenkijaiov  xo  xoiovxo  nal  TO  n^ayficc  ov^  Ofioiov  tjöv^ 
0)6mo  oxau  i'Örj  xig  avxog  St  avtov  ntrjed^svog  xrjv  dvvaoxsiav. 
St.itl  i.i(i^ova  hal  Marc.  434  fiei^ov ,  stall  löt)  cod.  fJorlic.  vSri,  Zu  co^ 
tovzo  ye  avxo  ijoti  fehlt  das  Prädicat.  Ich  sclilace  daher  mit  leichter 
Aendening  vor:  ag  tovxo  ys  avxo  ijdv  fie/^co  uvai  xmv  akkav  ßaat- 
Ximv  *d«im  gerade  daa  tat  aOaz ,  gröaier  ala  die  anilerflii  Könige  tu  seis*. 
Die  letiten  Worte  aber  aind  gcwia  ao  aa  verlieaMni:  %a\  fo  nf^äyfka  oox 
ofAotov  ^dv,  fSom^  OTftv  ^  rtg  mnoq  6t*  tcvtov  Ktriadfuvos  Ttpß  dv- 

V€t9ttktV. 

JSvfutoatov  ij  AttMtu  Kap.  43.  Die  beiden  Pliiloaophen  Hennon 

und  Zenothcniis  sitzen  beim  Hochzeitsmahle  neben  einander:  naQUziTf^ 
9'*  mnolg  ra  fjthv  uXXa  ntivra  taa  xal  dvdhy^w  ^qfrpuxAg^  17  6h  B^mg 
fl  itQo  xov  ''EQiKovog  mnektdTiQtt  ovtng^  aliun^  wvjuiv.  Was  soll  daa 
Will  etwa  der  Erafthier  mit  einem  Gestus  zeigen,  wie  fett  der 
Vogel  gewesen!  fia  kann  wol  kaum  ein  Zweifel  sein  dasz  zu  achreiben 
ist :  ri  de  o(^vtg  .  .  nifitkatriga  ntog,  otfiaiy  tv^ov  *der  Hennon  vorge- 
setzte Vogel  war  7ufäliig  (tv^ov)  etwas,  einigermaszcn  {n<og) 
feller.*  Der  absolute  Gebrauch  von  tvypv  ist  nicht  seilen,  wie  überhaupl 
Lukianos  der^j^leichen  absolute  Accusalive  von  Participieii  liebt. 

Jig  xax^iyoQovfiBvog  Kap.  24.  Ein  neuer  Process  soll  beginnen. 
Dike  sagt:  xov  UvQQOiva  %'^^vxxe,^  worauf  Kap.  25 'ß^^i^ff.  dkX^  tj  jttfv 
FgafpiXTf  naqiOttv^  co  Jl%r\^  6  IJvqqov  de  ovde  tiJv  «QX^v  dv€ki^kv^iy 
xai  im%si  xovxo  noa^itv.  Jtxjj.  öid  t/,  (o'Epfiri;  ^EQ^rjg.  ort 
ovöev  rjyeixai  x.QUriQiov  a/lr/Oft;  fuat,  d.  i.  'die  firaphik  ist  erschienen, 
aber  Pyrron  ist  Oberhaupt  nicht  heraufg  ek  oiornen,  und 
wollte  sich  damil  befassen  (?).  Warum?  Weil  er  kein  Krite- 
rium für  wahr  hält.'  Fehlt  nicht  in  dem  Satze  . .  «^a^eiv  die 
Negation :  tovt  qv  ngd^e t¥ — !  Nun  erat  iat  aUea  in  Ordnung : 

Pyrron  iat  nicht  auf  die  Burg  gekommen  und  will  auch  nicht  eracfaeineD, 
weil  er  an  derBichtigkeit  jedes  Urtella  sweifelt.  Der  Gebrauch  lon  §oum 
mit  dem  Inf.  fht  wie  domi  mit  dem  Inf.  füL  *ich  glaube  daas  ich .  • 
werde'  In  der  Bedeutung  ?on  *  ich  will '  ist  Lukianos  sehr  gellufig:  a. 
z.  B.  Katisilovg  9  fkimi  tt^w'  htstt  yi^  ovx  i7unßi^999m 
Imm/,  und  meine  Ausgabe  von  Lukianos  ausgcw.  Sehr.  I  S.  34. 

Ebd.  Kap.  38.  Die  Rhetorik  beschwert  sich ,  dasz  Lukianos  sie  verlassen 
und  sich  zum  Dialog  gewendet  habe:  inü  6h  Saavmg  huttnlccno  scari  tu 

av6oflUnf  tS  l^av  avt^  vnikaßs,  xag  6<pQvg  hüi^  %al  fiiya 
v^tfag  iiMv  (aIv  fjnikrjcey  fiakkov  6h  xikeov  itaasv,  ovrov  öh  (s.  oben  zu 
JIAorov  18)  tov  y€Vft^Tt;r  h.nvov.  rov  ano  xov  (SXT^f^ctxog ,  rov  Aid- 
Xoyov^  ^ikoootpiag  vtov  tlvat  ktyöuEimv  viXigayctTtypag  i^iaXa  {owztKmg 
iti^cßvu(^  avtov  övta  vovf ^ cvv&sxi,  Dasz  zov  dito  xov  cx^^funogmohi 
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zudnHpp.  i«:»  mir  nicht  zwoiMhaft.  Ks  iitidet  sich  sownl  1km  niiHcrn  Schriff- 
sfpllcrn,  /  n  l'l.iliiii.  mch  \m  i^ukunos  vExginol  dtäkoyot,  10.  8  o 
6£ux'og  ^£  ovrog  ctnö  yi  OpifKnog.  iniOjjfioxiQOv  fif  töjv  aklav 

&JTO  TOV  aii]ac(Tog  und  3lmlirhc?!  der  Art;  aherein  so  allein  slebeodes 
o  ano  TOV  öpffiaTog  monlifr  si<;li  k;<uiii  n  n  fiw  eisen  lassen,  weil  es  keinen 
Sinn  gibt.  Weniger  gewis  ist  mir.  ili  wol  durch  folgende  Umstellung 
geholfen  werden  kftnnte:  avtov  tov  yiveirjtHjV  exhvov^  top  u7to 
tov  <s%Tjac(Tog  0  i  k  oG  0  (f' { et  g  VIOV  slvai  kty  0  ^itvov  lov  ^ui- 
h*yov  vnniuyanriCag  loviu  övveoxi. 

Iltqi  t^g  JIiQsyQlvov  telivt^g  Kap.  36.  Der  Mond  ist  aufgegangen 
und  Per^rinos  im  Begriff  den  SchdCerfatofen  lu  besteigen :  ngos^Civ^ 
kmni  es,  huivog hntvaafUvog  ig  tov  u$l  xgonov  (^oach  der  jedes- 
malij^en  Art  angelhan']  %tA  ivvttit^  ti  tibi  tmv  «wmv  ntd  fni- 

In  dea  meisten  Hss.  steht  M  statt  irrL  Verrantlich  liegt  hierin  ein  Pcli- 
1er.  Wenn  man  Kap.  38  vergleicht,  wo  Poregrinos  Aeuszemng  envibni 
wird ;  Ig^  yao  ßovliö^ai  %(fv^^       XQ^^V^  %o(fmvffv  im^Hvtti  •  iqti- 

avttfii%diivai  t^  ttl&(Qi .  und  Kap.  36  weiter  unten :  ano^ifiivog  , .  xo 
*Hifu%ktiov  ixavo  fonakov  iatri  iv  o^vy  fvnm9^  au^ifime^  so  wird 
es  sehr  glaublich,  dass  statt  ig  tov  asl  tgonov  zu  lesen  ist  Igxiv 
HQ€titltiov  tgonov.  Auch  die  Worte  6  ytwttdag  o  ix  Iltctgav 
SttSa  ?x(av,  ov  (pavXog  S tvtSQaytov taz'qg  scheinen  darauf  hin- 
zuweisen .  indem  dnn  fi  <m  der  Begleiter  des  Pereghaos  als  ein  zweiter 
Philokl^'tt's  htv.iMchnct  winl. 

Tlegi  TtaQaölTiiv  Kap.  55  xat  fit^v  xai  napvig  o^ov  (ptXocoqpot  xai 
^togtg  <poßovtna^  ^aXiata'  xovg  yt  xoi  nUt6xovq  avtmv  ivQOi  tig 
Sv  fiBxa  ^vXov  TtQoiovrag^  ovx  av  dtj  nov^  a  ut)  i<poßovvxQ^  (onltC- 
fiivovg^  notl  tag  &VQccg  6h  uaXa  iQQoauivoig  aTtoy.XEi'ovxag  ..66^  (fut~ 
QOifixog)  xi}v  dvgav  xov  diouatiov  7t^oöli^■}^öll'  .  .  yevo^ivov  dl  Loqf-ov 
vvxta)^  üvdiv  tl  iudXov  ^oqv^uiui  iq  fiti  yivo^iivov.  xai  6*  igr^u-iag 
6i  oTiKav  avtv  ^lipovg  oöivw  (poßEitai  yag  ovdhv  ovSafAOv.  quXoöo- 
^^g  de  ^di}  iyta  TtoXXamg  ddovy  oidtvig  ovrog  dfivov,  TÖ£a  iv§- 
^mmCfdiovg  *  |i)A«t  jtiiv  yag  l^oiMr»  ««2  ig  paltnnSw  amoims  «atl  im 
ugtotw.  Gebet  sagt,  er  wisse  nicht  was  mit  votst  JimmiMMipiimg 
ansalingen  sei.  Ich  trage  kein  Bedenken  lot«  in  fo  {vXov  ta  ver- 
bessem,  was  durch  die  folgenden  Worte  ausser  Zwelfd  gestellt  acbeint 
Die  Verbindung  to  |vAov  ivaOftSf»«tfftivov(  ist  dnrdi  Xen.  Kyrop. 
Vm  5,  II  hinlinglich  gesichert. 

Posen.  JuUm  Sommerbrodt, 
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49. 

Zur  Geographie  von  Susiana. 


Im  alten  Su^^iana  vermociite  mau  bis  auf  die  neueste  Zeil  kaum  *  inc 
einzige  der  aus  dem  Altertum  her  berühmten  Luealilälen  jeuer  Laiid- 
schafl  mit  einiger  Sicherheil  diiz-Uisetzen.  Selbst  üJber  die  Hauplsladt  des 
Landes ,  das  Memnonische  S  u  s  a ,  die  Winterresidenz  der  persischen  Kö- 
nige, war  man  im  Zweifel.  Noch  im  J.  1844,  als  die  Rulneofltfltte  Sus 
(Sbush)  am  Shapur  (Shaur)  bereits  uHi  längerer  Z^t  im  ailgemeinen  be- 
keoDt  and  von  einer  grosien  Anxehl  Gelehrter  flir  die  alte  persische  Re- 
sidens  iji  Anspruch  genommen  war,  entschied  sich  Forbiger  in  seinem 
Handbnch  der  alten  Geographie  für  die  Stadt  Shoshter  am  Disful.  Diese 
Stadl  ist  indessen  sassanidischen  Ursprungs,  und  ihr  Name  seihst,  der 
Neu -Sus  bedeutet,  spricht  dafflr,  dasx  sie  nicht  das  alte  Snsa  reprä- 
sentiert Dasz  dieses  letxtere  aber  an  der  Stelle  des  genannten  Sus  zu 
suchen  sei,  darüber  kann,  nachdem  die  Ruinen,  die  bereits  Ritter  im 
neunten  Rande  seines  groszen  Werkes  ausrnhrlich  beschrielicn  hat,  in 
den  lehren  ISSit  und  1852  von  General  Williams  und  W.  Kennet  Loftus 
genauer  untersuch i  worden  sind,  kein  Zweifel  mehr  bestehen. 

Loftus  hat  über  seine  und  Williams  Ausgrabungen  zu  Sus  in  <;einem 
Werke  *  travels  and  resrarches  in  Chaldaoa  and  Susiana '  (London  \H5l) 
Hiisfnhrlichen  Bericht  erslallol.  Ihm  zufoltr*^  sind  im  Westen  des  Sliiipm 
keine  Ruinen  (S.  343),  wonach  die  Darstellung  von  Hilter  zu  moditicieren 
ist,  der  sie  bis  in  die  Näbe  des  Kerkah  ausdehnt  IX  S.  295). '1  Hleich 
auf  der  Msiseile  des  Shapur  aber  erhehen  sieli  du  Im  ideu  bedculeudsten 
Ruineiihügel ,  der  südlichere,  Käl'a  iScliiusz/  genannt,  bis  zu  119  Fusz 
über  dem  Pluszufer,  der  nördlichere  nicht  jjanz  so  hoch.  Auf  dem  letz- 
tem wurden  die  Basen  einer  groszen  Seuieitbüllc  Llu^z  gelegt,  die  in  Aii- 
üidnuug  und  Stil  —  es  fand  sicii  auch  ein  Capiläl,  das  Loflus  S.  369  ab- 
bildet —  durchaus  den  Bauleu  von  Pcrsepolis  glichen  und  von  denen  vier 
in  dreisprachigen  Keilinschriften  des  Artaxerxes  Blnemon  die  Angabe  ent- 
hielten, dasz  Oareios  Hystaspes  Sohn  der  IMauer  sei.  Es  sind  dies  somit 
die  Üdierreste  jenes  vielgepriesenen  Palastes,  auf  dessen  Errichtung 
nach  den  Zeugnissen  des  cbssisdien  Altertums  König  Dareios  beson- 
ders stob  war.*)  Nicht  so  bedeutende  Beste  fanden  sich  auf  der  KiFa. 
Bi  dieser  Hflgel  eine  dommierende  Lage  hat,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  seht,  dass  er  der  Burg  Susas  entspricht,  deren  die  Alten  öfter 
gedenken  (Ktesias  bei  Diod.  U  38.  XIX  17.  Arr.  Ui  16.  Polyb.  V  48,  14. 
Plin.  II.  Ä.  VI  27,  135),  und  die  erwähnten  Baureste  von  dem  Memnoni- 
schen  Königsbau  (v«  ßtaiX^  ti  Mt^vovm  n«Jit6(uv9t)  herrühren,  der 

1)  Nach  Kinneir.  Mit  Loftus  stimmt  indessen  Rawlinson  in  der 
gleich  ananflibrenden  Abhandlung  S.  71  üborein.  2)  Aelianos  Thier- 
gesch.  I  59  Jagetog  ^1  ftiya  i(pQ6ptt  fnl  zy  %tna9%m  twP  oinodopkvi' 
fmxmv  tmv  Zovaeicav  *al  ytt^  ineivos  ta  ^iofUtm  fnBiva  ilgyacato. 
Vgl  Plin  n.  A.  VI  27,  133  vetäi  rtffia  Fen&nm  Atta  a6  Dario  MyMia»^ 
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nach  Herodotos  V  53  der  AiiK£rangs|mnkl  der  £rro«;7.en  vorderaaialiBcbefi 
köiugsstrasze  war  urul  nach  Klesias  auf  der  Burg  lag.') 

Ks  würde  nun  wol  das  natürln  liste  sein,  das  Schlosz  Susan, 
welches  das  alte  Teslauienl  als  iit  Klaia  am  Flusz  IHai  gelegen  erwalinl, 
wo  der  Prophet  Daniel  iin  drillen  Jahre  des  Königs  Belsazer  ein  Gesicht 
hatte  und  Esther  in  den  üarem  des  Königs  Ahasverus  düfgcnuLumen 
wurde  (Daniel  8,  2.  16.  Esther  1,  2.  2,  5),  auf  einem  dieser  beiden  Hügel 
zn  suchen.  Denn  die  ICamen  Susi  und  Suaan  siod  identiich,  und  die  grie- 
chische Pom  £9Sßa  wird  von  einem  allen  Profanachrtitateller  ausdrflek* 
lieh  von  dem  aemitiadien  Worte  aHaan  d.  fa.  Lilie  abgeleitet^;  eines 
doppelten  Snaa-Susan  aber  gedenkt  kein  alter  Schriftsteller ,  aelbst  die 
nicht,  welche,  wie  a.  B.  losephos,  als  NachenShler  oder  ErUlrer  jener 
Bibelaletlen  den  nlchaten  Anlasz  gehabt  hätten  auf  eine  sotehe  Duplidiat 
hinsttweisen,  wenn  sie  existiert  hätte.  Selbst  die  Tradition  der  Muha- 
medaner,  und  zwar  eine  ziemlich  alte,  spricht  fQr  die  Identität.  Noch 
heutzutage  wird  am  ITcr  des  Shapur  der  höchsten  Stelle  der  alten  Burg 
gegenüber  ein  angebliches  Grab  jenes  alten  Propheten  verehrt.  Dies 
Grab  aoli,  wie  ein  neupersiacher  Schriftsteller  (Df^chihanniima,  dtiert  von 
V.  Hammer  in  den  Wiener  Jahrbflchem  VlII  [1819]  S.  367)  erzählt,  seit 
'Nehukadncznrs'  Zeil  auf  der  Westseite  von  Shush  sich  befunden  haben; 
den  Sarg  aber  hat  man  zur  Zeit  der  inuhamedanischen  Krnherung  ent- 
deckt und,  damit  er  nicht  in  den  Hfnnfi  n  des  Volks  veninclut  werde,  aui 
(Ter  des  vor  der  Stadt  vorbeiflies/.t  iiilf n  FIti«ses  aus  Stein  un  l  K;?!k  ein 
unterir  li  ftes  newöli)e  gemacht,  dann  den  Sarg  beigesetzt  und  deuFiusz 
von  ShtiNli  (l.i ruber  geleitet. 

TroU  dieser  Gründe  für  die  Identität  von  Susan-Susa-Sus  hat  sich 
Ritter,  wenngleich  etwas  widerstrcht  iid,  dafür  ausgesprochen,  dasz  das 
biblische  Susan  vom  dem  Susa  der  ProfanschriflstcUer  zu  unterscheiden 
und  am  Flusse  Kuran,  der  dem  biblischen  Ulai,  dem  Euläus  der  Grie- 
chen, entspreche,  zu  suchen  sei.  Spruner  in  seinem  Atlas  anttquus 
ist  Ihm  darin  gefolgt,  und  noch  1854  hat  Kiepert  in  der  4n  Lieferung 
seines  Atlas  von  Asien,  noch  1S5(»  Bähr  m  der  zweiten  Ausgabe  aehies 
Herodotos  wenigstens  den  EulSos  mit  dem  Kuran  identiOdert 

Es  hewog  zu  dieser  Annahme  ausser  der  Schwierigkeit  den  Euläos 
in  anderer  Weise  unterzubringen  namentlich  die  Autorität  des  bekannten 
und  verdienstvollen  Obersten  RawÜnson,  der  auf  sehen  Reisen  in  jenen 
Gegenden  von  einem  Ruinenorte  am  mittlem  Kuran  hörte,  der  noch  jetsl 
den  Namen  Susan  führe  und  ein  Grab  des  Propheten  Daniel  enthalte,  das 
zum  Unterschied  von  dem  zu  Sus  das  des  gros/en  Daniel  heisze  (Journal 
of  the  London  geogr.  aoc.  IX  [1838]  S.  83)'  Da  sich  indessen  bd  den 

3)  Diod.  II  22  oUoSoitTjaai  S*  avxov  (Miiivova)  In)  rrjg  &%qaq  za 
ip  I^vaoig  ßaaiXua  xa  9ia\i,ilvavta  fiixQ*'  FlBgcdv  rjysfiov^as ,  k1i}- 
^ivtcc  d*  an'  inEivov  Msf^vovBia'  xatucnEvdaai  dh  %al  9ta  trjs  x^9*>^S 

Nach  Strabf)n  XV  728  hiesz  die  Burg  selbat  Äfemnonion.  4)  Stepb.  Bjz. 
£ovace  .  .  x^'x^t^roft  ano  vav  ngCvaVy  ä  ttoHk  tij  tcaga  nifVHH 
huCv-Qf  HQvoöv  T£  avxo  nalovM  ot  ßdußaQOi,   Vgl.  Atheoäoa  'XII  518'. 
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späteren  Be<;urhon  von  Layiiti  und  Loflus  an  jenen  Orten  herausgestellt 
hat,  dasz  die  fraglichen  Ruinen  weder  snhr  erheblich  noch  sehr  all  sind 
(Journal  of  Ihe  L.  gcogr.  sor.  XXVII  [1857]  S.  122),  so  ist  wol  anzuneh- 
men, dasz  der  Narne  Su'-rMi  cr^f  mn  deri  Vernhrfrn  <ler  dort  liefiiullichon 
R^Ii([uien  auf  den  ürl  ülierlragon  wnnle,  um  dif  Aiilhonlicirif  (Irr^cllicn 
denen  vonSus  gegenüber  tu  Ix-kriiftigen.  Das  I'rohlcin  almr  in  Iii  tiTlFdos 
Elllaos  nnd  der  .indom  Flüsse  Susianns  hat  durcli  <liose  Annalinic  rino  sr) 
wenij^  befricdigeiMlf  Lösung  erhalten,  das/.  M.Diinrker  1855  in  seiner 'Ge- 
schichte des  Alteiluius'  11  S.  694  geradezu  I>ehau|ilele:  *die  Verwirrung 
iu  den  NaclirichlPii  der  Allen  Aber  die  Fluszläufc  des  Euläüs,  Choaspes, 
Pasitigiis  tisw.  ist  nicht  aufzuklären.' 

Die  Verwirrung  aber  läszt  sich  aufklären  und  zwar  ohne  dasz  mau 
nötig  hat  ein  doppeltes  Susa  zu  statuieren.  Freitich  nicht  in  der  Art,  wie 
es  kdrsiich  Loftus  in  seiuen  *  Iravela  and  researehes^  und  in  einem  he» 
sondern  Anfsatz  *on  the  detennination  of  the  rirer  Eulaeus  of  the  Greek 
hiatorians'  im  Journal  of  the  London  geogr.  soc.  XXVII  (1857)  S.  120  ff. 
Tersttcbt  hat.  Loftus  hatte  ein  altes  trocknes  Flnszbett  im  Osten  des 
Shapor  geftmden,  das  ihm  zufolge  bei  Paipul  vom  Kerkah  ausgeht,  sich 
dnrcb  die  Trflmmerhaufen  von  Sus  ^ine  oder  anderthalb  engl.  Meilen  im 
Osten  der  Burg  hinzieht  und  unterhalb  Sus  mit  dem  Shapur  sich  ver- 
einigt., keinesfalls  aber  so  wie  es  auf  Loftus  Karte  angegeben  wird,  un- 
mittelbar an  den  Quellen  des  Shapur  vorbei  sich  fiingezogeu  haben  kann. 
Indem  Loftuf^  nun  in  diesem  Fluszbett  einen  Teil  des  Euläos  zu  finden 
glaubt  und  sich  auf  Ptulem^os  VI  3  bezieht,  wonucli  der  Euläos  aus  zwei 
Quellarmen  entsteht.,  einem  kurzem  westlitfieii .  der  aus  Susiaua,  und 
einem  langern  östlichen,  der  aus  Medien  kommt,  gelan^rl  er  m  folgenden 
befremdlichen  Resultaten:  Ii  ('.b<»as|ies  ist  ein  Kliisz  niil  Bifurcalion.  neni- 
lieh  (Irr  Kerkah  bis  zu  seiner  3iiindung  in  defi  TipTfs  und  der  Abllusz 
desselben  in  dem  eben  erwfdmten  Flus/Iieli  tk  1  ^^eiiier  Fortsetzung  im 
Shapur  und  Kuran.  2}  Unin  «lim  iii*>tiis(  iien  i  hi'  U  n-m  des  Euläos  ist 
ebenfalls  der  Kerkaii,  aber  nur  I  is  l'ajpul  zu  versit  h*  ii,  unter  der  Quelle 
des  susischen  Quellarms  die  Hilurcatiun  bei  Paipul.  unter  dem  susischen 
Quellann  der  von  da  ausgehende  Wasserlauf  durch  das  erwähnte  Flu.sz- 
bett,  unter  dem  vereinten  Euläos  der  untere  Kuran.  3}  Der  ganze  Kuran 
heiszt  auch  Pasitigris.  —  Ich  brauche  wol  nicht  hinzuzufügen  ,  dasz,  ab- 
gesehen von  allen  andern  Bedenklichkeilen,  an  .denen  diese  kflnstliche 
Annahme  laboriert,  eine  derartige  Interpretation  des  PtolemSos  völlig 
unstatthaft  ist  Ich  will  indessen  nicht  gegen  meine  Vorgänger  polemi- 
sieren, sondern  unabhinglg  von  ihnen,  an  der  Hand  der  alten  Schrift- 
steller, den  Beweis  meiner  Behauptung  versuchen. 

Es  ist  natflrlich  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Nachrichten, 
welche  die  alten  Schriftsteller  nachweislich  aus  ihren  eignen  oder  Ihrer 
schriftstellerischen  oder  statistischen  Gewahrsmlnner  Beobachtungen 
schöpften,  und  solchen  denen  lediglich  unbestimmtes  Hörensagen  oder 
Combination  eines  Schriftstellers  oder  Kartographen  zugrunde  liegt. 
Die  der  ersten  Kalegorie  sind  die  entscheidi-nden.  Sie  beschränken 
sich  aber  bei  Susiana  auf  zweierlei:  die  Nachrichten  über  Alexanders  und 
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seiner  uDoiiltelbaren  Nachfolger  Felilzüge  und  dip  uns  von  Herodoios 
gegebene  Beschreibung  der  grossen  ineiiisch-f>crsischen  Heerstrasze,  die 
von  Epbesos  am  ägSischen  Meere  aus,  in  einem  groszen  nach  Norden 
auischweifenden  Bogen,  die  unbewohnten  Striche  des  inncrn  Kleinasiens 
und  Mesopotamiens  vermeidend,  durch  Kappadukicn,  Armenien  und  die 
Linder  am  Unken  Tigrisufer  bis  tu  den  Nemoonien  von  Susa  führte.  Aus 
dem  spiteni  AllerUim  liegt  mit  nichts  derartiges  mehr  vor.  U«ber  dn 
Raubzug  des  Astiochos  Epiphanes  nach  Elynais  haben  wir  nor  einige 
kune  Ifotisen,  und  als  Teil  des  pardUschen  CUentelkdntgreichs  Fersten 
verschwindet  Susiana  ganz  aus  der  Geschichte  und  liegt  abseit  der  gro- 
ssen Hauplverkebrsstraszen.  —  Zu  der  s weiten  Kategorie  gehdren  vor 
allem  Stnbon,  so  weit  er  nidit  die  Nachrichten  ans  Aleianders  und  sei- 
ner Nachfolger  Zeit  wiedergibt ,  Ptolemäos  und  Plinius.  Der  lelile  he* 
folgte  bei  der  Beschreibung  dieser  Gegend,  wie  er  selber  angibt,  zunächst 
die  grosse  Weltkarte,  welche  nach  der  im  lahre  30  vor  Chr.  beendeten, 
im  Auftrage  des  römischen  Senates  vorgenommenen  Vennessung  des  be- 
wohnten Erdkreisen  in  der  nach  Agrippas  Bestimmung  nach  dem  Tode 
desselben  (im  Jnhro  13  v.  Chr.^  von  seiner  Schwester  Polla  angefangenen 
lind  ^pÄI'^r  von  AMi:n«:!us  volb'ndelen  porticus  Vipsania  in  der  sieben- 
ten U'  ^rinri  des  alten  Roms  sich  brf.nid.^'*  Wir  können  uns  von  dieser 
ffi:'  dio  iieschichle  »ler  Geogrrtphic  sd  un|,'e[ii«'in  ^^  ich(if7cn  Weltlafel  eine 
emigermaszen  deutliclo*  VursU'Uuiig  machen,  da  ab^rs^^hcn  von  den  vielen 
Nachrichten^  die  Plinius  aus  ihr  gibt,  sie  aller  Wahrschemlichkejt  nach 
nicht  blosät  die  Qoelle  des  geographischen  Compendiums  des  sog.  Aeihi- 
cus  Ister  ist ,  sondern  auch  die  Peutingersche  Tafel  wesentlich  auf  ihr 
heruht.   Mag  die  fast  völlig  nuentwirrhiue  Confusiou,  m  welcher  sich 
auf  diesem  merkwürdigen  Ueberreste  des  Altertums  alles  was  jenseit  des 
Euphrat  und  Tigris  liegt  befindet,  auf  dem  Original  in  der  Vipsanischen 
Säulenhalle  etwas  geringer  gewesen  sein:  dass  sie  nicht  sehr  viel  ge- 
ringer war,  beweisen  hinlänglich  Aethicns  und  Plinius:  denn  im  wesent* 
liehen  statst  dieser  sich  doch  wol  auf  jene  Weltkarte  des  Agrippa.  Frei- 
lich benutsle  er  für  diese  Gegenden  auch,  wie  er  angibt  (VI  37, 141),  die 
Schriften  des  Königs  luba  so  wie  die  des  IMonysios  von  Gham,  der  sonst 
völlig  unbekannt  ist ,  wenn  er  nicht  den  bekannlen  bldoros  von  Charai 
raeint,  so  wie  die  Nachrichten  aus  Alexanders  und  seiner  Nachfolger 
2eit,  und  so  mng  auch  das  kartographische  Bild,  welches  er  sieh  von  die- 
ser Gegend  entwarf,  wenn  er  überhaupt  einer  solchen  MOhe  sich  unter* 

5)  Ich  lf  «5p  npTTtlirh  PlJn.  n  h.  VI  27,  140  etiam  Vipsania  porticus 
Habel  oder  ut  lam  Vipsania  porticus  habet.  Die  ätelle  lautet  in  der  Aus- 
gftbe  Silligs ,  der  sie  ohne  Hfilfe  betterer  Handtebrilleii  nicht  verbesssm 
in  können  glaubt:  et  iam  Viptanda  portictis  hahet.  Carl  MlUler  Geogr. 
min.  LXXXr  scbl;ip:t  vor:  ut  lamipsanda  Pa}'!h{nts  hnbet^  womit  riebt» 
gewonnen  ist.  Die  Vipsania  porticm  wirr!  unter  diesem  Nunen  erwähnt 
Tao.  hUt,  I  31.  Plut.  Galb»  25,  vielleicht  aucii  im  Curiosum  urbi$  Homae, 
regh  ni,  wo  Beeker  rgm.  Alt.  I  8.  71S  jMrtfoMM  Q^ptiatd  hat.  Plinius 
erwähnt  die  porticus  n.  h.  III  2,  17.  Vgl.  Becker  a.  O.  I  S.  597.  Ueber 
die  Tafel  selbst  s.  die  pirhönen  Abhandlnng^en  von  Ritschl  nnd  Petersen 
im  rbein.  Mus.  I  S.  481  fL  VUI  (IS&a)  S.  161  ff.  asw. 
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zogen  hat,  in  manchen  Stücken  skh  von  seiner  Uauptquelle  luilerschie- 
den  haben. 

Auszer  der  Spars<iij)k('i(  aulhentischer  I^aciirichleii  Ii  zu  der  Un- 
klarheit der  allen  Geugi  :i|iliei)  in  Betreff  der  Flüsse  Susianas  aucli  noch 
lolgende-s  hei.  Zunächst  wurde  die  Erforschung  der  Mündungen  der  Flüs.se 
in  das  Meer  durch  das  (um  den  an  unseren  Nordseeküslen  Tür  den  nur 
bei  der  Ebb^  über  den  Meeresspiegel  sich  erhebenden  schlamuiigen  Hee- 
resgrund üblichen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  weil  in  das  Meer  hinein  sich 
erslreckende  Wttl,  das  schon  der  Flotte  Alexanders  es  unmöglich 
maehte  der  K4ate  sich  zu  nlheni,  sehr  erschwert.  Den  untern  Tigris, 
SU  dem  nach  der  antiken  Ansdiauung  auch  der  Sbat  el  Arab  gehörte, 
begleiteten  damals  noch  ausgedehntere  Sflmpfe  als  heutiutage,  die  es  in 
keinerlei  Weise  erleichterten,  klare  Vorstelltuigen  Aber  den  Lauf  der  da* 
bin  abfliessenden  Gewässer  su  erlangen.  Die  Quellgebiete  aber  dieser 
Flösse  waren  von  den  weiter  unten  su  besprechenden  Baubvölkem  der 
Uxier,  Kossäer  und  Elymäer  besetzt,  die  den  Zugang  zu  ihnen  fast  un- 
möglich machten.  Es  kam  dazu,  dasz  auch  der  Pasitigris  (zu  deutsch 
kleiner  Tigris)  Tighs  hiesz  (Curt.  V  10.  Diod.  XVII  67)  und  dasz  es  daher 
nahe  lag,  wie  ungenannte  Autoren  (bei  Slrabon  XV  729)  thaten,  den 
Pasiligris,  indem  man  den  Namen  einer  griechischen  Etymulogie  unter- 
warf, entweder  als  einen  :dle  Zuflüsse  des  Tigris  zusammenrnssrnden 
Mündungsarm,  oder,  wns  Pliaius  Ausichl  ist,  als  eine  .Vh/wpiguug  des 
Tigris  aufzufassen.  Endlnh  aber  blieben  den  Allen,  dif  uiicrbaupt  für 
derartiges  keinen  sehr  *;escliiu  fien  Sinn  lialteu,  die  eigenlümiicljen  elhno- 
grapiüschen  und  linguistischen  Verhältni.sse  dieser  Gegend  unkl;<r. 

Das  Land  der  Tigrisquelleu  und  der  dstlichen  Zuflüsse  des  Tign.^ 
war  nemlich  das  Grenzgebiet  der  semitischen  Hasse  gegen  die  Völker 
arischer  und  arnienischer  Zunge.  Noch  iin  IQullen  Jahiiiunderl  nach  Chr. 
wurde  in  Sophene  aramäisch  geredet  (Kieperl  Munatsber.  der  Barl.  Akad. 
1869  S.  199  nach  Moses  von  Chorene).  0ie  Genesis  (Cap.  10)  nennt  Ar- 
paiad  (Anrapachilis) ,  Assur  (Assyria)  und  Elam  (Elymais ,  Susiana)  unter 
den  Söhnen  Sems,  imd  dass  dies  auch  im  Sinne  der  modernen  Ethnogra- 
phie richtig  ist,  haben  In  Beang  auf  Assyrien  die  in  den  Keilinschriften 
von  Nlniv^  erhaltenen  Sprachreste,  in  Besug  auf  Susiana  vielleicht  die 
oben  erwShnte  trilingue  Inschrift,  über  deren  vollständige  EuttUfemng 
mir 'indessen  nichts  bekannt  ist,  bestätigt.  Dass  der  Name  der  Stadt  Suaa 
semitischen  Ursprungs  sei,  wurde  bereits  erwähnt.  Unter  den  Göttern 
der  Elymier  figuriert  der  semitische  Bei. 

In  Folge  dieser  Naclibarschafl  machte  sich  in  dem  semitischen  Gr^a<* 
gebiete  arische  Nomenclatur  für  Flüsse  und  Landschaften  neben  der  se- 
mitischen geltend,  besonders  seit  medische  und  persische  Könige  bis  zum 
Tigris  herschten  und  die  grosze  bereits  erwähnte  niedisch -persische  Ko- 
nigsslrasze  von  Susa  nach  Kappadokipii  und  später  bis  Snrdus  nml  Eplie- 
sos  führte:  ein  Verb.'iltnis  das  nn!  der  gröszern  Ausdcliüiing  des  Perser- 
reichs nalQrlicii  in  noch  weiteren  kreisen  Plal/  grill.  Von  diesen  arischen 
Namen ,  die  mit  Ausschlusz  der  gleichbedeutendeu  semitischen  zur  Zeil 
des  i^erserreichs  von  den  gleichzeitigen  griechischen  Schriftsteliern  ge- 
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braucht  werden ,  blieben  die  bekannteren  auch  nach  dem  Fall  desselben 
im  Occidem  üblich;  die  unbekannten  aber  wurden  damals  durch  ihre  te- 
mitiflcfaen  Synonymen  oder  deren  Uebersetiuogen  ins  Griechische  ver- 
dringt. Das  erstere  »t  der  Fall  bei  der  Lamlschalt  Kappadokia  [Katpa- 
tuka  auf  der  Inschrift  des  Dareios  Hysiaspes  S.  su  Kaksh  i  Rustam),  de- 
ren Namen  schon  Polybios  als  einen  persischen  anerkannte  (Konstant 
Porph.  m^l  ^cfMCToy  1 18),  beim  syrischen  Flusse  Orontes  (pers.  orMmdo, 
der  hiufende,  Lassen  ind.  Alt  in  S.  447},  der  IHlher  Typhon  hiess  (Stra- 
bon  XVI  750),  und  endlich  beim  Tigris  selbst,  dessen  alte  semitische  Be- 
zeiclinung  lliddckei,  die  im  alten  Testamrnto  (Gen.  2,  14)  erscheint,  voll- 
ständig der  ni(!(iis(  Iien  Bezeichnung  des  Pfeils  {iigra  in  den  Keilinschrif- 
len)  Platz  machte/)  Ein  deutliches  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  ein  Ne- 
benflusz  des  Eupiirat,  der  im  alten  Testarnont  semitisch  llabor  oder  He- 
har,  hei  Xcnophoii  (also  zuv  Zeil  <les  persischen  Heiclis)  mit  einem  fiSufig 
auf  arischem  (jebietc  vorkn  mm  enden  Namen  Arixes,  hei  späteren  Profan- 
schrirtslcllern  aber  wicfb-i-  Ahorra«:,  Chaboi.is  liei«/l  Es  .scheint  aber 
auch  bei  (im  NebenMüs-^'  u  des  mittlem  Tigri  .  di  ■  uiiertiies  sanillieb  auf 
arischem  ticbiele  entspringen,  derselbe  Fall  vui/ubcgen.  Weniirstens  er- 
scheinen stall  ((er  Namen,  die  Uerudulus  und  Xeuupliun  für  sie  liabeu, 
Zabalüs,  Physkos.  (Hyndes,  später  die  Benennungen  Lykos.  Kapro«,  Tor- 
iiadatos,  Dialas,  und  von  diesen  letzten  Wörtern  i$l  wciiigsleus  Lykos 
{ivKog,  Wolf)  ein  oll  auf  aitücmiliscbeui  Gebiete  vorkommender  helleni- 
sierter  semitischer  Name,  dessen  semitisches  Original  in  semer  arabischen 
Form  Nahr  et  Kelb  (Uundefluss)  lautet,  wie  noch  heute  der  Lykos  bei 
Beirut  hdszt');  der  Name  Kapros  aber  {xan^og^  Eber,  arab.  ekamair) 
kommt  noch  einmal  unmittelbar  neben  einem  Lykos  in  der  Nihe  der  durch 
Ihren  vom  semitischen  Worte  gebei  (Berg)  abiuleilenden  Namen  semiti- 
sche Bewohnerschaft  oder  Anwohnerschaft  Terrathenden  Gebirgsgegend 
Kabalia  bei  Laodikeia  in  Karien  vor.^ 

In  Susiana,  das  von  allen  semitischen  Ländern  am  meisten  gegen 
die  Ton  JapheU  Nachkommen  bewohnten  östlichen  Linder  vorgeschoben 
war,  das  nicht  bloss  im  Osten  an  die  arischen  Perser,  sondern  auch  im 
Norden  an  die  arischen  Mcder  grenste,  dessen  Uauptstadt  eine  der  regel- 
mäszi^en  Hesidcnzen  des  Groszkönigs  war  und  vielleicht  groszenteils 
persisclK^  lU'völkeriing  halte,  jedenfalls  aber  mehr  arisches  Lehen  in  sich 
falzte  als  irfieiiil  eint'  andere  Stadt  anf  seniilisf  fipm  Hodon:  in  SikLhh 
kann  eine  .suldte  Duppelsprachif^kcit  in  ii(>r  Bezeichnung  der  Flusse  am 
allerwenigsten  auflalleu.  Sie  und  eine  da/u  kommende  zwiefache  tn^o- 
graphisrlic  AulTassiin:^  des  F!nsz??yslems  von  Susa  klären  die  anscbeiueudc 
Verwirrung  der  süsiaüist  lieii  Kins/-nanien  voUkuniiiP  ii  auf. 

Von  solcher  zwielaeber  geographischer  Auü.i  ^un^^  erscheint  beim 
Tigris  selbst  ein  Analogon,  als  dessen  einzigen  (Jiiill.inn  die  Alten,  die 
alle  |M'isische,  bei  llerodotos  hervortretende  Ausiciil  iiCibelialleud,  den 


iS)  Plhi.  h.  Vr  27.  127  r?VrrA  •  Ha  appeUant  Mcdi  nagittam.  7) 
Kiepert  hat  irgendwo  hierauf  aulinerksam  gemacht.  8)  In  sassanidi- 
Bcher  Zeit  erseheSnt  dann  wieder  Zabas,  saertt  bei  AiniDiaoiis. 
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in  der  Näiie  des  Wan-Sees  entspringenden  BitUtachii  betrachten ,  wih- 
rend  wir  den  westlichen  bei  weitem  Itogem,  von  Diarbekr  herkommenden 
Flussarm  als  den  eigentUcben  QueUarm  des  Tigris  ansehen. 

In  gans  Ihnlicber  Weise  war  die  Ansicht  der  Arier  und  der  Semiten 
darOber,  was  Haupt*  und  was  Nebenfluss  im  Flusigebiete  von  Susa  sei, 
gespalten.  Es  betrachteten  nemlich,  um  meine  Ansteht  hier  gleich  zu 
sammenaufassen,  die  Perser,  wie  dies  noch  beulzulage  der  Fall  ist, 
flen  ihrem  Lande  nfther  liegenden,  obgleich  kürzern  und  ruhiger  fliessen* 
den  Kuran ,  bei  ihnen  Pasitigris  genannt ,  als  üauptflusz ,  nnd  als  seine 
NebenflQsse  den  Shapur,  den  sie  Chuaspes  nannlcn,  und  den  Disful,  der 
biM  iiinnn  Kopralas  hicsz.  Die  ein<rf»lMnrnoi)  Semiten  dagegen  sahen  den 
gif'ich  im  Osten  von  Susa  liegeudeu  DisluJ  und  den  unmittoIli;ir  im  Westen 
der  Stadl  voi  ülKTlIieszenden  Shapur  als  (juellarm  des  unluru  kuran  au. 
nannten  diesen  doppei  |iiolhVen  Flusz  Ulai,  Euläos  und  belrachieteo  den 
oberu  Kuran  oder  IledvjiiiDu      seinen  Nebenfluss. 

■Von  den  in  ilicsi  i  llvpiithese  als  arisch  bezcichnelen  Nnnien  ersciicnil 
der  des  ClnMspts  uuuii  lur  eineu  zweiten  Flusz  auf  arisciieni  (Jebiele, 
eiuen  Nebenllusz  des  Kabul  (Kophen),  und  seine  Endung  -aspes  (eulspre- 
chend dem  pers.  a^pa ,  skr.  o^ra,  Pferd)  ist  häufig  in  persischen  Personen- 
und  Ortsnamen.*}  Der  Name  Pasitigris  gibt  sich  nach  dem  oben  über  den 
Tigris  gesagten  als  ein  persisches  Wort  xn  erkennen  und  bedeutet  *  un- 
terer oder  geringerer  Tigris'  (Ritter  IX  S.  331.  Rawlhison  S.  90).  In 
Besiehung  femer  auf  die  Goncurrenz  arischer  nnd  semitischer  Ortsbf- 
selchnnngen  bestätigen  sich  auch  hier  die  oben  vorgetragenen  Beobach* 
tnngen,  indem  es  sich  damit  folgendermasaen  verhftlt:  1)  Die  griedii 
scheu  Schriftsteller  zur  Perserselt,  nemlich  Herodotos,  Ktesias  und  De- 
mokritos  (Plin.  A.  «•  XXIV  162),  cr^vähnen  nur  den  Choaspes,  nicht  den 
Eulftos  oder  einen  andern  der  semitischen  Namen.  2]  Das  alle  Testament 
bat  dagegen  nur  den  Namen  Ulai.  3)  Die  Historiker  Alexanders  und  seiner 
.  numittelbaren  riacbfolger  bedienen  sicli  der  arischen  oder  der  semitischen 
Nomcnclatur,  je  nachdem  ihre  jedesmalige  Quelle  die  eine  oder  andere 
f^ebrauchlc.  Ein  vollslfindigcs  Beispiel  der  ar  isriien  Nomcuclntur  gibt  aus 
ungennniilrr  Otielle  Strabon  XV  729,  indem  er  die  von  A)f>\an(b'r  Hber- 
schnüeucu  Müsse  iu  foigeniler  Hcihe  aulTahrl:  Cboaspes.  Kopralas,  i*a- 
sitigris,  Kyros,  Araxes.  4)  Die  lJusicherheit  des  Strabon  über  Choaspes 
und  Pasitigris  (XV  728),  «lie  Wunderlichkeit  der  Ausicliteii  des  Plinius 
über  dieselben  sclieinen  zu  beweisen,  dasz  zu  ihrer  Zeil  die  arischen  Na- 
men anszer  debianrh  gekunnueii  waren.  6i  l'lülemäos  führt  keinen  der 
arischen  rsamen  au,  sondern  lediglich  den  i:.uJäos  mit  seinen  zwei  Quell- 
armen. 

Was  die  einzelnen  Flüsse  anbctrifln,  so  ist  von  andern  bereits  voll- 
ständig erwiesen,  dasz  der  Pasitigris  den  ganzen  Kuran,  der  Kopratas  den 
Disful  repräsentiert  und  der  untere  Teil  des  Kuran  auch  unter  dem  Namen 
EuUos  verstanden  wird.  Ich  habe  daher  nur  noch  den  Choaspes ,  den 
obem  KuUos  und  den  Hedyphon  zu  besprechen. 

0)  HjftMpes;  PrexMpes}  Asp&dana  (lapahanj  von  äluina,  Station. 
Lasaea. 
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Me  Ideolitlt  des  Choaspes  mit  dem  Shapar  erhellt  teilt  ««•  dem 
Umstände,  dasa  Aleiamler  ifaa  auf  seinem  Handle  von  Babylon  nach  Snta 
berthrle  (Curt  V  8),  teils  ans  der  Herodoleiscben  (V  ai  öS)  Bescfaretlinng 
der  persiielieft  KAnigsstrasie,  nadb  welcher  diMelbe  ^/ij^  Parasangea 
dnreh  das  Land  der  Kiasier  fülhrte  bis  an  den  schUlbaren  Ftnss  Choaspes, 
an  dem  Sosa  lag,  und  dort  bei  den  Nemnonien  endete.  Da  diese  43% 
Paraungen  lange  Linie  fast  durcbgingig  den  Kerkah  begleitet  und  ihn 
erst  kurz  vor  Susa  verlassen  haben  musz,  wie  Kiepert  in  seiner  vor^ 
trefflichen  Abhandlung  über  die  persische  Königsstrasze  (Monatsber.  der 
Berl.  Akad.  1857  S.  123)  nachgewiesen  hat,  da  femer  die  Nemnonien  am 
Shapiir.  aber  anderllial!)  englische  Meilen  von  dem  durch  Lorius  bezeichne- 
teu  jelzl  trockenen  Flus/belle  lagen,  so  kann  lipr  Choaspes  wetlpr  dif^ses 
gewesen  sein,  wie  Loflus  meint,  noch  der  kerkah,  wie  fast  allgemein 
und  selbst  von  Kiepert  anL'tMunnnjt  ii  wiid.  Vielleicht  war  es  die  Stelle 
der  auf  Loftus  Plan  angegei)enen  allen,  ahei-  nirhl  aiUiken  Brücke  ül>er 
den  Shapur,  die  wnl  (h  in  allen  Zeugma  enlspndU  ^Slrabon  XV  728'.  vun 
der  die  Dislanzen  tlei  alten  Königsstrasze  gemessen  wurden  und  nicht 
blosz  diese,  sondern  alle  Distanzen  des  I'erserreiches,  wie  später  die  des 
Röraerreiches  vou  dem  guideneu  Meilenstein  auf  dem  Forum.  Wenigsten* 
rechnete  jedenfalls  auch  Demokritos  von  diesem  Punkte  aus,  wenn  er 
beridilete,  dasi  dretszig  axoivM  TOm  Choaspes  das  HeÜkniit  Theobro* 
tion  wachse,  dessen  sich  die  Perseiiöuige  als  eines  Üniversalmltleis 
bedienten  (PUn.  n.  k,  XXIY  m). 

Der  Shapnr  hat  ein  enges  and  tiefes  Bett  und  ist,  in  Ueberemslhn- 
mung  mit  Herodotos  Angaben,  von  Sus  bis  au  seiner  Vereinigung  mit  dem 
Kuran  schiffbar  (Rawlinson  S.  70.  Ritter  IX  99#).  Die  widerqirediende 
Angabe  von  Loftus  beruht  nicht  auf  Autopsie.  Bedenken  gegen  seine  Me«* 
tiGcation  mit  dem  Choaspes  hat  hauptsScblich  der  Umstand  erregt,  dass  der 
Groszkönig  nur  vom  Wasser  des  Choaspes  trank,  das  ihn  in  silbernen 
(lefäszen  auf  besonderen  Wagen  auf  allen  seinen  Reisen  begleitete  (Her. 
I  188.  Ktesias  bei  AthenSos  II  45'*),  das  Wasser  des  Shapur  aber  bei  den 
jetzigen  Persern  als  besonders  schwer  unrl  ungesund  ('parlicularly  heavy 
and  unwholosome'  Rawlinson  S.  70)  gilt  wi^hrend  die  nahen  Gewässer 
v  on  Kerk.ili  und  Kuran  in  Be/.og  auf  Klarheit  und  Verdaulichkeit  des  besten 
Rufes  sich  erlreuen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  bleibe  dahingestellt* 
da  Herodotos  ausdrücklich  hinzufügt,  dasz  das  W  ns^^er,  hevor  man  es  in 
die  Gefäsze  liiue,  abgekocht  werde,  ja  Ktesi-is  sogar  diese  Abkochung  be- 
sonders Ijeschrielien  zu  haben  scheint,  so  ITillt  der  anscheinende  Wider- 
spruch vollk«imiiien  weg.  Zudem  scheint,  wenn  ich  die  Stelle  eines 
alten  geographischen  Poeten"*)  richtig  aulTasse,  zu  dieser  königlichen  lie- 
voizugung  des  Cboaspeswassers  weniger  seine  wirkliche  Vortrefflich- 
keit Anlasz  gegeben  zu  haben  ab  der  Glaube,  dass  er  mit  dem  Indos  in 
einem  geheimnisTollen  Zusammenhange  stehe.  Das  Motiv  mr  demnach 


10)  Dionys.  Perieg.  1073  yai^  ^  r:  Xnucnrj::  tlxujv  iidoi'  vdui^  Jiagu 
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ein  religiöses  oder  abei gläubiges:  deim  der  Indus  ilieszt  nach  einer  im 
alten  Asien  verbreilelen  Ansicht,  die  ich  liier  nicht  ausführlicher  ei  urlt  rri 
kann ,  mit  dem  Ganges,  dein  Nil,  dem  Euphral  und  dem  Tigris  au^»  eiuer 
und  derselben  Gegend,  welche  die  beilige  Urheimat  des  Menschenge* 
schlechte«  war. 

Den  enrlhnlMi  fonnell  iumI  malenell  Yonflglicheti  Zeugnissen  ge* 
genflber  kennen  wir  nach  meiner  Ansicht,  obgleich  wir  durch  neuere 
Reisende  noch  nichl  Ober  die  Quellen  des  Shapur,  ja  selbst  noch  nicht 
einmal  darüber,  ob  sein  Wasser  das  goldgllniende  Grdn  habe,  das  dem 
Choaspes  sugeschrieben  wird"),  dennoch  die  Frage,  was  unter  dem 
Choaspes  zu  verstehen  sei,  als  völlig  entschieden  ansehen  und  die  wider^ 
sprechenden  Nachrichten  des  Strabon  (XV  728),  wonach  der  CJioaspes 
aus  dem  Gebirge  der  Uxier  komme  und  neben  dem  Eulaos  und  Tigris 
in  einen  See  fliesze,  sowie  die  des  Piinius  (n.  A«  VI  27,  130),  dasz  er  in 
Medien  entspringe  und  in  den  Fluszann  sich  ergicsze,  der  nach  Piinius 
Ansicht  Pnsitifiris  hei-^^t ,  Mnl>edenklicli  ;ils  Irlilmer  betrachten. 

\rh  wende  midi  nun  zum  Euläos.  Ue!)pr  drn  tilK  rn  Lauf  dessel- 
ben verdanken  wir  Ptolemäos  die  genauesten  ^.irln  i«  hien.  Ks  ist  hn  nits 
er>vShnt  worden,  was  er  von  den  beiden  Onellarnien  desselben  bericiitel. 
Da  nach  seinen  Lünge-  und  Rreitebestimninngcn  Susa  zwiscben  die  beiden 
Arme  des  Euläos  fallen  musz,  so  entspricht  seine  Scliilderunj^  selbst  in 
den  Einzelheiten  sehr  vvol  der  Wirkiicbkeii.  Ik'u  Disful  und  nicbt  den 
Kurau,  wie  es  jetzt  geschieht  und  im  Altertum  von  Seiten  der  Arier 
geschah,  als  den  llauptflusz  zu  betrachten,  konnte  auch  d^r  Umstand 
Teranlassen,  dass  der  Disful  länger  als  der  Kuran  ist  und  dem  Gewisser 
desselben  nach  seiner  Vereinigung  mit  ihm  den  trflben  Charakter  seiner 
Fluten  mitteilt  (Loftus  travels  S.  392).  * 

Aul  den  westlichen,  kunen,  in  Susiana  entspringenden  Quell- 
arm  des  Eullos,  den  Shapur  oder  Choaspes,  besieht  sich  Daniel «  wenn 
er  vom  Ulai  hei  Sdilosz  Susan  redet,  so  wie  Piinius  (n.  A.  Vi  37,  135), 
wenn  er  den  Euldos  die  Burg  von  Susa  umflieszen  Üszt,  und  nur  an  den 
Choaspes  kann  gedacht  werden  bei  der  Bemerkung  des  Piinius  (a.  0.), 
dasz  die  Könige,  nemlich  die  parthischen  Könige  und  die  parlhischea 
ClientelkÖnIge  von  Persis ,  die  darin  oflenbar  altpersischcr  Sitte  folgten, 
nur  Wasser  aus  dem  EulSos  tränken.  Eine  spätere  Nachricht  desselben 
Piinius  (XXXI  3,  35).  ihs?.  die  PartlierkÖnige  nur  des  Choaspes-  und  des 
Euläoswassers  sich  l)e<!i('iiten,  zeigt,  wie  er,  um  die  einmal  von  ihm  ver- 
kannte Identil^il  beider  iNamen  nicht  einzuräumen,  selbst  einen  Wider- 
spruch mit  seiner  früliern  Angabe  nicht  scheute. 

An  den  med i sehen  Ouellann  des  Ptolemüos  dagegen  hat  man  Itei 
den  Nachrichten  des  Pimius  zu  denken,  dasz  der  Enläos  aus  Medien  kom- 
me, durch  Messahalene  fliesze  und  den  Hedypnos,  der  am  Asyl  der  Per- 
ser vorbcifliesze,  in  sich  aufnehme.  Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dai»z  Pii- 


11)  Plin.  n.  h.  XXXVII  10,  156  sagt  vou  eiuem  Edelsteme:  choat- 
füit  a  flumine  dicta  estt  ex  viridi  fulgorU  aurti, 

J«)irt>üctier  fOr  cUm.  PliUol.  18S2  Uti,  S.  37 
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mni  Md«iliafte  GoinlMBatioiiM,  4ie  Dofpebniiigkeit      Eoltos  yiiki 
mnd^  das  vo»  bddeD  gesagte  auf  eiiei  ainzigea  Ftafslaiif  ^«Itlia. 
Um  dit  sutelit  gfMBntai LecalililMi  alher  »i  ^imunoi,  iud  die  ftlae 
der  m  den  Gebirge»  eberhtlb  Suee  wehneaden  RiMherstlime»  m  doM 

Gebiete  aie  ud«  fllihreii,  nlher  id  erdrlern.  Nearchos,  der  FWtteoa- 
fahrer  Alewden,  erwähnte  ihrer  vier  (Strabon  XI  534.  Air.  lud.  40): 
die  Marder,  die  an  die  Perser,  die  Uiier  und  Elymäer,  die  an  die  Susier 
und  Perser,  und  die  KossAer,  die  an  die  Ueder  sliesien.  Als  die  mäch- 
tigsten und  verhiHnisaleiig  eifUiaierteeien  unter  ihnen  frucheinen  die 
EiymSer. 

Dip  Sitae  der  rxier  lagen  ijuf  Alexanders  Marsch  vou  Siisa  n^ch 
Perst'polis,  dien  ii-!i  aber,  abwci»  In  ml  von  Mülzells  gründlichen  Eiorle- 
runL'fn  ,  in  das  uns  noch  fast  unin  k.iuute  Tiehipt  itn  Nor<len  der  üliei  Ah- 
waz  und  Babahau  nach  Schiras  und  Persepohs  [üht enden  Stiaszc  ^ui  hen 
möchte.  Sie  begannen  in  nicht  groszer  t^nlfeiiiung  vorn  PasiUgi  i;» .  und 
dieser  Flusi  entsprang  in  ilit  em  (Jehiete  ^Curt.  V  10,  1.  3-  Diod.  XVIII  67. 
Arr.  VII  15,  l). —  Die  Manier  scheinen  im  Süden  von  iliuen  an  der 
Strasze  von  Babahan  nach  Scbiras  zu  suchen  zu  sein  (Gurt  V  31).  Ihre 
Dematigung  dnroli  Aleiaadar  wMe  dann  den  Zweck  gelialil  hdien,  mA 
den  Betits  dieaer  Hanplatraaie  tu  aichem.  —  Die  Koaaier  liewohnlM 
eine  Thalgegend  dea  Zagros  (Polyb.  V  44)  und  awar  nach  SCrabena  gen- 
graphischer  Ansichl  (U  634)  an  der  Oatseite  ron  Medien  gegen  PartUen 
sn,  oder  nach  Diodoros  (XVII  III)  noch  in  Medien  adbat.  Sie  enpfiengen 
Geschenke  ?oa  Grosakdnig,  wenn  er  von  Ekbatana  nach  Bahfjlonicn  lOg 
(Stiabon  XI  534).  Es  kann  daher  kein  Zwetfsl  aein,  daaa  sie  tB  SOden 
der  von  Isidoros  von  €harax  beschriebenen  groszen  Strasze  saszen,  die 
von  Ktesiphon  fiher  Chala  (Holwan)  und  Baptana  (Bissitun)  nach  Agbalana 
fahrte  im  obern  Fluszgebiete  des  Uisful  und  teilweise  des  Kerkah,  kei- 
nesfalls bis  zu  der  persischen  Künigsslrasze,  die  ausdrQcklich  als  nicht 
im  KossSerland  liegend  bezeichnet  wird  (Diod.  XIX  19).  Arrianos  nennt  sie 
Nachbarn  der  Uxier  (VII  15,  1);  doch  reichten  sie  wo!  nicht  so  weit  nach 
Süden.  —  Die  Elymäer  endlich,  die  Nearchos  als  I^achbarn  der  Perser 
bezeichnete,  und  von  denen  ein  aljpesonderler  Zweig  am  Meere  im  Osten 
des  untern  Pasitigris  sasz,  werden  \  Strahou  meist  in  Verbindung  mit 
den  Parätakeneru  erwähnt.  Ich  will  die  hezöglichen  Stelleii  liier  im  Aus- 
zii|-'  ^'eben.  Susier,  tlyiiiäer  und  Paralakener  saszen  im  Osten  von  Ba- 
byiunien  ^X\l  739),  Eivmäer  und  Parälakeuer  im  Noitlen  von  Apoilunia- 
tis  und  Susis  nach  Osten  zu,  diese  otehr  die  Apolloniaten ,  jene  die  Su- 
sianer  durch  ihre  Riuhereien  bellstjgend  pCV  733).  IMe  Gebirgsgegend 
der  Parfttakener  und  Elymler  big  Aber  Babylonien,  die  der  Kessler  Ober 
Medien  (XI 533).  Ihr  Gshlet,  das  einige  frflher  sehr  reiche  Teiq^  und 
am  Flusse  Hedyphon  die  grosze  Stadt  Seleukeia,  früher  Soloke  genannt, 
enthielt,  hatte  drei  bequeme  Zugänge:  von  Medien  und  dam  Zsgros  am 
durch  Messabatike,  das  wie  die  Kessler  auch  su  Medien  gerechnet,  von 
andern  aber  als  Provinz  von  Elymia  angesehen  wurde  (XI  534),  von  Susis 
aus  durch  Gabiane,  eine  Provinz  ElymUas,  und  von  Persis  aus.  Auch 
Korbiane  war  eine  Provini  von  Elymais  (XVI  744  f.). 
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Das  in  diesen  Stellen  erwälinte  Häubeivüik  ilt]  Parätakener  ist 
nalüriich  von  dem  zwischen  Persis  und  Medien  voi  kumniendeu  zu  iiutftr- 
^heiden**)  und  vielmehr  im  Gehirtre  östlidi  von  Apulloniatis  im  Südeo 
vuii  Njeder-Müdieu  zu  sucliea.  Das  Wui  L  ist  eine  arische  Bezeichnung  für 
Bergbewohner,  abgeleitet  vom  altpersischen  yaruta^  Berg  (Lassen  in  Ersch 
und  Gruben  Eucycl.  Art  Parataceoe). 

Oer  Name  Messabateoe  oder  Measa batike  bedeutet  auf  Per- 
siieb  BSuberland. ")  In  «einer  neupersisehen  Form  Mabaabadan  erscheint 
er  bei  neupersisehen  Schriftsteliem;  lieutzntage  ist  er  im  Lande  nicht 
mehr  fiblicb  (Ritter  IX  S.  333},  und  es  ist  lediglich  eine  Vermutung,  wenn 
Ritter  und  Kiepert  ihn  im  Tiiale  des  Kerkah  ansetzen.  Bs  lAsat  sich  aber 
damit  weder  die  von  den  Alten  bezeugte  Lage  von  Messabatike  auf  dem 
Wege  von  Medien  nach  Elymais,  noch  die  am  obem  EuUos  vereinigen. 
Sehr  wol  aber  stimmen  alle  Nachrichten  zusammen ,  wenn  man  Messaba- 
tike als  den  mit  Elymats  im  politischen  Verband  steheinli  Teil  des  Kos- 
sflerlandes  betrachtet  und  es  südöstlich  von  Kambadene  über  Khorramabad 
bis  über  den  Disful  hinaus  ansetzt.  Es  wird  dies  auch  durch  Ptoleinäos 
bestätigt,  der  die  Stadt  Karine  (in  Nieder -Madien)  Kabandene  (so  wird 
bei  ihm  geschrieben)  »nd  MossafKitae  in  einer  Linie  hat,  freilich  Kaban- 
dene statt  in  Medien  bereits  m  Su^iana  und  (he  Messabalae  statt  in  Su- 
siana  bereits  m  Persis  ansetzt.  Piuletn  ios  hat  aber  gerade  bei  den  ira- 
nischen kleineren  Bezirken  meiirfach  Hisi  iuzangaben,  die  im  Verhältnis 
zu  den  Maszen  der  Länder  zu  grosz  sind  und  diese  Bezirke  daher  auf  der 
karte  in  eine  Landschaft  rücken,  in  die  sie  nicht  gehören.")  Freilich 
fallt  ddiinl  die  Möglichkeit  weg,  Korbiane  mit  Keuitaidl  in  Khuiiamaiiad 
anzusetzen.  Man  verliert  aber  schwerlich  mehr  damit,  als  durch  d^n 
Verlust  irgend  einer  andern  der  vielen  wunderlichen  und  unwisaenschalt- 
lieben  Annditen,  aus  denen  dieser  Schriflstelier  die  Geographie  des  alten 
Iran  susammengewolien  liat. 

Die  Identiflclerung  desHedypbon  oder  Hedypnos  mit  dem  obem 
Knran  rechtfertigt  sich  nicht  bloss  durch  das  angeführte,  sondern  auch 
durch  den  Reichtum  seines  Fiuszgebiets  an  antiken  Ruinen:  s.  dardber 
Ritter  IX  S.  167  IT.  0ie  elymSische  Provinz  G  a  b  i  a  n  e  endlich ,  die  als  sehr 
reich  geschildert  wird,  kann,  da  sie  vom  Wege  des  Euqicnes  von  Persis 
nach  ikdien  nur  drei  Tage  ablag  (IKod.  UX  36),  wol  nur  an  diesem  He* 
dyphon  und  bei  der  Stadt  Disful  gesucht  werden. 

Ich  will  zum  Schlusz  darauf  aufmerksam  machen ,  dasz  die  militäri- 
schen Bewegungen  des  Antigonos  und  Eumenes  im  J.  318,  die  Diodoros 


12)  Die  Karte  von  Carl  HSIIer  In  seiner  Ausgabe  de«  Stmbon  gil>t 

in  Folge  der  Verwechselung  beider  ein  gar  wunderliches  Bild.  13) 
*mah  Land,  sebed ,  plur.  ftihdfni  r-^  homo  vafer  et  versQtus ,  pec  in  U- 
trocuiftndo.'  Meninski  i  hesauruH  (II)  S.  2536.  14)  So  fallen  die 
Astabener  und  NisKer,  deren  rlehtige  Lage  wir  aus  laidoros,  Sirabon 

and  Plinias  kennen  lernen,  bei  PtolemKos  bereite  in  Aria.    Ich  bemerke 

diey  ,  weil  ein  .so  bedentcni^er  KriTnpr  wio  Kiepert  ;uif  die  \'erkenniin^ 
die.ses  l  iiit^tunde^  einii  iiacii  nieiuer  Ansioiit  irrige  Anordnong  der  Öe* 
gensorte  dea  Zeiidavesta  basiert. 
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(XIX  17  f1")  prziihlt  und  die  bisher  nicht  ^'crin^e  Schwierigkeiten  in  der 
Geügr;j(jfiit'  \üii  Sasiana  vcraulaszl  haben,  zu  den  angei^clMMicn  Ansichten 
auf  d,i>-  l.f'^it  Muunien.  Diodoros  nennt  bei  seiner  Si  lulderung  ,  uuleui 
er  dje  Sillien  pasi-  uacli  griechl^<  hi  r  Elymologic  zu  Ehren  bringen  wül, 
nur  den  untern  Pasitigris  mit  dem  vollen  Namen,  den  oheru  aber  eiut'iich 
Tigris,  wie  er  auch  gelegentlich  bei  Curtius  heiszt.  Eumenes  zieht  sich 
nun  vor  AiUiguiios  auf  die  Oslseile  des  Tigris  (des  ol<erü  kurau  und 
zwar  des  Armes  Shuteyt;  denn  der  östliche  von  Shushter  ausgehende 
Arm,  Ab-i-bargar,  ist  sassanidiscben  Ursprungs)  zuräck  und  lagert  80 
Sudteii  vom  Pükigris.  Auf  die  Nachricht,  daax  die  Truppen  dei  Antigo- 
aoSf  Yon  Suaa  kommend,  den  Koprates  Oberechreilen ,  gehl  Eumenes 
Aber  das  Zeugma  des  Tigris ,  vernichtet  den  Teil  der  Truppen  des  Anli- 
gonos,  der  den  Koprates  bereits  flberschritten  bat,  ohne  «lasz  Antigonos 
vom  andern  Ufer  aus  ihnen  au  Hälfe  kommen  kann,  und  veranlasit  den 
Antigonos  mit  den  Beaten  seines  Heeres  sich  nach  Badana,  einer  Stadt 
am  Euläos,  zurückzuzieheu.  Auf  dem  Wege  dahin  kommen  viele  ans 
seinem  Heere  durch  die  Hitze  um;  der  Rest  erreicht  die  Stadt  in  grosser 
Mutlosigkeit.  Diese  Schilderung  scheint  nicht  auf  eine  Stadt  am  Shapur 
xu  passen ,  der  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  dem  Kampfplätze  zu  nahe 
lag,  sondern  eher  auf  eine  Stadt  am  medischen  Euläos,  dem  Koprates,  der 
in  der  betrefT^ntlen  von  Diodoros  benutzten  Notiz  also  mit  semitischem 
Namen  genntint  wurde,  etwa  die  Stadt  Disful.  Von  hier  fOhrten  zwei 
Wege  nach  Ekhatana:  einer  durcli  Hügelland,  der  aber  40  Tage  lang 
und  sehr  heisz  war,  nemlieli  die  mehrfach  erwähnte  Königsstrasze  {o6og 
utth)  xal  ßaatXiXfi  bei  Di  *doros),  der  andere  durch  das  feindliche  Land 
der  Kossäer,  kärzer  und  kühler,  aber  weniger  beq[uem  wegen  der  schrof- 
fen Gebirge  und  des  Mangeis  an  Lebensmittelü. 

Vegesack  bei  Bremen.  Theodor  Menke, 


50. 

Ge$chiehle  des  rämiickm  MünmoeteM  von  TA.  Jfiinifliteii. 
Berlin,  Weldmanniehe  Buebhandlunf.  1860.  XXXn  «.  900  S. 
Lex.*8. 

Fast  zwei  Jahre  sind  verflossen,  seitdem  das  groszartigeWerk,  dem 

die  folgende  Besprechung  gilt,  im  Druck  erschienen  ist,  Zeil  genug  für 
die  Stimme  der  gelehrten  Welt  ihr  Urteil  abzugeben.  Das?  fla<;»^e!be  un- 
geteilt beifallig  und  anerkennend  ausfallen  würde,  war  nach  dem,  was 
Theodor  Mommseti  der  Wissenschaft  bereits  war,  niclit  anders  zu 
erwarten.  Wir  wollen  gern  von  der  Auszeiclinung  absehen,  die  dem  Vf.  jen- 
seil  des  Rheins  zuteil  geworden  ist:  in  unserm  Vaterlande  ist  der  Beifall, 
wenn  auch  Suszerlich  weniger  glänzend,  um  so  tieferund  allgenieinor 
gewesen.  Es  ist  wol  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir  behaupten  dasz  alle, 
die  seitdem  auf  renvandten  Gebieten  gearbeitet  habeu,  die  volle  Auton- 

■» 
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tät  des  Werkes  als  selbstverständlich  anerkannl  haben.  Und  in  der  That 
ist  dasselbe  so  meisterhaft  in  der  gan^ia  Anlage,  so  neu  und  eigenartig 
in  der  Durchführung,  so  überreich  an  den  wichtigsten  Ergebnissen,  dasz 
ihm  notwendig  der  erste  Platz  in  seinem  Gebiete  eingeräumt  werden 
mtitte.  Ja  noch  mehr,  es  Iftsxl  sich  fiberhtupt  nichts  Ihnliches  Ihm  an 
die  Seile  stellen:  deno  eine  Geschichte  des  rdmischen  MItaisweieBs  in 
streng  wissenschsflUchen  Sinne  mid  mit  erachdpfender  Benutsung  das 
weiten  Materials  bat  niemand  anszerdem  su  schreiben  versucht.  Diese 
hohe  Bedeutung  des  Werkes  ersehwert  aber  auch  nicht  wenig  die  Auf* 
gäbe  einer  nihem  Besprechung  desselben.  Denn  es  flUt  in  die  Augen 
dasB  eine  Reccnsion,  die  auf  alle  die  wichtigen  Hauptfragen  und  in  die 
fast  unzähligen  Nebenpunkle  speciell  eingehen  wollte,  selbst  den  Umfang 
eines  kleinen  Buches  erreichen  mflste.  Barauf  also  musz  von  vom  herein 
Verzicht  ausgesprochen  werden.  Aber  das  wird  sich  erreichen  lassen, 
dasz  wir  für  die  weiteren  Kreise,  denen  die  Beschäftigung  mit  dem  Buche 
nicht  so  nahe  liegt,  eine  kur^e  Darlegung  seines  luhnlt^i  geben  uud^ 
soweit  es  thunlich  ist.  pinipp  (''\^ne  Bemerkungen  Har.m  knüpfen. 

Der  eigentlichen  Geschichte  des  römischen  Münzwesens  musten  zwei 
vorbereitende  Abschnitte  vorausgehen,  deren  erster  das  asiatisch- 
griechische  Gold-  und  Silber^^eld  l)eliandelt.  Die  früheren  Unter- 
suchungen über  das  römische  Mmi/vvesen  hatten  dem  Vf.  genugsam  ge- 
leigt,  wie  unerlSszhch  notwendig  ein  Zurückgehen  auf  dieses  scheinbar 
so  weit  entlegene  neblet  sei.  Eine  Anzahl  von  Wäiiruiigsverhällnissen 
der  spätem  rcpublicanischea  und  ersten  Kaiserzeit  wird  durch  die  zu- 
sammenhängende Darlegung  der  asiatischen  und  griechischen  Münzwäh- 
rungen sofort  klar.  Die  Art,  wie  der  Vf.  den  weitscfaicbtigen  Stoff  sichtet 
und  Bberstchtlich  lusammenstellt,  wie  er  aus  der  schebibar  grsnienlosen 
Begellosigfceit  die  Regel,  aus  den  entferntesten  Enden  den  Zusammenhang 
herausfindet,  rerrlth  auf  den  ersten  Blick  die  Meisterhand.  Hau  muss  das 
Chaos  von  MOnigewiehten,  welches  aus  den  numismatisehen  Katalogen 
entgegenstarrt ^  näher  kennen  gelemt  haben,  man  muss  den  Irrgängen 
und  Hypothesen  älterer  wie  neuerer  Forscher  mit  dem  stets  vergeblichen 
Suchen  nach  Licht  und  Klarheit  gefolgt  sein,  um  vollkommen  anmerken- 
n^n,  was  M.  auch  hier,  wo  es  sich  für  seinen  Zweck  doch  nur  um  ein 
Beiwerk  handelte,  geleistet  hat.  Dasz  damit  eine  erschöpfende  Behandlung 
der  einschlagenden  Fragen  gegeben  sei,  liegt  weder  in  der  Natur  der 
Sache  noch  in  des  Vf.  Absicht.  Aber  die  gewonnrnrn  Rr?u!tatr  werden 
für  immer  als  leitende  Gesichlspimkte  für  die  weitere  Forschung.  ;ils  die 
Grundlage  auf  der  dn*?  Goljfiude  fortgeführt  werden  kann,  stehen  Ideiben. 
Dasz  aber  solche  Resuhate  erreicht  wurden,  w.ir  uur  durch  die  angewen- 
dete Methode  möglich.  Von  den  beiden  Quellen,  aus  denen  unsere  For- 
.«schung  über  altes  Münzwesen  schöpft,  ist  die  eine  zwar  beredt,  aber  sehr 
kärglich  und  so  gut  wie  stets  getrühl ;  die  andere  ist  von  unerschöpf- 
lichem lieichtura,  aber  ihre  stumme  Sprache  vermögen  nur  wenige  zu 
verstehen.  Was  aus  den  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller,  der  beredten 
aber  getrflbten  Quelle,  zu  entlocken  war,  war  von  früheren  mit  fiel  Auf- 
wand Ton  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  herausgeschftpll  worden,  iber 
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troU  aller  MQlie  liallp  ein  fester  Bau  niclil  ^^egründel  wfnlen  können. 
So  selbstverst3n<l!i«  }i  f>«:  auch  an  sich  klingen  mag.  dasz  die  Alt^n  von 
den  ?f\\^n  Dinj^en  mehr  als  wir  pewust  haben  müssen:  auf  nit'lrulopi<'  fH> 
Fragen  leidet  der  Satz  nur  eine  höchst  heschränkle  Anwendung,  ^^u 
schätzen  Varro  mit  Rerlü  einen  unserer  heston  riowährsniänner  über 
die  Auslände  der  ninnschfii  Vorzeil,  und  doch  leille  er  die  Irtümer  seiner 
Zeitgenossen  üher  die  urs}irüngliche  Gestallung  des  römischen  Münzive- 
sens.  Von  Phnius.  von  den  meisten  anderen  (denn  Ausnahmen  gibt  es 
auch  iiier)  darf  ich  nicht  besonders  reden,  da  dieser  ganze  Punkt  hier  nur 
beiläufig  berührt  werden  konnte.  So  wftrden  wir  fn  unsicherm  t)unkel 
bleiben,  wenn  nicht  die  Mflnxen  selbst,  die  aus  dem  Altertum  erhatlen 
sind,  sobald  wir  nur  ihre  Sprache  versiegen  lernen,  eine  feste  Grundlage 
der  Forschung  gewahrten.  Ihizu  müssen  Treflich  noch  ebenso  gut  jene 
Stillen  der  Alten  herbeigesogen  und  gewissenhaft  henuttt  werden ;  aber 
sie  h0den  nun,  schwankend  wie  sie  sind,  nicht  mehr  den  Grund,  sondern 
werden  nur  zur  Verknüpfung  und  zum  Ausbau  verwendet  Oamit  scheint 
mir  hl  kurzem  der  Kern  von  M.s  Methode  hervorgehoben  zu  sein;  sdiea 
wir  nun,  zu  welchen  Erfolgen  er  mit  derselben  gleich  bei  dem  so  schwie- 
rigen Anfange  gelangt  ist. 

Der  Ursprung  aller  griechischen  Münzwährungen  ist  aus  Vorder- 
asien herüberzuleitcn.  Hier  läszt  sich  seit  der  Zeit  der  ersten,  zum  Teil 
urallen  Milnzpr3p:un{?  ein  eigner  Fusz  für  Gold,  ein  anderer  filr  Silber 
unterscheiden.  Diese  beiden  Walirniif^en  erscheinen  sowol  in  tier  ur- 
sprünglichfii  ](leinasiah>ir!ien  Piaj^nng,  mag  diese  von  Gemeinden  oder 
von  Dynaslen  ausgegangen  sein,  als  auch  in  der  köiii;-'hch  persischen 
Münze.  Die  Silbermunze  steht  zu  deu  gleichen  Nominalen  der  Goldmünze 
in  dem  Verhällnis  von  4  :  ?>  Diese  lieiden  asiatischen  Mfln/pewii  hie  sind 
wiederzufinden  in  dem  um  HeKniulos  erwfShnten  babylonisciien  und  eu- 
boisdien  Talent.  Die  griechische  Prägung'  ivmipfte  in  verschiedener  Weise 
an  die  asiatische  an.  t)er  Silberfusz  zunächst  wurde  in  doppeller  Weise 
fiberlrageo.  lEnlweder  wurde  das  Gauzstück  von  reichlich  11  Gramm  als 
Tridraclimon  geteilt,  oder  es  wurde  mit  merklich  erhdhter  Wihiung  als 
IHdrachmon  herdbergcnommen.  Letzteres  ist  der  üginSische  Fuss  mit 
semem  Stater  von  13, 4  Gr.  Aber  auch  der  persische  GoldAisz  wurde  auf 
das  Silber  dbertragen:  so  in  Korinth,  so  vorzOglich  in  Athen,  wo  ur- 
sprünglich die  SgiuSische  WShrung  berichte,  durch  Selon  Aer  der  eu- 
boische  MOnzfosz^  seitdem  auch  der  attische  genannt,  eingeiührt  wurde. 

!)ie^%d  in  KOrze  die  wichtigsten  Resultate  des  ersten  Abschnitts. 
Es  sei  mir  nun  gestattet  einige  Bemerkungen  daran  zu  knöpfen.  Was  zu- 
näclist  das  Gold-  und  $Üi>erge wicht  des  persischen  Reiches  betrifft,  so  ist 
M.S  Ansicht  durch  eine  vor  kurzem  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.3d7 — 394 
verölfenllichte  Abhandlung,  die  von  den  neuerdings  aufgefundenen  bal)ylo- 
nisclien  GewiHiNlficken  ausgehl,  im  wesentlichen  liesinilgt  worden.  Nur 
hat  sich  ergehen,  dasz  anstatt  de^  facfisch  ganz  richligen  Verhältnisses 
von  3  :  4  zwischen  Gold-  und  Silhergewichl  d.n  i^enaue  Verhältnis  von 
ib  :  1.^  bestand,  welches  dem  auch  von  HerodotiK  angegeben«  n  Werlh- 
verhälinis  beider  Metalle  von  iö  :  1  entspricht.  Durch  diese  IJnlersuchung 
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sind  2u^'lt'ich  die  SIünzvfTli.iknisse  des  persischen  Reichs  klar  geworden 
und  ist  ncl)enbei  noch  die  höchst  schwierige  Stelle  des  Hprodotos  über 
das  baliylonische  und  eiihmsc  fie  Talen!  zur  endenldgen  Lösung  gelangt. 
Weiter  scheiul  es  uns,  <Ihsz  nnbrn  (h-rn  liabyloiiischea  SilberfusE  (so  wol- 
len wir  den  dem  babylonischen  T.ilcut  eiitsprechendeu  kurz  nennen)  noch 
ein  anderer  Mönzfusz  schkrfer  hervorzuheben  war,  dem  der  Vf.  S.  18 — 22 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  anweist.  Es  ist  die  Wäliiuuu  mit  (U  m 
Ganzstück  von  reichlich  14  Gr.  In  welchem  ZusamtnenJiange  dieselbe  mit 
der  babylonischen  stobt,  das  wage  ich  freflich  jetzt  noch  nicht  ku  ent- 
aMdea  —  gtmk  fperdCD  «MblMür  noeh  Aiballspuikte  «ieh  Moi  — ; 
aber  daw  sie  für  aieb  bosttodeii  md  elM  ansgobratete  Odtoag  gebabt 
bat,  ist  ToHkonuDen  sicher.  Wir  finden  sie  in  sdur  alter  Prigmg  in  Gold, 
wo  das  Ganislfiok,  dessen  Gewicht  hier  auf  mindestens  14,3  Gr.  antosetzen 
ist,  gedrittelt  wird,  taeben  erscheint  eine  andere  Serie  ebenfalls  in  GoU, 
wo  auf  dasselbe  GanutOck  die  Viertelong  angewendet  ist.  Beide  Systeme 
sind  frühzeitig  auf  die  8itberprSgung  übertragen  worden.  Hier  ist  das 
glaste  liomiaal  «in  Doppelstück ,  welches  in  der  Ältesten  makedonischen 
PrtgQBg  (Metrol.  S.  265  f.  A.  2)  auf  reichlich  99  Gr.  auskommt  und  wel- 
ches sein  entsprechendes  Ganzstäck  und  dessen  Drittel,  Sedistel  und  Zwölf- 
tel zur  Seite  hat.  Das  andere  System  dagegen  treffen  wir  in  den  in  Baby- 
lon aufp:cffindenen  Doppelstilcken  von  reichlich 'i*  (^r  ,  welrhr  Vif^rlel  von 
7  Gr.  neben  sich  haben  (Moiniiiscti  S.  A.  100;.  Auch  in  der  khizfuiic- 
nischen  Prä^ting^  erscheint  dieser  Fusz,  zugleich  in  Ciolfl  nnrl  in  Silhei  Auf 
die^e  WMininj^  ist  nun  unzweifelhaft  die  ganze  ansi^cdehnle  Sütie;  }n-H|^ung 
^unickzuführen.  weiche  sich  um  das  Ganzslück  von  J4,5  Gr.  in  den  Gren- 
zen von  15,5  bis  13,5  Gr.  bewegt,  und  deren  Verbreitung  über  Kleinasien 
und  die  dazu  f^chörigen  Inseln,  Phönikien  und  Aegypten  der  Vf.  S.  33 — 41 
verfolgt.  Nur  denkt  er  sich  dieselbe  als  in  der  Weise  aus  dem  babyloni- 
schen Fusze  entstanden,  dasz  dessen  Ganzstück  von  11  Gr.,  als  Tridrach- 
moD  betrachtet,  aus  sich  heraus  jenes  grössere  SilberstOck  als  Tetra- 
draebmen  gebildet  habe.  Kdner  Ansiobt  nach  aber  bat  das  Tetradracb- 
mon  «elballndig  ndben  dem  brfifloniaehen  Slater  bestanden;  imd  erst  wo 
beide  tnsanunenkamen,  da  bat  man  als  gemeinsame  Einheit  jene  kleine 
Uradhme  von  imgeflbr  5,6  Gr.  geblUet,  su  welcher  das  grossere  StOck 
Tetradradunott,  das  kleinere  Tridracfamon  ist  Uebrigens  ist,  beiUdlg 
bemerkt,  diese  Vereinigwig,  wo  sie  bestanden  bat,  nirgends  eine  lang- 
dauernde  gewesen;  es  Iftszt  sich  ^^  iederbolt  natibweisen,  wie  das  Tetra- 
dracbmon  das  Tridrachmon  neben  sich  verdrSngt  bat.  Dies  ist  meine  ab- 
weichende ATl'^icbt ,  zu  deren  Begründung  ich  nur  zwei  Punkte  noch  her- 
vorheben will.  In  Aegypten,  wo  alles  alte  so  zäh  festgehalten  wurde,  und 
wo  selbst  die  makedonische  Dynastie  weit  weniger  änderte  nls  e«  in  allen 
flbrif/en  Hiadochenstnnten  iresrhah,  scheint  der  fragliche  Münzfusz  in  Pincr 
von  (b'r  ur<;prün(»li<  h<mani  wenigsten  abweichenden  Gest.ilt  sich  erhalten  zu 
haben.  Wir  linden  ihn  hier  sowol  in  Gold  als  in  Silber,  und  zwar  in  Gold 
auch  Doppelstücke  von  nahe  an  28  Gr. ,  in  Silber  meist  TeLradrachiuen. 
Davon  wird  mii  der  nötigen  V(trsit  hL  sich  mancher  Rückschlusz  auf  frü- 
here Epochen  machen  iasseo.  Zweitens  ist  dasselbe  Gewicht  aller  VValir- 
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M^heinlirkkeil  nach  auch  das  |ialästiius(  lic.  Ich  spreche  dabei  nicht  ron  den 
Münzen^  die  in  verhällnismiszig  spSle  Zeil  fallen  und  den  tyrischeo  nadi- 
geprllgt  sind ,  sondern  tob  dem  alten  hebrlischen  Laad&^ge wicht  Vid- 
leieht  gelingt  es  redit  bald  diese  vereioielleB  Honenle  vammmtam- 
bringen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  zu  deo  griechischen  Wlhrungen  tu  können. 
Dass  der  attische  NOnsAiss  mit  dem  euboischea  identisch  ist,  wir  bereits 
von  Rossey  behauptet  worden  nnd  ist  nnn  durch  des  Vf.  BeweisfOhning 
aber  alle  Zweifel  erhoben.  Aber  Ober  die  Art  der  Uebertragung  Ist  noch 

einiges  zu  bemerken.  S.  61  U.  55  wird  die  Ansicht  ausgesprochen ,  dasi 
Solon,  der  Einfilhrer  des  neuen  Münzfuszes,  denselben  unmittelbar  aus 
der  persischen  Goldmönzi^  entlehnt  hahc;  nher  später  (S.  6I.  67)  wird 
nachgewiesen  ^  dasz  schon  frilher  in  der  korinthischen  Wahrung  derselbe 
Goldfusz  auf  das  Silber  übertragen  worden  ist.  Nehmen  uir  nun  dazu, 
da57.  (he  his  ins  6e  Jh.  zunickreichende  kyrenäische  Prf^irung,  welrlip 
gleichem  Fuszc  wie  die  attische  folgt,  nielil  von  AUico  entl*  hnl  sein 
kann,  dasz  die  alletruskiscbe  Münze  imi  der  kyrenäischen  d.is  f  e  hlen  de«: 
Obolos  pf^iupiü,  diso  lUügliciieiwHisp  auch  einen  vfin  Alhen  uuaidiängi- 
gen  Uf^iiniiifj  hat,  so  ergibt  sii  Ii  mil  groszer  VVahrsclieinlichkeil ,  dasi 
die  altisciie  Siliierprägung  nach  dem  euboischen  Goldfiisz  nur  ein  verein- 
zeltes, wenn  auch  das  wichtigste  Glied  in  einer  groszeru  Kette  ähnlicher 
Silberwälirungcn  ist.  Es  fuhrt  alles  darauf  hm,  dasz  die  ersten  Spuren 
dieser  (Jeberlragung  des  Goldgewichtes  auf  den  Silberfusz  irgendwo  im 
griechischen  Kleinasien  tu  finden  sein  werden ^  und  von  da  äe  Verbrei- 
tung nach  Griechenland  und  dem  fernen  Westen  in  verschiedenen  Zwei> 
gen  stattgeftnden  hat,  unter  denen  durchaus  nicht  der  älteste  der  attische 
ist.  —  Bei  Bestimmung  der  Iginlischen  Wahrung  hat  die  durch  Bdckhs 
metrologisches  Sjrstem  so  wichtig  gewordene  Stelle  des  PoUux,  wonach 
das  Iginlische  Talent  10000  attische  Drachmen  enthalten  soll,  aufgegeben 
werden  müssen ,  und  es  ist  mit  Recht  auf  die  Münzen  als  die  hier  allein 
suverUssige  Quelle  zurückgegangen  worden.  Aber  dem  Versuche  die 
Angabe  des  PoUux  auf  die  Cistophorenwfthrung  surflckzuführen  liegt  ein 
Irtum  zugnmde  (S.  51) ,  der  diese  ganze  Hypothese  beseitigt.  Wie  viel 
Scharfsinn^iiil  überhaupt  schon  aufgewendet  worden  um  diese  einzige  un- 
glückselige Stelle  7M  erklären'  Wenn  es  mir  geslnfU't  ist  711  d^n  «schtrrt 
vorhandenen  Vorschlägen  (vgl  Metrol.  S.  135  IT.)  Iiiti  not  h  f<iiHMi  neuen, 
oder  wenigstens  die  Andeulniit.'  rmes  solchen  hiri/n/urü-iMi  .  so  will  ich 
es.  jedoch  mit  dem  Vorhehall  späterer  Prüfuiit:  nii<i  1^  utiilung,  wa;:en. 
Man  glaubt  nicht,  wie  viel  in  den  verschiedenen  Mi*  lroli)givi,>hen  Fragmen- 
ten, die  uns  erhalten  sind,  auf  alc\an(lrinisch-ju(iiM  licn  Ursprung  zurück- 
geht. Kun  zerßlll  der  hebräische  Sekel  oder  SlaU  r  in  20  Gera  oder 
Obolen,  welche  dem  aUischen  Obolus  an  Gewicht  genau  gleich  sind.*) 
Die  entsprechende  Drachme  enthält  also  sowol  dem  System  als  dem  Ge- 
wicht nach  10  attische  Obolen.  Damit  stimmt  volihommen,  dass  losephos 


*)  Der  attische  Obolos  wiegt  0,  728  Gr.  (Metrol.  8.  .^07),  der  Sekel 
14,  05  Chr.  (ebd.  8.  273),  also  dessen  Zwnntigttel  0,  7S  Qr. 
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(s.  Böckh  M.  II  S.  52)  das  hebräische  Talent  auf  100  .ittisrhe  Minen  an- 
setzt. Wir  h.i\)p\\  diso  hier  sowol  ein  Talenl  von  10(X)f)  .mischen  Drach- 
roen  als  eine  Drachme  von  10  attischen  Oholen,  mithin  dieselben  Ansätze 
die  Pülhix  für  sein  pseudo-ägjnäisches  TaJeot  angibt.  Ist  das  nicht  Grund 
genug  zu  vermuten ,  dasz  uuter  diesem  bisher  nicht  erklärten  Talent  das 
bebrliiche  m  verateiien  sei,  weiches  nun  zu  einer  Zeil,  wo  es  längst 
kein  iginüsches  Geld  mehr  gab,  irtdmlich  mit  dem  äginlisciien  zusam- 
menwarf, wefl  man  wüste  dasz  dieses  grösser  als  das  attiscite  gewesen? 

Der  zweite  Absclinitt,  dem  griechischen  Nünzwesen  Italiens 
und  Siciliens  gewidmet,  behandelt  jenen  merkwOrdigeo  Ausgleicfaungs^ 
process  *der  in  dem  sidlisch*  italischen  Litrensystem  sich  vollzogen  hat 
und  von  dessen  genauer  Feststellung  jede  Einsicht  in  das  ältere  italische 
Geld-  und  MAnswesen  bedingt  wird'.  Alzga,  die  gräcisierte  Furm  für 
lihrrr .  bnt  ursprünglich  wie  in  Lalium  die  altitalische  Wertheinheit,  das 
Pfund  Kupfer,  bezeichnet.  Aber  durch  das  Znsammen  treffen  mit  der  Sil- 
herwährung  der  griechischen  Colonien  erhielt  diese  Kupfereinheit  eine 
ganz  andere  Gestalt.  Zunächst  wurde  sie  auf  die  Hälfte  der  griechischen 
(atlis'cfH'n)  Mine,  d.  i.  auf  V120  TnleiUes  nnrmierl,  dann  aber  ein 
Werlhausdruck  d.jfnr  in  Silber,  eine  kleine  Münze  im  Gewiclit  von  V5 
Drachme  beschallen.  Dies  ist  die  sicilisrhe  Litra ,  auch  Nnmmns  genannt, 
nach  Aristoteles  das  Zehntel  des  korinlhischeu  Slalers  oder,  was  das- 
selbe ist,  des  sicili>iclii'n  Unit achiiion  attischer  Wahrutifj.  Die  Einteilung 
der  Litra  fand  nach  dem  italischen  Unzensystem  siaU.  Alle  diese  Haupt- 
punkte sowie  mehrere  andere  kaum  weniger  wichtige  sind  von  M.  zuerst 
mit  sicherer  Consequenz  festgestellt  worden,  so  dasz  nun  aucti  hier,  wie 
im  ersten  Abschnitt ,  eine  feste  Grundlage  für  die  weitere  Forschung  ge- 
wonnen ist.  Besondere  BetraiAtong  verdienen  noch  die  weiteren  Reductio- 
nen  des  Litrensjrstems,  welche  in  Syrakus  im  4n  Jh.  eingetreten  sind.  Das 
urtprOngliche  sicilische  Talent  von  190  Litren  war  gleich  M  altischen 
Drachmen.  Unter  dem  altem  Dionysios  erhielt  nach  Pollux  (IX  79]  die  Sil- 
hermfinze  {vofuafMiuo»)  den  Werth  von  vier  Drachmen  anstatt  öiner;  in 
dieselbe  Begierung  fSillt  aber  auch  wahrscheinlich  die  Herabsetzung  des 
Talentes  auf  24  Litren:  denn  dieses  ist  das  Talent,  welches  Aristoteles 
(bei  Pollux  IX  87)  als  das  alte  sicilische  erwähnt  Beide  Nachrichten,  von 
denen  der  Vf.*S.  84  die  erstere  als  ungenau  hezeichnei,  sind  wahrschein- 
lich in  der  Weise  zu  vereinigen ,  dasz  von  Dionysios  durch  eine  gewalt- 
same, einem  Staatsbankerott  gleichkommende  Maszrcfrel  die  Geltung  der 
Silherdrachme  vervierfacht,  die  der  Silberiitra  verfiinffarlir  wurde;  es 
brauchten  also  für  jedes  Talent  alter  Schuld,  welches  24  Drachmen  oder 
120  Litren  entsprach,  nur  6  Drachmen  oder  24  Litren  / 11  rück  {gezahlt  zu 
werden.  Der  Name  Talenl  aber  und  die  Einleiimi^^  in  120  Litren  Idieb 
auch  für  die  reducierte  Summe;  es  ent.sprach  mitlim  nun  eine  Münzlitra 
fünf  Rechnungsiiiren,  eine  Mün/drachme  zwanzig  Rechnungslih  eii.  Spä- 
ter, zu  Aristoteles  Zeit,  war  das  Talent  noch  einmal  um  die  Hälfte  redu- 
ciert;  es  enthielt  nur  noch  3  Drachmen  oder  12  Mdnzlitren,  und  die  Münz- 
litra galt  nun  10  Rechnungslitren.  Hieran  sind  noch  folgende  Bemerkun- 
gen zu  imüpfen.  Das  Talent  erzter  Reduction  von  sechs  Drachmen  ist 
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höchst  u .jlirsrheinlidi  die  Grnndla^  für  das  sjiiler  bei  den  Griechen  all- 
gemein übliche  kleine  Goldialeal  von  dem  gleichen  Gewicht.  Schoa  das 
muslp  auf  Sicilien  fuhren,  d;isz  dort  überhaupt  zuerst  durcli  die  Teber- 
Lragung  der  Kupferwälirung  auf  das  Silber  kleine  Talmte  entstanden  sind. 
Der  Dichter,  der  jenes  Gekhaleiit  ven  sechs  Dradmieii  zuerst  erwähnt, 
PyiMMM,  war  in  Alibis  wengüeBs  geboren ;  fvArwnaen  ikifeRs,  dass 
ihm  4k  tkulbclMi  LNm  fvol  bekamt  wm  (PoUok  IV  176).  Nir 
die  Sdiwieriglttjt  bleibt,  dm  nedi  der  obigen  OarsleHung  des  Seehe- 
dradHMitrient  in  der  MtosordDimg  von  Synkos  eine  veiilltnlsBianig 
kune  CelMog  bette,  ftoch  let  dibel  niebt  ausgeechloeeen,  den  m  ali 
wicbt  sieb  erhielt;  eaeh  «ng  der  ZmanmenbAg  mit  der  Plelemüiohen 
MOnsordniillg  (Metrol.  $.  110)  timerbin  geltend  bleiben;  nur  der  Ur- 
si>rung  des  merkwürdigen  Gewichts  wird  jedenfalls  iaSicilien  in  suchen 
sein.  Bas  jdngsle  sicilisohe  Talent  von  drei  Drachnien  erscheint  noch  bei 
Festns  (S.  369  M.) ,  der  hier  irgend  eine  griechische  Quelle  nadiocbrabt 
mA  itim  anstatt  Drachme  nach  gefwefanlichem  Gehrauch  Denar  setit; 
aber  an  einen  Legaltarif,  wie  S.  87  angenommen  wird,  kann  meiner  An- 
sicht nach  tmmöglich  gedacht  werden.  Win  5;olllen  die  Römer  denAVerlh 
Apr  ausländischen  Rechnungsmönze  um  dio  voüe  Hftlfle  erhöhl  haben 
(S.  87  unten)?  -  Höch'^t  scharfsinnig  ist  dit^  Erklärung  des  Werthr^»!- 
chens  /.XIII  auf  den  Lilren  aus  der/t  it  «I't  romischen  Herschaft:  es  nird 
als  13*/:^  gedeutet  und  nn  Zusammen  h  m  dimiil  eine  letzte  Herabsetacung 
des  Talenles  \on  12  auf  ^  Minizlitren  vermutet  (S.  85  f.)  ;  doch  gestehe 
ich  dasz  zur  vuJlen  Beglaubigung  ir^nd  ein  weiterer  Anhalt  sehr  zu  wün- 
schen wire.  —  Zuletzt  noch  eine  Berichtigung.  Das  nsvicdyatrov  agyv- 
(fiov  des  Epicharmos  (bei  Polluz  IX  82)  wird  auf  das  von  dem  altera 
Bionyaios  redneierte  Trfent  bezogen  (S.  78).  Das  ist  schon  deshalb  nicht 
nOglicb,  weil  Cpiebamos  nni  4M  wr  tSir.  starte.  An  dar  von  'Pcttnx  et* 
tierlen  6te9e  Met  aieh  ollMbar  «eine  abeteigende.Heibe  Ton  Areiaen: 
mvmy$tt9v  iffyv^lov^  ^fiiUxQmf.  Was  kann  bier  die  tnei^  gn* 
nannte  flOnae  amfera  sein  als  die  attMie  üraebme,  deren  ntnitel  Oben 
die  Utra  ist?  find  in  der  fhat  ist  es  racbt  wol  glaubHcb,  daae,  indem 
DHRi  eine  Beieiebnung  für  die  Omchme  nach  dem  einmal  gebrlucblicben 
Dnodecimalsyslem  sndilO)  der  Name  ovyiUa  auch  auf  die  Litra  öbeftragen 
nnd  ao  die  Drachme  iffwasj^snov,  jedoch  mit  dem  Bueats  o^^o«,  ge- 
nannt wnrde.  Das  mwmytttov  schlechthm ,  wie  es  von  demselben  Epi- 
charmos an  einer  andern  Stelle  (ebenr«lls  bei  PoHux)  neben  dem  i^avrtov 
erwShnt  wird,  mag  immerhin  als  der  entsprechende,  durch  eine  Kupfer- 
münze dargestellte  Teil  der  Litrn  gelten.  —  T>r»s  übrige,  was  im  rwTiten 
Äbsclinitl  behr^ndeM  wird,  ilie  eigenlumliclien  Miinzwf?hrim^'('iL  die  ntisrer 
der  ;iltisrhon  in  Sicilien  si^h  finden,  sowie  die  F*rä(;iin;^^r'n  und  Müuz- 
systeme  l  nterilalicns,  kann  hier  nur  erwUhnt,  nicht  bnsprochen  werden. 
Auch  hier  enlhiilt  fast  jede  Seite  Resultate  von  gröster  Wichtigkeit,  die 
nur  des  weitem  Ausbaus  bedurien ,  wobei  sich  die  etwa  noch  nötigen 
norreclionen  von  selbst  ergeben  würden.  Die  beigegebenen  Tabellen  die- 
nen als  nicht  genug  zu  schätzendes  Hülfsmittel;  sie  können  geradezu 
als  Muster  für  jede  derartige  Untersuchung  hingestellt  werden. 
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Hit  dem  dritten  Abschnitt  eröffnet  das  Alteste  latinische  und 
etruskischp  Münzsystpm  dir  eipfntlirlie  Gpschichte  des  römischen  Mftnz- 
n-pc^'n«:  Ha^^  Sltesle  Taii*?('fimi!tp|  dor  Tialiker  wai-  das  Hordonviph .  Rin- 
der und  Scli.ifo.  Danehcii  trat  frühzeitig  d«s  Knpfor  Hip  Aii'^fultlnug 
einer  reint  n  iiii^M  ini^rliien  kupfrrwährtinp  hat  in  MilUiiUalien  üiifiestott 
von  frenidarli^'cu  tiuUüssen  sich  suWio-^vw.  Das  kujjler  wurde  in  Barren 
geflossen  und  nach  dem  Gewichte  peiiümmen.  Trsprilng-Ürh  waren  (Ue 
Stücke  ohne  jedf  Bezeichnung  —  dies  ist  das  aes  rüde :  spater,  der 
Tradition  nach  seit  Servius  Tiillius,  trat  danehen  das  ac&  siifunlnrn^  d.  Ii. 
dnrcli  Zeichen  von  Thieren  und  bisweilen  durch  die  Aufschrift  ROMANOW 
gemarktes  Rupfer.  Beide  Sorten  haben ,  wie  die  Funde  beweisen,  im  Ver- 
kehr neben  einander  bestanden.  fNe  Einfährung  einer  eigentlieben  Münze, 
welche  unabhängig  von  der  Wage  und  deren  Werth  durch  das  Gepräge 
heieichnet  war,  flillt  in  die  Zeit  der  Decemviralgesetzgebung.  Dieser  wich- 
tige Punkt  ist  mit  vollkommener  Sicherheit  festgestelll  (S.  174 — 176).  Das 
beabsichtigte  Rormalgewicht  des  Ganzstflckes  der  neuen  Mflnae,  welches 
als  solches  as  hlesz,  war  das  des  römischen  PAindes;  aber  effectiv  steht 
der  Fuss  etwa  um  Ve  niedriger  auf  10  bis  9  Unsen.  Dieses  Gewicht  ist 
daraus  su  erkiiren ,  dasz  der  Mflnsas  von  vorn  herein  das  Aequivalent 
eines  besthmnten  Gewichtes  Silbers,  nach  dem  festen  Verhältnisse  von 
I  :  350  aasgebracht,  gewesen  ist.  —  Dies  sind  die  Hauptpunkte,  die  zu- 
nächst kurz  zu  referieren  waren.  In  Betreff  des  ältesten  Barrenkupfers 
glaubt  Ref.  auf  i^ines  nocli  Ii  inweisen  zu  müssen.  Es  ist  sowol  der  Natur 
der  Sache  nach  ans  heslininiten  Zeugnissen  voHknmmen  sicher,  dasz 
das»  Kupfer,  so  lange  es  noch  keine  Münze  gab,  zugewogen  wurde.  Ahe) 
diesen  jedesmaligen  ftehraueh  der  Wape  kann  man  sirh  deich  juir  für 
gröszere  Käufe  und  Verkäufe  statthaft  denken;  m  «iem  Kiein\f  rkrtu  rl»s 
gewöhnlichen  Lehens,  so  hesehränkt  er  ainJi  rni  Vergleich  zu  späteren 
forlgeschnlleneren  Zeilen  gewesen  sein  mapr,  kann  doch  unmöglich  alle- 
raal zur  Wapre  gegriffen  wurden  sein.  Es  müssen  notwendig  sowol  die 
gröszeren  Barren  als  die  kleineren  Stöcke,  welche  die  älteste  Scheide- 
münze bildeten ,  gewisse  con>'entiunelle  Werthe  gehabt  haben ,  die  man, 
so  weit  hein  Grund  einen  Betrug  zu  argwöhnen  vorlag ,  auf  Treu  und 
Glauben  hinnsihm.  Das  untersdieidende  Kennzeichen  kann  hierbei  aller- 
dings nur  die  Grdsxe  und  Gestalt  der  Kupferstflcke  gewesen  sein;  aber 
es  ist  bekannt,  dasz  der  Blick  in  solchen  Dingen ,  sowie  er  sieh  auf  an- 
derweitigen Anhalt  nicht  verlassen  kann ,  sich  sehr  schirft.  Auch  sfaid 
wenigstens  die  grosseren  Barren  ersichtlich  auf  bestimmte  Gewichte  ge- 
gossen: es  hat  also  die  Absicht  forgelegen,  dasz  sie,  kenntlidi  an  Grösse 
und  Gestalt,  Für  dieses  bestimmte  Gewicht  auch  gelten  sollten.  Für  die 
kleineren  Tieträge  gihl  rinif^en  Anlialt  (I  m  Fund  von  Volci  (S.  171),  wo 
wir  dies^ben  durch  zahireiclie  teils  wflrf  !  förmige,  teils  elliptische  Stucke 
im  Gewicht  von  einem  Pfund  his  zu  einer  Unze  dargestellt  finden.  Leider 
fehlt  uns  ein  ^renauer  Beric  ht  über  dies*en.  wie  es  sriieint.  jei/t  wieder 
verlorenen  Fund;  ddcli  werden  siclier  noch  weitere  Sjniren  '^rh  auffin- 
den lassen.  —  Weil  wichtiger  ist  em  zweiter  Piinkf .  die  Fraixe  nlipr  das 
Gewicht  des  römischen  Hunzas,  wie  er  unter  den  Üecemvim  eingeführt 
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wurde.  Gegen  die  Ansicht  des  Vf.,  dasz  derselbe  von  vorn  herein  als  Ae- 
quiv  alenl  für  ein  beslimmtes  Süberquaotum ,  nemlich  einen  Scrupel,  aus- 
gebracht worden  sei,  hat  Ref.  bereits  früher  (Heixol.  S.  193  f.)  sich  aus- 
gesprochen.  Es  ifl  onmöglich  anzonelunen ,  dm  die  Eidaer  m»dk  Silher- 
gewichlen  recfaneleQ^  wlhrend  sie  luaichliesitich  Knpfermftnze  hatten; 
ferner  ist  des  Verhiltnii  von  t  :  ISO  twiichen  Kupfer  und  Silber  ein  für 
das  Knpfer  weitaus  lu  nngtlnstiges,  welches  wol  aus  besonderm  Aniasi 
^iiUDal  anfgesteUt  sein^  aber  auf  keinen  Fall  fast  swet  Jahrhunderte  hin- 
durch unverändert  bestanden  haben  kann.  Entscheidend  endlieh  ist,  dasx 
die  eigentümliche  römische  Silberrechnung  nach  Nnmmen  und  Libellen, 
aufweiche  der  Vf.  seine  Hypothese  TorsflgUch  stützt,  entschieden  jüngero 
Ursprungs  ist  als  die  Einführung  des  gemünzten  .\s  durch  die  Decemvim. 
Sie  beruht,  um  es  kurz  anzudeuten,  auf  der  Gc*«taU  des  sicilischen  Münz- 
Wesens,  welche  zu  Aristoteles  Zeil  'um  300)  bestand.  Damals  giengen  auf 
die  ^filnrlilrrT  oder  den  N»!mmos  10  Rechniingslilrcn;  ebenso  wurde  «;f»!f 
Einfiihrimg  der  Silbernumze  bei  den  Römern  (h'r  römische  Numrnus  oder 
Sesterlius  in  10  /ihciiae  cing"eteilt.  Aber  uninn^lich  kann  daraus  gefol- 
gert werden,  (hi^r  srhon  200  Jahre  frilher  das  dem  bestertius  entspre- 
chende SilberquaiitiiTi)  al^  rilk'pmeine  Uechnungseinheit  gegolten  und  das 
Gewicht  des  Kiipfer.is  Ijesiirnnii  habe.  Will  man  überdies  eineu  Vergleich 
mit  der  uTSju  iiiiglichen  sicilischen  .Man/oidnuiig  au  römischen  Münzwesen 
suchen,  so  Andel  man  ilin,  freilich  in  wesentlich  modificierter  Weise,  im 
denarius.  Wie  die  Hauptsilbermünze  im  sicilischen  System,  das  Didrach- 
mon  attischen  Fuszes,  in  10  Litren  serfiel  und  davon  ctemriQ  Snutlttgo^ 
bless,  so  wurde  In  Bom,  aber  ebenfalls  erst  mit  EinfQhmng  der  Sflber- 
prSgung  und  nicht  frflher,  das  GansstAck  der  Silbennfinze  äemeriut  ge- 
nannt und  flun  seine  10  lib0Uae[r=ssUt(fag)  zugeteilt;  nur  mit  dem  Unler> 
schiede,  dass  die  sicilischen  Litren  Silberstfidke  waren,  wlhrend  die  Li« 
belle  des  Denars  nur  als  Bechnungsmfinte  bestand  und  als  ihr  Aequivalent 
den  reducierten  As  hatte  (Metrol.  S.  206  f.).  —  Soviel  sur  Widerlegung 
der  Ansicht  des  Vf. ;  einen  Versuch  das  Gewicht  des  ältesten  Nflnsas  auf 
anderem  Wege  zu  erkliren  hat  Ref.  mit  Hinweisuni;;  auf  die  gesamte  la- 
tinische Kupferprägung  gcmnchl.  Dies  führt  noch  darauf  besonders  her* 
vorznheben ,  wie  vorzüglich  auch  in  dieser  Beziehung  des  Vf.  Methode 
und  Darslellung  ist.  Zwar  hatte  hier  bereits  die  frühere  Forschung  den 
richtigen  Weg  rin^osrhlagen  —  ich  erinnere  nur  an  die  Arbeiten  italieni- 
scher Gelehrten,  die  sich  an  »las  aes  ffrore  drs  Kirchersclion  Museums 
knüpff^n  ■  —  :  aber  zur  vollen  durclisichlipfii  Klarheit  ist  doch  alles  prsl 
durrh  M  lirnrhf  wiinlon.  Ein  panz  neuer  Blick  wird  auch  in  das  merk- 
würdige etruskisi  lie  Mimzwcsen  eröflhet,  zu  dessen  Erklärung  erst  in 
neuerer  Zeit  die  ersten  Versuche  gemacht  worden  smd.  Wir  sehen,  wie 
dort  verschiedene  Mflnzsysleme  neben  einander  bestehen,  und  erhallen 
Aufklärung  über  die  eigeniumlichen  Werlhzeichen.  Im  ganzen  freilich, 
das  ist  nicht  zu  verkennen,  stehen  wir  hier  erst  am  Anfange  der  For- 
schung. Was  aber  auch  für  feinere  Resultate  sich  ergeben  mögen,  immer 
wird  M.S  Verdienst  auch  auf  diesem  Gebiete  die  Bahn  gebrochen  su  haben 
unbeatritten  bleiben. 
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Ueber  die  nächstfolgenden  Abschnille  kauii  unstv  liencht  füglich 
kürzer  gefaszt  werden.  Nicht  als  ob  sie  weniger  der  Beachtimg  werth 
Viren  —  im  Gegenteil  betreten  wir  nun  den  intcressantetUn  Teil  der 
Geschichte  des  römischen  MAnswesens       eher  der  Vf.  bewegt  sieh  f ort- 
en auf  so  sicherem  Boden,  und  überdies  sind  die  wichtigsten  seiner  Sttie 
bereite  durch  seine  JHIhere  Abhandlung  über  das  rdm.  Nfinzwesen  (Abh. 
der  slchs.6es.d.  Wiss.Bd.  II  [1860})  su  aUgemeiner  Kenntnis  und  Geltung 
gdangl«  dass  em  spedelleres  Eingehen  wenigstens  in  dieser  Zeitschrift 
fflglich  unterbleiben  kann.  Der  Tierte  Abschnitt  stellt  die  erste  Re« 
duction  des  As  und  die  Einführung  des  römischen  Silborgeldes  dar.  Beide 
Naszregeln  stehen  in  einem  notwendigen  innerlichen  Zusammenhang  und 
sind  deshalb  auch  der  Zeit  nach  gleich  zu  setzen  (wonach  der  Ausspruch 
auf  S.  306 ,  dasz  die  erstere  der  letztern  vorangegangen  sei ,  zu  berich- 
tigen).  Der  nlte  librale  As  wird  nhgesohafTl  und  erhSlt  als  Aequivalent  in 
Silber  den  SesLertius;  dieser  Seslertius  isl  i,'|pirh  2''',  roflncipricii  Assen, 
die  auf  den  trientalen  oder  Vicrunzcnfusz  aiisgebraclil  sind;  der  Denar  isl 
das  zehnfache  dieses  rediinerlen  As    fHe  Wprlhsülz»'  hh'ihen  unverändert, 
nur  diiSY  (l*'r  lilirale  As,  durch  den  ZusäU.  aerts  tjiucis  he^ci«  hrief .  nun 
zur  hlüszen  Hechnungsmünze  wird,  welche  in  Wirklichkeil  durch  eineu 
Seslertius  oder  durch  S'/^  reducierte  Asse  dargestellt  wird.  Die  Reduc- 
tion  war  also  keine  Gewaltmaszregel  behufs  der  Schuldentilgung,  sondern 
uur  die  Folge  des  Uebergüugs  zu  der  neuen  Silherwahrung.  So  oft  uiau 
diese  überraschenden  Ergebnisse  an  sich  vorüberziehen  iSszt ,  man  wird 
eine  wahre  Freude  darflber  empfinden,  dass  nun  Licht  an  die  Stelle  des 
alten  Dunkels  getreten  ist*  Freilich  ist  damit  das  mflhsam  aufgerichtete 
Gehiude  der  Hypothesen ,  die  sich  an  die  Irtfimer  Yarros  u.  a.  knflpfen, 
xusammengestOrst;  aber  zu  bedauern  ist  das  nicht,  da  es  auf  die  Linge 
unmöglich  sieh  halten  konnte.  Als  neu  in  ll.s  Darstellung  ist  besonders 
noch  hmonnheben,  dass  er  nach  Borghesis  Vorgang  für  den  fitesten  De- 
nar das  Gewicht  von  4  Scrupd  nachweist,  wofür  kürzlich  Christ  (Sitzungs* 
her.  der  Münchner  Akad.  1862  1  S.  61  f.)  weitere  Belege  beigebracht  hat. 
Einer  andern  Aulbssung  aber  acheint  uns  das  Verhältnis  zwischen  Kupfer- 
und  SilherwShrung ,  so  lange  diese  neben  einander  hrstnnden,  und  die 
schlieszliche  Alleinherschafl  der  letztern  zu  bedürfen.  S.  293  heiszt  es,  es 
sei  das  im  ersten  punischen  Kriege  einreiszende  Kipp  -  und  Wippsystem 
gewesen,  wnfltirch  der  Irienlale  A>  n1!m?^lilich  auf  den  uncialen  herab- 
sank. Wir  wenden  uns  damit  zu  dem  fünften  Ab. sehnt  II,  der  ilas 
römische  Munzwesen  von  der  Einführung  des  Denars  bis  auf  Cäsar  ver- 
folgt.   Ref.  Inn  vor  kurzem  (Melrol.  S.  211)  einp  w<'s»'j!llirh  .ihweichende 
Darslellung  des  sinkenden  Kupferfuszes  zu  ^'ehen  ve»  suelil,  indem  er  darin 
eine  durch  verschiedene  Stufen  erfolgte  .Aus^Meichunj^  des  Werthverbnll- 
nisses  der  beiden  Metalle  erblickte,  die  mit  der  schlieszhchen  litnahselzung 
des  Kupfers  zur  Scheidemünze  endete.  —  Was  übrigens  teils  in  dem  eben 
genannten  Abschnitt  über  das  Mflnzrecht  und  die  Uünzbeamten  der  Repu- 
blik, fiber  die  Prägung  in  und  ausserhalb  Roms,  teils  fai  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt  Uber  die  Prigung  und  das  Mflnsrecht  der  rftmischen 
Gobnien  gesagt  ist,  das  ist  alles  unfergleichlich.  Der  Vf.  bewegt  sich 
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liier  auf  seiiiaai  eigeiuleii  Gebiete,  üi  welcliM  ludernd  vaA  mikelad  ein- 
sureden  nicht  so  leicht  jemaiid  li«rugi  sein  dArfte;  das  Verdienst  Ai»> 
steUongen  im  kleinen  and  einielnen  su  machen  wollen  wir  gern  anderen 
dberlasaen.  Dasselhe  ist  unser  Urteil  Ober  den  siebenten  Abschnitt, 
das  MOna*  und  Mdweaen  der  römischen  Provinsen,  ebenfolls  ein  Kapitel 
dem  sich  nichts  frOheras  an  die  Seite  steUen  Hut  Noch  aber  ist  ein 
Wort  Oberdeu  sechsten  ALschniti  zu  sagen,  welcher  ein  Veraeich- 
nis  der  römischen  Kupfer-  ^  Silber-  und  Goldmilnzeo  von  ElnfAhrung  des 
Denars  bis  auf  Gftsar  enlhält.  Wol  schwerlich  ist  je  ein  nuissenhaflerer 
Stoff  iuit  grösserer  Einsicht  geordnet  und  beherscht  und  zu  den  schön* 
sten  Resultaten  verwerthet  worden.  Wir  glauben  dies  unbeschadet  der 
Verdienste,  die  M  s  Vorarljoiler  auf  diesem  Felde,  besonders  Borghesi  und 
Cavedoni  liabeu.  mit  vollem  Ket^lile  l(p!i,iiipton  7fi  können.  Mrrn  durch- 
Mirk»'  nur  «bs  f.i^t  /weihunderl  Si  itcu  füllende  Verzeichnis,  man  ver- 
lolge  mil  »'1111^(1  AuriuerksamkeK  die  SpecialunttTsuchuuficn .  dif  in  den 
zaUlreirlien  Anüitj kiiii^a*n  hesond^^f^  ilher  die  chronologisrlip  Bestinimuiii' 
der  Münzen  uih\  Münzuiei.ster  gt'lühi  (  sind,  maji  prüfe  emllicli  die  dem 
Verzeichnis  voiau^geschicklen  Fors^huii^'i  ti  ijl»er  die  Allerskrilerieu  der 
it-pulilit ttaisciien  Münzen:  gewis,  man  wiiil  in  iiev  eben  auügei»proclieaen 
Anerkennung  eiter  dazuthun  als  davon  wegnehmen  wollen. 

Doch  wir  wenden  uns  nun  lum  Schluss  dem  achten  Abschnitt 
su,  um  hier  noch  etwas  linger  zu  ?erweilen.  Derselbe  behandelt  die 
RetehsmQnse  der  rdmischen  Kaiserseit.  Es  gewfthrt  ein  hohes  Interease 
des  Vf.  frühere  Untersuchungen  Ober  diese  Materie  (Ber.  der  siehs.  Ges. 
der  Wlss.  18&1  S.  180  ff.)  mit  der  hier  vorliegenden  Umarbeitang  su 
vergleichen.  Früher  wüste  man  über  den  Verfall  des  KOatwesens  hi  der 
Kaiserselt  wenig  oder  nichts  zusammenhangendes;  erst  durch  II.  wurde 
damals  ein  so  wichtiges  Stück  Cullurgeschichte  fast  wie  neu  geschaffen. 
Freilich  konnten  die  .schwierigsten  Probleme  noch  nicht  sofort  endgültig 
gelöst  werden.  Welche  groazartigen  Fortschritte  zeigt  nun  allenthalben 
die  vorliegende  Umarbeitung!  Der  Gang  der  Untersuchung  ist  jetzt  so 
methodisch  scharf  und  sicher,  dasz  wie  durch  ein  Wunder  aus  dem  end- 
losen Gewirre  des  Slolfes  die  WahrluMf  dder  wenigstens  die  Wahrscheiu- 
h'chkeil  sich  heiauslielt!  Hior  mit  um  Wort  ilbiM-  die  Behandlung  der 
Münzfunde.  Ans  Münzfuudeu  eiiif  Miinzgeschichle  zu  schreilien  ist  ein 
Gedanke^  den  unsers  Wissens  M.  zuerst  ins  Leben  gerufen;  sicherlich 
hat  niemand  vor  ihm  m  so  folgenreicher  Weise  es  ausgeführt.  Was  die 
alle  Tradition  über  d;is  Munzwesen  der  spätem  Kaiserzeit  uns  hielet .  be- 
schiaukl  sieh  fast  lediglich  auf  Idosze  Namen  von  Münzgalluugen ,  und 
wo  etwa  Hlrklüruugen  heigegelten  sind,  sind  sie  iiadeullich  oder  suusl 
unzureichend.  Wie  lebendig  entwickelt  sich  nun  aber  unter  so  kundiger 
Hand  ilas  Bild  des  schnellen  Verfalls  des  rdmischen  IfOnzweseas,  des 
Verscbwindens  der  alten  guten  Sorten,  des  Auflauchens  neuer  Gattungen, 
des  Verhältnisses  der  Währungen  und  Curse,  die  im  Zussmmenhang  da- 
mit aufliamen.  Und  alles  dies  ist  hauptsächlich  aus  einer  kritischen  Be* 
leuchtung  der  MOnslünde  entnommen.  Freilich  viel,  sehr  viel  bleibt  noch 
SU  ergründen  flbrig.  Während  die  dunklen  Punkte,  die  bei  der  ersten 


Unlirsachiuig  geUidbci  wana,  durch  die  UmvlMiliuig  tet  ainüiek 
seHlgt  sind,  to  Mtn  lidi  drai  Yl  «icht  anders  als  dem  AstronoiiMi, 
der  lliil  inuKr  schSrftrai  iDslnuDenleii  Ak  Grasten  Hiinmehrauaie  durch- 
mustert, neue  Fmgen  mil  neuen  Schwierigkeiten  aufgeworfen.  Zunächst 
ist  hier  eine  Trennung  der  Zeil  nach  feslzttateUaD,  die  fieUeidit  später  in 
dem  Werke  auch  äuszerlich  in  der  Weise  ausgesprochen  werden  kdnnte, 
dasz  der  ^ioe  achte  Abschnitt  in  drei  besondere  ÄbschitilLe  getrennt  oder 
w*>F}i^slens  in  drei  Untcrahlpiliingen  reclit  scharf  geschieden  würde.  In 
der  ersten  Epoche,  die  vom  Beginn  der  Kaiserzoit  bis  aui  i^aracaiia  reicht, 
stehen  wir  norli  auf  verh3ltnismäszig  fe«^tpni  Bo  lt  jj.  Ilit  r  i-^t  in  der  Haupt- 
sache alles  Siciier  t-ri^TiHiflet.  Den  Anfang  niacla  bei  iM.  «Iii-  Miinzurduung 
der  Kai<<erzeit,  die  iiu  kleinen  ein  Abbild  der  Uuigeiit  liiuiif.'  zeigte  die 
damals  das  g^nze  Staat sw^en  erhielt  Die  republicanisdnii  tieanileu  and 
der  Senat  behalten  /u^ächst  iiir  früheres  Münzreclil;  daneben  aber  übt 
es  auch  lu  der  Sudl ,  niciii  wie  früher  blosz  auszerhalb  derselben ,  der 
Monarch  kraft  seines  militärischen  Imperium,  dessen  volle  Gewalt  er  aus 
dem  Feldlager  auf  daa  Sladlregiment  flbtrtngvtt  hat.  Bald  darauf  bebllt 
«r  aich  die  Gald»  wd  Sfllierprflgung  ailein  vor,  ml  fiherllaal  den  Senate 
mir  die  AimnrilntoBg  dea  Kiipfera.  Mea  die  Hauplsfige  dar  Mtnaonbiug. 
Bieraa  achlieast  aich  die  DarataUiuig  der  Prlfungen  in  Gold,  Silber  und 
Knpfer  nid  die  Unterancbnng  Ohar  die  0leichceil%en  WlhrungaverhUt- 
niaae.  In  Anfang  der  Kaiaaneit  beatefaen  der  Ahaieht  uaeh  Gold-  md 
Silberwihrung  neben  einander;  factisch  aber  gewinnt  aehr  bald  die  Gold* 
wihrung  die  Oberhand,  bis  sie  durch  Herabdräckung  des  Silbers  zur  Schei* 
demünze  die  ausschliesziiche  Herachaft  erhält.  —  Die  zweite  Epuebe  nmfasit 
den  vdlligen  Verfall  des  Mflnzwesena  im  3n  Jh.  IMe  Golrimflnie  wird  ganz 
regellos  ausgepi^gt;  die  Silbermfinze,  welche  auszer  dem  Denar  noch  ein 
neues  etwas  gröszeres  Nominal,  den  Antoninian,  aufweist,  erhAlt  immer 
stSrkern  Zusatz  von  unedlem  Mcf.ilK  bis  sie  fnrlüch  zur  fast  völlig  werlb- 
losen  mit  Silberglanz  ÜljerzdgciK'ii  Kuprcnnuu/e  lu  rribsinkt;  neue  Werlb- 
ausdröcke  kDinnipn  auf,  oder  t's  l)lril>eii  Aiv  allen  mit  ganz  veräniltTttT 
Bedeulung;  kurz  es  triU  eine  ailgenicuie  Vciwurung  ein ,  in  welche  sicli 
hineinzuhndeij  schon  den  Zeitgenossen  schwer  genug  geworden  sein  mag, 
die  für  uns  aber  nach  so  vielen  Ja lu  li änderten  uml  Ihm  dem  Mangel  fast 
jeder  unmittelbaren  Aufkiäruiiy  um  so  Uosllosei  sich  darstellt.  Was  narli 
den  gegen wärligeu  Lulerlagen  menschlicher  Scharfsinn  herausbrmi^t  n 
kann,  das  hat  M.  ans  ücht  gestellt;  vieles  andere  wird  gewis  noch  s|>«t- 
ter  aleh  aniUlran  laaaan.  So  bleibt  vor  der  Hand  noch  prohiemalisch 
die  Werthbealimmung  der  eben  erwihnteu  eigentflmlicben  SÜbermfinze, 
dea  Antoninian,  der  in  der  ganten  Epoche  eine  ao  wichtige  Rolle  apidt. 
Ref.  hat  (Hetrol.  S.  919  f.)  einen  Ltenngireranch  vorgeichlagen,  kann 
aber  darauf,  aolange  nicht  ein  gflnatiger  Zufall  irgend  ein  neoee  Moment 
sur  Entacheidang  bietet,  keinen  beaondern  Werth  legen.  Gant  nnent- 
sch  leiert  aber  lat  noch  das  lUlhsel,  wie  die  Entwerthung  daa  Denar  als 
Rechnungsraünze  in  dieaer  Epoche  aich  vollzogen  hat;  denn  da  wo  er 
nach  langem  Schweigen  zuerst  wieder  erwähnt  wird ,  nemlich  unter  Die- 
detian,  eracheint  er  bereite  ala  winaig  kleiner  Werth.  Hier  laaaen  aich 
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nur  Ton  fern  Vermutungen  andeuten.  Ein  weientUcfaer  Anhalt  ist,  dait 
der  Denar  als  Gewicht  (=  Vm  ^t^)  jedenfalls  unverindert  blieb,  so 
daai  man  noch  in  der  spitesten  Zeit  in  dieiera  Sinne  auch  im  der  Geld> 
recfanung  ?on  Silberdenaren  sprechen,  ja  auch  solche  teilweise  wieder 
ausmünzen  konnte;  aber  der  Denar  schlechthin  wird  Bezeichnung  der  mit 
dem  sinkenden  Metallwerth  des  Silbergeldes  schnell  herabgehenden  Rech- 
nungsmQnze.  In  welcher  Weise  freilich  und  in  welchen  Absiufungeo  die 
Enlwerlhung  sich  vollzogen  hat,  darüher  lAszt  sich  nichl  eininnl  rathen 
Nur  das  niaj?  noch  hervorgehoben  werden,  (!.i<;z  die  von  M  S  829  vorge- 
schlagene Erklärung  unserer  Ansicht  nach  einen  Wide?  spi  uch  in  sich  zu 
tragen  seheint  iKinn  li  soll  <lcr  Nominalwerth  des  Anlouinian  von  2  auf 
4,  später  bis  aul  ii  lienare  gesteigert  worden  sein.  Nun  ist  aber  der 
Antoninian  eben  die  Münze,  welche  durch  ilire  iminer  schlechtei*e  Aus- 
prägung das  schnelle  Sinken  der  früheren  Werthausdrücke  veranlasst  hat; 
er  kann  also  nicht  seinerseits  höher  als  frühei  gegen  den  Denar  angesetzt 
worden  sein,  sondern  das  Sinken  des  Denars  läszt  sich  nur  so  erklären^ 
da»  er  mit  dem  Aninninian  herabgieug,  und,  wie  dieser  snr  Kupfer- 
scheidemflnze,  so  der  Denar  eine  kleine  Bechnungseinheit  wurde.  —  Die 
dritte  Epoche  endlieh  ist  die  der  Hdniordnung  Gonstantins,  woran  sich 
die  MOnsYerhiltnisse  des  spätem  oslrAmiscben  Kalserreicbs  anschUesien. 
Die  schon  von  froher  her  sicheren  Satse  waren,  daas  Conslantin  das  Gold* 
pftmd  als  alleinige  Norm  der  Werihschltsung  hingestellt  und  eine  neve 
Goldmfinze,  den  Solidus  von  ^/^^  Pfund,  eingefilhrt  habe.  Als  neues  und 
höchst  willkommenes  Resultat  kommt  nun  durch  M.s  Forschungen  hinsn 
die  Bestimmung  der  wichtigsten  Silbennünzen  jener  Zeit,  des  Miliareose 
und  der  Siliqua.  Aber  über  die  übrigen  Münzen  und  Recimungsgröszen 
herscht  doch  noch  grosze  Unsicherheit.  Wir  erwähnen  beispielsweise 
den  nummus  centenionalls  ^  den  decargyrus  und  besonders  den  vieldeu- 
tigen follis^  der  bisiier  wahriiafl  proleusarlig  der  vollslfindigen  Erfor- 
schnnf:  sich  eii(7»tifp?i  hn[.  Einiger  Aufschlusz  liesze  sich  vielleicht  von 
eiiu  1  /lisiimnienli  Mi^i  iitlen  Beliandlung  und  Kritik  aller  einschlägigen 
QuLH»'!ia!i^:jhen ,  (he  liir  diese  Epoche  wieder  reichlicher  liieszen .  erwar- 
ten. Wie  ihr  Saclien  jetzt  liegen,  läszt  sich  nicht  verhelen,  dasz  das 
meiste  nur  aul  unsicherer  Vermutung  beruht. 

Zum  Schlusz  musz  noch  daraul  hingewiesen  werden,  dasz  lu  der 
Vergleichung  der  römischen  und  heutigen  Münzwerthe  (S.  900]  der  preu- 
sziscbe  Thaler  etwas  zu  hoch  (zu  17V4  anstatt  I6V3  Graoun  fein)  ange- 
setxt  worden  ist,  mithin  alle  Reductionen  des  rfimischen  Geldes  auf  preu- 
ssisches  etwas  su  niedrig  ausgefallen  sind.  Am  aulMlIgsten  ist  dies  bei 
dem  Goldpfund,  dessen  Werth  dadurch  auf  nur  286  anstatt  30ft  Tbaler 
gekommen  ist.  Wir  bemerken  dies  hauptsSdiiich  deswegen,  weil  nach 
diesen  Verhiltnissen  die  Geldwerthe  in  des  Vf.  römisdier  Geschichte 
(s.  Bd.  P  S.  IX]  reducierl  worden  sind. 

Dresden.  Friedrick  BulUeh, 


Erste  Abteilung: 
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Der  Schatz  von  Guarrazar. 


1}  DticripUon  du  ir4$or  de  Guarrauur  aecampagtUe  de  rechet' 
ekei  sur  tauies  les  quetHmu  gm  raitaekma.  Par  Ferdi- 
nand de  Lasteyrie,  membre  de  la  saeiiii  imperiaU  de» 
antiqucures  de  France.  Paris,  Gide  ^diteur,  ruv  Honnpaite,  5. 

1860.  38  S.  4.  Mit  5  chromolithographierlen  Tafeln 

2)  £1  arte  tatmo-^naniino  en  Espana  y  ia»  Coronas  visigodas  de 

Guarraw:  ensayo  histörico-criiico  por  Don  Josi  Ama- 
dor  de  los  Rios^  de  la  real  academia  de  la  historia,  de- 
rano  de  fa  fandfad  de  ßlosofta  y  letras  de  la  nmrpr.nrfad 
central^  academico  de  numero  de  esta  de  lau  ires  nobles  ar- 
ies  de  San  Fernando^  etc.  Madrid,  en  la  imprenla  nacional, 

1861.  IV  n.  174  S.  4.  Mit  6  Kiipferlafeln.  Auch  als  erstes 
Heft  der  Mcinorias  de  la  real  academia  de  San  Fernando. 

3)  Hisloria  cnlica  de  la  lileralura  Expaünla  por  Don  Josi 

Ärnador  de  los  Rios^  etc.  etc.  Tomo  1.  Madrid  1861,  im- 
prenla de  Jose  Hodriguez ,  calle  del  Factor  nüm.  9.  C\  1  u. 
526  S.  8.  Mit  einer  chromolithographierlen  Handschriftentafel. 

Trotz  der  nie  sich  erschöpfenden  Fülle  von  Aufgaben  der  Forschung 
innerhalb  «der  Perioden  höchster  Bläte  im  griechischen  und  römischen 
Altertum  wendet  das  Interesse  der  Philologen  sich  von  Zeit  zu  Zeit  nicht 
ohne  Nutzen  den  Ausgängen  der  eigentlich  classischen  und  ihren  Ueber* 
gängcn  zu  barliarischen  Ciillurslufrn  zu,  sei  es  auch  nur  iifii  sich  des 
(Jpljens.itzes  beider  deullicti  bewußt  7ii  werden.  Uiiler  den  deutschen 
Stämmen,  welciie  die  absterbende  Bildung  dos-  abendländisclien  Kömer- 
reichs  aufnahmen  und  fortpflanzten,  pllegl  jiilotli  keiner  «len  Philologen 
ferner  zu  bleiben  als  der  der  VVeslgolhea,  obgleich  gerade  in  dem  von 
ihnen  bebei*schten  Spanien  einige  der  letzten  Früchte  römischer  Littera- 
lur,  wie  die  NVcrke  des  Isidoras  un«l  der  kirchlichen  Dichter,  gezeitigt 
worden  sind.  Die  politische  und  die  Gulturgeschichte  des  westgothischen 
Reiches  in  Spanien  soll  in  der  zu  erwartenden  dritten  Abteilung  von 
P.  Dabnt  Köni^n  der  Germanen  (Abt.  1  und  2  Hauchen  1861)  eine  neue 
Darstellung  fiuden.  Und  das  Bedillrlbis  einer  solchen  Ist  gross:  denn  in 
keiner  der  bisherigen  Arbeilen  darüber  ist  das  wOste  Material  mit  me-> 
thodischer  Kritik  gqtrafl  und  Obersichtlicli  dargelegt  worden.  Die  latei* 
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nischen  Schriftwerke  jener  Zeit  uad  jenes  Landes,  welche  in  den  allge- 
meinen Dat. Siellungen  der  römi«*chen  Litleralur  mit  Recht  kurz  .il.geliaa- 
dek  tu  werden  pllegen,  sind  iu  dem  letalen  der  drei  oben  atigelührien 
Bücher,  auf  welehcs  ich  nachher  surückkomme,  ausfOhriicb  besprochen 
worden.  Smlchst  von  einigen  tokmilerfondcn  bcHchlet  .werden« 
wolcho  anr  Kenntnja  der  gesamten  ZiuUinile  dea  Wealgolhenreiclis  In 
Spanien«  der  politiacfaen«  cultoriiiatoriachen  und  liUerariachen,  einige 
onmlcbÜiGfae  Beilrlge  liefern. 

Zu  Anfang  dea  Jahres  1859  wurden  der  frantftaiscben  Regierung  acht 
goldene  Kronen  und  eine  Antahl  dazu  gehöriger  Krause,  sum  Teil  mit 
Inschriften  versehen,  welche  in  der  Nähe  von  Toledo  durch  einen  dort 
lebenden  frühern  fransi^siscben  ArtillerieofTicier  zu  Ende  des  Jahres  1858 
er>vorben  worden  waren ,  unter  der  Hand  sum  Kauf  angeboten  und  iO> 
fort,  mit  Hcbtiger  Würdigung  ihres  Werlhes,  für  das  mus^e  des  thennes 
(weil  es  eine  römische  Thermenanlage  in  sich  schlieszt)  im  rrflhern  hölel 
de  Cluny  angekauft.  Vierzehn  kleme  Kronen  in  durrlifirorhener  Goldar- 
beil  w.uen  nacli  den  Henchlen,  die  nach  l'.iris  gelangten,  m  iiun  früher 
an  derselben  Stclh»  gcffmdeii,  von  ilen  t  indem  aber  an  die  königliche 
Münze  in  Madriil  verkaull  und  sofort  pingesciuuolzen  worden.  Der  Fran- 
zose belehrte  wol  erst  den  Fimler  darüber,  dasz  man  dajuil  au  aiiden  rn 
Orte  einen  bessern  Handel  machen  könne  als  bei  den  Gohlscinniedeu  uad 
m  der  ilünze.  Die  erste  Noiiz  über  diese  Erwerbung  findet  sich  ^ich  ent- 
nehme diese  Nacliweisungcn  dem  Buch  von  Lasteyrie  S.  28)  im  buUetia 
de  In  aoci^ti  des  anliquaires  de  France  vom  9  Februar  1869;  in  demsel- 
ben Jahr  puhlicierten  aie  Nr.  du  Sommeraid  im  monde  lUusird  vom  19 
Februar  (nachdem  er  vorher  in  der  Nummer  vom  IS  Februar  ehie  kune 
Notis  davon  gegeben  hatte),  Mr.  de  Lavoix  in  der  illnstrition  desselben 
Tages,  und  Mr.  Üarcel  in  der  gasette  dea  beaux  arts  vom  1  Mira.  Im 
folgenden  Jahr  hat  dann  Graf  ite  Lasteyrie  in  dem  oben  genannten  glin- 
send  ausgestatteten  und  mit  Klarheit  und  Elegans  geschriebenen  Buche 
diese  acht  Kronen  mit  den  dasu  gehörigen  Kreuzen  in  vortrefOichen  for* 
bigen  Lithographien  bekannt  gemacht.  In  Spanien,  dessen  Zeitungen  die 
firanaösiachen  Berichte  verbreiteten,  beklagte  man  natf&rlich  tief,  aber  et- 
was zu  spat,  dasz  der  Schatz  ins  Ausland  gekommen.  Wie  dies  gesche- 
hen ist,  he<l.»rf  ffir  den,  welcher  spanische  Zustände  kennt,  durchr?us 
keiner  liefern  Erklärung;  für  die  Sache  aber  ist  es  7ipmlirli  gleichgültig. 
Die  spanische  Akadeuiif  ilrr  (ieschiclile  veranlasztc  uln  igens  mit  löblichem 
Eifer  schon  im  April  tlt'sselhen  Jahres  I8^P>  dasz  cme  Gommission  an  den 
Fundort  der  krön»  n  f,'<«srhickt  wurde,  um  daselbst  Ausgml  ungen  und 
Nachforschungen  anzustellen  nach  deui  (iehäti  l  '.  zu  welchem  der  Fund 
gehört  haben  könnte.  Die  sämtlichen  liieraul  bezüglichen  Actenstücke 
werden  im  Anhang  von  Hrn.  Bios  unter  2)  angeführter  Schrift  S.  163  bis 
173  vollständig  mitgeteilt.  An  der  Spitze  dieser  Commission  stand  Hr.  Bios, 
der  Vf.  der  unter  2)  und  3)  oben  genannten  Bücher.  Der  Fundort  ist  ein 
Thalgrund  mit  einer  Quelle,  genannt  die  Niederungen  und  die  Quelle 
von  Gnarrasir,  swel  spanisdie  Leguen  (etwa  1^  geographische)  west- 
lich von  Toledo,  und  eine  halbe  von  dem  kleinen  Orte  Guadamdr.  Goar- 
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razir  und  Guadamür  sind  Ortsnamen  arabisciien  Ursprungs  vou  ziemlich 
unsicherer  Bedeulun^'  vgl.  Bios  S.  63).  Bei  den  an  jener  Stelle  rorge- 
iiommeuen  Ausgraliuiii^tu  fanden  sich  in  der  That  die  Reste  eines  kleinen 
allchrisUichen  Oratoriunjs,  dessen  Grundrisz  Uv.  Bios  auf  Tafel  4  gibL 
Darin  fand  sich  das  mit  einer  grossen  Schieferplaue  bedeckte  Grabmal 
eines  Presbyter  Crispinus  mit  folgento  hscbrift,  wekshe  iek  laeb 
meinem  von  dem  Original  genommenen  AhUatech  gebe  (es  wifd  jetit  in 
der  Nationalbibllodiek  in  Ibdrfd  aufbewahrt),  etwas  abweichend  von  dmn 
Teit  bei  Bios  8.  09: 

tQVlSQVIS  flVNG  TABVLB 
InslraRIS  TITYLVH  HVIVS 
ecceLOCVM  RESPICE  SITVM 
ptrf^e  e I ni N VM  M  A L VI  AB£ A£ 
$  tocVH 

aMTMi iceer  ^miiwtlER AN NISSEXSA 

gintü  |i£&£Gi  TBMPORA 
tüe 

funeRK  PERF  V  NCTVM  SGIS 
comMENDOTVENDVM 
10  ut  cuU  FL AMMA  VORAX  VE 

»lETCOMJVRERETERHAS 

CETIBVSSGORVMMERITO 
SüCIATVS  RESVRGAM 
HICVITECVRSOANNOFINFTO 

15  CRISIMNVS  PRSITtPECCATOR 

IM  X?I  PACE  QVIESCO  ERADGG**"* 

XXXI 

Die  S<ihrift  ist  die  in  Spanien  üblicfie  des  sief)pnlen  Jahrhuüdrris-.  Der  Stein 
trügt  das  Dalum  era  spptinfjenle^inifi  cum  fncesn/in  prima  (So  lese  ich): 
die  Aera  der  kaiserlichen  Provinzen  in  Spanien  be^innl  niil  dem  Jahr  38 
vor  Chr.,  also  ist  es  das  Jahr  693.  Zwischen  Z.  7  und  8  fehlt  nichts;  die 
Lücke  blieb  nur  frei,  um  den  Stein  gleichmdszig  mit  Schrift  zu  bedecken. 
Hr.  Ries  teilt  fS.  171)  eine  ErKänzung  der  Lücken  mit,  welche  deu  Herreu 
Guerra  und  liartzenbusch  in  Müdrni  verdanki  wird  und  in  der  Hauptsache 
das  riclilige  trifll.  Ich  lese  mit  Benutzung  jener  Ergänzungen  so: 

Quisquis  hunc  tabule  l[uslra]ris  titulum  huius, 

[eccej  locum  respice,  situm  [perquire  vjicinum. 

malui  abere  [locjum  [sacram  sacer  ipse  mhiist]er. 

annis  sexsa[ginla  p]eregi  tempora  [vile]. 
5  [fune]re  perfunctum  saoctis  [comjmendo  tuendum« 

[ut  cttjm  flamme  vorai  ve[njiet  comburere  terras 

cetibus  sanctonim  merito  socialus  resargam. 

hie  vite  curso  anno  finiio  Crispinus 

preabyter  peccalor  in  Christi  pace  qniesco. 
Era  DGC  cu[m]  XXXi. 
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Erg3n7ungen  sind  in  dif^en  accontuierenden ,  von  all^n  Regeln  der  Quan- 
lilal  und  Elision  sich  eiuaiit  ipuTt  rid* n  Verson  rilieriiau|»l  sehr  schwierig. 
V.  1  schreibt  Bios  verkehrt  letfetis.  1  ui  tb>  allerdings  sehr  iiiailf  ecce 
zu  Anfang  von  V.  2  selzcn  die  spanischen  (>elehrLen  das  mir  unversUnd- 
liehe  Imque.  Besonders  unsicher  ist  V.  3.  Die  Spanier  seUea  ffir  loemm 
aaermm  das  lieht  ausreidicwle  hmmkm*  Wenn  miii  bei  vMmii 
tinen  aeocD  Sau  anfangea  darf,  so  niMte  man  an  Heirnim  hemm 
€H$  denkeo.  Das  Ar  den  Ranm  eigenUicfa  su  lange  saeer  ipiß  mimiUer 
aeUe  ich  in  firmangelung  von  elwaa  besserem.  Aneh  mit  der  Annahme 
von  unvollstindigen  oder  in  Prosa  verianfenden  Versen  will  sieh  mir 
niefata  befriedigendes  ergeben.  Nach  dem  SeUuss  scheinea  die  freilich 
abscheolichen  Hexameter  gani  durchgerührt  zu  sein.  Merkwürdig  ist 
ausserdem,  dasz  V.  5  bis  8  ohne  RflclLsichl  auf  dadurch  entstehende 
Qnantitaufehlcr  aus  »  inem  Gedicht  genommen  sind,  welches  König  Chin* 
dasvinth  (640  bis  649)  entweder  selbst  oder  in  seinem  Namen  für  ihn  der 
Bischor  von  Toledo  Eugenius  auf  die  Königin  Reciherga.  (.'hindasvinths 
Gemahlin,  gemacht  hat.  Es  steht  in  den  VWrkfn  d^r  patre«  Toletani 
Bd.  1  (Madrid  i782j  S.  33  and  die  belreOeadeu  Verse  lauten : 

hinc  ego  te,  coniux,  quia  vincere  fata  nequivi, 
fonere  perfunctam  sancUs  commendo  tuendam, 
nt  cum  flamme  Torax  reniet  comburere  lerras 
coetibos  ipsorum  merito  sodata  resurgas. 

Nicht  einmal  das  ^  i  .unniatisch  notwendige  me  hat  Crispinus  (oben  V.  5} 
hinzuzufügen  sich  die  Mühe  genommen.  Hieraus  folgt  also,  dasz  das 
Oratorium  Ton  Guarraxir  spätestens  nach  der  Mitte  des  siebenten  Jahr* 
hunderts  erbaut  worden  sein  muss.  Ein  späterer  Fund  gebiert  twiachen 
die  Jahre  621  und  631 ;  also  musz  das  Gebäude  schon  seit  dem  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  vorhanden  gewesen  sein.  Anstossend  an  dns 
Oratorium  iag  der  damit  verbundene  Begräbnisplata,  und  in  demselben 
fanden  sich  nach,  wie  es  scheint,  verbürgten  Nachrichten  (Bios  S.  67) 
xwei  gemauerte  Behälter.  In  diesen  lag  der  ganze  Schati  von  Kronen 
und  Kreuzen.  Der  Bauer  Domingo  de  la  Cruz,  dem  der  angrenzende  Acker 
gehört,  soll  einen  der  groszen  Steine,  welche  diese  Behälter  verschlossen, 
besessen,  später  aber  weislich  verborgen  haben.  Auszer  dieser  Inschrift 
und  einer  Reifie  ziemlich  nnhedeulender  architektonischer  Fragmente  in 
dem  jener  Zeit  entsprechenden  romanischen  Baustil  (abgebildet  bei  Bios 
Tuto]  4^  r.Tnd  sich  in  dein  Gebäude  nichts.  Aber  im  J.thr  1860  erwarb 
jeiit'f  %elbige  Kranzose  eine  an  derselben  Stollr  gefundene  rieiHitc  Gold- 
krone ohne  Inschrift.  Auch  diese  soll  zuerst  der  spanischen  iiegierung 
zum  Kauf  angeboten  wonlen  sein;  aitei  aus  in  spauischcu  Verhältnissen 
begründeten  Ursachen  ward  sie  im  März  1861  ebenfalls  für  das  musee  de 
Cluny  vuii  dem  Grafen  Walewski  angekauft.  Die  erste  Notiz  von  dieser 
Krone  gab  Hr.  Prosper  Merimee  in  den  französischen  Zeitungen.  Die 
sämtlichen  neun  Kronen  und  Kreuze  sind  seitdem  in  einem  der  oberen 
Zimmer  des  muste  de  Cluny  in  einem  eignen  Glaskasten  von  allen  Seiten 
sichtbar  aufgehängt.  Mr.  du  Sonunerard  widmet  ihnen  8  Seiten  seines 
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sweiten  Nachtrags  zu  dem  üfßciellen  catalogue  du  musee  des  thermes  ei 
d6  rhdlel  de  Cluny  (Paris  1861)  S.  350  Ins  357,  Nr.  3113  bis  3121. 

Inzwischen  ergah  sich,  dasz  die  Fundgruben  von  Guarrazär  noch 
keineswegs  erschöpft  seien.  Wie  viel  edles  Metall  die  Goldschmiede  von 
Toleda  idioB  dogeschmolien  haben  mögen,  Uszt  sich  nalärlich  nicht 
ermitteln.  Denn  da»  solche  Dinge  mehr  als  den  Metallwerth  haben,  iat 
nenn  Zehnteiien  unter  den  Spaniern,  nidit  etwa  bloss  den  Landleuten, 
bis  heute  gflnslich  unbekannt  Mittlerweile  war  es  in  Toledo  aber  doch 
ruchbar  geworden,  dass  mehr  Gehl  damit  su  erwerben  sei.  Das  spanische 
Cnltusministerium  konnte  c.  K  aoazer  allerlei  Fragmenten  von  Schmuck, 
wie  Steinen  und  Perlen,  das  StAck  eines  Kreuzes  von  ganz  ähnlicher  Ar- 
beit wie  die  der  Kronen  kanfen,  um  es  dem  noch  zu  errichtenden  Natio« 
nalmuseum  zu  überweisen.  Bis  dahin  werden  sie  auf  der  Nationalbiblio- 
thek aufbewahrt.  Andere  Gegenstande,  von  denen  Hr.  Rios  Kunde  erhielt 
(S.  124),  wie  goldene  mit  Edelsteinen  besetzte  Gürtel,  eine  goldene  Taube 
in  natürlicher  riiöszc  ehenfall«!  mit  Pcrlpii  und  Steinen  geschmückt,  viel« 
leicht  ein  goldoiio'^  Sceplcr  mil  Kr\ st.illknopr,  (lefasze  unri  Lampen,  sind 
entweder  zfrshw  i  \\  (»rden  oder  wcM'den  von  den  schlauen  iiesitzern  noch 
geheira  fjehallen,  um  höhere  Preise  dafür  zu  erlangen.  Am  19  Mai  1861 
aber  kamen,  wie  Hr.  Rios  S.  106  IT.  sehr  ruhi  eud  erzahll,  jener  Landmann 
Domingo  de  la  Cruz  und  der  Sciiuhneister  von  Guadamür.  Juan  Fi^ueroa, 
nacit  Aranjnez,  erlangten  eine  Audienz  bei  der  Königin  und  schenkten 
derselben  schlauer  Weise  eine  neue  Goldkrone,  die  unten  zu  nennende  des 
Abtes  Theodosius,  ein  goldenes  Kreuz  und  einige  Fragmente  eines  andern 
Kreuzes  und  einer  Inschrift,  ohne  dabei  ein  Wort  verlauten  zu  lassen,  ob 
das  alles  sei  was  sie  hltten  oder  nicht.  Natdriich  war  das  bloss  die 
Wurst,  welche  sie  nach  der  Speckseite  warfen,  wie  die  Umgebung  der 
Königin  auch  sofort  verstand.  Ein  Beamter  des  königlichen  Hauses  wurde 
nach  Gnadamdr  geschickt,  und  es  gelang  ihm  (man  kann  sich  vorstellen 
um  welchen  Preis)  den  Grus  su  einem  vollstlndigen  Geständnis  tu  brin- 
gen. Er  zeigte  tiefe  Reue  darüber,  dasz  er  sich  schon  eine  Menge  Kost- 
barkeiten habe  entreiszen  (wahrscheinlich  war  er  es  also  oder  seine  stil- 
len GeschSfisioihiehmer,  wie  der  Schulmeister,  welche  dem  Franzosen  die 
Kronen  fflr  Paris  überlieszen;  der  Franzose  wird  dabei  auch  nicht  zu  kurz 
gekommen  sein)  und  andere  bei  den  Goldschmieden  habe  einschmelzen 
lassen.  Am  24  Mai  fuhren  die  beiden  wieder  nach  Aranjnez  und  brachten 
die  Krone  des  Svinthila ,  ein  neues  groszos  Kreuz  und  eifie  Menge  von 
Perlen  und  Edelsteinen  Cros/lier/iL'  wie  immer'  .sagt  Hr.  Wms  S.  108 
mit  der  den  Spaniern  eign<'n  Kmphase,  wenn  es  sich  um  die  allei  höchsten 
Herschaften  handelt  *nahm  die  Konigin  das  Geschenk  an  (denn  dir  Königin 
viiri  Spanien  kauft  so  etwas  nicht  von  einem  Unlerlhan)  und  vergasz  die 
früliercn  hfumer  (so);  Cruz  enipfieng  uns  ihren  Händen  eine  reichliche 
Belohnung  und  kehrte  in  den  Schosz  seiner  Kaunhe  i^uräck,  als  ein  ehr- 
licher Mann  und  befriedigt  ^honrado  y  salisfecho).'  —  Wer  weisz  ob  er 
nicht  übers  Jahr  wiederkommt?  Wir  haben  uns  nicht  versagen  mögen 
die  Gesehiehte  tees  Kindels  als  eine  köstliche  Probe  der  spaidschen  Art 
mitcttteilen.  Kurs  erwlhnt  habe  ich  den  Schatz  hi  den  MonataberichteB 
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der  Berliner  Akademie  von  1861  S.  546,  und  späicr  legte  ich  die  beiden 
Bücher  von  Lasteyrie  und  Rios  der  archäologischen  Gesellschaft  in  Berlin 
?or;  sonst  ist  meines  Wissens  in  Deatschland  nirgends  anafdhriicb  davon 
teriehtel  werden.*}  Es  iint  nichl  n  Leuten  gefehlt ,  die  mil  woifeiler 
UeberUugliett  den  ganien  SciitCt  fOr  falsch  erkllrt  haben.  Allein  eine 
rutiige  Er^'Sgung  der  Thatsaehen  mosz  jeden  Zweifel  benehmen ,  nnd  in 
Paria  kann  sieh  wer  nur  efatigennassen  tu  aehen  venidil 
heil  dar  aimllicbett  Gegenalinde  Obenengen. 

Die  Kronen  sind  entweder  massive  Goldreifen  oder  gitterartig  dnrch- 
sichttg  gearlieitet.  Slntlich  sind  sie  reich  mit  Steinen,  bunten  Glaspasten, 
Perlmutter  und  Pcrlmi  !:i>schmückt,  auch  mit  einigen  geschnittenen  Steinen 
(s.  Rios  S.  95  und  Tafel  6.  14),  wie  sie  hlttfig  in  Werken  des  apileatea 
Altertums  und  des  frühen  Mittelalters  vorkommen.  Im  Umfang  variieren 
sie  zwischen  dem  eines  groszen  Manneskopfes  und  franr  engem.  -»rMiband- 
ähnÜchem;  in  der  Hohe  von  starker  Handhreile  bis  zu  ( tw,i  r.wei  Kingern. 
Mehrere  der  von  mittlerer  Grösze  sind  mit  Srha?nnren  zum  Auf-  und 
Zumachen  versehen.  An  ihrem  obern  Hati«i  haben  sie  sSmtlich  je  vier 
Oesen.  Darin  sind  mehr  oder  weniger  verzierte  goUiene  Ketten  befestigt, 
welche  oben  ein  Ring  oder  Knopf,  zuweilen  von  krvsi.ill  zusamiiienluilt 
An  diesem  Knopf  sind  sie  wie  Kronleucbii  r  mit  Haken  /.um  Aufiiäugen 
versehen,  und  von  demselben  hängt  bei  den  meisten  wiederum  eine  gol- 
dene Kette  mitten  durch  die  Krone  herab,  an  der  ein  Kreuz  befestigt  ist. 
Am  obem  Rand  des  Reife  der  einen  sind  kleine  Oesen,  durch  welche,  wie 
van  mit  Wahneheinlidikett  anninnnt,  Piden  fiengen,  um  eine  Ffltterang 
foo  Zeug  tan  Innern  der  Krone  in  halten.  Am  untern  Rand  dea  Reifii 
hingen  bei  den  meisten  bunte  Steine  an  goldenen  Bommeln  als  Zierat 
herab;  bei  einigen  in  einzehien  Buchataben,  die  wiederum  mit  eingeleg- 
ter Arbeit  und  unten  daran  hftngenden  Steinen  geschmfickl  aind,  eine 
Dedicationsinacbrifl.  Bei  anderen  steht  eine  solche  auf  dem  Beif  aelbat, 
bei  noch  anderen  auf  dem  Kreuz.  Danach  machen  die  Kronen  im  ganzen 
den  Eindruck  von  kleinen  Kronleuchtern;  aber  es  ist  nirgends  eine  Andeu- 
tung davon,  dasz  man  Leuchter  irgendwie  an  ihnen  befestigt  habe.  Es  ist 
bekannt  genug,  dasz  die  Fürsten  der  deutschen  Stämme  den  byzantinischen 
K,ii«ern  nichts  eifriger  nachmachten  als  die  Ver<tr!nvendung  von  Gold  und 
EdelsleiiK  n  jn  Kleidung  und  Abzeichen  der  Macht.  Auch  von  den  wcst- 
gothisciicn  Königen  ist  das  vjelfTiItig  bezeugt.  Eugenius  läszt  den  König 
Cliindasvinih  in  der  fOr  ihn  verfaszteu  Grabschrilt  (opera  patrum  Toleta- 
norum  Bd.  1  S.  77)  sa?en: 

nun  Uli  Iii  iiimr  prnsiinl  iultl.ilea  togmina  regni, 

nim  L'ciiiinae  \  indes ,  non  dindciri,!  nilens. 

noii  luval  argentum,  non  lulgeiis  nriMi\,)L  aurum. 

biblafeu^  frhii  im  Ducange,  bedeutet  aber,  worauf  mich  Haupt  aufmerk- 


*)  Von  der  Auttindung  der  beide [i  ziileUt  erwähnten  Kronen  ist  der 
Pariser  Akademie  der  Inschriften  Mitteilung  gemacht  worden:  0.  Des» 
)ardins  comptes  r«ndns  de  l*ae«d^iitfe  des  iosoriptions  ei  Ueltes  lettm  5 
(laei)  6.  130  f. 
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sam  macht,  unzweifelhaft  doppelt  gefärbten  Purpur,  bis  blatteus^  wit 

Die  gröste  ond  kostbarste  der  in  Paris  befindlichen  Kronen  (Nr.  3113 
dM  Katalogs,  Lasteyrie  Tafel  ))  ist  vil  dreinlg  oriaiUibclMi  Sappbirea 
uad  ebeuovtel  feiiieD  nnd  grosun  Perlaii  gasdunackt  An  ihraai  mitani 
Band  bieng  in  willkflriidMr  Ordnung  eine  Reihe  von  Buebataben,  golden 
und  wie  der  Band  der  Krone  mit  sogenannlen  ^emaiae  aiahandkM^ 
(karischen  rolben  Steinen)  eingelegt,  ohne  Ordnung  von  den  Ffaideni  In 
den  daau  bestimaten  Oesen  befestigt  Longp^rier  errieth  ihre  Folge  (nach 
dem  Bericht  bei  Bios  S.  93)  und  setste  die  Worte 

1)  t  REGGESVINTHV8  BEX  OPFEBET 

daraos  suaammen.  Beccesvinth  regierte  Ton  619  bis  #73;  die  Form  ofe* 

ref  für  offert  kommt  in  den  flbrigen  Inschriften  des  Schatzes  von  Guai^ 
ratlr  nnd  vielen  gleichzeitigen  vor  (Bios  S.  34  u.  35  stellt  Beispiele  tn« 
sammen ;  vgl.  S.  124).  An  jedem  «ler  24  Buchstaben  (mit  dem  Kreuz  zu 
Anfang)  hingt  eine  Bommel  von  Gold  mit  feinen  Perlen  und  einem  röth- 
liehen  Sapphir  in  Birnenform.  Das  Kreuz,  welches  in  der  Mitte  herab- 
bSngt  (Lasleyrie  Tafel  4.  1),  ehenfnlls  mit  Sapphiren  und  Perlen  ^e- 
schmückU  «st  rln^  grösle  und  reicliste  aller  gefundenen.  Sclirifl  ht  nicht 
darauf.  Irlin^:«  ns  ist  es  nicht  ganz  <;ic!ier,  dasz  dies  Kreus  zu  der  Krone 
des  Reccesvinlh  gehört  hat  'Bios  S.  94  Anm.). 

Die  zweite  Krone  in  P.n  is  (Nr.  3114  des  Katalojt^s,  Lasteyrie  Tafel  2,1) 
ist  im  ganzen  der  des  cesvinth  ähnlich,  aber  kleiner  nnd  einfaclier. 
Eine  Inschrift  tiUi  nur  das,  wie  nach  genauerer  Untersuchung  fcstgc« 
stellt  wurden  ist,  zu  ihr  geliortge^  aber  zuerst  iUlschlich  au  ciuer  andern 
Krone  befestigte  Kreuz  (Bios  S.  96),  und  zwar  auf  der  RQckseite  und  in 
vertieften  Buchstaben.  Lasteyrie  gibt  sie  im  Facsimile  in  natürlieher 
Grtae  (S.  10)  se: 

2)    t  IN  Dl  NOMINE  OPFERET  SONNICA  SCE  MARIE  IN  SORBACES 

Der  Anfang  kann  heiszen  in  dei  nomine  und  in  domini  nomine^  wahr- 

scheinlicher  das  zweite,  wie  Bios  S.  97  Anm.  1  will,  obgleich  domini  DNI 
geschrieben  /n  werden  pflegt,  wie  z.  B.  in  der  Hrdicalionsinschrifl  einer 
Marienkirche  in  Toledo  vom  Jalir  587,  welclie  liins  S.  17  anführt,  in  den 
Inschriften  bei  Florez  7.34.  10,69  und  vielen  rnnieren.  Üei  dagegen,  wie 
Lasteyrie  anninnnt,  das  in  der  Verbindung  fau/ufus  oder  famula  dei  sehr 
h<lufi£r  N  Ml  kommt,  erinnere  ich  mich  nicht  afi^rkia zl  gesehii  zu  lialien  Der 
Name  SoHuica  sclieint  sonst  nicht  vnr/ukonniK  n.  Forsleuiana  steiil  in 
seinem  deutschen  NanienbucU  alle  Namen  aJniÜ«  h  klingender  Stamme,  wie 
•Siiwn«,  Sünna  (mäunlich  und  weiblich),  Suuic/io,  Üonifred^  ^uni€r^L■us 
(ein  Westgothe)  und  ähnliche  zusammen  (l,^  1116  und  1128).  An  sich  kann 
er  männlich  sein,  wie  Egica^  Uuboy  SviiUhäa^  Wam^  und  viele  andere 
gothische  Namens  oder  weiblich,  wie  sahlreidie  bei  Förstcmann.  Lasleyrie 
S.  19  und  Rios  S.  96  hatten  ihn  für  mlnnlich ;  Sommerard  nimmt  zwar  seine 
früher  ausgesprochene  Ansicht,  dasz  dies  die  Krone  der  Gemahlin  Ree- 
ceannths  sei,  snrflck,  schliesst  aber  aua  dem  geringem  Umfang  der  Krone 
doch,  dass  eine  Frau  sie  getragen.  Auf  die  Frage,  ob  die  Kronen  Aber« 
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liaujil  jemals  gelragen  worden,  kuinmeu  wir  uuteu  zurück.  Audi  wvnu 
Sonnica  ein  weiblicher  Name  ist,  so  leuchtet  ein,  dasz  dies  noch  nichl 
genügt,  um  in  dieser  Krone  die  der  unbekannten  Gemahlin,  und  in  den 
übrigen  kleiueji  die  der  Kioder  Reccesviuths  zu  erkennen.  Uebenliet 
halte  Rmesvinth  nur  iwei  Kinder,  einen  Sohn  und  eine  Tochler.  Den 
Namen  der  Kirche,  welcher  die««  Krone  geweiht  worden  ist,  tarnda 
Morim  im  worbaeUy  hat  Lasteyrie  S.  33  mit  liemlicher  Wahrscheinlich- 
keit erklirt.  Sarbiu  ist  der  Arlesbeer-  oder  Sperberbanm  {earmer)^ 
spanisch  Mmai,  wie  Rios  S.  5  Anm.  l  anführt;  davon  fconnle  wol  in 
jener  Zeit  ein  Wort  Mor^ium  statt  forftartnm,  das  in  des  losephus 
Laurentius  Luccensis  Amalthea  onoraastica  [S.  6S7  der  Lyoner  Ausgabe 
Yon  1664]  foritommt,  wie  Lasteyrie  anführt,  wleyamarium  und  ähnliche 
gebildet  werden;  «n  sorbaces  stünde  danach  etwa  für  tu  sorbaciis. 
Lasteyrie  will  sorbacis  als  Nominativ  sing.;  der  Aceusativ  bei  in  macht 
dabei  keine  Schwierigkeit.  Es  gibt  Proben  wcstgothischer  Orthographie, 
welche  einp  solche  Annahme  durchaus  rechtfertigen.  Zu  Notre-dame- 
des-cornners  verfjieichl  Lasteyrie  die  fraFj/osiscbe  Kirche  Scnnt  Aubitt- 
du-corvner.  D^^pnrtemenl  Ille-et-ViIame.  Andere  ErliläruiifTtn ,  die 
vorgeschlagen  worden  smd,  können  übergangen  werden,  wie  i.  B.  die 
bodenlose  von  Lavuix ,  sorbaces  sei  gleich  gollii.scl>  shnur  Dach  und 
bacos  niedrig,  oder  die  <  If  itlails  jedes  Sprachgefühls  haare,  zu  der  >ich 
Rios  S.  99  hinneigt,  sor!.>aces  sei  gleich  sub  nrce^  wofür  er  sich  auf 
nachher  zu  erwähn eude  Tlialsachen  stützt  und  dabei  das  in  gänzlich  ver- 
giszt  (denn  in  sub  arce  kann  selbst  ein  Westgothe  nicht  geschrieben 
haben),  oder  endlich  die  von  Sonunerard  (Katalog  S.  364),  der  in  Sorba- 
ces  die  kiehie  spanische  Stadt  Sorbas  bei  Hijacir  und  Almeria  in  der 
Alpujarra  erkennt  (Hadoz  diocionario  geografico  14,  448:  daselbst  wird 
noch  eine  Reihe  von  gleich  klingendem  Stamm  gebildeter  Stidtenanien 
in  Spanien  aufgefObrt)  und  dabei  an  die  durch  die  ganse  kathottsdie 
Christenheit  verbretteten  Weihungen  an  die  Jungfrau  von  Loi-eto  er- 
innert. Die  Masse  der  localen  Anrufungen  der  Jungfrau  ist  allerdings  in 
Spanien  grösser  als  in  irgend  einem  katholischen  Lande ;  allein  es  dürfte 
doch  erst  nachzuweisen  sein,  dasz  dieser  Brauch  schon  in  weslgothischer 
Zeit  existierte  und  dasz  es  iu  Sorbas  damah  piti  weitverehrtes  Bild  der 
Jungfrau  gab.  Vorschnell  aber  war  es  von  Lasteyrie,  in  der  Bezeichnung 
sanrta  Maria  in  sorbaces  den  Namen  jenes  kleinen  Oratoriums  zu  se- 
hen, in  welclicin  der  Schal/.  L'rftiruiP!!  wonfon  ist.  Wir  werden  tmten 
linden,  dasz  man  es  nnt  gleicliem  Hechl  für  eine  Kirche  des  ersten  Mär- 
tyrers Stephanu.s  lialton  krointe. 

Die  rütrigen  Kionen  iin(i  kreuze  in  P,Tri^  UMi.'on  keine  Insr  linftcu. 

An  der  zweiten  Krune,  welche  die  Koiugm  von  Spanien  «lern  Cruz 
abkaufte  hei  Rios  Tafel  I,  3),  hiengen  mit  dem  Kreuz  zu  Anfang  12  Buch- 
staben, i  wurden  einzeln  da/.u  erworben;  daraus  ergab  sich  mit  ziem- 
licher Gewisheit  die  bischrifl : 

3)  t  SVinThlLaNYs  p:X  OfFEreT 

Fünf  Buchslaben,  die  mit  einem  Punkt  bexeichneten  und  das  Krens,  hien- 
gen an  Ihrer  ursprOnglicben  Stelle  und  gaben  den  Anhalt  sur  Eigintuag. 
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Die  Form  Seinthilanus  tür  Srinthila  finlspricht  den  analog  gebildeten  und 
ebenfülls  vorkominontlni  CkintiUtmi$  Eqtcanus  Opptianus  Watnhanus. 
Da  Svinlhür)  PRch  der  ^«'wohnlichen  Reclinung  von  621  bis  631  regiert  hat, 
so  folgt  nns  (lieser  Insciirifl,  dasz,  wi«*  oben  bemerkt  wurde,  das  Oralo- 
riiini  \  ou  (iiiarrazür  wahrtcheinlieb ,  nicht  notwendig,  schon  zu  Anfang 
des  sielienten  Jahrhunderts  cxisfirrf  hat. 

Die  erste  der  Königin  vun  I  ii  uz  geschenkte  Krone  trügt  auf  dem 
Reif  selbst  eingegraben  die  Insclirifi 

4^  t  OFFERET  MVNVSCVLVM  SCO  STEPflANO  THEODOSIVS  ABBA 
Die  Schrift  scheint  iiacli  den  Proben  bei  lUix  Tafel  I,  1  und  5,  ll^i  einen 
etwas  jflngern  Charakter  zu  trafen  al??  die  der  fibrigeu  Kronen  und  Kreuze. 
Dasselbe  schlie.szl  Bios  S.  119  dar  ans,  dasz  Isidorus  (or///.  6,  18}  nach 
dem  Terenlius  donum  für  den  Göltern ,  munus  für  den  Menschen  gege- 
benes erklart  Da  hier  diese  Regel  nicht  befolgt  worden  sei ,  so  müsse 
die  Krone  jünger  sein  als  Isidor,  bidors  Gento  antiker  Gelehrsamkeit 
war  XU  unterrichten  bestimmt:  Abweichungen  von  seinen  sum  Teil  will» 
kfirlichen  Aufstellongen  sind  daher  gewis  vor  und  nach  seiner  Veröffent- 
lichuttg  gleich  blofig  vorgdtonunen.  Der  Abt  Tbeodosius  nennt  seine 
Krone  ein  mtmuscuhm^  und  weiht  sie  dem  heiligen  Stephanus.  Also 
gab  es  in  dem  Oratorium  von  Guarrasftr  Weihgeschenke  auch  an  andere 
Heilige  neben  der  Jungfrau ;  mithin  ist  kein  Grund  vorhanden,  dies  Orato- 
riuni  für  das  der  sancta  Maria  in  sorbaces  zu  halten.  Aibat  hiesz  in 
jener  Zeit  sowol  der  Vorstand  eines  Klosters  als  der  Pfarrer  einer  Ge- 
meinde, wie  Rios  S.  118  au  Reispielen  zeigt. 

Endlich  trägt  auch  da5  der  Königin  von  Cruz  geschenkte  Kreuz  eine 
Inwhrift  von  leider  nirlit  ganz  siclicrcr  Lpsun;?  Hr.  Rios  gihl  davon 
Tafel  1,6  nm  cinp  ganz  ungenfif^^pnde  Abbildung  uml  S.  119  eine  Abschrift, 
welche  von  einer  mir  früher  uiilgeleilten,  die  Hr.  Manuel  Oliver  vom  Ori- 
ginal genommen  hat,  abweicht.  Ich  habe  das  Original  nicht  gesehen. 
Sie  steht  in  dieser  VVeise  auf  dem  Kreuz  verteilt: 


OFFERETl     VCEPIVcß :  I- 


In  der  Absclinfl  Olivers  sielien  die  M  m  (Inn  zweimaligen  nomine  nicht 
auf  dem  Kopf,  iiu«  h  hk  hr  die  S  in  sei  und  piUs.  Für  das  iti  des  zweiten 
lA  nomtfif  gibt  Kios  ; ».  Das  I  nähert  sich  in  der  Form  dcai  P,  de^iialb 
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schreibt  Rios  OFFERLP.  Dhids  folgl,  dasz  der  darauf  folgende  und  da* 
von  verschiedene  BaebtUb  nicht  wol  ein  T  sein  kann ;  eher  vieUeicht  en 
L.  DtsPlnPIVSsolldemTittOFFKRETgleidMii;  desiiilb  las  Hr.  Pedro 
de  Madraio  UteUim  unter  Rios  Beistininiong;  das  ganso  alao: 

6)  in  nomine  dni  in  nomine  sei  ofTeret  Liicetius  . . 

n.is  prsio  roncilinm  von  Rra^'a  hal  ein  BiscUüf  Liu  eiitiN  oder  Lucent iti^;  {%q 
in  Lo.iysas  Ausgabe  [Madrid  Jä93]  S.  123)  unlerschrieben ;  Rios  führt  ihn 
nicht  an.  Ob  sich  der  Name  Lucetius  als  westgothisch  oder  spälröraisch 
somt  Bachweisen  Mszt,  weiss  ich  nicht  Auf  den  wie  es  scheint  keltischen 
Kars  Leue^Hm  oder  iAmcethu  (OrelU  1^.  Hensen  5896.  5899)  wird 
man  sich  dabei  nicht  berufen  wollen.  Einleochlender  ist  die  Herieitmig 
von  LuemUmi.  Trennt  man  jii«s  davon,  so  ist  auch  nichl  sehr  viel  ge» 
Wonnen.  Ich  finde  Imea  als  Frauennamen  bei  Filrstemann  1, 880;  fenwr 
ni^,  Titgmmm  ] ,  19M  lind  Dm^im^  1,  854w  Aach  so  aber  fragt 
sich,  wie  der  Anfang  xu  verstehen  ist.  Wenn  BoncH  tu  dosttni  gesogen 
wird,  womit  es  in  den  Inschriften  dieser  Zeit  nirgends  verbunden  wird.,  so 
musa  das  doppelte  im  nomine  ein  Fehler  sein.  Wenn  nicht,  so  fehlt  der 
Name      Heiligen.  Man  hat  daher  schon  in  Spanien  vorgesclilagen,  das 

LVCE  der  Mitte  au  SCI  zu  ziehen  und  zu  lesen  in  nomime  äomini  in  no- 
milne  »aneii  Luee  (für  Lncoe),  und  PIVS  als  den  Namen  des  Gebers  zu 
fassen,  der  wol  vorkommen  kann.  Gewöhnlicher  ist  es  freilich  in  der 
westgothis(  heil  Zeit  als  Appellativum  in  Inschriften :  so  steht  i.  B.  auf 
vielen  Milnzen  der  weslpothisrhen  Könige  seit  Reccared  Toleto  pius  und 
Shnlirhes.  Das  Fehlen  des  >';imens  rfo^sen.  dem  f^eweilit  wird,  stÖrl  nicht: 
er  ft'hll  j:\  r>nrh  in  den  Insehriflen  der  beiden  Könige.  Das  Zeichen  am 
Schliisz  nacli  pms  bleibt  unerklärt.  Ohne  einen  Abklalsrh  des  Orieinals 
wage  ich  nichl  zu  entscheiden.  £twas  wichtiges  neues  lehrt  übrigens 
diese  Inschrift  nicht. 

IM  ubi  igeu  in  Spanien  gebliebenen  Reste  des  Schatzes  tragen  keine 
Insclirifleu. 

Aus  den  fünf  rmirefnhrten  und  dem  Graltsiein  des  Cri-^iiiims  ergibt 
sich,  dasz  zwisciieti  d« ü  Jaiuen  621  und  672  die  Könige  Svinthila  und 
Recxesvinlh  und  ein  Sunnica,  später  vielleicht  ein  unMaunter  Abt  Thcü- 
dosius  und  einer,  dessen  Name  nichl  einmal  feststeht,  Kronen  und  Kreuze 
als  Weihgeschenke  dargebracht  haben,  und  dasz  diese  Weihgeschenkc  in 
das  kleine  Oratorium  von  GnarrazAr,  welches  seit  693  sicher  vorhanden 
war,  gekommen  sind.  Wann  sie  dahin  gekommen  sfaid.  Hast  sich  nicht 
bestimmen.  Die  Zeugnisse  arabischer  Schriftsteller,  welche  Rios  S.  80  bis 
8%  zum  Teil  aus  noch  ongednickten  Handschriften  und  im  Ürtezt  anfahrt, 
preisen  mit  der  jenem  Volk  eignen  Uebertrelbung  die  Schitze  der  gothi* 
sehen  K6nige  und  Grossen,  welche  Tarik  und  Musa  in  Toledo  fanden.  Es 
ist  möglich,  dasz  die  grösten  unter  den  Kronen  von  Guarrazar  wirklich 
von  den  Königen  getragen  worden  sind,  wenigstens  schlieszen  dies  Suszere 
Anzeichen  keineswegs  ans  (wie  Lasteyrie  S.  ]6  irlümlich  behauptet);  bei 
einigen  machen  sie  es  sogar  wahrscheinlich.  Allein  bei  der  gröszem  An- 
sahl  der  kleineren  ist  diese  Annahme  an  sich,  hei  der  des  Ahies  Theodo- 
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sius  deshalb  nichi  möglich,  weil  Acblc  nicht  goldene  Reife  auf  dem  Kopf 
zu  trogen  pflegten.  Aber  geweiht  wurden  Kronen  keineswegs  bloss  tob 
zum  Tragen  vod  Kronen  berechtigten  Personen.  Die  Sitte  Kronen  bloss 
eis  Weihgescheake  en  heiligen  SllUen  aufzuhängen  haben  Lasleyrie 
(S.  II  ff.)  und  Rios,  mit  den  analogen  Gaben  an  die  GAUer  des  Altertums 
beginnend ,  an  einer  Reihe  von  Beispielen  von  Constantin  an  durch  die 
langobardiscfae  und  frinkiscbe  Dynastie  hindurch,  in  Spanien  insbeson* 
dere  durch  die  asturische  und  castilische  bis  in  das  zwölfte  und  dreizehnte 
Jahrhundert  verfolgt  (S.ttbis9l).  Ganz  von  derselben  Art  war  z.  B.  die 
einst  mit  der  berühmten  eisernen  im  Schatz  von  Monza  befindliche  Krone 
des  AgUulf ,  welche  eine  denen  der  Kronen  und  Kreuze  von  Guarrazftr 

ganz  ihnlicheWelhinsehrlft  trag  (f  AgiMf  ^ai,  di,  tir  ghr,  rex  toHuM 

iial.  oferet  $eo  lohannt  Buptiiie  in  eefa  Modieia^  nach  Prisi  memorie 
storiche  di  Monza  [Mailand  1794]  I  S.  93  Tafel  7).*)  Auch  mit  dieser 
Krone  war  ein  mitten  in  ihr  hingendes  Kreuz  verbunden.  Ein  arabischer 
Schriftsteller  des  I2n  Jh.,  welchen  Lasteyrie  S.  31  aus  Gayangos  moham- 
medan  dyoasties  in  Spain  I  Aj>|M  ndix  S.  XLV111  anfOhrt,  erzahlt,  die  Ara- 
ber hätten  in  der  Kirche  von  Toledo  unter  vielen  anderen  Schltzen  35 
Goldkronen  gefunden,  denn  jeder  Kdnig  habe  vor  seinem  Tode  eine  solche 
Krone  mir  der  Inschrift  seines  Namens  goweiht  (hiermit  bringt  Rios  seine 
Ziisammenslollunf?  von  sorhrtces  mit  siif>  arce  in  VorhindungV  So  weil 
mag  der  Araber  Hecht  haben:  wn*^  rr  hin/ufrigt.  in  den  Inschriften  der 
bei  Lebzeiten  der  Konicro  geweihten  Kronen  balje  aiirJi  dir  Dnuer  ihres 
Lebens  und  Reichs  untl  ifjr  Anzahl  ihrer  Kinder  gestanden,  <'rf;il)l  sich  in 
seinem  ersten  Teil  ;iU  eine  sehr  unbedachte  Uebertreihutig.  ihp  Art,  wie 
der  Schatz  von  r,ii;ii  i  ,i7ar  verwahrt  gefimder#^vorden  ist,  in  zii^romauerlen 
Behälltirn,  Itiiu  l  «illeidiiigs  auf  die  Vurniutiin-^.  dasz  man  uiati  ihn  auf  diese 
Weise  vor  den  einbrechenden  Arabern  gercllel  liabe ,  da  es  vielleicht  zu 
spit  oder  sonst  unmöglich  war  ihn  mit  nach  Asturien  zu  nehmen.  Ist 
das  angefahrte  Zeugnis  jenes  arabischen  Schriftstellers  in  seinem  Kern 
glaubwflrdig,  und  das  scheint  es  zu  sein,  so  können  die  in  GuarrazAr  ge- 
ftindenen  Kronen  nicht  zu  den  in  Toledo  geweihten  gehört  haben,  und  be- 
weisen nur,  dasz  die  westgothischen  Könige  reich  genug  waren,  an  ver- 
schiedenen Orten  dergleichen  todte  Kapitalien  anzuhäufen.  Darin  liegt 
gewis  eine  echt  germanische  Sitte;  wem  fiele  dabei  nicht  der  Hort  der 
Nibelungen  ein?  Aber  die  germanische  Sitte  zwingt  keineswegs,  den 
Schatz  selbst  für  rein  germanische  Arbeit  zu  halten.  Lasteyrie  nemlich 
glaubt  (S.  27  ff.)  in  der  Ornamentik  der  in  Paris  befindlichen  Gegenstilnd«- 
einen  ausgeprägt  germanischen  und  aherhaupt  nordischen  Kunststil  (S.dd) 

*)  Lasteyrie  hat  der  Pariser  Akademie  (vgl.  Desjaidins  comptes 
rendns  5  [1861]  S.  144)  eine  Krone  ähnlicher  Arbeit,  aber  nur  au»  Bronze, 
•benfalls  sum  Aufhängen,  mitgsteilt,  welche  im  Besiti  des  Hm.  If ejrsr 
in  Liverpool  ist  nnd  folgende  Inschrift  trägt: 

HERCVLANVS  ROTVM  SOLBIT  Ä  f  ET 
Was  dao  ET  am  bchlusa  ^nach  dem  Zeichen  Uhristi  und  dem  a  und  m) 
bedeutet,  weiss  ich  nieht.  Der  Ausdraek  «oAmi  9oMi  seigt  deutlich  die 
Attknapfung  dieser  Weihekronen  en  die  heidnisehen  WeUigesehenke. 
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711  sehen.  Aus^efülirl  und  näher  heslimml  hat  dies«»  Theorie  Mr.  E.  Martin 
in  (lein  Journal  le  siecle  vom  2  Juli  1860  ;vgl.  Bios  S.  35l  Dies  zu  vvi- 
deflegf*n  wendet  Hr.  Rios  viel  Gelehrsamkeil  und  l'aj»ier  aui.  Er  zeigt  an 
den  in  Guarrazär  gefundenen  arcbilektunischeu  Fragmenten  wie  an  den 
Kronen  und  Kreuzen  die  Uebereinstimmuug  der  wesentlichen  Teile  der 
Oroameiitik  mit  römiseben  MosilkeR  und  bysaBtlnitdieii  Bauteil,  und  be- 
Batst  diese  Gelegenheit,  dem  Rdehe  der  Westgothen  in  dem  hiehnischen 
Spanien  in  kflnstlerischer  wie  in  litterariaeber  Besiehaug  als  Trlger  der 
latino-bysantinischenCultur,  wie  er  sie  nennt,  den  ihm  mit  Unrecht,  wie  er 
meint,  misgdnnlen  Plats  mit  dem  ganzen  EtM'  spani^en  NationslgedllbU 
(man  lese  besonders  die  emphatischen  Schlnssworte  S.  161}  su  wahren. 
Bei  dieser  Gelegenheil  gibt  er  nützliche  Nachweisungen  über  die  Reste 
altspanischer  Architel^lur,  beson(h>rs  in  Asturien.  Uns  scheint  der  Streit 
nicht  sehr  erheblich :  denn  es  bliebe  noch  nachzuweisen,  woher  anders 
Langobarden.,  Franken  und  Angelsachsen  in  den  uns  vorliegenden  Proben 
ihrer  Kunst  und  ihres  Kunslhandwerks  den  Stil  der  Ornamente  hergenom- 
men haben  als  ;nis  der  ihnen  diin  ?i  Konstantinopel  oder  Rom  vermittelten 
antiken  Kunst.  Iii  P.ins  teilt  S.  8  mit,  dasz  auch  Labarthe  in  Paris  in 
ähnlichem  Sinne  ^c^vn  Lasteyrie  zu  schreiben  gedenke  IT^brigens  be- 
merkt er  selbst  S.  93  Anm.  1.  das/  die  lan;4td»ardisclie  Kunst  unter  dem 
Einflusz  der  römiscb-byzantinischeu  stehe.  Er  hätte  sich  zum  Beweis  für 
den  byzantinischen  Einflusz  auf  eine  Zahl  christlicher  griechischer  lu- 
schriflen.  darunter  einige  griechische  uui  lateinischer  Schrift,  benifen 
können.,  die  in  Spanien  gefunden  worden  sind.  Allein  diese  Inschriflen 
waren  ihm,  obgleich  sie  zum  Teil  gedruckt  sind,  unbekannt.  Auch  der 
Streit,  ob  dnige  der  eingelegten  Zieraten  in  den  Kronen  tos  rothera  Glas 
bestehen  (Lasteyrie  S.  38)  oder  aus  irgendwelchem  edlem  Gestein  (Bios 
S.  113 1%  mag  auf  sich  bieruhen.  Aber  es  muss  protestiert  werden  gegen 
die  Art,  wie  Hr.  Bios  das  von  ihm  hdcbllch  bewüiderte  Buch  des  Mdorus 
(er  war  ja  ein  Spanier!)  benutst,  um  daraus  Zeugnisse  fttr  den  hohen 
Stand  der  Cultur  im  Westgothenreiche  absuletteo,  besonders  S.  13  bis  14 
und  S.  80,  wo  er  es  den  leitendigen  Meisler  alles  dessen  nennt,  was  jenes 
Zeitalter  betrife.  Weil  isidur  z.  B.  sagt  (6,  6):  hibUotheca  est  locus  uhi 
r^ammiUur  libri  usw. .  sn  gab  es  unter  den  Westgothen  zahlreiche  Bi- 
bliotheken; weil  er  (16,  7  bis  13}  die  verschiedenen  Eigenschaften  der 
Edelsteine  beschreibt,  so  wurde  die  Olyptik  in  Spanien  geübt,  und  so 
fort.*)  Es  liesze  sich  noch  manche  Blume  rdinlicher  gewühlter  Gelehr- 
samkeit.» die  sich  auch  in  zahlreichen  hebräischen  und  arabischen  Citaten 
zeit'l-  aus  Hrn.  Rios  Rjiche  pflücken  (wie  z.  R.  die  Gründe  dafür,  dasz  die 
Fundamente  eines  in  Toledo  auf  der  Rurghohe  gelegenen  Tempels  zu 
einem  Tempel  des  Jupiter  Gapitolinus  gehört  hätten,  S.  51  Anm.  ]);  aber 
wir  wollen  dem  Leser  statt  vieler  Proben  nur  ^ine  geben.  In  «  ik  hi  weit- 
läufigen Excurs  über  die  Verwendung  der  Edelsteine  zum  Schmuck  von 

*)  Ein  besonders  auiTüIliges  Boi«;pipl  der  verkohrteri  Bt  tiTitzungr  des 
Isidor  findet  sich  auch  in  dem  uuter  verzeichneten  Buch  desselben 
Verfassers  S.  444,  wo  ans  orig.  1,  20  auf  die  Kenntnis  der  griecbiscben 
Tragödie  und  Komödie  nnter  den  Westgothen  gesehloasen  wird. 
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den  urältestrti  Zcjifi)  an  bedipnl  er  sich  auch  einiger  in  Spanien  fumle- 
ner  römisrluM-  IiiscIirilU'n.  So  giL»t  er  S.  145  ein  Stück  der  schunrn  Isis- 
inschnfi  vdn  Acci  het  Müntlaucon  2,2  Tafel  1Ö6,  Mur  I  und  l'lorez 
medaiias  de  Espaiia  2^  621  ^  natürlich  mil  den  sänUin-lieii  l  olilern  der 
fr  filieren  Ahschreiber,  und  S.  146  widmet  er  der  laschrifl  vuu  Loja,  die 
ich  in  den  Munatsber.  der  Uei  hner  Akad.  1861  S.  27  herausgegeben  htihe, 
eine  eigne  Anmerkung.  Von  dieser  Inschrift  gab  es  bis  dahin  nur  den 
vonHnraloH  124,4.  482,5  und  737,6  aus  den  handschrifUklieD  Sanmiun- 
gCD  d€S  16a  Jh.  lierau&gegebenen  gani  Iflckenbaften  und  uBventflndlieheii 
Tat.  Hr.  Manuel  Gueto  y  Rivero,  ein  sebr  bescheideDer  junger  Geist- 
licher, tebrer  des  Hebrftiseben  an  der  Universitit  von  Salaminca  (der 
Lehrstuhl  Peres  Bay^)  und  aus  Loja  gebarttg«  fand  das  Original  dieser 
Inschrift  wieder  auf  und  schickte  einen  Gipsabguss  an  Hm.  Guerr«  in 
Madrid,  ohne  zu  ahnen,  dasx  dies  der  vermisste  Stein  hei  Murstori  sei, 
und  ohne  eine  Zeile  davon  gelesen  zu  haben;  denn  er  ist  sehr  verwittert 
und  schwer  zu  lesen.  Bios  .sagt  davon  wörtlich :  ^unser  höchst  ausgezeich- 
neter Schaler  Cuelo  hat  mil  lohenswärdiger  Ausdauer  endlich  die  Lesung 
dieser  Inschrift  festgestellt  in  einer  kurzen,  aber  wichtigen  Schrift,  wel- 
che die  Akademie  der  rieschidilo  nJlt  lislens  drucken  lassen  wird*  usw. 
—  *  Dieser  Stein  besitzt  hohen  Werlli  in  Bezug  auf  die  (j»'srfiiclitc  des 
StJiiiiuck<5  im\  der  Kleidung; —  er  nennt  di«  inif  einem  für  unsere  Be- 
grille  cTlisurdun,  aber  selir  schon  klin;.*  luien  W  ni  ic.  (hjren  er  immer  in 
Bereitschaft  bat,  la  historia  inihiiiiciit  n  ia  de  Ksparia  — -  Sveshalb  unser 
geliebter  Schüler  alles  Lub  vcrdienl'  ii'^n  Ihis  wahre  ist,  dasz  ich  die 
Inschrift  in  Hrn.  (juerras  Zimmer  und  uulcr  ilefsen  Augen  nnl  Miilie  und 
mit  Hülfe  der  alten  Abschriften  eutzilfert  und  danu  der  Akademie  in  Ma- 
drid, auf  Hm.  Guerras  dringenden  Wunsch,  nicht  auf  meinen  eignen,  die 
Erklining  vorgetragen  habe,  in  Hm.  Bios  Gegenwart,  wenn  ich  mich  recht 
erinnere.  Hm.  Cueto,  der  in  Salamanca  war,  wurde  sie  abschrifUich  ndl- 
geteilt.  Dies  nur  als  eine  factische  BerichUguug.  Wir  sind  zufrieden,  wenn 
es  gelungen  ist,  nicfa  den  BOcbem  der  Hm.  Lssteyrie  und  Rios,  denen 
wir  dafür  tu  Dsnk  verpflichtet  sind ,  und  nach  eigner  Anschauung  den 
deutschen  Lesera  ein  genaues  Bild  jenes  in  der  Tbat  auiaerordentlicben 
Schatzes  gegeben  zu  haben.  In  den  prachtvoll  ausgestatteten  Hnonumen« 
tos  arquitectonicos  de  EspaiTa'  (von  denen  bis  jetzt  zwölf  Lieferungen  er^ 
schienen  sind)  werden  die  simtJichen  in  Guarrazr'ir  gefundenen  Gegen- 
stände in  natürlicher  Grösze  in  bunten  Stahlstichen  bekannt  gemuht 
werden;  Hr.  Rios  scitreibt  den  Text  dazu,  wie  er  zu  wiederholten  Malen 
(in  den  Anmerkungen  S.  3.  35.  68. 104.  108)  ankOndigt. 

Wir  haben  noch  lantrer  bei  Hrn.  Bios  zu  verweilen,  nirbf  um  si'ln 
uiilt'i  3) angeführtes  Bucii  über  die  spanisclte  Lilleratur,  welches  «^r  seiner 
Königin  widmet  als  'die  erste  kritische  spanische  Litteraturgeschicüle  von 
einem  Spanier  spanisch  geschrieben'.,  eingehend  zu  prüfen,  was  über  un- 
sere Compelenz  hinausgeht  und  dem  Zweck  dieser  Zeilschrift  feruliegl, 
sondern  nur  um  von  dem  philologischen  Inhalt  desselben  einen  kurzen 
Bericht  zu  geben.  Denn  nach  der  auafOhrlichen  Einleitung  von  106  Sei- 
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len,  in  welcher  der  Vf.  einen  Abrisz  der  litlerarhistorischeu  Heslrebuogen 
seiner  Vorgäiiger  gibt  und  besonders  die  Deutschen  sehr  lobt  (S.  LXXXil  ir.\ 
behandelt  er  io  vier  Kapilclii  auf  beinahe  200  Seilen  was?  —  die  Schrifleü 
derjenigen  Hlmisclieii  Dichter  und  Prosaiker,  und  in  zwei  weiteren  Kapiteln 
(S.  195  bis  28#)  die  der  ehrisllichen  Schriftsteller,  welche  sulUligerweise 
in  Spanien  geboren  sind!  Zu  Ende  des  vorigen  Jahrfannderls  schrieben 
swei  BrOder,  Geistliche  aus  Lucena  in  Andalusien,  Pedro  und  RaCsel  lo- 
bedano,  eine  LiUeratorgeschichte  von  Spanien,  deren  bis  tum  Jahre  l79l 
erschienene  lehn  grosse  Quartbinde  nur  bis^auf  Neros  Zeit  konunen  und 
mit  dem  Dichter  Lucanus  abschliessend  Mir  ist  dies  Buch  wegen  seiner 
Nonstrositftt  immer  auffallend  gewesen ;  Hr.  Rios  drückt  an  der  Stelle 
wo  er  davon  spricht  (S.  LXII)  den  Wunsch  aus,  dasz  es  ihm  vergönnt 
sein  möge,  sein  verwandtes  Unternehmen  glflcklich  zu  £nde  su  führen. 
Vorher  und  nachher  ßguriereu  übrigens  auch  in  allen  spanischen  biblio- 
graphischen Wörterböchern  (voran  Nicolas  Antonios  bfbliotheca  vetus, 
und  Rnf!riL"'UP7      ('nvfros  liüiliofpca  Ksp.in<»la.  die  alten  Autoren  unter 
ilen  modernen.  Emen  gewLsseii  l^nllu^?  dor  Heimat  auf  Penk-  und  Schreiln 
weise  kann  iiiau  den  in  Spanjen  geixn  rn<  u  Dichtern  und  Prosaitiern  wol 
auiuerken,  obgleich  er  nie  zur  Ausl>ilduni]f  einer  besondern  spanischen 
LalinilSt  ausgereicht  hat  neben  der  africamschen  und  besonders  neben 
der  gallischen.  Auszerbnib  Spaniens  wird  daher  den  meisten  derGetlanke, 
Seneca  und  (Juinliiiauus  zur  spanischen  LiUeralur  zu  zählen,  nul  Recht 
uugefUhr  so  vorkommen,  als  wollte  man,  was  etwa  ein  englischer  Officier 
in  Calctttta  schreibt,  zur  Indischen  Litleratur  rechnen.  Und  nicht  bloss 
das:  selbst  was  ein  in  Gaicutta  geborener  englischer  OlBeier  in  Lon- 
don schreibt,  mOste  Hr.  Bios  cur  indischen  Litteratur  rechnen.  Dagegen 
fUlt  es  ihm  nicht  ein,  den  im  spanischen  America  geschriebenen  Werken 
eine  eigne  Nationalität  zu  vindicieren :  im  (Segenteil,  er  zeigt  sich  gross- 
mfitig  bereit  (S.  GV),  den  spanischen  Schriflsteileni  der  neuen  Welt  einen 
Platz  in  seiner  Littcralurgeschichle  zu  vergönnen.  Aber  die  Frage  der 
Berechtigung  einmal  dahingestellt,  sieht  man  zu,  wie  der  Vf.  die  betref- 
fenden Abschnitte  der  römischen  Lillerntur  behandelt,  so  stöszt  man  gleich 
S.  4  auf  eine  Anmerkung,  in  welcher  er  ein  für  allemal  anzeigt,  dasz  er 
sich  für  die  Classiker  der  K.  Tauchnitzischen  Stercolypaiisgabcn  bediene, 
^weil  sie  zu  den  sorj^^HlUigsien  gehörten  und  das  grnste  Ansrhrn  unter 
den  (lelebrlen  f^enössen.'   Allein  Ihm'  den  unendlich  schwicri^'cii  hlierari- 
schen  Verbindun-i^n  zwischen  Deutschland  und  Spanien  ist,  d;isz  der  Vf. 
nur  Tauchnilzische  Texte  bat.  sehr  begreillicb  und  durchaus  zu  entschul- 
digen.  Aucii  wollen  wir  ihui  keinen  Vorwurf  über  die  Art  machen,  wi«« 
gleich  auf  derselben  Seite  4  einige  Stellen  aus  Stralion  frriecliiscb  aufre- 
führt  werden  (es  sind  dann  so  viel  Accentfebler  wie  Wörter:  ckanui 
nuQdial  und  ähnliches,  jedes  Iota  hat  seineu  Accent):  man  kann  natür- 
lich nicht  verlangen,  dasz  spanische  Setzer  griechisch  können,  da  es  un- 
ter den  Gelehrten  schwer  hllt  einen  auftufinden  der  es  wfaldich  kann. 
Allein  in  dem  ganzen  die  römische  Litteratur  betreffenden  Abachnitt 
schehit  es,  als  habe  der  Vf.  keine  Ahnung  von  der  Existenz  einer  dent* 
sehen  Philologie,  welche  solche  Werke  hervorgebracht  hat,  wie  des  jelil 
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in  vierler  Auflage  erscheinenden  Benihardyschen  Cfrundrisz  —  der  mono- 
graphisclien  Arbeiten  über  einzelne  Schriflsleller  gar  nithl  /u  gedenken. 
In  Bezug  auf  die  Dichter  jener  Zeil  keunl  er  von  neueren  Arbeiten  nur 
das  Buch  von  Herrn  Ntsard  (eludes  snr  les  po^les  latins  de  la  ddca- 
dence,  Paris  1819),  das  er  hlufig  citiert,  sowie  einige  andere  fransftsiscbe 
SeliriftMi;  die  coUeclion  Nisard  gilt  ihm  auch  ffir  das  neueste  und  feinste 
von  TeitkrHak  (S.  66  Ann.  I.  S.  168  Anm.  und  sonst).  Das  erste  Kapitel 
beschlftigt  sich»  nach  einer  Einleitung  aber  Spaniens  Zustand  vor  und 
unter  den  RAmem,  wie  man  sie  in  allen  spanischen  Bdchem  findet  (s.  Bw 
in  Modesto  Lafuenles  Geschichlswerit ,  und  daselbst  ohne  die  Ansprüche 
auf  verlegene  Gelehrsamkeit^  aber  in  durchsichtiger  und  anmuliger  Dar- 
stellungl,  mit  den  *frfihesten  Tab;nten  in  Spanien',  von  dem  fthetorPor^ 
cius  Lalro,  bei  welchem  der  Vf.  S.  33  %veislich  die  Gescbicbte  von  seiner 
IScherlicheu  Furchtsamkeit  verschweigt  (Bemhardy  S.  236)^  bis  auf  Seneca 
den  Rhetor.  Hyginus  wird  S.  39  ohno  writeros  Spnnien  vindiciert :  auf  die 
eignen  Zweifel  des  Suelunius  darük'r  {de  gramm,  S.  115  Reifferscheid)  wird 
gar  keine  RQcksichl  genommen.  Im  In  Kap.  wird  Seneca  der  Philosoph, 
den  der  Vf.  in  einer  lei<lenscliafl!iohen  Nole  S.  64  für  identisch  mit  dem 
Dichter  erklärt  (<lenn  Martialis  i  61,  7  spräche  ja  iiiu  von  zwe»  Seneca; 
die  Möglichkeil,  dasz  keiner  von  beiden  die  Tragödien  gemacht  zu  haben 
braucht,  fiel  dem  Vf.  gar  nicht  bei),  im  3n  Lucanus  und  MarLialis  be- 
sprochen (Martialis  soll  sich  nacli  8.  122  die  Titel  eines  quiräe^  Iribuno 
und  padrt  de  famäias  erworben  haben !).  Diese  beiden  vergleicht  der 
Vf.  mit  den  spanischen  Dichtem  G^ngora  und  Lupercio  de  Argensola. 
Lncans  falscher  Grsbstein  (Grut.  S&4,  2}  wird  S.  lOS  als  eine  notable  bi* 
Schrift  angeführt:  in  der  Anmerkung  versteckt  sich  die  doch  nicht  ganz 
tu  unterdrOckende  Bemerkung^  dasx  Nicoli»  Antonio  sie  fflr  falsch  hielte 
nemÜch  nach  aller  verstlndigen  Voi^sng.  Ebenso  beruft  sich  Rios  S.  116 
in  gröster  Unschuld  auf  den  Grabstein  des  aus  Martialis  bekannten  Dich* 
ters  Canius  Rnfus,  der  schon  bei  Gruter  im  *  thesaurus  veterum  scriplo- 
rum',  wie  er  sagt,  unter  den  spnrib  (10,  2}  steht.  Dann  folgen  im  4n 
Kap.  Mela,  Quintiiianus  und  Floms.  NatQrlich  L.  Annaeus  Florns:  denn 
dasz  wir  ihn  jetzt  Julius  Florus  nennen  und  wanim,  fand  der  Vf.  nicht 
im  Ni.sard.  Aber  was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  auch  Silius  Italicu.s  auT 
zehn  Seiten  unter  den  spaniscIi'Mi  Dichtern  liguriert?  Nur  der  vollstän- 
dige M'inge!  nn  Sj)raclisinn,  welcher  s<'!l»sl  den  besten  Spaniern  anhaftet, 
macht  t's  L,M;iublich,  dasz  man  seil  Morales /<o/iCtt»  für  den  aus  Ilalica 
gebOrtik'eii  hüll,  stall  Itnitctusts :  diesen  l'nsinn,  den  kein  Niciilspanier 
jemals  nachgesproclien  hat,  wiederholt  Hr.  Hios  (S.  1661!  Es  wäre  un- 
gerecht, wenn  man  nach  der  Feslslcllun^'  dieser  Thaisac  iM-n  dem  Vf.  die 
zahllosen  peccala  im  einzelnen ,  die  spanische  Orthographie  in  den  latei- 
nischen Gitaten,  die  Uebersetzungsfehler  vorwerfen  wollte:  auch  wüste 
ich  in  der  That  nicht,  wo  damit  anfangen  und  wo  aufhören.  Es  wQrde 
mir  überhaupt  gar  nicht  beigekommen  sein,  über  diese  Teile  des  Buchs 
in  einem  ernsthaften  philologischen  Journal  zu  sprechen,  wenn  es  nicht 
mit  der  Anmassung  einer  hdchst  gelehrten  Arbeit  suftrlte.  Den  einseinen 
fbr  den  ungemeiB  tiefen  Stand  gelehrter  BÜdung  in  seiner  Heimat  veraut- 


Digitized  by  Google 


584  J.  A.  de  los  Rios:  historia  critica  de  h  literatuia  Kspaoola.  Tomo  I. 

worükh  tu  machAB  wird  niemaDdcm  eiDfallcB:  aber  dann  mitti  dieier 
ancb  nichl  fortwlhrend  aelne  *groaiett  ABatrangungen'  und  *Naelitwa- 
chan*  im  Munde  fahren,  und  nichl  wo  ea  ilun  einlUlt,  aeine  Vorganger  m 
meiatem  soeben^  wie  i.  B.  S,  969.  Und  S.  313  wagt  er  es  gar  dem  Julius 
Ciaar  Sealiger,  und  noch  dasu  in  gani  verkehrter  Wetae,  seinen  Irtnm  in 
Besug  auf  des  Musios  Hero  und  Leander  vorsuwerfen,  den  achon  nein 
groszer  Sohn  bedauerte  (man  sehe  darübpr  ßcrnays  Scaliger  S.  113).  Dk 
Saclie  iat  aeildem  bekannt  und  ahgetlian;  Hr.  hio9  bringt  aie  wie  etwas 
ganz  neues  vor  und  scheini  gar  nicht  lu  wissen «  daaa  ea  awel  Scaliger 
gegeben  hat ;  wie  er  denn  auch  sicher  nichl  eine  Zeile  vun  dem  griechi- 
schm  Gediclit  gelesen  hat.  Fa-^l  noch  schh'mraer  als  dir  Art  seines  Tadels 
ist  es  wenn  er  loltt.  natfirlifh  imrnor  mit  Reservierung  einer  eignen  Ansiciit, 
wie  2.  B.  S.  XiX  si'iijrii  LnndsMiann  Hrn.  Tomas  Muno7.  S  '2öO  die  Schrill 
von  Mörner  uher  den  ürusiiis  Berli!»  1844)  und  S.  H4()  tiic  vua  Uüurrel: 
IVcol»»  chnHicnnp  de  Scville  sous  la  uionarquie  des  VisigoUis  (l*aris  1855). 
Am  allersciUiiuinstcii  aber  ist  es,  wenn  er  selbständige  Entdeckungen  zu 
machen  vorgibt,  z.  B.  S.  266,  wo  er  den  viel  bestrittenen  Titel  von  Oro- 
sius  Werk  wie  nach  einer  ganz  neuen  Vermutung  erklärt  mit  Or[Osii) 
motMta  mundi ;  was  auf  der  letzten  Seile  von  Nömcrs  so  eben  von  ilun 
belobter  Schrift  (8. 181}  ala  achon  langst  von  Withof  und  Frisch  vorge- 
bracht  au  lesen  Ist.  Dasu  sind  die  besseren  unter  seinen  Landsleuten 
doch  schon  su  gewitzigt,  dasa  sie  sich  durch  so  hohle  Redensarten  impo- 
nieren liesaen.  In  dem  dflrfligen  Kapitel  Ober  die  chriatlichen  SchriClatel- 
1er  aieht  es  nicht  besser  aua  ala  in  den  vorhergehenden  über  die  elaasi- 
schen.  Von  dor  Secte  der  PrisciUlanisten,  die  in  Spanien  ihren  Hauptaita 
hatte,  finde  ich  darin  kein  Wort:  Hr.  Bios  wird  ohne  Zweifel  erstaunen, 
wenn  er  erfährt,  was  Beniays  jüngst  darilher  in  der  Schrift  über  die  Chro* 
nik  des  Sulpicius  Severus  (Berlin  1861 ,  S.  5  bis  19)  gesagt  hat.  Kaum 
dasz  Bios  im  Vorbeigehen  (S.  283  Anm.)  des  Auszugs  aus  Severus  Chro- 
nik erwähnt,  welchen  Flore/,  in  der  Espana  saprrada  '10  S.  428  bis  454, 
vgl.  S.  417)  herausgc£?el»en  hat.  Der  Ausroltung  des  Arianismus  wird  da- 
gegen im  folgenden  kapilel  bei  Gelej^'enheit  des  Bisfhofs  Leander  von 
Hispalis  ein  scfiwiiiitrvoller  Passus  niil  »lern  ganzen  Siol/  sp.Tinscher 
Rechtgläuhi^keil  gewidmet  (S.  322  IT.).  Aus  den  drei  folgeiukii  K.ipileln, 
welche  sich  mit  der  Litleratur  der  westgolhisciien  Zeit  hesrliaiiigen 
(S.  285  Iiis  424  ,  hofften  wir  Irolz  .dledern  etwas  lernen  zu  können,  be- 
sonders hei  dem  Anlauf,  den  der  Vf.  in  dem  Buch  üher  den  Schatz  von 
Guarrazar  genommen  hat,  worauf  er  nicht  verfehlt  ausdrucklieb  (S.  336 
und  432)  aufmerksam  zu  machen.  Aber  nicht  einmal  von  dem  wenn  auch 
höchst  unvollkommenen  Buch  von  Aschhach  hat  der  Vf.  eine  Ahnung. 
Ea  iat  in  Spanien  keineswegs  unmöglich,  aich  mit  deatachen  Werken 
wenigstens  oberUchlich  bekannt  au  machen,  wie  die  Arbeiten  der  Hm. 
Vaaquea  Queipo,  Berlanga  und  der  Brfider  Oliver  heweiaen.  —  In  der 
Note  S.  32)  wird  Dlfila  au  einem  ^Griechen  von  Nation'  gemacht,  und  an 
einer  andern  Stelle  beruft  sich  der  Vf.  auf  einen  Ausapnich  des  Leander 
stim  Beweis  daffir,  dass  die  Weatgolhen  eine  eigne  Sprache  gehabt  hit* 
ten:  ein  Punkt  welcher,  wie  er  sich  in  einer  eignen  Anmerkung  zu 
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S.  395  ausdrflekt^  *voii  sehr  gelehrten  emheimiacheo  und  fremdeu  (?} 
Autoren  in  Zweifel  gesogen  worden  sei*!  Man  sieht,  von  gothiacher 
Sprache  sowie  von  der  germanischen  Philologie  und  ihren  Arbeiten  ist 
bis  jetit  noch  keine  Spur  Aber  die  Pyrenikeu  gedrungen.  Aber  auch 
lateinische  Bücher .  wie  (iiistav  Beckers  Ausgahc  des  Isidorus  de  mUmra 
rerum  Berlin  I^^7)  keiiiil  Bios  iiiclil:  die  darin  nachgewiesene  sehr 
nahe  Beziehung  der  Isidurisclieii  (ielelirs;iiiikeil  /.u  Siielons  prala  be- 
naonlen  Büchern  (s.  Bciirerscheids  Suel.  S.  J93  bis  2661  iiälte  Hrn.  Bios 
vielleicht  zu  ganz  nndrrrn  Ansichten  üher  seinen  Liehlin^sschriftsteiler 
(dem  pr  40  Seitrn  widmet)  führen  können,  als  ei  sio  wnillfutfip:  vortragt. 
Kr  verTflill  Ihm  dieser  (lolegenheit  nicht  (S.  CI  nml  .iW)  .iiif  seine  frühere 
Selirifl,  die  f^tnih<i.s  IiIsIuik  üs.  politiros  y  lilcr.ii  ius  s«»lir('  los  jinlios  en 
Es|i;ii];i'  'M;iii[  Hl  1846'  ;niini(  i  k>.iHi  /n  machen,  welche  ms  Fninzüsische 
ühersel-Äl  u*ii(ieii  isl  imd  den  V|.  zuerst  in  weiteren  Kreisen  hok.iniil  ge- 
niaclil  li.'it.  Heaclilung  venlienen  jeduch  die  S.  365  ffegH)ene  ISOiiz  über 
in  Spanien  befindliche  zum  Teil  recht  alte  llandsihrillen  der  origines. 
au  denen  freilich  auch  sonst  kein  Mangel  ist,  und  die  8.  348  aus 
Palomares  Facsuniles  einer  wahrscheinlich  im  Escorial  benodlichea 
Handschrift  mitgeteilten  Proben  des  dem  Isidorus  zugeschriebenen  Ge- 
dichtes de  fabriea  mundu  Danach  haben  wir  auch  in  dem  folgenden 
9n  Kapitelf  welches  sich  mit  den  Bischöfen  von  Toledo,  EugeniuSf  dessen 
luazerst  schwache  Poesien  der  Vf.  ungemein  Oberschaizt,  Hltdefonsas, 
Julianus  und  andern  PrSlaten,  sowie  mit  den  lilterarischen  Versuchen 
der  Könige  Sisehut  und  fdiindasvinth  beschäftigt,  vergeblich  nach  einer 
firuchlbringenden  Behandlung  dieser,  wie  der  Vf.  mit  Becht  sagt,  sehr  in* 
teressanten,  wenn  auch  nicht  gerade  errreuliclien  Epoche  gesucht.  Was 
ein  anderer  Spanier,  Hr.  Vicente  Lafuente,  im  ersten  Bande  seiner  *histo* 
ria  eclesiastica  de  Espaiiia'  (Barcelona  1855,  in  der  lihreria  religiosa,  in 
4  üclavhanden '  ilher  diese  Zeit  sagt,  i<5t,  oh^leicli  oline  Anspnicli  auf  be- 
stechende Fol  in  lind  Nenlieil ,  nach  uiiserei'  An^iclil  weil  anschaulicher 
und  lehrrciclier.  Als  h  l/ie  llollnung  aul"  Helehiun^'  luid  Tienusz  blieb 
dann  das  lelxJe  K.ipih  l.  welrlies  den  vielverspreclH  iidi  n  Titel  fnlirl: 
'lateiiiisi  ]i(  \  »Ikspoesie  uiiliiend  <lei' wpstgollnst  hen  Monarcim  '  imil  mit 
einem  lilick  .mi  d.is  Kmdnn^en  der  Araber  sclilieszl.  Dies  Kapitel  und  sein 
Inhal l  wurde  nacit  unserer  Auflassung  der  Ünige  sich  etwa  eignen,  eine 
Ijcschichlc  der  spanischen  Lilleratur  einzuleiten.  Vergeblich  suchten  wir 
bei  dem  Bild  der  Sitten  und  Zustände  im  Westgothenreicb ,  welches  der 
Vf.  in  diesem  Abschnitt  xu  entwerfen  sich  bemöht,  nach  der  Benuixung  der 
nach  dem  weslgothischen  Gesetzbuch  (welches  die  Spanier  das  forum 
iudtcum  oder  fuero  ju^go  nennen]  hierfdr  wiclitigsten  Quelle,  nemlich 
den  von  Eugene  de  Rozidre  aus  einer  Madrider  Hs. ,  gleichsam  unter  Hm. 
Bios  Augen,  herausgegebenen  ^fonnules  wisigothiques  inedites'  (Paris 
18d4),  welche  sich  gerade  auf  die  Zeit  von  Reccared  bis  Chindasvinth 
(586  bis  641)  beziehen.  Es  war  allerdings  niclil  solu*  schmeichelhaft  für 
die  Nation,  dasa  Männer  wie  Hr.  Bios  solche  Schitie  ganz  unbeachtet 
gelassen  hatten.  Verzeihlich  ist,  dasz  er  Biedenwegs  darauf  bezügliche 
*commentaUo  ad  formulas  Visigothicas  novissime  repertns '  (Berlin  1866, 
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88  S.  8)  nicht  kennt,  ebensowenig  wie  das  noch  neuere  Buch  tod  Helffe- 
rich  (Entstehung  und  Geaebichte  des  Westgothenreichs,  Berlin  1858). 
In  den  diesem  ersten  Teil  angehängten  ilustraciones  (S.  471  bis  522}  gibt 
aher  der  Vf.  Beschreibung  und  AuszOge  aus  den  lateinischen  Hymneti  der 
spanischen  Kirche,  welche  aus  der  Toledaner  Hs.  des  elften  Jh.  Dd  75  in 
dem  zuerst  vom  Cardinal  Cisneros  (oder  Jimenez,  wie  man  ihn  in  Deutsch- 
land SU  nennen  pflegt) ,  dann  vom  Cinlioal  Lorenzana  herausgegebenen 
^breviarium  gothicum  sccuiuhim  regulam  bcali  isidori'  usw.  (Madrid  1775) 
publiciert  worden  sind,  wniiKMiil  sie  in  Arevalos  Miymnodia  Hispanica* 
(Rom  1786)  zum  gnlslcu  Teil  Tebleii.  —  Auf  der  dem  Buch  beigegebenen 
sebr  gut  ausgcfübrlen  Stcindrucklarcl  werden  Proben  aus  dieser  Hand- 
scbrifl  und  au<?  andrrrn  dos  Juvrncus .  f.randcr,  Eugonius,  fsidorus  und 
Julianus.,  woninter  dt'r  lu-karuilc  (lodox  d»'s  Azägra,  uiil.mHeill.  Uas  ist 
was  der  Vf.  die  lateinische  Voikspuesie  (iiocsia  populär^  iicnfit.  und  es  sind 
daraus  ;)llerdiM;^s  rnnnrlie  inloressanle  Uiiige  zu  lernen.  Dasz  wir  unter 
Volks)ii)esie  etwas  anderes  versieben,  darf  dem  Vf.  nicht  zum  Vurwurf 
gereichen.  Aber  weim  er  mit  Reclil  Gewiclil  auf  den  Umstand  legi,  dasz 
die  Kirche  in  jener  Zeit  «liin  li  .\lonopolisierung  der  Bildung  die  gcwis  auch 
iu  Spanien  nuch  zaldi  «'ichen  heidnischen  Elemente  zu  verdrängen  suchte, 
so  hätten  doch  diese  Elemente  und  die  Erscheinungen,  in  weichen  sie 
hervortreten»  das  Interesse  des  Litterarhistoriliers  mindestens  ebenso  in 
Anspruch  nehmen  müssen  wie  jene  christlichen  Hymnen.  Von  der  Art 
jenes  oben  mitgetelUen  Grabsteins  des  Presbyter  Crispinus  habe  ich  noch 
etwa  ein  Dutzend  grössere  und  kleinere  metrische  Grabschriften  aus  ver* 
schiedenen  Teilen  Spaniens  zusammengebracht  (einige  stehen  in  den 
Honatsber.  der  Berl.  Akad.  1861  S.  768),  welche  sehr  geeignet  sind  die 
rohe  Einkleidung  dfirftiger  eigner  Gedanken  in  kaum  verstandene  das- 
siscbe  Formen  zu  veranschaulichen,  welche  filierall  dem  Erwachender 
mittelalterlichen  Litleraturen  zu  selbständigen  llervorbringungen  voran* 
gegangen  sind.  Sie  entsprechen  auf  dem  lilterarischen  Gebiet  genau  dem 
Stil,  den  in  der  Kunst  oder  im  Kunslhandwerk  die  Kronen  von  Guarrazar 
zeigen.  Hatte  der  Vf.  nur  einige  von  jenen  fledichton,  die  in  den  gang- 
barsten Büchern  stehen,  anj^elührt  und  !M'<prochen ,  um!  dazu  etwa  noch 
die  sehr  merkwürdige  von  Hoziere  jnil  linri  [r  metrisclie  ffofts  formvia 
(abgedruckt  Itei  Biedenweg  S.  44  f.)  herangezogen  das  d-u  iii  vorkouimende 
deutsche  Wttrl  mui  (jiiKfeha  hätte  seine  kühne  Annalnne  einer  eignen 
Sprache  der  ^^'eslg(tthen  noch  einigermaszen  unterslüUen  können),  so 
würde  er  sein  Buch  mit  einer  interessanten  l'arallele  zwischen  diesen 
Gedichten  und  der  Architektur  der  Westgolhen  baben  beschliesze» 
können. 

Seit  dem  fast  zweijährigen  Aufentball  auf  der  Halbinsel,  zu  wel- 
chem epigraphische  Studien  mich  veranlassten,  verfolge  ich  mit  dem 
grasten  Interesse  alle  Begungen  geistigen  Lebens,  welche  mir  von  dort- 
her  bekannt  werden.  Das  ISngst  erwartete  Buch  des  Hm.  Bios  sollte 
nach  der  allgemeinen  Annahme  einen  hervorragenden  Platz  unter  diesen 
Leistungen  einnehmen.  Um  so  aufrichtiger  bedaure  ich,  dasz  derTf.  sich  in 
diesem  ersten  Bande  vorhersehend  auf  einem  Gebiet  bewegt,  dem  er  gar 
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nicht  frewaclist'n  ist.  Resser  wfup  es  gewesen,  er  Iialte  diesen  Band  <^:ttt^ 
nicht  geschi  if'lipn  .  sniHlerii  h  ilU»  mit  der  Zeil  und  mit  den  litlerarisehen 
Erscheinungen  liegonm  n  .  mit  denen  nun  u<d  (Ut /weife  R;u)d  Iif^iiinen 
wird,  nnd  denen  er  seil  langer  Zeit  ein  eni  lriiigendes  Studium  zugewen- 
det hat.  wie  er  /u  versichern  nicht  müde  wird;  üher  das  neunte  und 
zehnte  l  ilirliunderi  .sahen  wir  ihn  allerdings  auch  am  iieksieu  scUm 
^lucklii  ii  iiinweg. 

Berlin.  Emü  Hübner. 


52. 

Zu  Euripides  Taiirischer  Iphigeneia  V.  1134 — 1136. 


nQ^Qav  xmlg  azoXov  innevacovai  noda 
vaog  mnvnoftnov. 

Es  ist  eigentümlich .  dnsz  diese  vietr-ir]i  iiehandelle  nnd  nls  heillos 
verdorben  gellende  Stelle  weder  .sjMa*  lilii  Ii  mirfi  sachlich  den  gt^riiigslen 
Ansld.sz  hietet  und  sicherlich  von  der  Kntilv  unl>eiieiligt  gehliehen  wäre, 
wenn  nicht  das  Metrum  lehrte,  dasz  in  ngoxovoi ,  wo  eine  Silbe  fehlt, 
uud  in  iATiciuüovat  jiodii  sich  eine  Verderhnis  eingeschlichen  hahe.  Die- 
se suchte  Seidler  dadurch  zu  liehen,  dasz  er  nQoiovoL  in  tc^o  7i(^i6vov 
und  noda  in  nodsg  verwandelte.  Der  erste  Teil  dieser  Aenderung  hat 
wege»  der  uupoeiiflcheii  rein  loealen  BestimiBiing  keinai  Anklang  gelin- 
den. Ea  ist  aber  flberhaupl  nicht  einzusehen,  wie  die  nffovovoi  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes,  als  die  zur  Befe^stigung  des  Mastes 
dienenden  Taue,  in  eine  passende  Bezieliung  zum  Segel  zu  bringen  seien, 
und  es  scheint  mir  daher  unzweifelhaft,  dasz  man  darunter  die  Segeltaue 
zu  verstehen  hahe,  7C(f6zovot  also  als  Subject  festzuhalten  sei.  Euripides 
selbst  gebrauch I  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  in  der  Hekahe  V.  112  rag 
novtano^wg  f  ecis  ax$6Utg  kttiq>ii  ngotovoig  imgudotiivag:  denn  die 
Taue,  aufweiche  die  ausge5;|iannlen  Segel  gestutzt  werden,  sind  eben 
die  Segeltaue,  die  ja  wol  deshalb,  weil  sie  das  Segel  tragen,  nodsg  ge- 
nannt werden.  Ilal  man  nun  unter  ^^oroi'ot  die  Scgellaue  zu  verstehen, 
so  darf  nalürlii  li  Txoda  nicht  in  nodeg  •.'ffuirlerl  werden,  was  auch  an  sich 
yauz  unwalirscheinlu'li  ist,  sondern  7n>da  ist  Apposition  zu  löxia ,  das 
Segel  ist  der  Fusz  des  SchifTe«?,  mil  ilcm  es  sicli  forlhewcgl.  Was  hodeu- 
det  aber  xara  TtQioQcev  vjrjn  atokov^  was  hat  man  sich  als  fast  ius  zum 
SchilTsschnaliel  sich  erst  km  kend  zu  denken Sicher  nicht  die  Segeltaue, 
denn  diese  werden  an  Bord  nacli  dem  Hinterteile  zu  hcfestigl.  Also  das 
Segel.  Aber  dieses  kann  doch  unmöglich  vrtsQ  aioXov  reichen.  Ferner 
was  soll  hier  die  ganz  unpoetische  locale  Bestimmung?  Die  Stelle  ist 
anders  aufzufossen  als  es  gewöhnlich  geschieht.  Der  von  Sehnsueht  nach 
der  Heimat  erfflilte  Chor  verweilt  mit  Liebe  bei  der  Vorstellung,  wie  das 
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^cUiir  die  Ijtlii^'i'iicia  n\>ov  das  M»'i?r  ii.u  li  (iriecheuland  fülireu  wen!«»,  uuit 
so  erklärt  su  li  die  \Vt«^tlLMlioliing  desselben  Godankens  inin'rli.'ill»  eioer 
Slrophe.  Es  wml  ülter  liier  eiii  neues  Muni(  iii  lanzugefilgl,  das  rasche 
Enteilen  ans  dem  Rarbarcnlaiide,  woran  sich  il.aiu  der  Wunsch  des  ('hores 
kuüpri,  LeilCigelt  lu  die  liehe  Heimat  zu  gelangen.  Fulghch  wird  luit 
dea  Worten  xora  Tcg^gav  vithif  4t6Xov  gesagt,  das  Schiff  werde  mil 
alIeD  Segeln  fahren,  es  werde  nichl  bloss  die  grossen  Segel  am  Haopl* 
mast,  sondern  auch  die  antixtia  an  dem  auf  dem  Vorderteile  befindlichen 
Nebenmasl  ausspannen.  So  geben  die  überlieferten  Worte  einen  durch» 
aus  angemessenen  Sinn ,  der  durch  die  aus  metrischen  Rflcksichten  not* 
wendige  Aenderung  nicht  atleriert  werden  darf.  Vergleichen  wir  ntin  die 
entsprechenden,  leider  auch  verdorbenen  anlistrophischen  Verse:  3^w- 
ftivit  noltmo(atiXtt  ipaQia  xal  nloxanovg  mgißallofiiva  yiwci,v  hlniu- 
^ov.  Hier  hat  man  yhw  cwsCTUaf^Qv  geändert,  aber  o9t  %ai  ,  .  avv- 
ecxUttov  läszt  sich  nicht  verbinden  und  auch  der  Rhythmus  entspricht 
nicht  dem  in  der  Strophe.  Ich  halle  TENVCIN  für  eine  Correclur  von 
^E^Y(N)OICI^^  nlso  yhvv  ohiv  ionla^ov.  Vergleichen  wir  nun  mgi- 
ßalXofiiva  fivvv  und  crro^oi'  inniTaaovffi  rro^cf,  so  ist  hier  eine  Kürze 
zu  viel,  und  da  ytwv  und  ttoöu  genau  respondieren .  ^«t  wäre  das  öt  zu 
streichen.  Nun  ist  die  handschriftliche  Lesart  nicht  ngotovoi,  sondern 
'jTQOTOX'og,  und  ldeil)en  wir  hier  hei  der  Ueherh'eferung,  so  müssen  wir 
(XTCfxdöfi  herslellen.  wtxhircli  zugleich  die  genaueste  Respüii>ii>ii  -r- 
wunnen  wird.  Mm'  TCQoxüiog  kann  so  nichl  gesagt  werden,  und  lias 
war  ja  auch  der  Grund,  warum  die  Abschreiber  änderlen,  die  freilich 
nicht  daran  dachten,  dasz  nag  vor  tt^otouo^  ausgefallen  sei.  Durch  die- 
ses nag  wird  nicht  nur  dem  BCetrum  genügt,  sondern  aucli  diejenige 
Auffassung  der  folgenden  Worte  bestimmt  vorbereitet ,  die  wir  oben  als 
die  allein  zuUssige  ermittelt  haben,  da  nag  n^tovog  ixKttdcH  latUt 
ebenso  gesagt  ist  wie  navut  %uh»v  i^Uvai^  iKrävstv,  Der  Schlusssatz 
dieses  Strophenpaars  dflrite  so  gelautet  haben; 

tntcctövov  %ikctöov  Xvgai  Tcag^h'og  fvSo>ii(imv  yovimv 

at!id(av  ä^H  Unaqäv  c*  ntgt  Trod'  tUiaoovaa  tpiXav*) 

*A(hiifu{»p  int  yav,    ^  n^ög  ijKnmv  ^ttt00tg, 

fyl  9*  avxov  TTQolncoy^  ig  dpUllag  %a^tWf 

ace  ßTjost  Qod-i'otg  nldTcttg*  Z^'^^^S  aßgonlnlov  t*  {qiv 

digt  ö '  tavia  nag  Ttgörovog  Tuctct  dqvvfiiva  Ttolvnoty.iXa  qtdffia 

TCQCÖffuv  vjfig  axoXov  innstanttf  xal  nkonaftov^  nfgißallofifva, 

Usirowo.  Roberl  Enger, 


*)  (filäuTtQog  gleng  mit  Umatellong  das  <x  8ber  ia  (piViiatQOi  d.  i. 
^Ü^^ixccxgog.  In  dem  strophischen  Verse  ist  vielleicht  falonomp  das 
ursprüngliche  statt  atiSav, 


Digitized  by  Google 


Scheda«  criticae  ad  Iragieos  Graecos. 


589 


Schedae  cniicae  ad  tra^icos  Graecos. 


1]  Aeschyli  Prom.  868  sqq.  (H.) 

oS  d*  (Aegypti  (ilii)  ImoiffdifOi  (pqivuQ 
fiignoi  ntktimv  ov  iut*(fetv  XtUiptflivot 

UiXaGyla  6\ii%%xui  ^XwKtova 

Prometheus  loiu  p(»slt|uani  liiiem  lahorum  in  Acgyplo  evenluriim  He- 
luoustravil  [\.  847  s«|q.),  quae  Heinde  fulura  sinl  stirpis  Inacliiae  faia. 
expODit  ordine:  creatuui  a  love  Epaphiim  terrae  Niloticae  reguo  pulitu- 
mm,  at  quinta  post  illum  aetate  Danai  flUas  reditnras  in  velerem  geittts 
palriam  coDsobrinomm  fugientes  mairtmooia,  quippe  quae  pro  nefarlis 
ahiiductanie;  secuturos  brevi  Intervallo  Aegypti  oatoa,  oec  vero  anu* 
tnine  cooceasum  iri,  ut  optata  perfruantur  voluptate.  verba  (v.  861)  quae 
tuet  ip(^6vov  anfunmv  f^u  ^sog  ad  virginum  pertlnere  corpora, 
qttonnn  potiri  nun  permlsaurus  sit  deus  Aegypti  filüs,  mihi  quideni  om- 
nino  persuasit  G.  HermailDUs,  neque  adduci  pns<;um  iit  probem  quae  in 
contrariam  sentenliam  nuper  disptttavit  F.  Heimsoelhius  (de  restit. 
Aelcbyli  tragoediis  p.  431  sq.] ,  qui  procurum  viiani  medio  in  cursu  ab- 
rompendam  significarc  vult  Aeschyliiin  usilato  Graecis  liominibus  dicendi 
cogilandifpie  modo,  (jiio  snhilnrn  rerum  florentiüni  cv  or-^ionem  nd  deonim 
quandaiii  referre  soiili  sint  iiividi.itii :  eins  mudi  oiiim  iuterpretatione  el 
iusla  tüHitur  scntcnliaruni  ratio.  ipiM'  |)ost(ih>l  ul  (-a|>tationi  coiiiii^jj 
(&rigsv60in£g  .  .  yct^ovg  H6ü  sij.  iliscrle  ujjponatnr  «'»usdem  denegali« 
{(pOovog  öfouari  jj'  .  et  oblnidiliir  poelac  noslru  iiividiac  divinae  noliu, 
qualeni  (]uainvis  irilain  Graecoriim  plerisque  ab  Acsciiyli  saltoiu  ingenio 
longe  afuisse  alio  bic»  denionslravi  (Pbilologi  vol.  XV  ji.  224  sqq.).  ni- 
iiiii  uin  surduiii  illtid  el  caecuni  Huris  cuiusque  vel  fasligii  humaui  udiuiii, 
e  cuius  iDformatione  natus  videlur  apiid  Graecos  cumniunis  isle  lo(|uendi 
usus,  data  opera  a  mmiiiie  divino  aldudicavit  iFagieorum  princej>s  ^Agam. 
78S — 732)^  neque  unquam  aliter  usurpavit  ^Oovov  0imv  vocabulum  nisi 
addita  mentione  sceleris  humani,  quo  excitata  esse  intellegeretur  illa 
quam  dicit  iovidia,  h.  e.  iusta  deonim  ira.  quae  nostru  quoque  loco  ob- 
tinet  notio:  cum  enim  j^sfio»  dicuntur  ov  ^fUfvaifioi^  nerariiini  iudicalur 
Studium  fuisse  procoram  (cf.  Suppl.  9  i^iß^n  30  Ifffiov  vßi^av^y  37  cSv 
#ifii$  itgyit^  73  vßgtv^  93  ideni),  ex  quo  efficitur  non  maligoi^atem  ali- 
quam  deis  Iribui^  scd  indignationem  rniclu  sceleris  sceleratos  honunes 
privantem,  sicul  Suppl.  130  sq.  acxuXitv  iubetur  Diana  virginum  d»o^» 
^otg.  secunlur  versus,  qui  medella  vidcntur  egere,  862  sq.  ad  quos  mea 
quidem  scntontia  recte  adiiolal  llonnaiiniis ,  Aeschyli  vcrhis,  qiialif?  lil»ro 
Mediceo  Iradita  sint.  ^olaui  adiiiilli  VVellaueri  explicalionem  inlerprclan- 
tis:  ^easque  (Daoaides)  Pelasgia  excipiet  inlerfeclis  illis  (Aegypli  lUiis; 
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ferro  miiliebri',  ut  öf^frcrt  rcfcraliir  ad  vir^iiKs.  daufvtav  ^ein  iivii'« 
sil  ahsülulus ;  esse  auleui  ul  dicendi  p^cnus  [»crübsciirurti ,  ciüu  vir^niniij 
pariler  a«:  .sponsorum  nomiiia  (  tigilalione  sini  addpiicla.  qiiare  censei  \ir 
sumiuu.s  roin  cxpediri  noii  jiosso.  nisi  si  slninalur  «'xcidisse  non  nulla,  ac 
forlasse  toluin  lociiiu  nliin  himc  m  ianilii]ii  riMs<;e  scripluni: 

UiXctdyiu  61  öi^ixai  [xov  i/yti^t] 

ozoXov  yvvttixiov,  vvfig>la)v]  ^ißvxzovo) 
"Aqh  öaiUvtmv  wxritpgovQrifca  ^gaati. 
HOB  carent  aaoe  haee  aententia  [»orsptcua,  neque  est  cur  ab  admiUeoda  la« 
cuoae  auspilione  ddtcieDtc  leoiore  remedio  abhorreamtts,  cum  praeserüm 
posl  V.  819  plura  exddisae  certom  sit  aed  repugnat  Henuaimi  conieclii- 
rae  ipaius  aotiquitatis  de  Danaidum  falls  narralio^  quam  in  Supplicuro 
fabula  repraesentavit  Aescfaylus.  ibi  enim  dqb  post  inlerfectos  demum 
marilos  hospilio  eidpiuDlur  a  Pelaago  Tirginea,  scd  diserio  ac  rato  ple« 
biscito  (Sappl.  906  sqq.)  in  eiviUlem  ree(>|)t.is  rp\  defeiidit  ab  adveDlaa- 
lium  propinquorum  impelu  (S76  sqq.)^  defensis  in  ipsa  urbe  propria  as- 
signat  domicilia  (931  sqq.).  quam  igilur  voti  parteni  virgines,  dum  inilio 
fabulae  deos  Argivorum  palrios  precibus  adeunt ,  bis  cooceperant  verbis 
(26  sqq.):  di^aü^^  t'Airrjv  \  xov  d^rjXvyivij  avoXov  cndolm  \  Ttvsv^tnt 
X63(fag^  eam  ante  |»iigiiam  cum  Aegypli  filiis  consertaiii,  anle  innicf  iiii 
Argivis  cladein^  qiianlo  iiuigis  ante  ruiiriliatas  vicluriae  praemia  uupüa:», 
quibiis  rebus  iiilur  all* um  et  terliaiit  f i  tli»<ri;ie  ralnilam  Incum  fuisse  pro- 
bavii  Welckerus  [de  Pi  niiielheide  If  iluj^ia  j».  '*'|q-)-  'P'>'i  Siipplicibus 
fahiila  spectntoribus  <  ItVctaiii  a]»paruisse  in  proiiijtlu  esl.  vi  rum\m\  Ipre 
rei'Uifi  nai  1  aiul.a uiu  ordinem  servant  cetera,  quae  qiiuUiJi  üohis  servala 
sunt,  velerum  Lesliuiouia:  velul  Apüllodorus  (II  I,  -i.,  6]  rcfcrL  Danauui 
cum  liliabus,  postquam  ad  Rhudum  insulam  navcm  appulerit  Hinervaeque 
ibi  posuerit  staluam,  iiide  venisse  Argos,  nal  ßaCtltUtv  atorca  naQtc- 
Mmii  Ftlaym^  6  ma  ßt^ikMvmv^  postea  vero  advenisse  procos  pacem 
et  coDubium  olTerenles  (II  1, 5^  I).  similia  memoral  Pausaniaa  (U  I6>  I): 
Javttog  d*  in*  Aiywtun»  niivaag  itd  Ftlapofftt  .  .  tov^  Atoyovovg 
tov£ ^Af^wifog  ßtt9tltl€^  inttV98.  ti  dl  ano  xovxov  nal  otitttvttg 
ofioloag  foaNft,  ^vytni^v  tav  Aavaov  xo  ig  TOvg  ivi^iovg  TOifuym 
»tI.  ueque  ab  ulroque  disseDlII  llygiDUs  f.  168.  quare  nctpie  Heriiian- 
nua  locuiii  curruplum  ab  omni  parle  videlur  sanassc,  el  Hcimsoethius 
quamducc  libro  Cantabrigiciisi  pri(»rc  tcntavil  easendattouem  dafUvza  (ac. 
tfa»|uaTtt)  eis  tanlüm  probabit,  qui  de  procorum  corporibus  Prometkeum 
verba  faccre  sibi  persuasennt.  nos  ila  pulamtts  subveniri  posse  poelae, 
ut  scribatur: 

IhXa0yia  di  dsvexai  d-rjXvHXOvtp 
A^it^  öafAagtcjv  j'vxxiqsQOVQtixü)  &QaGei^ 
(juod  j'sl:  M*('Iasjria  ntifeiu  isaiii: uiin')  inqHinahir  ferro  muliebri  per  uio- 
ruiii  pervigileiu  aud.iciain.'  verbuni  öivtiv,  ubi  seiilenlia  per  se  palet,  ita 
usurpalum  ,  ut  nmissu  sanguinis  vfycnbulo  idem  valeai  (juod  aiixctoaui^ 
invenies  ajuid  Ltiripideni  Ilcic.  lui.  969  (K.  —  979  N.)  sq.:   vxno^  de' 
Xätvovg  I  OQ^wSTaTix^i  idevaiv  ixnvtav  ßiov.   posituin  pro  fuluro 
tempore  tempus  praesens  ul  dcfendaui,  ablege  tead  noslrae  tragocdiae 
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T.  8i9,  ubi  eodem  modo  vaticinium  edil  Prometheus:  ^vttMtt  d^j 
Ztvg  tl^Tjütv  ifjup^vcc'  nimirum  utroque  loco  graviorem  seiitentiam 
vividiore  diceiuli  genore  rcpriJL'sental  poela.  iam  rniii  manifestum  sit  cm- 
iungenHn  pssp  vf'!  !i;i  devttai  &rjlvxt6v(p  l//o£i.  vulgal  iü  sn  ipturae  quae  l  o- 
sianl  dauivxuiv  vvy.rLrpoovQ'qTm  ^paüfi  iDtrltot^i  milld  iiMMii»  pos.sunl:  nani 
quominus  apluin  pul' iiKis  geueliviitn  da^iuioav  c  vorahuli*  .hnc.  obest 
Graeci  sermonin  coiisueludo ,  ipiu  haut!  quidem  raro  Mars  ;ili<  niiis  homi- 
nis dicatur  caedes  quam  quis  pruprns  \it  il)us  perficil,  al  iiuuquaiu  iiiier- 
necio  qua  quis  afficilur,  velut  (Aesch.  Pers.  926)  clatles  a  Persis  apud  Sa- 
lamineui  accepla  ul  contra  spcm  ipsorum  cvenisse  sigiiilicetur,  iiun  i'er- 
Nrum  commemoratur ,  sed  Idvn v  wv^^oxrog "^i(f*JS  itiQakxijg*): 
est  «oin,  ni  ita  dicam,  oniiiiio  aetifa  vocabuli  Qotio  (cf.  Sopb.  OC.  1065). 
absolutiis  igitur  sit  genetWus  do^lnrnv  neeesse  est,  quod  si  verum  est, 
snbiecto  proprio  carere  nequit  verbum  passivum  dafirjvui,  quoniaai  ui* 
mis  rematum  est  o/  6i  858.  quae  plane  elevatur  dilficultas  probata 
scriptura  du^^vnv^  i^uae  simpücem  facilemqne  praebet  seuteotiam.  obi- 
ciat  fortasse  aliquis,  dufutgtag  dici  non  posse  Danai  filias,  quarnm  corpora 
deus  procis  denegaverit  (861).  al  ut  laceaui,  iiimis  continentem  iufor- 
manduin  esse  Aegypti  iaiiov  vßgLat^v  (Suppl.  30),  si  servata  coniugum 
virginitate  somoo  capU  locum  dediaae  putandi  sint  mulierum  vvnTifpQOv- 
Qrjrra  ^paaa,  nonne  enndem  in  moduni  refcrl  de  Iphidamante  Huinerus 
{A  241  sqq.):  mg  o  ^sv  avd^i  rteamv  Kot^firjaoTO  xuIksov  vnvov  |  oU- 
rong.  ano  avtjaijjg  aköxov  ^  adxotOiv  aQ}]y(ov ,  \  xouoid/r/g,  rjg  ov  tl 
jjotpiv  tdfc,  rtokla  6^  |(J(öX«v?  al(|ui  ideui  iphidamas  ^  .'2*27)  yfjftag  ix 
^  a  ka  fio  10  fiera  y.kiog  Tx^t  ^/^xuiäv  deriique  Apuliodunis  fll  I.  5.  10) 
cum  liaec  narral:  ai  de  7ioifX(Ofxivovi;  xovg  w^ixplovg  aniKitivav  nktiv 
'liiEQ^vTjöroag '  avtr]  öh  ylvy%iu  ötidmOi  Ttao&ivov  avzrjv  rpvXa- 
^avror,  salis  intn i feste  indical,  Lyncei  fraln^s  oadem  tpmpciaiiu.i  jhmi 
fuisse.  Aescliylus  .mlem  clsi  conUari.im  fere  causam  pielalis  llypermnes- 
Irac  fuisse  tradit  (Prüm.  868  sqq.),  abstinct  tarnen  in  Prometheo  omni 
cooservatae  mulierum  caslitatts  maitiooe,  id  qnod  comparantibus  lantas 
ID  Supplidim  fabula  (8  sqq.  37  sqq.  126  sq.  965  sqq.)  pudicitiae  tributas 
laudes  mirum  non  posset  non  videri,  si  de  sororibus  quoque  Hypermoes* 
trae  poeta  aliam  atqae  Apollodorus  secutus  esset  narrationem.  igitur  ut 
Ipbidamantis  Homerici  abstinentiam,  ita  Aeschyllum  ifmfuiTmv  ip^vav 
dB  perpetuae  ac  durabiUs  tori  societatis  ademptione  iutellegimus  esse 
aodpiendum. 

3]  Euripidis  Iph.  Taur.  12#5  (1376)  sqq. 

M     iöHCiv  xo/iCKv,  nttw/tv  w-jf^wvg  ivslQOvg, 
«ffo  SI  Xa4^ocvvav  wKxemav  i|eilav  ß^mv^ 
7mI  tt(uig  nahv 

noXvavoQi  d*  iv  Icvoem  ^Qovto 

*)  Hanc  veriim  esse  loci  iiiterprctatiunem  edocemur  ptiam  scholio: 
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Dp  luve  haec  liicla  «^ssc  (juivis'  videl.  cliorus  ^'nini  nficillariim  Iphigeniae 
ApoUinem  concelehrans  riO«  ««qq.)  namvit  inianii m  «loiim  relicla  Oelo 
a  inatre  in  Phocidcm  tlelalum  lulerfeclo  Pyllioiir'  üccujia«JSR  s'\hm\  siih 
Parnast»  monte  araculi  sedem;  al  Tellurrm .  ul  privalae  antiquo  luiineir 
Theroidi  liliae  upilulareliir«  eiiiisis.si'  sjMTics  nociiirnas,  quae  responsa 
mortalil)us  darent,  uiule  ractuin  esse  iil  tuharetiir  sciscilantibus  Plioebi 
delubruiu.  cuiiis  pcriculi  auiuliendi  causa  Apulliiu'in  ad  jiaUis  lovis  so- 
liiun  profectuni  impelrasse ,  ut  sululis  velerum  dearuin  praestigiis  suus 
hoDos  oracido  Delphico  reslitueretiir.  iure  olTeDderunt  vlri  docli  in  eo 
quod  tradita  acriptura  luppUer  dicerelur  ademiase  mortalibas  oblivie* 
nem  noctiirnam:  tarn  hoc  modo  aignificari  potuiaae  vim  atque  effec* 
tum  aomnionini  vaUcinanlium  (1233  sqq.)  quia  aibi  persuadeat?  neque 
eoim  per  se  ftiluronun  caauam  auditio  qualiacunqae  vocaii  poteat  oblivio, 
naqae,  ai  neglectum  hia  varbia  indicare  voluil  poeCa  Apollims  cultum,  aa- 
lis  diserto  est  loculus,  quoniam  nomiiiaiiitiis  ulique  fuil  Apollo*  iUque 
Marklaadua  coiiiccil  scrilMmduin  essü  uno  dh  fiavxqovvctv  xtI. ,  kl 
quod  recepil  Schoenius  ;  Nauckiua  vero  legi  mavull  aito  d'  ccla^oisvvav 
m£.f  qut  lanien  quo  iure  iii  lexlu,  quem  repraesenlavit  in  edilione  altera, 
omiserit  particulam  de,  cnucleare  iion  pohii.  sed  ego  quominus  io  aller- 
ulra  acquiesram  corroclione,  in  causa  est  nocossaria  qtinedani,  quam  re- 
quiro,  universi  loci  rnnrinnilas.  m'niiniiii  accuratius  cnnleinplan- 
lem  fu«rere  nequil  (!n(iliri  ia  propuui  curum  quae  luppiler  fecori!  narra- 
tiouem,  cum  intor  s(  iiipunantur  inimicae  potenliae  abotilio  (i'24b  sq.) 
CA  laPtions  reruiu  slalus  mslaiiralio  (1248  sqq.)  habila  iilhiiique  el  doi  et 
inüit.iliiim  ralione.  »f  PI  reddilis  ApoIIiiii  hüiiunbus  (1248  !<q.'*  res[i(»ii- 
deat  suMata  sumiiiuiuiu  vis  (1246  ul  reslitulac  mortalium  mniiis  Jidu- 
ciae  opponalur  aka&ocvva  illa  sivc  fiavioavva  wxroiTco^  olnii  ah  humi« 
nibus  celebrata.  huius  igitur  in  locum  si  cootiugal  ul  reponi  possil 
vocabuJctm  eins  modi ,  quu  ei  ipso  exprimatur  autini  aliqua  humaiii  con- 
dicio ,  onniia  omnino ,  puto ,  coii^rueoL  quare  fortasse  eat  scrlbendum : 
«eni  «öttikocvvav  vwmtaimov  iiiHtv  ßgotiiv.  rariorem  hanc  vocis 
formaiD  usitatioris  loeo  uaurpalam,  quae  eal  irdi^fcov/fr,  invenimus  apud 
Democrilum  (Stob.  flor.  VI  55}:  ijfcapiftf«»  wtvoi  aufunog  SxXffiiv  ^ 
infxis  adi^ftotfvvijv  .  .  atifudvov9$v,  abire  autem  poluiaae  vocalem 
1}  in  a,  ubi  Doricae  dialecti  afTeclarelur  imilalio,  concedes  coDsiderata 
vocabuii  slirpe,  quippe  quud  a  dij^^B  derivandum  esse  docuil  Buttmaniiua 
(lexil.  n  p,  121  aq.  ed.  Ii  i.  iatn  apicuiii  qui  sunt  d'  adaft*  ubi  anliquam 
repulamus  Tormam  AAAAM,  quam  Tacile  in  hac  prirtre  vocabuii  parte 
pütueril  lui  bari.  cum  sexicns  eiden»  fere  duclus  repelerenlur ,  sponte  in« 
tcllcgilur,  necjuc  csl  mullo  obsciirius^  quo  modo  in  altera  per  negle« 

genliam  bis  pxarala  lillcra  o  (cf.  Porsunu.s  ad  Eur.  IMummi.  i6H8  p.  115  ed. 
Lips.)  na.sci  polucrit  GO.  dcniquc  ad  s<»nlcnliam  quoil  atlinof.  nun  |>ro- 
pria  sit  v«»rbi  ccdi}(JiovHi>  sive  0[Ötj(AHP  (Mesycli.  iioljo  liorruris  cuius- 
daui,  cujus  causac  nou  .salis  perspiciuntur  vcl  (pialem  iguotae  ac  plaue 
novae  res  incutere  solciii  aaimis  (v.  BuUraannu.«;  I.  c.  p.  120.  122),  nulla 
videlur  inveniri  potuisse  vox  aptior  ad  siguificandum  caocum  illuüi  pa- 
vorcm  bominuui,  quos  in  spccubus  sublerraiieiä  (1236  sq.  xorra  dvoips^ 
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(}ag  yäg  evvag)  per  mussiUiilium  umbrarum  porlenta  (1232  sq.  vvxift 
fffStofiata,  1243  wxhvg  ivonag]  rerom  lütararum  sdenUa  legimus  «sse 
inipertitos. 

3)  Eur.  ADdr.  966  (1005)  Orestes  Neoptolemum  Oelphos  pro- 
fectum  asaeverat  et  ApoUini  et  sibi  poenaa  dAtiirum  superbiae: 

uXV  Ix  T*  ixilvov  iwßoXaig  te  taig  iitatg 

daifimv  didaxsi  xavn  tp(f0vuv  (nSytt» 
verbis  ixf^ffAv  avd(fiov  non  Orestis  sed  deuruin  (rov  Mfiovog)  ioimicos 
denotari  cum  ratio  postulet  grammnticn,  desideratur  perspicuus  senten- 
tiarum  progressus:  nam  qiiod  doi  dicuntur  hoiniuum  sibi  iiivisorum  for- 
lunarn  convcrlcrp.  quaenam  inrin  spcs  nasci  |iofost  Oip>-(i.  inortnli  homini, 
suam  inimieitiaii)  )>ro  |irinci|>ali  intfritiis  causa  iiniiiUiriiiu  N(>()[)litli>iiHim ? 
non  fugil  hoc  Kirclihoffiinn,  qiii  scnlii  innluil  '\.  986)  r/ßnav  t>£o{5. 
verum  nniversus  locus  iudf  •  v  qy.i  cum  ii  i  (  (»iniiaiMlüs  sil,  ul  üreslis 
polissiiimm  mnchlnis  suis  '97  j  -  [(j  (leu(iin'  socio  i982  sqq.)  frcli  eluceat 
su.nii  potentiaiii  oulaiii^iif  vicUuHiiu  vcnditandi  Studium:  nam  et  initium 
ndi  capil  a  siia  ofTensione  suisquo  dolis  commemorandis,  et  ad  ea- 
fkiii  püst  inieclain  Apullinis  nH-utionem  reverlilur  (985  Ixt  ixslvov  öia- 
ßokaig  ze  taig  i^uig):  cuodem  in  modum  etiam  in  repetenda  deorum 
cumniemoratione  illom  sese  gerere  consentaneum  est,  ut  non  in  univer* 
81101,  quales  invisb  hominibus  soleant  se  dei  praestare,  exponat,  aed 
suam  iram  iliorum  auxilio  Neoplolemo  exitii  causam  fore ,  suam  igitur 
ultionem  numini  maxime  cordi  esse  signiflcet.  itaque  recte  habet  illud 
i^d^v  ^fi^v,  cetera  sie  eniendo: 

ijfi^av  ya^  iftwv  (AOtgav  slg  avaazQ<Hp^ 
daCfAütv  MtMfi  xovx  iä  (pgovtiv  ^iya. 

4)  Eur.  Hei.  333  sqq.  Heleoae  falso  de  Meuelai  obitu  rumore  anxiae 
suadet  chonts,  ut  adeat  TbeonoSn  ulpole  rerum  omnium  divina  scientia 
praeditam: 

xufpov  Xtnovaa  xovde  ßvfifit^ov  aogr}^ 
o^fvTTfp  Etasi  rravta  ^  taXi]d^rj  cpgaoat' 
i'(pvQ  iv  otV.ot^'  toioöe  xi  ßkintig  ngoßco', 
onn  id  refert  Helcnac.  iil  (lirere  vera  possil,  sed  ul  audiat;  (|ii  in'  nofpio 
coniunffenda  suut  uaet  qigaaai^  iioque  prolianda  aul  Lightfuoiii  cunicc- 
lura  IMiilol.  XIII  242)  od'EVTTfg  ?0zai  Travia.  sc.  ixovaa)^  qn\\)\)v  (juac 
eandem  praebeat  seiHi  iii lam .  aul  snuilis  August!  Matthiae  iulerprelatio 
f'dirtu  vera'),  qua  plane  mulilis  adilitauieiili  partes  deferantur  infiiiitno 
gijüoat,  deniquc .  quod  Miisgravio  Pf1ugki(»quc  placiiil:  zalifdii  q^QaauL 
i^vo  iv  orxot^',  neiuincui  ita  accepturum  ac  si  ilicluui  esset  ^x^vca  6g 
xaXri^rj  <pQa0si  recte  munuil  Dindorßus.  Hcnnaunus  verba  xahi^ij  (pgd- 
öai  pendere  statutt  ex  imperatlvo  ffv/uu^uf  (^conveni  virginem,  ul  vera 
dicat*}  noo  opus  esse  ratus  objecto  sequentis  verbi  Fj^ovircr  diserte  addito, 
qood  cum  durius  videretur  Nauckio,  pro  ToArda  legi  suasil  Tigyde.  assen- 
lior  Hermanno  omne  petendum  esse  censeiiti  remedium  a  vera  inter- 
puBctione^  quam  tarnen  haue  esse  existimo: 
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o^fvmg  uGH  navxw  raAi^Oi},  <pQa.<5fxi^ 
ixovc  Iv  nSxoig  roiade  xi  ßXimig  Jtgoöca; 

iit  (pQaaca  Sil  tmperalivus  aorisli  generis  inedii  (p^d^iG&ai,  et  sententia 
cfficialur  haec:  ^  veritatein,  ropula,  cum  parat.iiii  liabeas  in  Iiis  aciltbus,  cur 
longinqua  qu.icris  oculis?'  cf.  Acsch.  Eum.  133  (pgd^ov  altende^  hoc 
age,  et  Suidas  v.  q)Qa^6^€vos'  <snm6}tii'os^  diavoovfievogy  ul  Uoetm  epi- 
corttm  poeUrum  luam. 

5)  Eur.  Herad.  169  sqq. 

ifftSg  to  k^TOv  iXnid'  svgriaetv  fiovov 
ittd  Tovro  fcoll^  TOV  nagoviog  ivösig, 

fiuxotvt  Sv 

Copreus  Arun  iriim  interniiiitius  poslquaui  vana  lerUavit  arl  sollicilan' 
dum  npmo|tliuiilcm  regem,  üc  conlempla  Euryslhei  poleiilia  iiegleclatiuc 
civium  salule  ^euis  dccrepili  pueruiuiiKpie  inraaliuni  tutelam  susciperet, 
in  finc  uratioois  subicil  verba  quae  apposuimus.  quorum  sententia  in 
Universum  quae  sit,  facUe  penpidtur,  cum  v,  171  sq.  edocetmur  eo 
spectare  praecoois  sermonem,  nt  vel  spcciosissimam  fidueiae  causam, 
spem  dico  in  futura  Heraclidanim  virtnte  ponendam«  praecidat  regi  futi- 
lemque  esse  demonstret;  sed  aocuratius  singula  perpendenti  dubitationem 
movil  mihi  eslremum  vocabulum  fMvov,  cum  enim  proiime  sequantur 
haec  (170):  »«l  tovto  nolX^  xov  miifovtog  M$is^  h.  e.  *  vel  hoc  (sc. 
Optimum  quidque,  quod  d leere  poleris)  multo  delerius  est  pracsenU  re- 
rum  statu  %  periocommode  addituni  apparei  eins  niodi  adverbium  sive 
adiectivum,  quo  aliquanlum  imminuatur  vis  snperiativi  Xmavw^  quam 
quantum  fieri  polest  augeri  postulet  oppositionis  ratio,  ilaque  non  re- 
pugnaveriu),  si  quis  scribendiim  esse  coniciat:  iXntS  Evgijastv  ttovcv, 
h.  e.  'laborem  nunc  j)uerorum  causa  susr.eptum)  paritunini  fulurae  ^rra- 
liae  speui*,  nisi  forlp  tliibitaiiiUim  est,  an  omnino  expuu;^ *  inia  sin!  verha 
fvpijfffftv  ixovov,  uljioio  quae  übrarii  uscilatiuui  videaiiUir  delttri.  iil>i 
enim  versus  anlecedeutis  (168)  extremos  duclns  eMBHC€inOAA  rmn- 
p-irnvci  is  cum  bis  €YPHCeiNr>10N0N .  h  nn!  .scio  an  suspiraturus  si> 
iiide  natani  esse  tanlam  sHiiilitudinoui.  quiul  in  Ünc  versus  puslerioris  per 
incuriam  repetila  piiui  is  clausula  spnliiini  verae  scriplurae  praeduscril: 
dcinde  ulriusque  versus  exlreiua  pars  cum  in  illo  exemplari  tempuruui 
cxperta  esset  iuiuriam  —  nam  et  v.  168  pusl  iiiß^an^  quod  nostri  om- 
nes  babent  libri,  intercidisse  litteram  C  vidlt  Relskius  —  in  conficlendo 
apographo  cogitari  potest  evanidos  ac  sententia  destitutos  alterius  versus 
apices  ita  esse  reficlos,  ut  tolerabilem  viderentur  praebere  intellectum; 
quod  si  factum  est^  nequimus  hodie  pristinam  sententiae  fomiam  in- 
dagare. 

6)  Eur.  El.  167  sqq. 

'Ayttfuijivovos  i  wgu^ 
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versui)  169  ul  a  mctro  ita  laborat  a  dicUuiie.  et  luclruui  quidcm  ut  cum 
aoUslrophicis  (191}  con^jrucrcl,  unam  esse  resecandam  syllabam  vidil 
Seidlerus,  qui  allenim  illud  ng  eiedt  pneeunle  Victorio,  ut  glycoiMMm 
praecederet  dUambus  sive  proaodiacum  dochmius:  ffUtU  itg  efiolc  v 
ImoMUfttig  mniQ*  ad  dkendi  autem  modum  quod  attinet,  imojnie  vide- 
tur  canninis  gravitali  conveoire  puerilis  isla  loculio ,  qua  agresüs  aliquis 
homo  Tocatur  yaXvKronenis  avtjff^  multoque  etiam  magis  absonum  est, 
quod  noD  nullis  plaeiut,  cogitare  de  yXunto^payoig  hominibus  iusttssimU 
Üomeri  {N  6).  diguior  utique  poeta  oi  .ilio  evadet,  ubi  acripseris: 

qua  eiDendatione  lucrainur  etiam  voculam  yag  paene  neoessanam,  cum 

causam  sui  adventus  Eleclrae  cxproinant  uiul irres  Argivae^  cuius  parlicU' 
Jae  vcl  posl  terlium  quartumvc  cnuntiali  vorlnim  posilae  exrmpla  congp5- 
sit  Dobraeu«!  adv.  II  p.  262  sq.  vidrüir  autnii  non  ocalorum  la  legendo 
sed  auriuni  iu  diclando  errorc  peccasso  Jibrarius. 

lani  de  aiilislropliico  vprsu  videamus.  qiii  inttTprcl.ihOiiL'  iiia|^Ms  quam 
em^Mlll;iIloJH'  videlur  L'gcre.  aspciiialac  i^iritiir  l-^U.'cLrae  losli  lunonii  conce- 
lebrauUi  socictatem  fl75  sip}.)  cIhh  us  suadel  baec  (189  sqq.): 

XQvöBct  te  iaQt.aai,  ngo^rjaux^  ayXatag. 
versus  extremi  in  parle  glycooea  quod  sedem  mutavil  dactylus,  ea  re 
responaionem  antistroplueam  non  tolli  exempla  docent  ab  Hermanno  no- 
tata  (el.  d.  m.  539,  13).  scripturae  autem  sinoeritaleni  ex  parte  asserit, 
nisi  fallor^  Uesycbii  glosaa  haec:  ngo^tnui'  do^nr  {  «r»  (aic  traditum 
est)  itffocdf^  ntd  sK^di^xi}  ^  (1.  ici  axT  a  (quod  dedit  Salmasins 
pro  nX9ntaiihii}^  uude  id  oerte  licet  coUlgere,  explicatum  olim  esse  vo- 
cabttlum  A^o^igfUK  et  voce  dofur  et  voee  nXiKWvti,  quarum  noUones  etsi 
mtrum  quanlum  inter  se  discrepant,  ut  vix  queas  iuformare,  quo  modo 
ad  eandem  glossam  illustrandam  potuerinl  adhiberi,  cadit  tarnen  utraque 
in  bunc  nostrura  poetae  lucum:  si  quis  enim  coniunxit  hacc: 
am  ff^o^^ftofff,  pronuni  fuit  ut  n(f6&i}fia  statucret  significare  donum 
sive  donariuni;  rnrsus  ubi  forte  quis  autea  dicta  ati  Eirctra  (|75  sqq.) 
tnpmoria  tciont';:  ovk  frt^  ayXrftm;.  rpCXat^  \  {^vfiov^  ovd'  im  yot'(ihtg\ 
6  QfxoiOiv  TiiKoiu^at  iulolbnil  iiü*'r  Ttoo^ijuara  illa  et  bos  OQ^uovg  mil- 
liim  n'  Vera  infiTcrdere  ibscriiiH'ii .  licii  (M»iuit  ut  nascerotiir  inlcrpreta- 
menluni  TrAfxrav^/  huie  taiiluni  locn  a('«:umni<idaluin:  qiKU'  ciuii  coiiiuncla 
ex  aliquo  rotnmentario  iu  siiiiin  Icxicoii  drnvassel  Ilrsydiius.  effecit  ut  el 
sihi  jtostjbodü  o\  Eiirtpide  lux  possci  alfundi  el  ipsc  iiiereUir  verba  Eu- 
ripidis.  sed  tolius  luci  lalio  gramiualica  quae  sil .  i.iui  videlur  quacren- 
duoi.  Seidleri  quidcm  scnlenttae  duplici  inlcrpuiicliune  separantis  iiupc- 
rativum  *  relicua  enuntiali  parte ,  ut  signifieet  *  quaeso '  vel 

*sodes^,  Tc^o^tjfiara  altenim  sit  obtectum  verbi  XQ^^^h  obest  impedl- 
tior  dlcendi  modus  ^  id  quod  ipse  videtur  aensiase  vir  clarissimus,  cum 
Victorü  et  Nusgravii  coniecturia  usus  ediderit  %a^t(riv  n(foa&rina%te 
(b.  e.  admim'cula  venuslatis)  adversante  et  tradita  scriptura  et  Hesychio 
(I.  c.],  si  modo  Iure  statulmus  nostrum  locum  a  grammatico  respici,  qui 
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cum  in  ialerpretaimenloruni  numero  receoseat  %^&rj(ia  et  nQoa&iixti^ 
doceal  haec  ipsa  poeUe  qod  esse  iHbaenda.  venim  xgvaea  ngo^i^f^^ 
per  se  quo  modo  accipfenda  tiot  cum  ficile  pateat  comparantibua  supe- 
nores  voraus  (175  sqq.),  quorum  seoleDliae  haec  verba  respondeot,  ver^ 
bum  autem  %apitßO^M  dativam  aiiquem  sibi  deposcal,  quo  referalur,  ma- 
lim  exlremo  niutaio  vocabulo  sie  scriberc: 

quae  significare  arbilror:  Margire  diei  fesU  laetiUae  omanieiita  aurea* 
h.  e.  *da  hoc  celof  i  itati  fesU,  nt  tu  quoqueauro  omala  iocedas.'  ayleita 
euim  tUa  cum  in  deae  honorem  rssei  insUluta,  ipsi  deae  gralum  faclura 
erat  Electra,  si  id  a  se  impelrassel ,  ut  missis  lacrimis,  qnas  solaa  sibi 

delicias  esse  anlea  dixorat  (v.  18I  ).  decoro  hal)ilu  laeta  laelis  se  immisce- 

rel  cborois  festi(i<u'  morPiii  debita  rdTrrnt  nh'^prvanlia.   ceteriini  de  sig- 
iiificaUone  vocabuli  cliam  sinf.'ulari  numero  usurpali  rf  P;^nvasiii  !apiid 
ArliPii.  II  37*)  de  vini  virlufp  harr  dicenleni:   iv  fifv  yag  &aUi^  i^gov 
f^egog  ayXatijgze^  \  iv  de  xogottvmtfg  %xL 
1)  Eur.  Or.  11  sqq.^ 

ovTog  (pvztvii  nü.ona,  xov  d  Atqsv£  iqyv^ 

Cö  öT{uuc(xa  :^ijvu<j   iTtiKhoCLi'  Qtü 

tiit-  y-i  &vioiy  nokifiov  övxi  avyyov^ 

pridem  dubiUtum  esse  de  Tocabulo  fgtv  propler  languidam  alque  inuti- 
iem  eiuadem  notionis  repetiüonem,  qaae  efficitur  sequente  conUnuo  ico- 
jU/iOt/,  testimonio  est  varia  lectio  a  schotiasta  Marciano  Iradita  "E^^ 
quam  tarnen  iure  improbat  Porsonus,  cum  proprium  sit  Parcarum  fatalia 
lila  neudi  officium,  mihi  glossematis  culpa  labem  contraiisse  Tidetur 
texttts,  cum  ad  eiplicanda  etiiifucw  lector  aliquU  in  margine  ascripsissel 
idem  quod  nunc  in  scholiis  liabemus,  tgia^  quod  ubi  in  verborum  ordi- 
nem  se  insinuavit,  factum  est,  puto,  ut  expelleret  genuinam  lectionem, 
quae  fortasse  fuit  etvyvov  sive  ktmgov  sive  tutivav  sive  aliud  eins  modi 
adiectivum  cum  accusativo  noXtfiov  coniungeudum. 

8)  Eur.  Herc.  für.  408  sqq.  Hernilis  recensentur  facinora: 

tov  tnnevtdv  r'  \'1ua^6v(cv  örgmov 

Maiariv  auff-l  :n:oAr7roTa|uoi' 

^ßa  dl  a^swov  (sie  e\  com.  Meinekiij  olöfta  Uiivag^ 

xlv*  ovK  acp  *EXXav{ag 

ayooov  akiüag  fp[Xü)v\ 

'ÄOQug  A osia^  tt  tnX(a%' 

XQvasoöToXov  cpocQog , 

^(OCzrjgog  okiitQiovg  äygag. 
verba  quae  sunt  ninXav  X9v<i^oaTo3iov  q)agog  ut  per  se  possinl  ferri, 
accusativi  tarnen  tpagog  et  aygag  iusta  carent  explicatione :  nam  quominus 
pendere  putentur  a  verbo  ^ßa  (v.  410),  id  oflicit  quod  alla  significatione 
nsurpatus  est  accusatWus  ^gttxav  {v,  406)«  alia  ei  quos  antea  notavimus, 
ul  non  videanlur  eadem  constructione  füisse  complectendi ;  hoc  dico, 
priori  accusativo  solam  significari  regionem,  quo  letenderlt  Hercules,  at 
in  vocabulis  tj^gog  et  tiygag  eundem  casum  notionem  assomere  quae- 
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rendi  sive  appflendi.  ilaque  duiluiu  viri  tloili  ^lU  Dohraeus  adv.  II  117) 
suspicali  sunt,  pro  illu  ninkcjVy  quud  ne  probala  quideiu  coiislrucliuiie 
loUus  loci  salis  eleganter  censeremus  esse  dictum  (qua  enim  re  differt 
nhtlm»  ipagog  a  sboplici  ^^c^?},  reponi  debm  partidpiiiiii  iliquod, 
quociUD  coDiungerentnr  aocusaUv]  aequcDles ,  quorum  Naucbius  proxlme 
videUir  id  veritatem  acoesslsse  conleiendo  iroMv.  cul  viri  docliasimi 
etneiidaüoiit  meam,  ntm  qao  meliorem  ducam,  aed  in  re  dubia  ut  meum 
«fuoqne  inlerponam  safl^agiam,  addiderim  haoc: 

(ef.  Uerad.  215  sqq.  ^prjtti  yag  nou  9v^lovg  ysvio^at  riovd'  imaani- 
iwv  lutf^j  tioHSTrji^  Si]cei  tov  nokvxzovov  iiita):  addita  enim  prae- 
poaltione  futa  salis  distincle  separanlur  diventae  notionis  accusativi,  ne- 
que  abrumpitur  ea  mutatione  avva(p(ia  quae  in  hac  parto  carminis  ob- 

tinet  nnniproriim .  cum  clausula  vtTsu«?  erticndali  tjalmn  lircvis  produca- 
lur  sequfnlibus  iilleris  yo  (cf.  Sopli,  KI.  9).  ori^ineni  auloni  inde  dux.il 
coiTUptela,  quod  aiilPcedeulis  vorsu«  <»xlreni;i  syllal>a  ! 4 Ti  AßN)  ab 
iiicurioso  lihrario  i<>pptitn  est  in  tine  v.  41.^,  uitde  iiali  »imt  ductus 
WETAAßN,  qui  deincle  ( niihi.  i uiil  in  nEnAfiN. 

Praelcrea  v.  416  scntiiilia  vidclur  poslulaie  ul  lejjaiiuis  oks^Qiüvg 
ctV^a^,  quuiiiaiii      \  aliquid  commemoratur,  neque  uilaai  luntinet  hic 
versus  vocabuli  g>€tQog  explicalioiiem.  * 

9)  £ur.  Herc.  für.  949  (939)  sqq. 

itivtuv9a  yvfivov  ünfut  noffMqunmv 

mnos  nigos  ttvxov  nalUvtnos  ov^evog 

Hercules,  ut  refert  nunlius,  veaania  correptut  in  ittnere  sibi  viaus  erat  ver^ 
sari  (911  aqqO  quasi  auscepta  adversus  Euryslbeum  eipeditione  (933  sqq.), 

cum  re  vera  aediuni  suarum  umoes  pererrarct  cellas  atque  angulos;  detnde 
observatis  rite  viae  slationibus  postquam  Megaris,  quas  finxerat,  fessum 
scilicet  corpus  quiete  ciboque  refovit,  iam  ad  Isihmum  opinatus  se  per- 
venisse  experlusque  ibi  robur  sunm  in  solicnniiuin  ludorum  vano  certa- 
mine  victorom  sese  ipso  pronunliaveral.  cl  quidem  ovdsvog  anotjv  vmi- 
ndv.  reclius  couiuii^'i  iritcr  sc  ovSfvog  azo^iv  quam  y.ctkUviKOg  ovSevog^ 
licet  'KaXXiviKov  räp  ii^gmv  yiyvioOai  di(  lin  sil  Huripidia  (Mtnl.  760), 
seolentia  uioncmiir  noslri  loci  nrrrs'^aria .  qiiippc  nc<|ue  veri  ncque  (icti 
adversarii  victoreui  se  praedicare  poluil  Hercules  praeconcm  iniilalu.«:. 
quaiidoquidflin  non  solebant  praccones  corum  qui  victi  essen i  nuniina 
declarandae  addcro  vicloriac  quid  i'^iiuv  silii  vull  illud  ovdsvog  anoriv 
vnsLKiüv  !  sigüilicari  censuil  Auguslus  MaUhiar,  ul  laiuuii  ipse  dubilan- 
ler  senlenliam  profcrret,  rcuunliasse  Herculcui  victoriam  suam  nuUo 
(h.  c.  speetalorum  coetu ,  quem  praeter  heroem  mente  captum  non  ad- 
esse  omnes  intellexerint)  attendere  iusso,  et  taogi  eis  verbis  notum  prae- 
coDum  morem,  antequam  nuntios  suos  exproroerent,  ad  ausculiandum 
homines vocantium  («itovm  Un);  sed  vocabulnm  ano^  vereor  ut  nnquam 
ttsurpatum  sit  ad  denotandam  actionem  audlendi;  certe  Telemachos  «i/ow 
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ftna  ituT^g  axov^v  iß  dOB  d  701  alibi)  rumorem  vel  femam  ieqnitor  pi- 
tris  (cf.  ¥  416  *Uog)\  Heinde  vero  Earipidem  in  simplici  rerum  oirraUMie 
Um  contorto  modo  esse  loettlnm,  cum  ad  manum  esset  quod  nemo  bob 
erat  inteUeclurus:  ttidiua  nlvuv  mltvsagy  ego  mihi  nequeo  persoadere; 
et  assentior  Nauckio  graviter  corrupla  verba  esse  iiidicanli.  peHculi  igttitr 
Taciendi  causa  scripserim:  avdevog  a  k%ri  v  vnoGxdiv*)^  e*  *  nullius 
(adversarii)  suslenlalu  rohorc'.  nc  dicas  languidam  lianc  esse  sententiae, 
quae  in  v.  aiukXao^ai  insit,  ilerationcni :  nam  accedil  saiie  aliquid  novi 
coloris,  cum  diserle  adicilur  eum,  qui  laulo  opere  glorialus  sit  quasi  pa- 
rata  victuria,  iahnrom  re  vera  in  parandam  impendlsse  niilliim.  id  quod 
omnium  miniinc  decebat  IIciTulcm,  heroem  alioquin  tmpigerrimuiu. 

10)  Eur.  Cycl.  359  i^Öf 

(Jifj  fiot,  (itj  nrofx^/'f^of 

uovog  ttovip  xoui^e  Ttottifttiöog  üy,a<po:^. 
hüs  versus  ila  sciijitds  s«-  iion  jnidh^^MTe  fatelur  Nauckiiis  (adn.  cril. 
p.  XIV1.  npffiie  priormn  i nh] um  eililoruai  melius  res  cessisse  esl  exislt- 
inantla.  verba  suul  Salyruiinu.  poslquain  oxecrafi  sunl  improbain  Poly- 
pliemi  voracilaU'in  (354 — 358),  aijseiilcm  Vlixeni,  qui  post  v.  353  ui  au- 
tnim  Cyclopis  ialrasse  cogilandus  est  (cf.  v.  372),  imploranlium ,  ut  sibi 
quoque  terrae  iieraslis  sacrificiis  commacolatae  (362  sqq.)  longaeque  ser^ 
vitutis  (tt  sq.  75  si\.  437  sq.  443  sq.  701  sq.)  praebeat  elTugium.  et  ab- 
sentem  quideni  quod  appellant  nibil  habet  olTensiottis :  est  eoim  eius  mo- 
di  imploratio  voli  instar  sivc  desiderü  vehementer  ac  Wvide  enuoUaü; 
at  permira  esl  corundem  hortaliociamantium:  ^vo^|iov^  wofutmoff^- 
fJJhi  Cftafpog^  h.  e.  *solus  soli  praepara  navjgii  alveum*:  nam  utroctin* 
que  modu  (^xpliciivens  dalivuui  (tovtft^  sive  ad  Salyros  rellulcris,  ul  sen« 
tenlia  sit:  *solus  tu  mihi  soli  fac  Tugac  copiam*,  sive  de  Vltxe  Graecisque 
dictum  aoceperis^  ut  neglectis  Satyris  iubeatnr  suae  salutis  habere  ratio- 
Dem,  inepta  nlique  nascctur  senlentia.  quoniatn  nec  tarn  ridicule  impuden- 
les  inrorniari  a  poela  poluminl  Salyri,  ut  sporarenl  hcrocni.,  quem  modo 
ne  proililornm  niiorcl  doliorlnh  o«!<;onl.  descrli«;  veloribus  sociis  oniiiein 
sospilauda«  iasciva«'  catervao  iiavaliii  iiin  opi-raiii,  nec  Inm  falui .  iit  '  olj- 
tariam  ei  fugani  suadcnd*!  ipsi  niaiiijVsie  conli adn  rrcnl  eh  qmv  conimiio 
subiungniit:  yuiQixto  ^dv  avkig  t'ide  x«,  (361  sqq  j'  mullalf  genui- 
uam  loci  .s<Tij)liirani  itari'  [niin  fiiissc: 

f.U]  aoir.  uij  huoÖk)  ov  g 

{lovog  ftüi'W  Ko/.u^£  Ttogd'^Aiöog  üy.c((fog, 
Ii.  e.  ^  noli,  obsecro,  uoli  prodiloris  instar  solus  soli  tibi  tuisipic  (quippe 
sine  sociis  navem  guberoare  noii  poterai)  salulem  quaerere  (sc.  sed  me 
quoque  tecum  avehas).*  n^tdovg  sie  absolute  positum  com  per  se  pa* 
teat  quo  referendum  sit,  nemini,  spcro,  erit  suspectum;  quare  inntiJis 
est  Büthii  conlectura  pro  ^^txoj  illo  ftot  legi  iubentis  fia. 

11)  Rbesi  V.  S43  (250)  sq.  excubitores  Troiani  admirati  Oolonls 
audaciam  modo  ad  specutandum  profecti  (post  v.  333)  gloriatitur  hunc  in 
modum; 


*)  ef.  Sopta.  Trach.  1273  sq.      Zfjvi*  Stfiw  vM(%apn, 
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hxi.  fP^vyöiv  ti$  ianv  ukxtfiog ' 
hf$  &Qaao£  iv  aiju^'  mml  Mv6mv  og  ifiov  Qv^^Lujlav  atiiti, 
oamino  reicienila  est  scboliasUe  Vaücani  non  in  tempore  docti  adnotatio, 
qua  ad  notum  illad  proverbioiB  ablegamur,  qaod  eat  Üfutfciv  icxotrog, 
Tolgo  iisurpatam  ad  significandos  homiiies  despicatni  habiloa  (cf.  paroe- 
miogr.  Gr.  ed.  Gotting.  1. 1  app.  II  86  p.  411  sq.  am.) :  Dimis  enim  inepti 
easent  milites  Troiaoi,  si  Tiliiim  et  abiectonm  hominum  exemplim  pro- 
posittiri  commeiiiorandos  eligcrcnt  cos ,  quos  postea  in  sociorum  recen* 
sent  nuioero  (v.  ftdl  cf.  K  430.  B  868  s(](i.  5i  377  aq.) ;  qualem 
neglegeotiam  ne  Rhesi  quidem  aiietorcm,  quam  vis  importuniun  doetrioae 
iiiidi4{ae  currasae  osteutatorem^  credibile  est  admisissc.  quod  cum  probe 
perspexeril  Valerus ,  miror  euni  iudicassc  rcrciidum  fuisse  locuin,  si  saty- 
riciiin  drnrna  lUiesiis  f»sspt,  <jiiasi  vero  carnrc  omnino  poifisil  fahiila  saly- 
rica  coruin  ({u:ip  rlicuntur  ad  iuformataiii  rnuiii  cuudicioncMn  ali(|iia  ac- 
cominodatioTK  iiihiJo  aplior  evadil  loci  seiilüiilia  (i.  Ilnrmaiini  iiilerpre- 
latione.  (|ui  liolela  posl  v.  txiyßc)  rnlrrpiint  lioin'  v('rl)i.s(jiit'  l'vt  6h.. 
aii^u  iu  unmi)  pnuntialmn  comuJKtis  lopusc.  III  302}  liarc  vull  dici  a 
pueta:  ivscii  ÜQaöog  iv  ctiyji}]  TtQog  ixeivov^  6g  if^t^v  MvOtav  [l  e. 
ijAOv  mg  Mvöoiß  öviog)  av^jxaxictv  ccxi^u:  sie  eniiii  neque  exiniilur  e 
milituiii  oraliune  social  uiti  contemplus,  quem  abesse  dehere  vei  mcdio- 
cris  poeta  non  poluit  nou  inlcUcgcrc,  oeque  qtii  sit  usus  vocabuli  avfi- 
fAtt%i€i  potest  enodari,  cum  recte  moneat  Vatenia,  eos  contra  quos  Spiri- 
tus sese  8uiup:>isae  iactent  Troes,  Höstes  esse,  non  socios;  qui  tarnen  ne 
ipse  quidem  omnia  videtor  expedivisse  interpretando :  *qui  meam  cnm 
M  ysis  societatem  despicit';  quippe  cur  Mysonun  potissimum  socios  stre- 
nuos,  Tel  cur  omnino  alias  cuiusvis  gentis  soctos  bosübus  sese  probare 
studerent  Troes,  cum  illi  certe  gravissimos  sibi  adversarios  deputarent 
ipaos  Troiae  incolas«  celcros  secundo  luco  numerarent?  quod  contra 
commode  asseverarent  milites  Troiani,  sociis  suis  sese,  quamdigni  essent 
eonim  auxilio  cpiamque  eorum  virtuti  pares,  ilJustri  documento«  nimirum 
Oolonis  popuiaris  forlissimo  auso,  modo  anle  oculos  proposuisse;  uni- 
versorum  aulem  iTTutovQonv  e  numero  cur  solo«  Mysos  commemorent, 
causa  cogilari  potest  ea,  );ni)d  illos  in  vigiliaruin  ordino  proxinip  narran- 
tur  excepisse  (630  sq.):  Kihxag  llaiav  atffctrog  liyuQiv^  Mvaol  6 
rjfiäg  (cf.  scbol.  Val.  (!ol>r*li  ad  v.  5,  posl  Geclii  I'lioenissas  p.  294  ,  nt 
haud  absurde  dicluros  iiitclle^Ms.  non  s.ine  ignavius  sese  muuere  suo 
functos  esse  quam  Mysos.  siiailei»  igilur  ul  (-(irrifrahir . 

fvi  di  ^^a<sog  iv  (d'/utt-  no^i  Mvaiüv  6g  i^äv  öv^nwiluv  an^<t; 
h.  e.  ^quisnam  iam  Mysorum  (i.  e.  sociorum)  meam  conlemnet  societatem?' 
ut  fistctiOig  (^uam  dicuul  iu  verbis  insil  glonaiilium,  socios  oiiioes  vir* 
tute  anleisse. 

13}  Photitts  in  lexieo  (p.  336,  11  Pors.  :=  u.  194  Lips.)  v.  Uanag 
haec  habet:  inmfu^Öowno  Utfntu  oS ^A^tpnaoi  atto  Bticlcos'  imsi^H^' 
»lijg  doxa!  i^puaut  wA  t^g  nk^s  fov  Oiytfi«  i  t^v  ivZdidov  ostf 
ffta»«y  (sive  mitfuntv)  ttiv  nghg  tfiv  nitgttv  tnv  ißxlmv.  cor- 
niptelae  notam  in  codice  Galeano  applctam  esse  monet  editor  Cantabri* 
glenais;  praeterea  verba  ipaa  seu  verborum  fragmenta,  qualia  tradita 
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sunt,  docem  primum  non  Pholii  esse  extremam  interpreUmenti  partm, 
i)uae  legilor  posl  v.  Stfiia^  sed  ex  antiquo  atiqno  scriptore  suflapUni 
semU  geouina  enumiati  forma:  nitnirum  ne  granunatico  quidem  tanta 
videtur  tribuenda  esse  socordia,  ul  suam  continuans  seDtenliam  brevi  in- 
tervatlo  separata  dedisse  puletur  ano  tijg  nitgaQ  .  .  ngog  r^v  ni^ 
j^ttv^  cum  aut  scribenduiu  esset  mto  tiis  ^icns  •  •  ^v,  aut  allen» 
loco  pronomine  avrog  iitendum;  qtiod  contra  constiUo  repetitum  esse 
Thesei  mmien  iiilellegilnr,  ul  quo  sequentia  referendn  ('«süenl  palescerel. 
deinde  i.icinf-ini  .'qi(t.iip|  esse  raelain  verhi  aliriiins  praedicalivf .  undc  po- 
penderil  illnl  rrno:.  i  f  rcpanendiim  esse  pro  vocuia  6,  quae  iiidUfi^i  imii 
polpsl ,  prornMiu'i)  relalivam  o-j,  hisconlis  riMnodiiim  conslnirliuius;  deiii- 
que  verLa  quae  sunt  oc  r^r  iv  'Aiöqv  et  ixQOi  i^v  niigccv  xm'  layiav 
iiietro  conlineri  iatiiiuco  nemo  scntcl  monilus  ncgabil.  iain  qii  n  n mi  loci 
depravati  fuei  il  senltnlia^  facile  perspicimus  adliibila  glossae  upiul  Pho- 
liuiii  sequtnlis,  quae  est  Xianai^  explicalione,  quacuni  ouiuuiu  cougruil 
Suidas  V.  Uanoi  [cL  schol.  Arislopli.  Eqq.  1568  Duebn.  et  Hesvchius 
V.  Uaitot ,  Apostolios  V.  wmylmog  ^uq^hq  cbüL  III  36} ,  ubi  legimus 
Hastag  sive  aitoyXovtovg  Athenienses  esse  dictos  non  nulionun  opinioiie 
dttt  TO  &tjüia  fteitt  ilsi^ov  itmußtivui  tigZ^tdov  «al  '9t(f6g  tiva  ni' 

im  Tov  Kiqßefgov  *€nüi^6wog  noifa  d^tav  ts  «tvtav  i^antfitmiwv 
SMTi  T^ff  nitgag  ocTco^nrnftog^  iyKtaaluqt^^vtn  to  nifoCriv(ofiivov  av%^ 

Tcav  yXovTiav  fi/^^.  causam  vcro  in  Orcum  desccndendi  ambobus  fuisse 
Proserpinam  Pirilboo  rapipiid.ini  leferunl  Diodorus  Siculus  (IV  63)  Apul- 
lodorus  (II  5,  12,  6)  sclioliasla  ApoUonii  Rhodii  (ad  1  101  sqq.)  Horatius 
(c.  Ul  4,  79  sq.)  Hyginus  (f.  79j  alii.  quae  cum  cogitatione  compleclor, 
hiinc  fere  in  modum  mihi  videnlur  restilueuüi  esse  ignoti  auctoris 
Irimelri : 

oc  Tr,i'  iv  Ji$(\v  \  viQTi(}MV  ar^oTCidfir"! 
ßccü  i  k  e  i  a  v  iX\}ü3v  HnQirfrp  (jvvfutxoqo^ 
TTOoaciTrrf  j  r  a  i  7T()og  rt/r  iriigav  %(üv  isiUor. 
ad  litte!  :mmi  duclus  quod  atliuel,  sivo  (^aleani  arclielypum  lulum  slaluis 
<'\.ii  .lUiiii  fujsse  uncialihus  fid  (piod  fai  Uim  osse  videliir  Dobraen  praef. 
p.  \ -—  XVI),  sive,  ul  Ul  apu^raplii  liac  parle,  quae  drhcliir  iiiauui  I) 
(praef.  p.  1X==XV},  exceplis  leuiiiiali^  uiuuia  perscripla  futsse  minus- 
culis,  procHve  ulique  fuit,  ut  evanescenlc  apicum  foruia  ßaoiktiuv  abiret 
in  «MSfutatv  (cf.  Bastius  ad  Greg.  Gor.  p.  708] ,  cui  si  postmodo  correclor 
aliquis,  quod  genus  hoininum  mira  licentia  in  Pholii  textu  fertur  esse 
grassatum  (praef.  p.  IX  =  XV},  emendandi  scilicet  causa  spirilum  addidll, 
vitari  vix  potuil,  ne  in  duo  vocabula  dispescerenlur  iillerae.  Zs  cur  le- 
gendum  sit,  supra  monuimus;  tipf  deinde  illud  aocenlu  carens  e  tot«  po- 
tuisse  nasci  facile  concedetur.  versuum  numerus  Euripidto  sUlo  non 
videlur  esse  indignus:  nam  et  anapaeslos  praeter  nomina  propria  in  pri* 
ma  sede  collocatos  ab  buius  poeiae  arte  minime  esse  alienos  quamllbel 
eins  paprinam  evolvenli  tibi  palefiel  (cf.  v.  c.  Hei.  749.  774.  901.  955. 
Med.  968.  Ipli.  T.  1168.  Ipb.  Aul.  643),  et  in  speciera  dipodiarum  discrip- 
tos  h.  e.  caesura  careotes  triuietros  haud  raro  eundem  panxisse  leslimo- 
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iiio  sunL,  qui  min  ühiler  nonnullas  fabulas  ucuits  jici  iuslrantt  se  ublii- 
lerunl  versus  Iph.  A.  309.  693.  Ipli.  T.  684.  1422.  Wvl  935,  quales  iie  a 
Sophocli.N  Aeschylivo  irygueiliis  abesse  uiunslravit  ll<M'iiianiius 

(el.  d.  m.  p.  III  sq.).  nequu  loiuiis  grammalica  loci  cuiiformaUu  sapit  £u- 
ripidem,  quippc  cui  praesentis  Ule  bistorici  usus,  cuius  io  lertio  versa 
vesiigiuin  videoinr  eniuse,  taittum  iioft  Iriios  sii  in  eUt  maxime  eniuilU- 
lis,  quae  uarralioni  alicui  interposila  relallvis  iolroducuntur  parliciilis, 
Tel  si  proxime  anlecedat  aui  sequalur  teoipus  praeteriliim»  e.  e.  SuppL 
643  (640)  sq.  Ktautving  yi(f  lavpi^i  |  cv  Ztvg  xtQWv^  iw^jfoÄf» 
%9Tat^ttXoi  (cf.  Suppl.  30.  969.  Iph.  A.  m  Iph.  T.  34.  El.  417.  540. 
Herc.  für.  7.  252.  Hcc.  31  sq.  1112.  Bacch.  42.  flipp.  34  sqq.  cum  Valcke- 
Darii  ann.  Reisigii  coni.  in  Arisloph.  praer.p.Xll).  gcnelivom  tcdv  la%Uarß 
usurpatum  ad  significandam  parlcin  corpori.s,  ox  qua  Tlieseus  aflixüs  Aie* 
ril  saxo,  tuelur  dicendi  genus  illud  nutissimum :  kufißamv  tivi  tijg 
XBiQog^  uttxaCTtav  xiva  rov  Cxiiovg  et  similia  [v.  Maühiac  gramm.  Gr. 
S  331).  celerum  forlns<?r  Hesychius  Inmr  ipsum  lociim  de  quo  agimus 
rpspicil  V,  >l<'(>rro< .  iibi  snipltini  nsl:  kiöTcof  .^{ytjvaLoi'  aito  Stiaicog^ 
ano  rov  iv  Aidov  TtQoaöxi&iji'ctL  ititQu  a-iro  reu»'  yXovxmv  (sie  euim 
If^gondnin  osi  ilelela  post  nliQu  ii\\.vv\n\nvXmir .  tjiiaui  posuil  M.  Schmid- 
liusj,  (luil)iisciiiit  (  onf«M-a.s  (Musdciii  glossam  ifSxia'  la  Koiict  xiov  ykov- 
Tc5v.  ik'niqu«'  avviiinogug  h.  c  cuiiios  Pirithui  apte  dicerelur  Tlieseus, 
sicul  in  Aescliyli  Cboophoris  (204.  699)  Pylades  \ucalui  Oreslis  awiiino- 
^og^  cl  iu  Euripidis  Baccliis  Macnadum  cliurum  ileus  appellat  nuQidi^ovg 
suas  xal  ^vvsftnoQOvg  (ßaccli.  57). 

Euripidios  igitur  sive  Euripidiornm  ai'miles  nobis  hic  feraus  vide* 
nmr  deprebendisse;  sed  de  fabula,  unde  sumpli  sinl,  vereor  Qt  certi 
qnicquam  possit  staliii.  de  salyrico  quidem  dramate  quomiuua  cogUem, 
prohibeor  ipso  dicendi  genere^  in  quo  videatur  poeCa  sponle  oblatam 
loci  oaptandi  occasionem  quasi  de  indiislria  sprevtsse  posito  honesto  iUo 
vocabiilü  löxfnv.  tragoediam  autem ,  cui  insertos  olim  fuisse  Teri  sU  si- 
millimum,  cum  circumspicio ,  in  PiriUiouni  iiicido  Euripidis,  et  sunt  for- 
tassü  verba  Aeaci  explicanlis  sciscilanti  ilerculi  miserum  vincti  Thesei 
habitum  (cf.  Welclieri  tragodumena  Gr.  II  589  sqq.),  etsi  ambigo  num  in 
ea  fabula,  cuius  in  Orco  universa  versaretur  actio  ^  satis  eleganter  Pro- 
serpina dict  poliioi  il  tj  iv"Aiöov  ßaciXEta.  cerle  cum  bis  in  alius 
arfriimeiili  Iragoediis  huius  rei  uionlioiiein  irnecfrif  Euripidfs  (Ilerc.  fiir. 
619.  Heraci.  217  sq.),  poluil  et  lerlio  alitpio  luco,  ubi  de  Thesei  faclis 
fatisque  sive  ohiter  agerctur  sive  d.tfi  opera,  eandem  in  inoniorinm  revo- 
rnre  andilonini.  quod  qua  in  fabuia  el  quanam  racluin  sit  ohlata  st  rinn- 
iiis  opportiiiiiuae,  in  lanla  poesis  expatiandi  liccntia  et  in  tain  frequeuti 
aputl  iragicos  vclet  cs  Alticarum  rcrum  coounemoraUone  quis  pro  certo 
ausit  affirmare? 

Scr.  Beroliui.  Guiielmus  Hoffmann. 
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54» 

Zur  Lilleralur  von  Xenophons  Heilenika. 


1)  Quaeslioues  Xenophonleae.   disscrtalfo  maugüralis.  scripnt 

Richardiis  Schneider.  Boimae  IbüO.  36  S.  8. 

2)  ijiiars'thmum  XerutphnnfparuTn  p  irficula  IV.    Mcripsil  G,  A» 

Öauppe.  LiegniU  IbÖi.  20  S.  gr.  4. 

Beide  zwar  kleioe,  aber  fflr  Frennde  Xenophons  mtereasanle  Schrif- 
len  geben  «inen  Beitrag  lur  Frage  Aber  die  Handschriften  der  Heilenika, 
die  zweite  auch  zur  Krltili  des  Oelionomikoa  und  Kvnegetikoa.  Wir  lie- 
schränken  uns  hier  auf  die  der  kritischen  Nachhälfe  vor  allen  bedürftigen 
Heilenika  und  beginnen  mit  Nr.  2,  weil  wir  auf  das  Resultat  der  Bespre- 
chung dieses  Programms  die  Betirteiiung  von  Nr.  1  wenigstens  teilweise 
zu  gründen  haben. 

Wer  sich  mit  der  iCiiUk  des  Textes  der  Heilenika  speciell  beschif- 
tigl  hat,  weisz  nuf  wie  unsicherem  Boden  sich  dieselbe  bewegte,  so  lange 
auszer  den  allen  Ausgaben  dir  fiailsrlien  Varianten  die  einzigen  llölfs- 
mitlel  waren.  Iii  vielen  Fallen  war  man  ungewis,  ob,  wo  H  iil  schnoipt, 
dif  Lesart  in  Schneider«?  erster  Ausgabe,  nach  welcher  von  jenem  die  Pa- 
n.sei  llss.  verglichen  waren,  auch  die  der  Hss.  sei;  auch  schienen  aiiszere 
Gründe  dafür  zu  sprechen,  dasz  man  sicii  anf  pusilive  Ani'  il  «  a  dails  iuchl 
überall  sicher  verlassen  könne.  Dieses  <n  luhl  der  Unsiclarlicil  wurde  ge- 
steigert durch  die  Mitteilung  einer  iiuilaliun  der  beiden  besten  Hss.  B 
und  D  von  III  l,  5  bis  1112,  18,  die  von  Iläusser  angestellt  und  von 
Hertlein  im  Wertheimer  Programm  von  1841  verdlTentiicbl  worden  war. 
HAassers  Angaben  stimmten  vieirach  nicht  mit  Gail ,  und  noch  weit  Öfter 
gab  er  was  dieser  ganz  übergangen  hatte.  Aerger  noch  wurde  die  Ver* 
wirrung  teilweise  dadurch,  dasz  manche,  die  Gaiis  Werk  nicht  zur  Hand 
hatten,  sich  auf  Schneiders  zweite  Ausgabe  verlieszen,  in  der  die  Gail- 
sehen  Varianten  bereits  Itenutzt,  aber  ebenso  nachllsdg  wiedergegeben 
als  principlos  angewendet  waren.  Naclidem  über  diesen  Misstand  manche 
Rlage  laut  geworden  und  man  Jahre  lang  der  VerftflTentlichung  der  im  J. 
1843  von  G.  A.  Sauppe  an  Ort  und  Stelle  angestellten  GoUalionen  Pari- 
ser Hss.  vergeblich  enl^'ejren^esehen  IinHe.  «la  erschien  im  J.  1853  die 
Oxforder  Ausgabe  von  L.  üindorf  mit  der  Versicherung  von  Seiten  des 
Hg.,  seinem  Texte  liege  eine  genauere  Collation  von  R  und  »'ine  bei  wei- 
tem sorgfältigere  von  I)  als  die  Gailschen  zu  (irunde.  ^iun  glaubte  man 
einen  zuverlüssigen  Apparat,  namentlich  die  Pariser  Hss.  betreffend,  bei- 
sammen /.u  haben,  und  das  um  so  mehr,  weil  Sauppe  aurh  nach  Pindorf 
wieder  viele  Jahre  schwieg'.  Jetzt  endlich,  18  Jahre  nach  seiner  Pariser 
Uei.se,  8  Jahre  nach  Pimlnrls  Oxforder  Ausgabe,  uberrasclil  uns  Sauppe 
im  vorliegenden  Programm  \\ cm^^slens  nnl  einem  Teile  seiner  damals  ge- 
wonnenen Ausbeute.  Er  gil>i  /iinüchsl  auszer  Nariauleu  zum  Oekononii- 
kos  und  Kynegetikos  eine  duszer^t  genaue  Verglcichung  des  cod.  B  von 
I  bis  II  2,  10  und  des  cod.  D  von  I  bis  III.  Die  Gollatiun  wird  in  der 
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Weise  milgeteüt,  dtsz  ohne  Rücksicht  auf  Hiusser  uDd  Dindorr  nur  GatI 

berichtigt  und  ergänzt  wird.  So  viel  sieht  man  auf  den  ersten  hlick : 
Call  hat  vieles  und  oft  nicht  unHC$ciiliiche.s  weggelassen;  nicht  so  lahl- 
reich  ist  das  was  er  falsch  gelesen  h.it.  Audi  lfiiii«isoi  Itcriclilet  manches 
anders  als  Sauppe^  besonders  /u  Iii  1 ,  22.  23.  34.  2,  2.  10.  Vor  aliem 
aber  wichtig  ist  es,  wie  sicli  IHndorf  zu  Saiippe  vcrhAlt.  Letzterer  for- 
dert für  sich  unhedinglrn  (Ilaiilion  und  will  ah  iliscoplalnr  angesehen 
sein  üiierall  wo  llail  um!  Dimlurl  (lifTcrii'reü.  Oa  8.,  der  titt^  eine  J»e- 
wühile  Autorität  ist,  seinen  Ansprucli  auf  Aulojisic  jjrfHiclet,  Uiiulorf  ithei' 
die  Cüllationen  dureli  .indere  hat  ausfilhren  InsM  u,  deren  ZuverlHssigkeit 
wir  ebenso  weni^'  li<iiiien  als  ihre  Namen,  so  wird  niemand  il  iiuher  in 
Zweifel  sein,  das/  die  Angaben  des  ci'sleru  für  sielierer  /ai  li.dien  sind  als 
die  des  lel/tern.  —  Vergleiehen  wir  nun  diese  mit  jenen,  si»  sicdll  sich 
die  DifTercnz  für  ß  bei  weitem  geringer  lieraii.s  als  für  l).  IJeber  B  neni- 
lich  referiert  S.  von  1  bis  II  2,  10  an  44  Stellen  anders  als  Dindorf.  Die 
meisten  dieser  Varianten  sind  unerheblich  und  nur  etwa  17  davon  ver- 
dienen einen  Plats  in  der  varietas  scriptttrae.  Darunter  sind  folgende,  die, 
bei  Dindorf  bereils  im  Text,  durch  S.  erst  ihre  diplomatische  Bestätigung 
gefunden  haben:  1  1,  38  fifUfi^fttv .  .  vfcctipay.  I  6,  14  StrjffTcatov, 
Hätte  B  wirklich  6i^(fjut0€tv^  wie  Dindorf  angibt  ^  dann  wäre  dieses  auf- 
zunehmen. I  69  91  a<fH>Qfi^9ttVy  das  Dindorf  nach  Schneiders  Coigectur 
aurgenommen  hat,  ohne  die  gute  Lesart  von  B  zu  kennen.  Ebenso  ist  es 
I  7,  12  mit  ngoGexalicttvio,  einer  Emendation  von  Morus.  Auch  fiaXiar^ 
TaXr}Ofj  I  7,  19  dient  zur  Bestätigung  von  Dindorfs  {.lalißra  laltj^ij. 
Noch  bedeutender  ist  1  7 ,  23  öirjQij^ivcov^  das  nur  B  gibt.  Bei  Diiidorf 
liest  man  darüber,  wol  dnrcli  Ihnikfehlcr,  ganz  falsches.  I  7,  24  hat  B 
v(p  vu(5v^  nicht  vtp'  tj^iäv.  Uiclilig  ist,  dnsz  13,  10  nicht  blosz  H, 
wie  Dindorf  meldet,  sondern  ;nn  Ii  11  drrolkviiivovg  bietet,  das  also  unhe- 
dcnklicli  aufzunehmen  ist.  i>;isscllic  j^dl  1  6,  22  von  ti^  lOtf  EvQinov  rov 
xav  MiTvXi}valmi'.  —  Iho  Ansicht  des  Kef.,  dasz  1  7,  Hi  ra^iagxcov  den 
Vorzug  verdiene  vor  tQitjQaQxav^  hat  auch  B  für  sich,  der  ta^iagx^v 
gibt.  Doch  ist  es  mir  jetzt  auszer  Zweifel ,  dasz  das  eine  wie  das  andere 
durch  Interpolation  in  den  Text  gekommen  ist,  da  beides  nicht  passl. 
Ttt^taQXjCov  ist  aus  dem  unmittelbar  vorhergehcudeu,  TQitiQdQ'iftiv  aus  I  6, 
35  entlehnt  Niemand  wird  etwas  vermissen,  wenn  es  heiszt:  tvh  dl 
K«rftU^pdivriov  i^asrv  not  SgwfvßovXog  xal  Sriga^iii^ig^  und  dies  ist 
allein  das  richtige.  Ausserdem  ist  der  Erwähnung  noch  werth«  dasz 
13,  19  B  fihvy  nicht  f/iivov^  D  aber  |aovov,  nicht  ^hv  hat.  Femer  steht 
in  B  1 6,  37  rotif  \  nicht  xuw  ^o/bvv,  I  7,  3  ^Efjwstvlh^  ohne  Artikel, 
1  7,  30  nutl  Sufiimvj  II  1 ,  16  «iiysveye)rjcmr,  Hl,  17  Jjrl  Xiov 
mXayutt^  II  1.  19  Tt^fiiliovTeg. 

Das  ist  die  Ausbeute  aus  B  für  I  J»is  11  3,  10:  die  Bestätigung  von 
IHnf  bereits  recipierten  Emeudaüuncn  und  zwei  neue  Lesarten  die  Auf- 
nahme verdienen.  Wie  es  scheint,  hat  dieses  Bcsnllal  Saiippes  Erwartun- 
gen nicht  in  dem  Masze  entsprochen,  dasz  es  ihn  getrieben  hniie  die 
Vergleichung  von  B  weiter  zn  verfolgen.  Da  wir  auf  diesen  Pnnkl  no(  Ii 
einmal  zurdckkommeu,  .wenn  wir  die  neue  Coilation  von  D  besproclieii 

40» 


Dlgitized  by  Google 


6ü4       G.  A.  Sauppe:  quaesLionum  Xeuopboulearuiu  pari.  iV. 


haben  weidcu,  so  wenden  wir  uds  jeUl  zu  dieser  Hs. ,  die  uach  B  unbe* 
slriUen  die  wichligsü»  ist. 

Die  Znlil  th'v  Slolk'u  iii  den  drv.*i  erslcfi  Hih  Imtu,  an  denen  S.  von 
lijudorl  aliwoiclii.  gibt  jener  selbst  auf  etwa  i^j  an.  Davon  sind  gegen 
80  erwälinenswei  lh.  Inier  diesen  feO  linden  sieb  lulgt  iid«'  16,  an  denen 
die  Lesart  von  D  bereits  anfgenoninien  ist,  obnc  das/,  man  wusle  dasz 
auch  D  sie  hat:  I  1 ,  28  t^jucT/pav  . .  v(UviQav  wie  B ;  I  J ,  3 5  xoi  o^sv 
wie  B  u.  a. ;  1  1 ,  39  nagekriiv^iav  wtUnqt  mit  Qbergesehrielieiieft 
ß^tt;  13,  17  iSvvmo  wie  B;  14,  11  M  %ttnt«ium^v  und  IJ^ci  e  oorr. 
wie  B  u.  a.;  I  4«  31  om.  of  aoie  ygrifiivot  wie  B  u*  a. ;  I  16  *Apiato^ 
x^ijv.  1 7,  4  httiei%w$,  I  7^  24  v^»*  vftmp  pr.  m.  II  S,  2  tiSmg  oti. 
U  3,  18  avQilffiav,  H  4,  13  ovrt»  und  TfoXtmg,  ü  4»  15  i^ihttg.  III 
5,  7  7V%. 

Dagegen  wird  das^  was  Dindorf  angeblich  auch  aus  D  entlehnt  haben 
will,  an  folgenden  Stellen  durch  S.  nicht  bestitigl:  I  1 ,  28  gibt  D  x«d 
(oni.  dia)  v^trigav.  I  2,  12  ihtagag  fUVW  ikaßov.  I  3,  9  tXaßov 
naX  idoaav  n^og  (Pagvaßa^ov.  I  6,  5  i(fOvvrag.  1  6,  19  clrcav.  I  7,  5 
ß^axia.  II  3,  20  amXi}lv9eiaav.  II  4,  33  ivrav^a  a:to^vfjaKH.  Hl 
J,  7  ivißaXXov.  IJl  3,  7  naXtv  ovv.  III  5,  7  Xiyoviag  roiaÖE.  III  5.  18  ro 
ocTto  AaKiÖatfiovltov.  Als  I)  cigoiihunliclie  LfsrTrlci!  a!)ei'  sind  lieivorzu- 
hebcn:  I  4,  14  amovrjgtiaav.  I  6,  29  xal  avxai.  II  3,  19  äxonov  or*. 
II  3.  27  rüi^  ovi'  at0{>avojiAat,  was  S.  vorzifdil.  II  3.  47  oni.  ^rorf.  II  4,  6 
xat  tdiiv  Qvg  ^Iv  avuav.  II  4,  11  ntol  ti]v  Movvv/lav.  II  4.  18  ?Tf<yt/> 
weshalb  S.  emcndirrt  n^iv  av  xioi'  acpnioiov  i]  Ttiarj  rig  ij  rgcodij. 
li[  '2.  :>  iuviüL^  ^ivn^aia.  Iii  2,  28  i^lcpegov  ta  'ÖttXu.  Jll  j,  |  oni.  uit^ 
pusL  Stißtttg.  III  5,  11  xat  vü)/  d£,  vielleicht  xal  vvv  ör^  *  und  jetzt 
vollends*.  —  Allein  keine  dieser  Varianten  bat  in  irgend  etner  Besiehung 
etwas  zwingendes.  Insbesondere  dflrfle  11  3,  27  Kritias  Sache  nicht  ge- 
fördert sein,  wenn  er  den  Buleuten  sagt,  dasz  er  allein  (ohne  die  übrigen 
Dreissig)  des  Tberamenes  ffir  diese  wie  Tür  jene  verderbliches  Treibeo 
wahrnehme.  II  4,  11  scheint  uns  mgl  t^v  MovwxUtv^  was  S.  durch 
ein  *bene'  billigt,  weniger  passend  als  M  tiJv  Jlf.,  da*mit  awidTtu^" 
^ifiav  *8ie  dringten  sich  zusammen,  conccntrierten  sich'  «ap/  nicht 
recht  stimmen  will,  zumal  da  die  Sciiar  des  Tlirasybulos  aus  nicht  mehr 
als  etwa  tausend  Mann  bestand.  Welchen  Sju  ichgebrauch  al>er  S.  im 
Sinne  bat,  wenn  er  III  2,  28  l^icpeQov  xa  onka  ug  ttjv  ayogav  *  usum  de 
re  bellica  frequenlioreni '  nennt  als  i^ecpigovio  xrl.,  das  ist  nicht  klar. 
ixcplQBiv  xa  onka  ist  kein  stehender  Ausdruck  wie  etwa  tl^sa^cn  und 
xaxaxi^eax^ai  rcc  onXa.  und  in  diesen  Phrasen  haben  wir  ja  f^erade  das 
Medium.  Mil  rroktiiov  ixq)fQEiv  Iiaben  jene  Worte  natfiilicli  auch  kerne 
Analogie.  Der  Sinn  ist:  sie  iru^cii  ilire  Waffen  auf  deii  !\l.iikl,  d.  b.  sie 
stellten  .sich  bewan'iicl  .iiif  dem  Markt  auf.  Aber  II  4,  lö  isl  nuQifyytX- 
ktv  /u  sebreiben,  weil  «»s  an  sich  passender  is(  als  itaQTjyysiXtv  und 
weil  es  aucb  15  A\i<-  lU'in  letztem  Grunde  i>l  .uicli  rrnv  vor  I^a^imv 

I  7,  30  zu  slreiclieii.  Am  Ii  die  Wortstellung  äro^oi'  oti  11  3,  19  bat  et- 
was für  sich  und  sie  wäre  eben  so  gut  wie  1  1,  27  oixod-ev  ori,  was  Din- 
dorf aus  B  aufgenommen  hat,  zu  rccipieren,  wenn  B.  sie  bitte.  Denn  dasz 
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die  Varianten  v(»ri  D  allein,  wenn  sie  nirlil  absolut  vnrznsliclier  sind, 
nicht  SU  hoch  anzuschlagen  sind  ols  die  von  B,  dafür  i;iht  S.s  (-ollation 
neue  Belege.  Sie  bringt  eine  ganze  Reihe  bisher  unbekannter  l.osarton 
des  cod.  n,  dip  uffonbar  nur  als  willkürln  he  Anndmingen  oder  Interpo- 
lationen aii/usülieii  sind,  z.  B.  1  1,  18  töcov  de  nui  o  MCvdagog.  I  5,  12 
ou).  ovv  et  anysi,,  was  auch  einen  Sinn  gibt.  I  4<  lä  xu^  ixdartjv 
fl^iQciv.  16,8  vno  (imo)  Kvqov.  I  6,  35  x'j  noku  interpoliert  vor 
MitvXfjv]}.  II  1,  %  otn.  iqni  ante  ikav.  11 1,  27  hntiav  natidmsi. 
II  1^  32  fuiqtivofiuv ,  viTiriaag  itpfj  mU^^  3  na^ttv  ^^LtlXig  ritxffidg^ 
9v9vq  xwjov  mtiatpfil^  fm«  tmv  HlXmv  atQcczTjycäv^  ein  nach  Plut. 
Lys.  13  gebildeter  Zusati ,  der  ebensowenig  von  Xen.  herrührt  als  in  die 
Construcliott  kineinpasal.  Plutarch ,  der  Xen.  so  oft  als  seinen  Gewihrs* 
mann  anfflbrt^  beruft  sich  hier  gerade  nicht  auf  Xen.,  sondern  ausdriick« 
lieh  auf  Tlieophrast.  Das  ist  wol  so  viel  als  ein  positives  Zeugnis  gegen 
diesen  Zusatz.  II  3«  53  oni.  ?(pri.  II  4,  12  tlfdoi  xal  anovvicral.  II  4, 
SOom.  xa2  cwstlfttttmai.  III  19  Jt^nvXliSas  tutl  atnog  wsnsg.  III  3, 
5  ora.  xal  yiQOvug  usw.  usw.  Diese  Beispiele  sind  nicht  geeignet  den  cod. 
D  in  seinem  Worlfie  zu  heben.  Hinter  der  Güte  von  R,  vnn  dem  unten 
specieli  die  Rede  sein  wird,  steht  er  tlorh  weit  zurück.  Darum  nnissen 
wir  es  sclir  bedauern,  das/.  Ilr.  Sauppe  seinen  Fleisz  und  sein**  Z*'i(t  vor- 
2iiL-\\(  i>e  auf  die  Verfileiehuiii,'  vnn  D,  und  nicht  wenigstens  in  gleichem 
auch  auf  die  von  B  verwendet  hat.  Zu  einigem  Trost  {jereicht  es, 
dasz,  ilie  neue  Vergleichung  von  B,  so  weil  .sie  angestellt  worden  ist.  zu 
einem,  wie  wir  sahen,  nicht  elicn  sehr  erheblichen  Resullai  ^^efülirt  hat, 
und  düsz  Hr.  S.  seihst  die  von  Dindorf  bcnul/le  (Kollation  dieser  Iis.  als 
sorgfältig  (diligeulcr)  ausgeführt  anerkennt. 

So  sind  wir  also  jetit  endlich  in  der  erwfliischlen  Lage ,  erstens 
darflber  Gewisheit  zu  haben,  dasz  man  sich  iu  Betreff  der  Hs.,  auf  welche 
der  Text  der  Hellenika  wesentlich  zu  grOnden  Ist,  auf  Dindorf  in  &ff 
Hauptsache  verlassen  kann ,  und  zweitens  von  der  Hs. ,  an  welche  man 
sich  vorzugsweise  zu  halten  hat,  wo  uns  jene  im  Stich  Uszt  (insbesondere 
von  vn  1,  3S  bis  zu  Ende) ,  durch  Sauppe  eine  mit  musterhafter  Akribie 
und  bis  ins  kleinste  Detail  zuverlässige  Collation  zu  besitzen.  Möge  nur 
Hr.  S.  mit  VeröfTcntlichnng  seiner  Vergleichung  von  D  für  die  zweite 
grössere  Hälfte  der  Hellenika  nicht  zu  lange  zaudern,  lieber  die  nicht 
weniger  dankenswerthe  Berichtigung  und  Ergänzung  des  handschrift- 
lichen Apparats  zum  Oekonoraikos  und  Kynegetikos ,  die  dasselbe  Pro- 
gramm enlhrdt.  soll  bei  einer  andern  Gelegenheil  berichtet  werden. 

.  Hr.R.  Schneider  Iial  zum  Gejjenstand  seiner  Dm  I  utflissertation  die 
schwierige  Fra^^e  über  den  Werth  der  liss.  dor  IIi  lliMiik  i  L-^fMvnldf.  Da 
wir  bei  Dindorf  aus  GIILMNOV  nur  weiiij^'  Vai  ianfeu  aiif^'efuhrt  linden,  so 
beschränkt  sich  !<eine  Untersuchung  mit  Recht  auf  AB(;nEFJKV  und  die 
Aldina.  Der  <ian^'  (h^rselheu  ist  folgender.  Zuerst  werden  JBDV  gegen- 
öbergestellt  FAAldKCK  nach  9  Stellen,  an  denen  die  erstere  Reihe  über- 
liefert oder  richtig  gibt  was  die  /.weile  ausläszt  oder  falsch  hat.  Dann 
folgen  3  Stellen,  wo  F  mit  JBDV  bewahrt  was  iu  AAId  u.  a.  fehlt. 
Demnächst  9  Stellen,  die  in  AAIdK,  zum  Teil  auch  in  C  durch  Schreih- 
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fehler  oiler  kleinere  Aemleningcii  eiilslellu  in  FJBDVE  ahcr  wol  erhalten 
sind.  So  gewinnt  der  Vf.  zunächst  das  Resultat:  swei  Gruppen  BHid  in 
uuteracheideD :  FJBDVGE  und  AAldK,  doch  so  dasz  F,  der  mll  den  drei 
leUtern  vieles  gemeinsam  hat,  als  mit  diesen  aus  ^iner  Quelle  stammend 
und  nur  iusofem  von  Ihnen  verschieikn  anzusehen  ist,  als  er  in  weit 
geringerem  Masze  als  sie  durch  NachlSssigkeit  und  Willkür  der  Abschrei- 
ber gelitten  hat.  Hier  ist  znnSchst  zu  entgegnen,  dasz  der  Unterschied 
zwischen  P  einer*  und  AAldK  auderseit$t  in  dtor  That  so  bcdeniond  ist, 
dasz  die  Behauptung,  diese  seien  mit  jenem  aus  derselben  (Juelie  f^^cflos- 
sen,  nur  in  dem  nichlss^agenden  Sinne  wahr  sein  kann,  dasz  alle  vier  ihren 
Ursprung  vom  Awhelypon  herleiten.  An  288  Sletlen  hlosz  in  den  <lrei 
ersten  Büchern,  wo  die  Hss.  in  erhcbliclien  Dingen  variieren .  gibt  F  das 
was  den  Vorzug  verdient  109,  K  nur  T2  und  A  nur  19Mjal.  —  ^Vf'nn 
ahnr  darauf  Hv.  Sclineider  rortfnlirl.  thri  ¥  iroiz  seiner  nahen  Vfruawdl- 
Hchafl  mit  AAlilK  doch  van  gro-  'or  rifilc  soi,  erk»  iint  in.m  daraus  dasz 
er  ilherall.  wu  sich  «^ine  bemerkcnswer  liic  \  crsHiicih'nheil  ih^r  zeige, 
die  ällerp  Lcsnrl  licwahi  l  hahc  ohiH'  (loi  i  cclur  (h'ssiMi .  was  Avv  Scliroi- 
ber  nichl  vci  slaiKlcii ,  su  sU'Ill  er  diesen  (ituh-x  \vie»h'r  viel  /n  lioeli  und 
behauplel  was  dem  wahren  Tliatbostand  t:rra(h>zn  wider.sjirichl.  Von  5 
Beispielen,  die  er  zum  Beneis  dafür  beiiningl,  isl  gleich  das  erste  ganz 
und  gar  nichl  zulrefTend.  Nendicb  V  -i,  17  gibt  F  mit  anderen  iiinUvce, 
eine  Lesart  mit  der  gar  nichts  anzufangen  ist.  Dasz  Iginvtvffa,  was  Din- 
dorf  aus  jenem  cuhjk  iert  hat,  unmöglich  zu  halten  ist,  weil  inttv^v  ti 
niemals  bedeuten  kann  *  etwas  fortwehen*  und  weil,  wenn  es  dies  bedeu- 
ten kannte,  daneben  aq>tt(fnti0^ivt<i  nicht  zu  diMen,  sondern  iiptt^fttv- 
0ug  zu  sagen  wAre,  das  musz  Gobet  (Nov.  Loct.  S.  367)  eliigeriumt  wer- 
den. Höchst  wahrscheinlich  ist  gerade  hier  die  Lesart  von  AK,  nemlich 
i^httot^  ilie  richtige,  gewis  ist  es  die  Sitere.  MOglich  dasz  dieses,  da  hier 
vom  Wind  die  Rede  isl ,  in  i^htvivüs  geindert  un<l  diese«;  dann  in 
nXivat  corrumpierl  wurde,  sicher  aber  nicht  umgekehrt.  Ferner  ist  V  t, 
32  diiiC^tti  wol  nichts  weiter  als  eine  Correclur  für  öi^aa^at^  das 
aus7.er  F  alle  Hss.  haben.   Dasz  der  Inf.  aor.  nach  f(prj  hier  e]»ensnwpiiig 
anzufechten  isl  als  16,14  oder  Plnt.  Alk       ovr.  I'qp»/  rrgoisgov  ij  ixti- 
vov  avror^  ouooul.  ihm!  dasz  der  Inf  ant    nl  ri Iki!I[iI  nach  verl>i<  dicMudi 
und  senliendi,  deien  Uedeutiini?  auf  die  Zuknnll  •4clil  .  in  •/cu  isscn  K."d- 
len  nicht  weniger  die  ratio  als  den  usus  liir  sich  hat ,  dai  uIh  i  kann  der 
Vf.  hei  L.  Herhsl  über  ('ohets  Kniendatinnen  iui  l  link.  S.  15  fT.  «»ine  höchst 
^'i iiinlliche  iiiul  inslruclive  KniMi  i  inif'  linden.  Es  bleiben  nnrli  ilitri-i  !  7. 
28  :iQov\}n£.,  III  1,  "21  TtuQccöovg  de  und  VI  3,  9  instgiTins^  drei  aller- 
dings richlige  Lesarten,  die  nur  in  F  sieben,  die  aber  sehr  leicht  Correc- 
turen  sein  können  und  kaum  ins  Gewteht  fallen,  wenn  wir  ihnen  die 
Menge  von  Stellen  gegenüber  halten,  an  denen  dieser  Codex  mit  den 
schlechteren  stimmt  und  sehr  oft  das  evident  spStere  faaL  Es  sind  dies 
In  den  drei  ersten  Bflchem  nicht  weniger  als  179,  von  denen  weiter  un- 
ten zu  reden  sein  wird.  Nur  einige  mögen  gleich  hier  hervorgehoben 
werden  :  1 1,  32  ijdvvavro  st.  dvvttvro  d.  i.  dvvmvro.  23  «ffO^lofü; 
St.  iatoffhiuf.  I  3«  19  inolkvfUvag»  I  5^  19  ntf^l^uv  st.  mgitvimw. 


Digitized  by  Google 


R.  Schneider:  quaesUones  Xeoophonteee. 


607 


1  6,  2  nagaSoiti  st.  itagadtdolri,  6  igovvTag  sl.  iQOvvxa.  II  1 ,  3  Si^ 
de>A£  st.  diiSant.  III  4 ,  27  mofirjg  st.  Kvfirjg.  III  5 ,  7  ifißakkoitv  st. 
ifißctlotev  <\.  i.  ifißaXoiiv.  16  avfdftxvvro  sl.  ivtdily.wxo.  23  xori  st. 
TO  ()£  jti^Yicrror.  Uns  sind  iiiclit  blosze  Schreibfahler,  soudern  äugen- 
scheiolieli  verfehile  Correcturen. 

Hierauf  wendet  sich  drr  Vf.  zu  (Irm  WrhUllnis  von  .1  tm  B1)\  iiikI 
stellt  die  Behauplunfr  auf,  letztere  iiälteu  diesellicn  C()rni|il»'!#>n  wir*  jciior ; 
daf^pf^en  sei  J  frei  vun  einer  groszen  Anzahl  von  VenlorliüiNseu .  durch 
welche  BDV  entstellt  seien.  Dies  sucht  er  zunächst  durch  drei  Lücken 
zu  hewciseu,  die  sich  V  1.7.  10.  13  in  diesen  drei  Hss.  finden.  Diese 
Lücken,  die  in  B  und  D  unausgefülll  geblieben  sind  (denn  Dindorf  gibt  die 
Zahlen  der  losgelaeseoenlhicbstabeii  an},  beweisen  weiter  nichts  eis  desz 
die  Schreiber  von  BDV  Eiemplare  vor  sich  hatten ,  io  denen  sie  die  be- 
trelTenden  Stellen  nicht  recht  lesen  konnten.  Durch  einselne  Auslassun- 
gen wird  der  Werth  eines  sonst  guten  Codex  nicht  verringert.  Ja  sie 
können  unter  Umstlnden  Zeugnisse  ffir  die  grossere  oder  geringere  Ge- 
wissenhaftigkeit oder  Unbefangenheit,  oder  auch  fOr  den  Grad  der  Sach- 
kenntnis werden,  mit  welcher  der  Schreiber  verfuhr,  uml  das  ist  gerade 
hier  der  Fall.  In  B  ist  nemlicli  V  1,  10  statt  ßorj&av  eine  Lücko  vnu 
7  bis  8  Buchstaben,  D  gibt  nQog  ovfi(iifg%lav.  V  ßorj^ijömv.  V  i,  13  fehlt - 
in  B  ixTtifiTtovaiv  inl  xavxag  tag  vavg^  der  dafür  eine  leere  Stelle  von 
17  Buchstaben  hat.  D  {.^iht  ixni^inovaiv  mit  einer  Lücke  von  8  Buch- 
st.Then,  V  stjüt  dessen  rinPFi  lanp^en  Salz.  Man  sieht.  B  ist  der  ehrlichste, 
vielleicht  auch  unwissendste;  D  weis/,  sich  schon  besser  zu  helfen  und 
prfmdet  sein  ngog  Cv^mufiav ,  (dinc  die  Zahl  der  Buchstaben  inne  /u 
hallen,  verslehl  aurh.  wie  wir  oben  /u  II  I.  32  sahen,  andere  Ouelleo  zu 
benutzen;  V  füllt  n.uh  Herzenslust  uml  mit  prns/er  Gewatnllheit  aus, 
hier  wie  1  I,  .^5.  III  2,  27-  Wie  es  aber  in  diesem  Punkte  tnii  .1  sieht, 
«larüher  zu  ui  teilen  setzen  uns  die  von  Dindorf  mitgeteilten  Varianten 
nicliL  gehörig  in  den  Stand.  Wie  es  scheint,  fehlt  in  J  z.  B.  III  3,  2  ßa~ 
CtXtvHv^  I  3,  4  ofor,  1  4,  16  ovrinv,  I  7,  2  6  fov  ^i|fiov,  I  7,  15  naw« 
■  vor  9fOii{tfeiv,  n  4,  41  wvvag  u.  a.  Ja  III  3,  5  ist  in  J  wie  in  allen  an- 
deren ausser  B  ein  ganzer  Satz  ausgefallen.  Auf  das  unzureichende  der 
Collation  von  J,  wie  wir  sie  durch  Dindorf  kennen,  kommen  wir  nachher 
zurflck.  —  Ferner  aber  meint  der  Vf.,  J  sei  ganz  frei  von  Interpolationen, 
deren  seihst  B,  der  doch  von  Dindorf  unter  allen  am  meisten  geschätzt 
werde,  mehrere  habe.  Die  er  anführt  (1. 7,  4  rovg  atQtnfiyovg.  Hl  3,  13 
iyyikovg,  V  4,  29  ctnsXi]Xaaivng)  sind  allerdings  Interpolationen  und 
zwar  die  drei  einzigen  die  B  in  allen  7  Büchern  allein  hat.  Auch  Znctq- 
uttxav  IV  3,  23  ist  als  Glosse,  die  B  mit  DV  teilt,  preiszugeben.  Dafür 
finden  sieb  aber  blosz  in  den  drei  ersten  Büchern  in  J  allein  noch  einmal 
soviel  Interpolationen  oder  Glossenie:  I  4,  21  ot  vor  rjor^uivoi.  II  4,  3 
avTofg  nach  aTtoKlslaavieg.  III  2,  1  yrjv  nach  Kccyad^rjv.  III  2.  9  EXlrf- 
vldag.  III  4,  1  xal  vor  zgiaKoaiag.  III  4,  20  ort  vor  ojc:.  So  wie  die 
anderen  hat  auch  J  I  7,  5  i|  ffoOtrov.  I  7,  31  xa^taQX^^-  H  2.  13  nXt}- 
alnv.  III  4.  14  Ihga^v.  III  4.  l «  "A'^f <Jov.  III  2.  Vl'EXXtjvldGJv  n.  a., 
ganz  abgesehen  von  den  uueciitea  Bezeichnungen  der  Jahre  in  den  zwei 
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ersten  Bachem.  —  Wenn  nun  weiter  der  Vf.  an  B  eine  Beihe  von  Feh- 
lem rflgt  wie  in  Mmv  fOr  ^Emtu%Utv^  Kudfulf  (ttrUMetfigi^)  imi- 
novg  fOr  imoinovf^  in  ileoen  er  seltsainerweiM  ebsiehüiche  Currectnren 
sieht,  gegen  wolclien  Verdacht  B  durch  sahireiche  Belege  für  die  tin- 
kenntnis  des  Schreibers,  wie  iigvnkivtn  st,  {fqfiivoi  I  1,  27.  dico^v|«rv- 
tf;  st.  Sio^^avttg  1  3,  14.  naQa  ßaoMag  st.  naga  ßaaiUa  1  3,  13  u.  a. 
geschfllzt  sein  sullle,  so  illiersieUt  er  dabei,  was  niw  Menge  sok-lior  Feh- 
ler zehnfacli  aufwiegt,  dasz  wir  der  oIkmi  liei  «Im  Lnckcn  V  7.  10.  13 
schon  gedachten  (Gewissenhaftigkeit  oder  Uidjefangcnheit  so  wichtige 
Lesarten  verdanken  wie  to  avxov  (d.  i.  avTov]  ^>vvaiov  16,7.  <^itüx«- 
liag  I  7.  2.  wuriii  Hiinlorf  das  richtijre  Stoißekia^  erkennen  koniile.  u«- 
Atffr  xakij^ij  i  7,  1*^  (^njQrjfiip(ap  \  7,23.  t«  dina  1114,23.  tUtj(ft' 
aauivüiv  Ul  5»  8.  dvi  uvjo  I  |,  22-  wonacli  J.  Ti.  Sriineider  dvvatvvo 
einendierte.  wornus  .1  imIi  i  nntn-  sc  irnM-  Vorgänger  mil  ühcl  angebrachtem 
Scharfsinn  lu  avxü  din  uxoi',  zlexiktia^ .  ^ak^Oxu  aki^x^i),  dirj^ijuivif^^ 
xovg  dina,  \l'tj(fLaa(ih>0Li^  r^dvvavto  geniaclit  hat,  und  vieles  andere. 

Doch  wcndeu  wir  uns  zu  etwas  entscheidenderem.  Diu  darzuthun 
dasz  I  dem  Urcodex  nadi  Alter  und  Werth  am  nichslen  komme,  worauf 
der  Vf.  doch  ausgeht ,  hAtten  solche  Lesarten ,  die  sich  evident  als  ur- 
sprüngliche oder  doch  als  die  älteren  nachweisen  lieszen  und  J  allein 
eigentümlich  wAren ,  beigebracht  werden  mfissen.  Das  tfaut  aber  der  Vf. 
nicht,  und  er  konnte  es  nicht  Ihun,  weil  in  Wirklicidieit  durch  alle  7 
BAcher  J  nicht  eine  einzige  Variante  bietet,  die  ihm  allein  angehörte  und 
vor  allen  anderen  den  Vorzug  verdiente.  Dagegen  verdanken  wir  B  allein 
schon  in  den  drei  ersten  Buchern  42  gute  Lesarten,  die  auch  mit  .\us- 
nähme  von  dreien  bei  Üiodorf  bereits  im  Texte  stehen.   Diese  42  sind: 

I  1,11  ix  T<ov  KXaf^ofUimv  (die  Vulg.  ist  wol  aus  ix  tijg  Kka^OfLivUnf 
entstanden).  22  Övvavro  d.  i.  Övvdttvro.  "2^  aitiaava.  27  oixo^tv  ovi 
q>ivyoi€v.  I  3,  4  ocov  olov.  7  ozevortooiav.  I  4,  16  ovrmv  Elvat,  wo 
Hr.  Schneider  iJvon  nicht  verslanden  iiat.  Der  Sinn  ist:  es  sei  niciil  die 
Sache  solrlier  Leute  wie  Alkihindes.  der  Neuerungen  zu  bedürfen.  I  5,  I 
fiiXQt.  UV  wie  nitch  14.  Kerner  4  didaoxnvxeg  üzt.  16.5  igovvxa.  7 
«i/ToO  d.  i.  aviov  sl.  avtn.  II  i/jitn:  '2!  acpoQfirjöaüav.  2*i  iig  xov  Ev- 
giTWv  xov  T(üi^  MtxvXt^vaLtov n  was  I)uj<itM  f  noch  nicht  kauale.  I  7,  2  o 
xov  öii^ov.  6  ßQa'iiU}^  (nur  C  hat  noch  ß^ct^iog).  V2  TT^oaixaUaaiTO.  15 
navxa  noirjaEiv.   19  ^akiax  (d.  i.  uakiaxa]  xukij'Jij.    2.i  ÖLijQ}i^ii'(av. 

II  1,  28  avrjx^riaav  aO^i^oat.  II  3,  21  ixouv  xoig  (pQovQotg.  42  /^sAiUK 
(UV  ot  uQiovxsg  xnv  agio^ivoav,  eine  Wortstellung  die  Dindorf  nicht  ver> 
schmihen  durfte.  54  ^(fotttnatov  zs  %ttl  avartdf az«zov.  II  4,  7  tfzijtftf- 
fum  xai  9vcmwt0tt(ii$voi.  25  Ttelkol  xe  i^dri.  39  not^Ciuvto,  41  dait- 
vwtag  %vvag*  III  1,9  «^iioOf^^  yag.  14  (luriUr  ^wAsmo^^i^.  31 
£%f(i^üav,  III  2,  7  Xtggwffiitw*  III  S,  3  owcfta^^ijtff  dl.  5 
tfWfifftttjovg .  .  Sautvtug^  welchen  Satz  als  Interpoliert  zu  verdichtigen 
Scimeider  vergebliche  Muhe  aufwendet  11  alXivg  lov^.  III  4,  9  «kl 
fof»(.  23  oxi  ftev  xoi^  (was  aufzunehmen  ist,  vgl.  III  5,  10.  IV  5,  13. 
V  2 ,  30).  ebd.  xa  6Ua.  27  «fXP*.  IH  5 ,  18  so  unü  ylaxidtufiovos^ 
d.  i.  das  von  LakedAmun  her  zu  erwartende  Heer,  eine  vorzögliche  Les« 
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art,  die  Schneider  nicht  zu  würdigen  wusle,  und  die  nur  nicht  D  hat 
(vgl.  VI  2,  38  TO  uno  KsQUVQag  vavrixov.  Kyrop.  II  1,  5  xovg  ano 
0gvylag);  endlich  III  5,  21  fi€itov  dij.  Durch  diese  42  Lesarten  wird 
wol  die  Behaoptung  des  Vf.,  alles  gute  oder  sclieinbar  gute,  das  B  ah- 
weiehend  von  J  und  F  gehe ,  sei  nichts  als  wiilktfrllche  Gorrectur  des 
Abschreibers,  wie  sie  auch  mit  der  bereits  durch  andere  Proben  darge- 
legten Beschaffenheit  des  Codex  im  geraden  Widerspruch  steht,  voUstSn- 
dig  widerlegt  sein.  Dergleichen  wie  diese  42  hat  J  fiBr  sich  allein  nichts 
aufzuweisen.  Nur  mit  B  oder  mit  diesem  und  anderen  zugleich  bietet  er 
Lesarten,  die  den  Anspruch  haben  anderen  vürgezogen  zu  werden.  Das 
ist  aher  an  den  hereils  erwaiinlen  288  SleHeo  in  den  drei  erslen  Ruchern 
nicht  örter  als  90inal  der  Fall.  Es  wird  also  niemand  in  Zweifel  sein, 
dasz  J  dem  R  in  jeder  Reziehung  weil  nachsieht.  Ziehen  wir  au.<;zerdem 
noch  in  Hotrn<*lil.  dasr  wir  kiMnesweges  sicher  sind,  dn«;?  unler  den  'ro- 
Ipfi'  lt(«i  [>iiHh»rf  .1,  wo  er  nicht  ausdnlrklicli  rrwfiliiil  wiifl.  ühcriill  mit 
zu  \^l^t^•lle^l  ist  —  der  Vf.  glauht  seihst  nit.lit  (!nr:uj  iinior  Ur-ziolmn^' 
auf  Hindurf  zu  V  4.  50.  VI  I.  16  —  und  dasz  ilcr  imlick.iiirilc ,  vun  (lein 
die  Varianten  aus  J  an  den  Hand  der  Leydnifr  Ahliiia  gesdiriehen  woi- 
den  sind,  hlusz  was  ihm  gul  dunkln  liht'rtrug  und  vieles  für  die  Be- 
urteilung der  Hs.  niclil  unweseutlirlic  —  und.  wie  man  wol  Uiil  Grund 
annehmen  darf,  unhrauchhares  häufiger  als  luauiiibares  —  wegliesz, 
dasz  wir  also  gar  nicht  genau  wissen  können,  wie  wir  ihn  zu  schätzen 
haben  und  wie  weit  wir  ihm  selbst  da,  wo  er  annehmbares' enthält, 
trauen  dürfen :  so  wird  der  Vf.  selbst  einräumen  mOssen ,  dasz  sein  Ver- 
such J  als  den  lltesten  und  besten  Codex  und  J  mit  F  als  diejenigen  zu 
bezeichnen,  die  vor  allen  anderen  bei  Gestaltung  des  Textes  zu  Grunde, 
gelegt  werden  mflsten,  gflnzlich  roislungen  ist. 

Dieses  Besultat  nun  schien  dem  unten,  zwar  von  vorn  herein  so  gut 
wie  ausgemacht;  gleichwol  hielt  er  es  für  der  Sache  dienlich,  diese  Fra* 
ge,  die  er  schon  vor  elf  Jahren  in  der  Z.  f.  d.  AW.  i^J-)!  S.  481 — 502 
eingehend  hehandelt  hat.  jri/i .  wo  die  handsciiri(Uichen  UOifsroittel  teils 
manche  Aenderung,  teils  aiK  Ii  manche  £rginzung  und  Erweiterung  er- 
fahren hahen,  noch  einmal  gründlich  zu  prflfen ,  zumal  da  die  Schätzung 
der  in  Redf  stoliPiidfn  Ih«?..  wio  sie  von  Schneider  aufprstflll  wird,  die 
Zustimmung  Saiijqics,  wvuu  aiidi  oliiic  irpfond  fin»' Mnfivierung,  gefundtMi 
ha».  Man  liest  lUMidicli  in  dem  ohon  Imk^km  In  iu'ii  Programm  S.  "2  fol- 
}/(mhI('S!  'cum  voro  Dindurfiiis  ([iiac^JtiniKfii  ilc  codicuni  indolo  ac  slir|)ilius 
aut  ubiler  alligisse  viderelur  aut  ncj^lexissc ,  eaui  negotii  p.iriciii  explen- 
dam  nuper  sihi  siiinpsit  Richardiis  Sclnicider  edilis  Ronnae  (]iiaesliof>ih»is 
Xenophonleis,  nun  rede  ille  (luiiicm  diceiis  cudirrin  D  a  iMiidorlio  ( olla- 
lum  esse,  cuius  is,  ul  supra  dixiujus,  mullu  sc  dili^enliorcm  quam  dai- 
lium  exhibuisse  diceret  collationem,  ceterum  in  JF,  adhihitis  uhi  de  J 
non  satis  constaret  BDV,  reiectis  AA)dK(^E,  fundamentum  criticae  in  hoc 
libro  factitandae  ponendum  esse  coUig^s.'  Passen  wir  die  von  Sauppe 
hiemadi  gebilligte  Ansicht  Schneiders  nfther  ins  Auge,  so  fllllt  zunichst 
auf,  weshalb  man  sich,  wo  J  nicht  ausreicht,  gleich  an  BDV  und  nicht 
lieber  an  F  halten  soll ,  da  doch  dieser  Codex  nach  der  Meinung  des  Vf. 
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Qberall,  wo  er  in  bemerkenswerther  Weise  von  ADV  abweich das  ur- 
sprürigiictiere  geben  soll  und  dethilb  auch  von  ihm  neben  ^  wenn  auch 
etwas  hinter  J  und  Ober  BDV  gestellt  wird,  lumal  da  P  ausser  den  oben 
erwähnten  eigciitflmlichen  3  noch  63  gute  Lesarten,  die  freilich  auch  B 
und  andere  haben,  vor  J  voraus  hat.  Dann  aber  musi  man  weiter  fragen, 
wie  man  den  Text  auf  Grund  eines  Codex  gestalten  soll ,  der  durch  alle 
sieben  Bficher  nicht  eine  einsige  Variante  aufsuweisen  hat,  die  vor  denen 
anderer  Hss.  einen  Anspruch  auf  Bevorzugung  geltend  machen  kann.  Die 
guten  Lcsarlcn  die  J  hielet  hat  er  inil  B  und  anderen,  einige  wenige, 
wenn  .-mch  niclil  mit  B ,  doch  mil  anderen  genicinsaro.  Und  seliist  wenn 
man  die  65  von  F  noch  mit  tu  Hülfe  nimmt ,  so  hieiben  von  jenen  288 
immer  noch  132  übrig,  die  wir  weder  aus  J  noch  aus  F  eniiioliinon  kön- 
nen. Von  diesen  1.^2  aribt  B  nllrin  (Vw  horp'iis  aufpfnzSblten  42.  fiTUf  r  init 
anderen  folgende  76:  I  I  ,  28  avioi  ze  x(tt>  aviov^.  vM.  j^attiQav  .  . 
Vfierigav  I  4,  21  yJivxoXoq^idov.  I  5,  i9  nigirv/coi'.  \  6  .  '2  Traoctöi- 
Solf].  20  im  ' EkktfOnovrov .  '2'2  onnlacao.  I  7,  2  fnißokiiv.  IH  nti- 
&i}ö\f(.  29  n^og  MitvltivtjV.  öU  xai  lag  Xa^Unv  diy.a.  II  I  .  5  avvs- 
H  aviffveveyniiv).  ebd.  Stfd roKf  6  GvXhyiizig.  7  1^6^  t(a 
noki^uüi.  8  fioi  or.  11  d  fdwxf.  16  eVtt  rr/v-  Xluv.  28  avvike^ev.  II 
2,3  oiuoyyt}  ohne  Artikel.  9  xijs  avitav  [avTiov].  21  iitavifpEQOv.  ü 
3,  2  nokvxagrig.  6  ßovlofiivittv,  9  (ig  ö  iia^rjvog.  ebd.  ot  aQi^nnv- 
fttvoi.  14  öv^inifinovrog.  I8  CVQ^rfiav  oder  cv^ur^oav,  d.  i.  ffw^ 
Qvüffiav.  19  knma  yt,  ebd.  9vo  rniicg-  24  iv^ait,  30  iv  intlvong. 
35  nQOCtax^iv  fioi.  37  spom».  4&  M  tmv.  46  ah^ofuvog,  48  iut 
xovtav,  61  StnMtv  i}|aiv.  114,  13  itvtsviaXiiaw,  16  i^mo9rtnta* 
18  nagi^tlU.  ebd.  istofUifOtt,  19  vvilaßov*  30  wdhv  nwtou,  23 
Tov  jcvvfcMr.  28  iv  reo  xmftiloy^.  39  (fvpileyiv.  31  fiofap.  ebd.  fva- 
)rOTS»X<^<>v<>^<*(*  33  ^^^v*  36  Oii^ttj.  36  ^icoff  di.  III  I,  4  oTvodr}- 
fiouv.  18  xtjpvxfg  xat  elTroi'.  23  «v  tov.  25  nocot .  .  x^pot.  28  riiiiv. 
ebd.  <D  MuäUi*  iU  3,  1  i^orAfv^ro.  2  t«  imirjöeia,  ebd.  iisstdi}.  3 
fliff  «vdpofi^e«.  t^tfttö%oi.  \6  inatigto^ev  ohne  ftev.  2b  ovmuixol  nav- 
ug.  ni  3,  1  avxiXiyov.  3  ol  a(p^  *HQa%Xiovg.  III  4,  1  om.  x«l  anle 
xgiaKoalag.  4  dnav  oder  flrrov.  9  fifv  agu.  ]  ]  ijpi.  26  ^i^ov  dt/. 
III  .5,  7  fußakoL^v  d.  i.  iußakohr.  H  '\liijq)t(ia^iv(av.  16  ^vf(5ftxrt;T0. 
18  öTfO  Aaxedalfiovog.  22  lyiyvixo.  Ferner  fehlen  in  J  nml  F  6  gute 
Lesarten,  die  D  teils  allein  ,3},  leib  mit  aiulciiii  aber  ohne  B  ^3^  gibt: 
I  6.  35  tnxcf.  II  4.  13  ovxoi  Srj.  III  1 .  18  aoißy.oi.  I  7,  22  ngiOivxa. 
23  ^EQÜiv.  III  2.  l;^  üiüuDfyüi'g  .  M.izii  kdiiinu'Fi  noch  ?;wpi  die  E  allein 
hat:  I  1,  17  rrgog  Tijv  yijv.  III  2,  1  a:t£;faj^>^üia,  «'ine  die  sich  nur  in  A: 
I  h.  24  xäg  diy.a  nal  ixaioi/.  und  eine  die  sich  nur  in  AK  findet:  1  6,  29 
avxai  iid  f/nag. 

Nach  allem  dem  wird  es  einleuchten,  dasz  es  durchaus  keinen  ?er^ 
stindlichen  Sinn  hat,  nach  zwei  Hss.  den  Text  gestalten  zu  wollen,  von 
denen  In  allen  7  BQchem  die  eine  keine  einzige,  die  andere  nur  3  eigen* 
tflmliche  Lesarten  aufzuweisen  hat,  die  alle  andern  überbietet,  welche 
beide,  wo  sie  die  beste  Lesart  geben,  mit  anderen  Hss.  abereinstimmen. 
Das  einzige  richtige  in  dem  Resultat,  zu  dem  Schneider  gelangt,  ist  dasz 
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im  ganzen  zuTt  (liiij.jM  ii  \ui\  Hss.  in  uiiliTsilipiffm  sind  und  dds/.  BOVJ 
auf  die  eine,  AK  ;iui die  andere  Solle  zu  slelkii  sind.  Da.sselbe  hat  Kef. 
in  der  bereits  erwainilcu  Aldiandluiig,  nachdem  er  den  Werlh  der  ein- 
zelnen Uss.,  wie  und  soweit  sie  damals  bekannt  waren,  und  ihre  Bezie- 
hung zu  eioaader  geprfift  und  festzustellen  gesucht,  S.  501  so  ausge- 
sproclien:  Mie  eine  (Gruppe)  bilden  die  codd.  BD,  die  Varianten  bei  Viel. 
Sleph.  Leottcl.;  die  andere  die  cudd.  AF  uml  die  eild.  vetl.  Zwischen  bei- 
den in  der  Milte  alehen  *]  die  oodd.  CE,  von  denen  dieser  sich  mehr  den 
letaleren,  jener  mehr  den  ersteren  anschlieaat.'  An  diesem  Urteil  isl 
gegenwirlig,  wo  die  GoUatlonen  von  F  (der  Leydener  Hs-X  V  und  J  hin- 
zukommen, nichts  weiter  zu  ftndern  als  dasz  F  seinen  Platz  neben  CE 
einzunehmen  hat,  da  die  Lesarten  dieser  drei  Hss.  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Gruppe  geteilt  sind.  J  ist  hinter  BD  zu  stellen,  K  neben  A. 
Eine  ganz  eigentümliche  Stellung  nimml  aber  V  in  Anspruch:  er  gehdrl 
zu  den  besseren ,  insofern  als  er  von  jenen  288  Lesarten  nicht  weniger 
als  160.  .ilso  jO  mehr  als  F  und  70  mehr  als  J  hat,  zu  den  srhlechte.'slen 
aller  insofern  als  er  bei  weitem  um  liäufigslcn,  fasl  ;nif  jeder  Seile,  siehl- 
Ii.if  wülkfirliehe  Aonderiingen,  die  übrigens  oft  redit  L'esclnckl  sind,  und 
ein»  lU'ihe  iiinfiiiigi eicli'T  Interpolationen,  n.imenliirli  III  '2.  27.  V  1 ,  13 
enliiiiil.  Wie  ^M'w.'mdl  rwid  iini'cniert  er  nul  den  Te.vLesw tuten  nni^prinf^l, 
mopren  von  zjilih  eiclien  lk*i>pit  icn  niii-  zwei  zeigen.  I  1  ,  35  njimiil  er 
Kf^aiLörov  ,'ils  Ki|^enn;mieii ,  und  weil  sirli  arischlieszt  y,cd  KXiuQyov  xov 
'PafKplov,  fügt  er  auch  jenem  einen  V;ilernanien  bei  zov  AQioxo^ivovg. 
Um  aber  den  so  gestörten  Zusaiuiueidiang  wieder  herzustellen,  tilgt  er 
dvtti  und  setzt  vor  Kgauoiov  die  Worte  iv  dh  jlaKtSaifiovt  naXov 
ido^e  Toig  ziXiat.  UiQgekehrt  faszl  er  VII  2«  16  Tlqolivov  als  Appdlati- 
vum  und  aus  ovr«  macht  er  nun  (cSvra.  Aus  diesem  Grunde  isl  ihm 
nirgends  zu  Irauen  als  wo  er  B  oder  eine  andere  der  besseren  Hss.  für 
sich  hat.  Cobel  hat  ihn  in  seiner  'oratio  de  arte  interprelandi*  nsw. 
S.  68 AT.,  freilich  dem  Standpunkt  seiner  kritischen  Methode  entsprechend, 
viel  zu  hoch  geslelll  und  aU  ^codex  optimus'  bezeichnet.  Dindorf  isl  von 
der  Leberschätzung  desselben  bedeutend  zurflckgekommen ,  räumt  ihm 
aber  in  der  Oxforder  Aus^^;dM'  immer  noch  gröszere  Geltung  ein  als  ihm 
gebflhrt.  Wollten  wir  die  Zahl  der  guten  Lesarten  bei  Schätzung  der 
Hss.  allein  als  Maszstab  gellen  lassen,  so  wflrden  sie,  abgesehen  von 
allem  rein  orthographischen,  von  Acccnl  und  Spiritus,  vnn  den  liSnIifjsten 
Verweehsehint!t'n  und  Nnefilnssifkeilen.  vnn  indifferenleii  Worlntnslelluii- 
gen  und  df^l..  su  ran^Meren:  *JKH  L(";iirle«  in  den  rrsicn  drei  Hücliern 
hat  R  273.  D  208,  V  J60.  K  |(>9,  J  90.  <!  78,  H  70.  K  51.  K  22.  A  19, 
Y  13.  Es  finden  sich  aber  in  V  »ind  F  v  iel  mehr  Spuren  wdlkürlicher  und 
unberechtigler  liehandlung  des  Texles  ;ds  in  J.  Folglich  mos/,  dieser 
maszgebender  sein  als  jene.  Alle  ,dier  hleihen  weil  rururk  hinter  tlem 
Werlh  und  der  Bedeutung  von  W.  Suvvic  er  von  allen  th'r  älteste  Codex 
ist,  so  hat  er  bei  weitem  die  meisten  guten  Lesarten  teils  allein,  teils 

*)  Leider  sinri  dort  die  Worte  von  dem  er:»ten  'die  codd.'  bis  zu 
dem  »weiten  'die  codd.*  im  Druck  ausgefallen. 
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mit  anilereii,  hal  die  wenigsten  hilcriHiIalioiicn  und  diusscmo  mul  ist  un- 
ter allen  am  gewissenhaflcsleu  und  mit  o'uwr  der  Saclic  in  weit  IioIhmci« 
Masze  nullenden  als  sclwidenden  Unkenntnis  t^^osclirinben.  Wo  ein  einzel- 
ner Cutlex  sü  bedeutend  üherwiegt,  da  hat  j^euis  der  Grundsalz  seine 
volle  Berechligung,  den  K.  E.  Ch.  Schneider  in  seiner  Vorrede  zu  Piatons 
Staat  Bd.  I  S.  IV  «aCitelk,  dan  man  der  Hb.,  wdehe  die  weDigsten  Fehler 
zeige,  überall  zu  folgen  habe,  wo  sie  nicht  *8oloecam  oralionem  vel  aen- 
tenüam  absurdam*  —  wir  ffigen  hinau:  und  keine  Interpolationen  und 
Glosaeme,  die  nicht  immer  sprachwidrig  oder  abgeschmackt  sind  —  gebe. 
Selbst  die  besseren  haben  in  ihrer  Stellung  au  ihm  nur  acceasorische  Be- 
deutung, nicht  blosa  I,  der  ohne  B  von  jenen  388  Lesarten  wtt  eine  ein- 
zige {xaxaorrjvttt  II  3,  38  mil-D)  gibt  und  mit  ihm  mitunter  selbst  die 
eittfliltigsten  Versehen  (II  I,  14  nksia}.  III  2,  18  dsL  VI  1,  16  noieta^at) 
teilt,  und  V.  der  zwar  einigemal  ohne  B  (I  7.  22  xgMvut  mit  DH,  23 
fiegav  mit  D,  11  3.  38  ftattuftijvai  mit  ACDIiJ,  III  2.  13  axQatr}yla{g)  mit 
D),  aber  niemals  allein  eine  gute  Lesart  bietet,  die  niclit  als  Correclur  an- 
zusehen wHre.  Sündern  nu(  Ii  0.  dem  allein  wir  nur  an  den  3  ohengfenannten 
Stellen  <if'n  rirhtij^en  Text  verdanken  und  deni  zienilirli  viele  und  einige 
■^chi'  aiill  iiliiule  Inlerjiolaliorien  ei  'i  iii umlifh  sind.  Demnach  verlangt 
eine  gcsumie  ratio,  das/,  man  uberall  die  Lesart  von  B,  wenn  .sie  nicht 
schlechter  ist  als  die  der  anderen,  vorziehe,  oder  mit  anderen  W  ii  n, 
dasz  alle  anderen  Ilss.  nur  dazu  dienen  dtlrfen.  oirenbare  SelKidi n  und 
Lücken  in  R  auszubessern  und  auszufilllen.  Wird  ai)er  dieser  iii  undsatz 
durchgeführt,  diuin  niusz  im  Dindorfschen  Text,  besonders  in  der  Wort- 
stellung, noch  vieles  anders  werden.  Im  letzten  Buch,  wo  uns  B  im  Stich 
lisat  und  also  D  an  dessen  Stelle  tritt,  gewinnen  auch  IH  und  selbst  FV 
um  so  mehr  an  Bedeutung,  als  sich  jetzt  nach  Sauppes  Collation  von  B 
das  Urteil  Aber  diesen  Codex,  wie  wir  sahen,  etwas  ungQnstiger  atellen 
muss  als  frdher. 

Hm.  Schneider  hat  der  nötige  Ueberbiick  Aber  das  gesamte  Material 
gefelilL  Hfttte  er  dieses  mehr  beisammen  gehabt  und  besser  Qberseheu, 
dann  bitte  ihn  seine  mit  Fleisz  und  bei  mangelharten  und  nicht  gehörig 
erwogenen  Unterlagen  doch  geschickt  angestellte  Untersuchung  gewis  su 
einem  richtigem  Resultate  gefahrU 

Wittenberg.  Ludmig  BreUenbach, 


55. 

Da$  Lehm  und  9(WBtsmännische  Wirken  dest  Demosihenes^  nach 

den  Quellen  (htrtjesteUt  ron  Dr.  ph.  0.  Haupt.  Mit  dem  Por- 
trait des  Jh'/ifosHirnefi.  Posen,  Druck  und  Verlag  von  Louis 
Merzbach.  Ibül.   Vlli  u.  lüUS.  gr.  b. 

Es  ist  nun  bald  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen ,  seitdem  A.  6. 
Becker  durch  sein  Terdieuslliches  Buch  ^Demosthenes  als  Staatsmann  und 
Redner'  (Halle  1815)  den  ersten  Versuch  maclite,  eine  kritische  Biogra- 
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phic  des  Demosllienes  herzustellen,  die,  wenn  auch  tiirht  frpi  von  cnko- 
raiaslischer  Färhiing,  doch  das  Filr  uud  Widei  pnlfle  iiiid  neben  den  N  liil- 
(iernngen  des  Pliii  uchos,  d«»!?  Verfassers  der  Lebenslx'schreilnin^^en  der 
10  Redner,  des  I.ili.mios  usw.  .luch  die  Hislonker  <les  l'liilipjiisclien  Zeit- 
alters /.ui  Ueurteiiuug  des  i«  den  Reden  vorliegenden  Malcnals  herbeizog. 
Man  weisz,  wie  seitdem  auf  dieser  Grundlage  weiter  gebaut  worden  ist: 
die  schdoe  Arbeil  F.  Rankes  in  der  Grsch-Gruberschen  EncyclopAdie,  die 
EiDzeluDtersuctiiuigeD  von  Bdckh,  Winiewski,  Droysen,  fiöhuecke,  Vftmel, 
Fonkhlnel,  Westennsnn,  K.  V,  Hermann  usv?.  bearbeiteten  die  Pfeiler, 
Brflckners  König  Philippos,  Droysens  Aleiander,  Grotes  grosses  Ge- 
schichtswerk  schufen  den  Hintergrund  su  einem  Gebinde,  das  des  Archi- 
tekten harrte.  Die  ungeschickte  Hand  Sditls  (Demosthenes  der  Staats- 
mann und  Redner,  Wien  1852)  konnte  (oder  wollte  nach  eignem  GesUnd* 
nis}  die  Vorarbeiten  dreier  DecenniCn  niilit  benutzen;  Arnold  Schaefer 
blieb  es  vorbehalten,  die  Resultate  fremder  und  langjähriger  eigner  For- 
schungen lu  dem  groszen  Werke  zu  verarbeiten ,  welches  der  (unseres 
Wissens  erste)  Recenseut  (in  der  Augsb.  aiig.  Ztg.  1857  Jan.)  als  ein 
echtes  Werk  denlsrher  Gelelirs.jnik<  if  iH  /fichnele.  Es  können  auf  diesem 
Gebiete  vielleicht  fernerhin  noch  neue  Ergebnisse  der  flomhination  gefun- 
den  werden;  eine  Verniehrun-:  dc^  hisiorischen  SlidTs  ist  oiine  Entdeckung 
neuer  Monnmente  des  Allen iiin<  nicht  möglielj.   Ilie  In  lilv(dlen  ViulVfio- 
mena  in  der  Ansg.ibe  von  llelidantz  (LeipziiJ  IHöOi  haben  bei  aller  Selb- 
sländigkeiL  der  Forschung  doch  nur  ein  den  Zwecken  der  Schule  wul  ent- 
sprechendes Compendiuni  dessen  liefern  können,  was  Schaefer  iu  drei  Räu- 
den der  gelehrten  Welt  vorgelegt  halte. 

Su  wird  man  auch  an  die  jüngste  Arbeit  Ober  Dem.  nicht  mit  der 
Erwartung  herantreten ,  die  Polle  des  thatsichliehen  durch  neuen  Gewinn 
aus  den  Quellen  bereichert  su  finden.  Otto  Haupt  hat  sich  bereits  frflber 
durch  seine  ^Demosthenischen  Studien'  (Cöslin  1853),  durch  die  Abhand- 
lung *  Aber  die  Midlana  des  Demosthenes'  (Posen  1857),  neuerdings  durch 
einen  Aufsats  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  600  IT,  als  competenlen  llitspre- 
eher  in  Demosthenischen  Untersuchungen  legitimiert.  Das  Verhältnb  sei- 
nes neuen  Werks  zu  dem  von  Schnofer  ist  wenigstens  nadi  einer  Seite 
hin  durch  <len  Titel  hinlänglich  charakterisiert.  Scliaefer  iiat  *Dcm.  und 
seine  Zeit '  ijcschildert,  Haupt  das  *  Leben  und  slaalsmännische  Wirken 
des  Dem.'  Während  daher  Schaefcrs  Ruch  zu  einer  Darstellung  der  Ge- 
schichte Griechenlands  im  weitesten  llnifanfre  des  Mutlerlandes  und  der 
uslhchen  Colonien  seil  (h'r  Hefreiung  Thebens,  sowie  Makedoniens  «seil 
i\pv  Hf\:3ierung  Amynlas  II  bis  zur  Verwirkliclmng  der  makedonischen 
Ilt  LI  iMMDiehestrehungen  über  Griecheninnd  und  Asien  wird,  hleihl  »Ins 
Wfi  k  \(»n  Haupt  eine  IJiogiapiiie ,  der  die  {^leicli/.eiligeu  Ereignisse  der 
Geschichle  nur  als  Ralnnen,  die  Personhciik<'iten  der  Zeitgenossen  nur  als 
StiifTa^fc  dienen.  Su  (Inden  wa  Uii'  Zuslaiuh!  Griechenlands  seil  dem  An- 
lalkuhsi  heu  Frieden  bis  zum  Auftreten  des  Dem.,  genauer  bis  miu  ulyn- 
thischen  Kriege ,  und  das  Wachstum  der  makedonischen  Macht  im  ersten 
Abschnitte  (S.  1  —7)  kurz  ausammengefaszt,  den  von  Schaefer  im  5n  Kap. 
des  ftn  Buchs  geschilderten  Feldzug  Aleianders  in  Asien  und  Aegypten 
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(Iiis  Lude  33'2!  pan/  filiriii.iiigeii ;  von  den  Parteigenossen  des  Dem. 
(Scliaefer  11  S.  iL]  cli.ii aklfrisicrl  II.  nur  den  llyppr(*id<'s  und  Lykur- 
gos  näher  (S.  90  f.),  von  seinen  Gegnern  nur  den  Aesehines  (S.  6o  f.) 
und  in  lu  sonder««  wol  gelnnpencr  Zcirhnung  den  Demades  (S.  153  IF.^ ; 
die  ülirigen  l'arü'igüngcr  der  niakciloiiiM  iii-n  und  der  palriotisehen  Faelion 
werden  nur  beiläuiig  erwähnt;  eine  eingehendere  Schilderung  des  Anta- 
gonismus beider  Parteien,  der  Tricbredcrn  und  Zwecke  ihres  Verfahrens 
vermissen  wir  nur  uogem;  sie  ist  unentbehrlich  zum  Verständnis  des 
atbenischeu  Staatslebens  und  des  Handelns  der  beiden  Parteihlnpter. 

In  der  Vorrede  sagt  der  Vf.  selbst,  das  Bueh  sei  nicht  für  das  ge- 
lehrte Publicum  allein  geschrieben ;  er  hat  insbesondere  auch  die  reifere 
Jugend  durch  seine  Arbeit  fAr  das  Studium  der  griechischen  Geschichte 
gewinnen  wollen.  Es  erkUrt  sich  daraus  <Ke  Weglassung  des  wissen- 
schaftlichen Apparats  —  denn  weder  Quellen  noch  Hfllfsmittel  werden 
citiert  —  un<!  die  Form  der  Darstellung ,  welclin  nicht  Untersuch un;^en, 
sondern  Hesultale  geben  uolltc.  Ein  zwöirj^hriges  Studium  hat  II.  dem 
Pein,  gewidmet;  es« gehdrt  Resignation  dazu,  die  mühsame  Forschung  der 
Kritik  zu  entziehen  und  nur  die  oft  unscheinbar  und  seIhstverstAndlich 
erscheinenden  Ergelmis^^e  ihr  vorzulegen.  Rigfntlich  nur  in  der  Darstel- 
lung des  llar|)nlisüiien  Processes  S.  |65  fl*.;  hat  sicli  der  Vf.  dazu  ver- 
standen, die  (ienesis  und  die  M<»ti\c  seiner  Ansicht  über  denselben  zu 
entwickeln.  Oasz  aber  durcliaii.«i  unmiltelbar  aus  den  Ouellen  geschöpft 
jsi.  Ii'hrl  ciiir  sorgDItige  Leclflre  des  Hmlis.  wemi  es  mis  der  Vf.  .hicIi 
mclU  vei  sii  licrlc ;  ei  hat  sein  l'rleil  niclil  diiri  li  Si  iui  t  -r  oder  andere 
Vorarbeiter  gefangen  gegelicn,  nur  Ij;:  es  niclit  m  Zw» »  k  und  (ireiize  des 
Wei  ki,  die  Abweichungen  besonders  zu  cuaslaliercn  und  zu  reclilferli- 
geu,  ebensowenig  wie  bei  Controverscn  die  Parteinahme  wissenschafliicli 
begrSndet  werden  konnte.  Es  wird  die  Aufgalie  der  vorliegenden  Be- 
sprechung sein,  diese  Abweichungen  von  Schaefer,  soweit  es  der  Raum 
gestattet,  nachsuweisen,  beziehungsweise  zo  berichtigen. 

Die  Auffassung  der  Person  des  grossen  Redners  und  Staatsmanns 
zeichnet  sich  durch  ein  Strelien  nach  Unparteilichkeit  aus;  man  sieht, 
dasz  H.  dem  audiatur  et  iütera  pars  gerecht  werden  wollte,  ikich  kann 
Ref.  dem  Ree.  im  litt.  Centralblatt  1861  Nr.  36  nicht  Unrecht  geben,  wenn 
er  bciiaiiptel  das/,  der  Vf.  in  diesem  löblichen  Heslrebcn  zuweilen  über 
das  Ziel  hinausgeschossen  habe.  Hie  calnmniöscn  Darstellungen  bei  Aes* 
chines  und  lleinarcbos  wollen  wir  nicht  ohne  weiteres  als  pure  Erfin- 
dungen bezeichnen;  aber  bedenklich  nmsz  es  bleiben  ihnen  aufs  Wort  zu 
glauben,  ein  Vm-wurf  der  dem  ^'f.  rui  ksiclillirli  einzelner  Partien  nicht 
erspart  blpibcii  kann.  Ihe  Audienz  der  ersten  alheni.schen  Fricdeiis^'esandt- 
schafl  in  Pelia  bei  IMiili|i[ius  isi  u  m  'i  dor  s|»r(tt}<!cl)en  S(  Iiilderimg  bei  Aes- 
chines  (II  '25  IT.)  er/aldi  und  dein  Ihm.  liüiuil  die  Rolle  eines;  lächerlichen 
Pr.ddt  is.  d<"r  im  ic  him  Aofrenldick  die  Contcnancc  verliert,  zugewie- 
sen; «  lii  iisd  i.si  die  Uerji  lili  rsl.illung  der  Gesanilten  vor  der  Ekklesia  im 
wesenlliciieii  dem  Aeschines  n-iciicrzaldl  (S.  4ü  If.).  Die  Invecliven  wel- 
che Acschines  [III  I7j.  'l-k-k.  2j3;  und  Deinarchos  (1  12.  81}  gegen  Dem. 
w  egen  seines  angeblich  wenig  rühmlichen  Anteils  an  der  Schlacht  bei 
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ChSroneia  aussprechen  und  ilic  aus  dinseu  unsaube!  n  Quellen  in  dio  alt(*n 
Biographien  geflossen  sind  (WesIcrnKMin  de  vifa  f)i  n.  in  Bekkors  2r  Ausi,'. 
S.  XX VIII  Amu.  178j,  hat  II.  S  134.  i87  als  beghmhi^'l«'  TlKilsat  hen  aiif-r- 
nommen  (ganz.  andersSrlini  Im-lll'S.  :^2Anm.2),  iimi  las  war  gewayt,  seihst 
wenn  man  ^'t'sleiien  inusz,  dasz  des  Hedtiers  Schueigen  über  sein«'  B»- 
leiligiing  au  »Icr  Schlacht  einigermaszea  stutzig  iiiat  lit.  Das  Fi uiiioi.ken 
lies  Dem.  trotz  tier  häuslichen  Trauer  nach  der  Knnunluni;  des  Philippos 
mag  den  Auforderungen  der  Ethik  nicht  (■iils|)rechen  und  unserem 
Gefähle  zuwiderlaufen;  wer  ahei  will  deshalb  den  (iHechen  verdammeu, 
dem  das  iu$  iaHmis  fo  Fleisch  und  Blut  flbergcgangen  irar,  dem  der 
Feind  auch  im  Tode  Feind  Uieh?*)  Ein  anderes  war  es,  wenn  das  athe- 
nische Volk  von  knechtischen  Ehrenbezeugungen  bei  der  Nachricht  von 
der  Hordscene  in  Aegeift  zu  Freudenopfem  flbergieng,  ein  anderes,  vrenn 
der  glühende,  den  Feind  mit  aller  Erbitterung  hassende  Patriot  Qber 
dem  Tode  des  Gegners  und  Aber  den  Aussichten  auf  nahe  Befreiung  das 
hftusliche  Leid  vergasz  uod  die  Freude  nicht  vcrhclen  konnte.  Jenes 
mochte  Phukiun  mit  Recht  als  unedel  tadeln  (Plut.  Phok.  16),  dies  mag 
uns  ein  Zeichen  mangelnden  Seelenadels  sein  (llaupl  S.  143^  so  auch 
Scliaefer  III*  S.  82),  mag  auch  im  Altertum  dem  geläuterten  Geiste  einzel- 
ner so  erschienen  sein') ;  aber  den  Gefühlen  des  Volks  widersprach  die 
Freude  am  Untergang  des  (legnors.  au  der  Ermordung  dns  Tyrannpu 
nicht,  und  Aeschines  riclitcf  sriiuMi  Tadel  aurh  nirht  g^pgcn  das  Fruli- 
locken  uIhm-  drn  Fall  des  Pinlippos  an  sirli,  sondern  gegen  die  Ver- 
li'lzuug  der  liuchgeljallenen  Pielflt  und  die  Niehtachtung  des  Truuer- 
ceremoniels  (III  77)»  was  verbietet  uns  dies  als  Seeleugrösze  anzuer- 
kennen? 

Weiter  wird  dem  Aeschines  (III  160  1'.;  uuil  Dejnarchos  (I  82)  ohne 
Reserve  vun  II.  nachcr/.rddt,  wie  Dem.  sich  bramarbasierend  über  den 
*  Knaben  Alexaudros'  (vgl.  Plut.  Dem.  '25)  geüuszert,  wie  er  dann  aber 
nicht  gewagt  habe  ihm  unter  die  Augen  su  treten,  sondern  auf  halbem 
Wege  seine  Hi  (gesandten  verhissen  habe  (S.  I4S);  Plutarchos  Uebereiu* 
Stimmung  wird  mau  nicht  als  eine  authentische  BestSiigung  gelten  lassen 
wollen«  Die  Schilderung  der  Inconsequenz  des  Reduers  bei  den  Verhand- 
lungen Aber  die  von  Alexandros  beanspruchten  gdttlichen  Ehren  (S.  157) 
ist  dem  Deinarchos  I  94  entlehnt,  trotz  des  gewichtigsten  Gegenzeugnis* 
ses  l>ei  Polyblos  (Schaefer  III*  S.  286  Anm.  1).  lieber  die  Auflassung  des 
Harpalischen  Handels  unten  noch  ein  Wuri.  ^Vie  will  aber  der  Vf.  sein 
hartes  Urteil  (S.  182)  rechtfertigen .  das/,  des  Ueni.  V%>rlrag  dem  grossen 
Haufen  mehr  gefallen  habe  als  den  feiner  gebildeten  ^  welche  ihn  fOr 


1)  Vgl.  Soph.  Ant.  5'i2  OttTO»  ffo^'  oo^^^dg,  ovd*  otttv  &äv7],  (pf- 
log. Vgl.  Ai.  1^4«.  l\.nr.  ras.  Her.  732  fi^i  yccQ  rj^ovaq  ^vjjaHüiV 
avfiQ  ix^Qog.  i)  iSoph.  Ant.  1029.  Ai.  1344.  [LTsiasJ  II  8.  Demosthe- 
nes selbst  sagt  XVIIl  315:  xovq  tt^nStag  ovoh  rmv  ix^gmv  ovStlg 
hl  iu6§£*  aber  dort  spricht  er  von  dem  beruhigten  Urteil  fiber  längst 
verstorbene  Voiganp-rr  in  der  StaatAverwaltung  im  (jfefrcn.sntz  zu  dem 
leicht  orr*>(rharon  (p^ovos  gegeoUbtr  deo  Politikern  der  Gegenwart  i 
äiiolicli  i  huk.  II  45. 
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iiiidiig,  uuedt'l  und  ueiclilicii  gehaiteii  hätten?  Kunnle  doch  kaum  ein 
Athener  anstoszeu  au  den  persönlichen  Injurien  der  Rede  vom  kränz; 
vom  Beroa  herab  muste  er  noch  mehr  hören ,  aucli  von  dem  luil  seiner 
Bildung  so  gern  renommierenden  Aeschines;  aber  welches  der  drei  obi- 
gen Attribule  kann  wol  beim  Vortrag  der  Slaatsreden  möglich  gedacht 
werden? 

^  Der  Glaube,  den  der  Vf.  dem  Aeschines  vielfach  heimiaat,  mag  xn- 

sammenhSngen  mit  der  Ansicht  die  er  sich  fiberbaupt  von  demselben  ge* 
bildet  hat.  Aeschines,  dessen  Jugend  und  staatsmannische  Anfluge  H. 
S.  60  r.  im  ganzen  dem  Dem.  entninmit,  i^^t  ihm  iiiclit  der  feile  VerrSther, 
*wie  Dem.  ihmI  ihm  (ilauhen  schenkend  die  Gesciiichte  ihn  schildern*, 
wenn  es  auch  nicht  zweirelhafi  sei,  dasz  er  dem  makedonischen  Interesse 
ergehen  gewesen  sei  ^S.  72).  Ref.  kann  nicht  erkennen,  dasz  zwischen 
diesen  beiden  ('li.ir.iktnrzrigm  ein  andoirr  als  hÄrh<{tcns  ein  gradueller 
Unterschied  sri;  wvim  Aesclmies  dom  ui.ikrdonischeii  Ifileresse  ergehen 
war,  so  war  «m-  iiniwfndig  ein  (Iri^iirr  der  palriolischeii  ßestrebungen. 
die  dns  Vaterland  geiri'ii  die  ilioliriidc  makedonische  Tyrannis  zu  schützen 
siirlittMi;  können  wir  dies  anders  als  llorhvorrallj  nennen?  Ks  köimie 
h<»ilis((Mis  die  Krajre  norli  nircn  hieihcii .  nl»  li  aus  den  uiilaulereii  Be- 
weggründen iIl's  LigLimulzes  oder  aus  wirklicher  neherzeiigung  von  der 
bereciitigung  seiner  makedonischen  Politik,  aus  ßewunderung  der  per- 
sönlichen  Bedeutsamkeit  des  Philippos  gehandelt  habe,  wie  ihn  denn  II. 

120  in  der  verhängnisvollen  Ain(diiklyonenversammlung  im  Herbst  339 
nicht  aus  VerrSlherei,  sondern  aus  Verblendung  dem  Philippus  den  Rechts- 
titel  der  Invasion  verschalTen  liszt  (anders  Schaefer  II  S.  505.  Rehdantz 
Einl.  S.  43  u.  a.)*  Aber  S.  159  erscheint  doch  Aeschines  wieder  als  der 
0  Vertreter  der  makedonisch -oligarcbischen  Partei  gegcnQber  der  *  durch 
ihr  sittliches  Bewustsciu  mächtigen*  Volksparlei;  sei  Verblendung  oder 
niedriger  Eigennutz  das  Motiv,  das  Handeln  bleibt  <Ioch  immer  ein  ver* 
rltherisches,  und  so  viel  wenigstens  lüsat  sich  behaupten,  dass,  wenn 
Aeschines  auch  nicht  auT  Belohnungen  speculierte,  er  doch  die  reellen 
riunslhezeugungen  seines  '  (iaslfreiindes '  Philippos  niclit  zuröokwies 
(Schaefer  II  S.  143  Anm.  5.  S.  '296.  IIP  $.  176);  der  Cynismus  eines  Dema- 
des  und  Philokrates  mag  ihm  fern  gelegen  haben. 

Ref.  detifete  schon  oben  an,  dasz  bei  der  Ueitrteilung  des  Dem.  der 
Vf.  insofern  sich  eines  Annrhronismus  schuldig  gemacht  hat,  als  er 
zuweilen  nicht  den  Mas/.slah  antiker,  sondern  chri';||i(ln'r  Moral  anlegt 
und  aiil  dem  siliht  lien  Charakter  des  M;M)ne>  Makel  enldeckt,  <lie  dem  ür- 
leil  der  Zeilf^eiiossen  nicht  wahrnelnnliai-  gewesen  sein  werden.  In  tiem 
letzten  Ahs(hniUe  ties  Iluclis,  einer  Charakteristik  des  Dem.,  welche  ein 
Facildu-s  im  vurausgehenden  vorgelragenen  j;iht.  wie  wir  es  bei  Scliaefer 
vermissen,  faszl  er  seine  Ansicht  in  das  Urleil  (S.  190}  zusammen:  'auf  fe* 
Sien,  uucrschatterlichen  sittlichen  Grandseulen  ruhte  sein  Charakter  nicht; 
auch  wenn  wir  den  Zeitumständen  und  der  Parteileidenscbafl  volle  Rech- 
nung tragen,  rafissen  wir  ihm  doch  die  Lauterkeit  und  den  Seelenadel 
absprechen,  welcher  sittlich  grosze  Charaktere  auszeichnet.'  Das  Urteil 
trifft  vom  Standpunkte  der  objectiven  Wahrheit  den  Geist  der  Zeit  und 
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des  Volkes,  nicht  den  Mann ,  der  ein  Kind  diese«  und  keines  andern  Gei- 
stes sein  moste.  Es  heisst  aber  auch  aus  antiken  Anschauun^^  heraus- 
treten, wenn  man,  wie  es  der  Vf.  tbut,  in  Phokion  ein  *  Musterbild  des 
Sittlichgnlen'  (S.  178}  findet;  die  Lauterkeit  seines  Charakters  In  einer 
Zeit,  wo  alles  feil  war,  ist  unbestritten  und  ein  schduer  Ehrenkranz; 
aber  die  PoJitik  die  er  verfolgte,  im  voraus  und  ein  fQr  allemal  auf  das 
grosse  zu  verzichten  nn  1  <lie  erwachende  Begeisterung  durch  Verrech- 
nung der  unzureichenden  Millel  nicderzu.sch lagen,  ein  solches  Aufgeben 
seiner  seihst  und  des  Staates  kann  nicht  uns,  geschweifte  dem  (irieehen 
sitllichf.'nt  rTscheiiicii .  wenn  anders  er  der  Alinen  ufinli^'-  sei»  wollte*); 
nicht  ihn  durften  diu  Ereignisse,  nein,  er  miisle  die  Kiei}inisse  beslim- 
men*):  ' klein m tili ^^es  Verzagen*  saj^t  Eiirä|)iiit  s  las.  Her.  106^  *  ist  eines 
schlechten  Mannes  Sache'*);  'hilf  «lir  selbst ,  im  hl  eher  winl  (jolt  dir 
hellen'  ruft  Ilemosthenes  (II  23)  <len  Athenern  zu.  SuK  her  Gesinnung  musle 
die  Resignaliuii  des  Phokion  als  ein  kläglicher  Verzicht  aul  iK^scre  Zukunft 
und  als  Inipietät  gegen  das  Vaterland  erscheinen:  dieseui  zahlte  man  das 
Ziehgeld  durch  kleingläubige  Aengstlichkeit  nicht  heim.*]  Danach  mag  man 
bemessen,  mit  wekhero  Rechte  H.  dem  Phokion  hdbern  Adel  der  Seele 
xuspricht  als  dem  Dem.  (S.  143]  und  jenen  den  edelsten  Bürger  Athens 
nennt  (S.  15}>  Wir  zweifehi  nicht,  dasz  es  ihm  Emst  war  mit  der  Aeuase- 
ruDg,  er  werde  es  fAr  ein  GlQck  halten  für  seine  MitbOrger  su  sterben 
(PluL  Phok.  17);  aber  ruhmvoller  und  würdiger  ist  der  Tod  Im  selbst- 
gewAhlten  Kampfe  für  die  Freiheit  des  Vaterlandes  denn  als  Sühhopfer 
zur  Rettung  seiner  physischen  Eiistenz,  zur  fiesSnfligung  des  zürnenden 
Gebieters;  und  zu  solchem  Söhnungslode  erklärte  sich  Phokion  bereit; 
zu  dem  Ralhe  alles  freudig  an  die  £hre  und  Freiheit  der  Nation  zu  setzen 
konnte  er  sich  nicht  ermannen. 

Ilaben  wir  hierin  H.  enlf,'egen  treten  müssen,  so  lieben  wir  um  so 
freudiger  (Vw  edle  fk'geislerung  li<^rvor.  dir  or  dor  1)nr??!(dlung  seines  Hel- 
den widmet.  Mit  heredlen  Worten  schildert  er  die  grosze  Aur*c.ibe  die 
sich  Dem.  gestellt  halle  (S.  29),  ilie  herlichen  Grundsatze  seiner  Staats- 
vei  wallunf^.  die  er  in  der  Hede  vom  Kranz  ausspricht  (S.  lOi),  die  uner- 
müdliche Tliilligkeit  vor  dem  Knlseltcidungskampfe  (S.  128)  und  bei  den 
Maszregeln  zur  Verlheidigung  der  Stadt  (S.  135),  seine  üneigennül/iijkcit 
;^S.  89),  seine  Bereitwilligkeit  zu  öffentlichen  Leistungen  und  philaiiLluo- 
pischen  Handlungen  (S.  186};  wir  bedauern,  dasz  der  Raum  nicht  geslallel 
die  markigen  Worte  anzuführen,  mit  denen  der  Vf.  am  Schlusz  noch  ein* 
mal  auf  das  Wirken  des  grossen  Mannes  zurückblickt.  Unterbrochen  wird 
die  ContinuiUlt  der  Lebensschilderung  durc^  das  Uebergehen  der  sach* 


3)  Dem.  XVIIl  2()5  von  den  Kämpfern  der  Perserkriege :  ov^^  fi^v 
rj^iovv^  ti  (isv*  iltvd'iQtag  if^ittai  tovto  nouiv^  .  .  .  tpopi^mti^it^ 
^yijtferat  tag  vßQfig  x«l  tag  «rtftj'ws,  «g  Iv  äovlevovaj]  rrj  noXri  (pigeiv 
Myxfj,  rov  ^avciTov.  Vgl.  IX  fif».  4)  Dem.  IV  39.'  '  5)  Vgl.  Dem. 
XVIlI  97.  6)  Wie  oft  betonen  Eedoer  und  Philosophen  die  Pflicht 
dem  Taterlrade  t«^  xQoq>ti:u  Aitoimml  [lorsias]  II  70.  VI  49.  PUtou 
Bap.  V  470^.  VII  520^:  vgl.  de.  de  re  p.  1  4,  8.  Aristeldaa  xmv 
tnw9»v  *xl.  II  S.  237  Ddf. 
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walterischoi  Thäügkeit  des  Dem.,  die  niir  mit  wenigen  Zeilen  m  der  all- 
gemeiBeB  Charakteristik  (S.  179}  nachgeholt  wird;  Schiefer  hat  deraclhen 
Ast  hundert  Seiten  gewidmet  (II  S.  3Q6ff.).  Der  Hinweis  auf  diesdhe  wir 
imenthehfiich  nach  der  Enihlung  von  der  Torhereilung  des  Dem,  Ittr  die 
Rednerbahne  im  Schluss  des  2n  Abschnitts;  die  Rede  gegen  Aristokmtes 
ist  so  wichtig  für  die  Geschichte  des  Anfstrebens  Philipps,  und  die  gegen 
Lepünes,  Androtion  und  Timokrales  so  interessant  für  die  gleichieitigen 
alhenisciien  Verhiltnisse,  dm  die  blosz  beiläufige  Nennung  derselben 
(S.  179,  der  gegen  Androtion  auch  S.  106)  nicht  lusreicheu  knim  Eine 
Hindeutung  auf  die  einigermaszen  zweideutig  erscheinende  Thitigkeit 
eines  loyoyQatpog  gehörte  sicheriicb  in  die  Biographie  eines  Mannes,  dem 
sie  von  seinen  Gegnent  oft  g<»nug  vorgerdckt  worden  ist  (Aescb.  i  9i* 
U  165.  180.  III  173.  v-1  \h'ui.  XIX  246 

Hasz  (l«'r  Vf.  die  (juclien  nmfasseud  und  selbsiäudii;  frcj^rüft  hat,  ist 
schau  üben  Ii  rvorgehoben  worden.  Das  ziemlich  iiäuhge  Eirjstreuen  vu« 
Anekdoten  uinl  Sriuenzen  wird  durch  den  Zweck  des  Buclis,  das  .ujt  h  den 
Gebildeten  in  wtiieren  Kreisen  und  der  Ciymnasialjugend  eine  anregende 
Leclüre  bieten  soll,  sicii  wol  rechlferU^^tti  lassen;  der  hislorischen  Kri- 
Uk  gegenüber  werden  solcitc  anekdotische  Ausschmückungen  nicht  im- 
mer Stfeh  ballen.  Als  unverfingliche  Quellen  hat  H.  auch  die  in  die  Rede 
vom  Kranz  eingeschobenen  Actenstflcfce  mehrfach  benutit,  so  S.  96,  wo 
die  Relagerung  von  Selymhria  und  die  Wegnahme  von  90  athenischen  Schif- 
fen lediglieh  der  Urkunde  bei  Dem.  XVIII 77  entnommen  ist:  denn  sonst 
ist  von  emer  Relagerung  Selymbrias  nkhts  bekannt,  so  wenig  ungiiub- 
lich  sie  an  sich  wire,  da  Selymhria,  nachdem  es  früher  durch  Tfanotheos 
dem  athenischen  Seebunde  zugewendet  worden  war  (Schaefer  I  S.  52], 
sur  Zeit  der  Rede  von  der  Freiheit  der  Rhodier  von  den  Byzantiern  ver- 
tragswidrig seiner  Autonom k  beraubt  erscheint  (Dem.  XV  36).  S.  lOS 
wird  das  bei  Dem.  XVlü  90  f.  eingeschaltete  Ehrendecret  der  Byzantier 
und  Perinthier  gleichfalls  als  authentisch  mitgeteilt.  Wir  fürchten  dasz 
der  Vf.  mit  dieser  Ansicht  ziemlich  allein  stehen  dürfte,  seitdem  Droysens 
Nachweis  t!or  Finsrliunir  df^r  eingelegten  IVkunden  durch  Hip  speciellsten 
Untersuchiiii^^cu  andeior  ;,'i'iec!!?fprhgt  worden  und  auch  Wnrkh  vnu  der 
VerlheidigiHig  ihrer  Echtheil  zurückgetreten  ist.  In  ähnlichem  Widerspruch 
ge^en  die  iierschend  {icwordene  Ansicht  ist  dem  Vf.  die  Proömiensamra- 
luug  Demoslheuiscii  S.  183},  wogegen  das  IJlliuiaUnn  des  iMiiliji|iu.s,  wel- 
ches nach  dem  Vdr-range  Grotes  und  Böhneckes  neuerdings  auch  Reh- 
ilaulz  für  echl  eiklail  hat,  von  il.  mit  Schaefer  (IIP  S.  113)  umi  früher 
schon  Taylor  und  Westermann  für  pseudopbüippisch  erklärt  wird  (S.  99)- 
Die  Rede  gegen  Polykles,  welche  Benseier  und  Bekker  dem  Dem.  abspre- 
chen und  Siäaefer  dem  ApolMoros  luschreibt^  beiehshnet  er  S.  106  als 
von  Dem.  verfasit,  wofür  auch  Rehdants  (iahrb.  186#  Bd.  LXX  S.  ftM  f.) 
sich  erklärt  hat. 

Bei  der  Benutzung  der  Quellen  sind  dem  Vf.  luweiten  kleme  Fatali- 
tlten  fan  Verständnis  passiert,  die  möglicherweise  auf  dem  Gebrauch  Ille- 
rer Texte  beruhen.  Bei  dem  Bericht  der  Anekdote  Ober  die  Bestechung 
des  Dem.  durch  Uarpalos  (S.  168)  spricht  er  von  einem  *  königlichen' 
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Beclier:  bei  PIiil.  Doin.  35,  wo  die  Sache  erzahlt  wird,  hahcn  aber  alle 
gulen  llaudschriflen  ßüfjpa^ttüy^  ßaakiKy  isl  die  Lesart  der  Vulgata. 
S.  I76erzähll  er,  Hypereides  sei  im  Tempel  des 'Ajax'  auf  Aegioa  ergriffen 
Worte;  Plut  lieai.  28  sagt  aber:  luaufpvyovrug  ini  to  ^ÜMtfOv,  iIm 
lUB  Heiligtum  des  Aeakos,  weldies  auch  die  IKographien  der  lo  Red- 
ner S.  816*  und  Paitsanias  U  39, 6  erwlhnen.^  Sicher  i^n  Nisventindnis 
der  Worte  des  Aeschines  III  160  ist  es,  wenn  H.  S.  146  den  Dem.  aber 
te  noch  wenig  gekannten  Alexandros  spotten  llsit,  er  begnüge  sich  in 
Pella  die  Eingeweide  der  Opfertbiere  zu  beschauen,  ein  MisversUndnis 
das  freilich  auch  Relske  nicht  vermieden  hat.  Aeschines  sagt :  iywtäv 
ttVTOv  ifpti  .  .  xa  aiüayxva  ^Xatxovxa'  die  Phrase  ro  anXaypnt  fpv- 
laxTHv  ist  aber  eine  populJirc  Redensart:  *er  sei  zufrieden,  wenn  er 
teine  Haut  nicht  zu  Markte  tragen  müsse  %  wie  das  folgende  ganz  klar 
beweist,  wn  Dem.  sagt,  Alexandros  sei  nicht  der  Mann  dazu,  um  sein  Blut 
und  Lebeii  ;m  Flirt»  und  Rtifiin  m  ^viTvw  Schon  der  Sclioli.ist  t'rkhrtP: 
ayandjvxa  iav  ^r/öj/'  naga  to  iv  tol^  OJtlay^voi^  elvcti  (oöJttff  xriv  ^oniv 
Tov  uv^i^mtwi^  und  Aeschiues  spricht  ja  dann  den  nur  su  verständlichen 
Vorwurf  aus.  Dem.  schlicsze  von  seiner  Natur  auf  die  des  Alexandros  und 
glaube,  dasz,  so  wenig  wie  er  selbst  es  je  thun  würde,  der  junge  Küuig 
fflr  die  aqixri  den  Preis  des  Lebens  einsetzen  werde.  UnverslSndlich  ist 
S.  ü7  die  lleberUagung  aus  Dem.  MX  TiS  'um  einen  Rosseslauf;  das 
7i^i(fa^  bei  Imtov  dqo^ov  durfte  nicht  unübersetzt  bleiben. 

Wenden  wir  uns  nun  su  einem  Ueberblick  Aber  den  Verlauf  der 
Darstellung,  die  in  ftinfsehn  Abschnitte  aerfUlt.  Der  erste  Abaehnitt 
schUdert  die  Verhiltnlsse  Griechenlands  (seit  dem  Frieden  des  Antalkidas) 
bis  xum  Auftreten  des  Dem.  (S.  1 — 7) ,  ein  kurser  Abrisz,  der  zugleich  die 
Anfinge  und  das  Umsichgreilen  Philipps  bis  zu  dem  misgMckten  Zuge 
gegen  die  Thermopylen  (3ö*i)  enthalt.  Ref.  mdchte  dazu  nur  darauf  hin* 
weisen ,  dasz  S.  3  die  athenischen  Zustände  doch  gar  zu  schwarz  angese- 
hen sind;  dasz  es  doch  begüterte  Bürger  gab ,  die  mit  patriotischem  Eifer, 
nicht  widerwillig  ihre  Lciturglcn  leisteten,  läszt  sich  aus  den  Reden  leicht 
enveisen  (vgl.  Dem.  Will  114.  312.  XXI  165  usw.);  rühmt  sich  doch  fast 
jeder  Sprecher  in  der  Ekklesia  uflor  vor  dem  Cerirlilshofe  seiner  Leistun- 
gen für  den  Staat.  Der  zw  eite  Absclinill  behandelt  das  Lelien  des  Dem 
bis  zum  oiyntliischen  Kriege  (S.  7  — 12).  Has  Geburtsjahr  des  RediKTs 
verlegt  H.  nach  der  Angabe  des  Dionysius  i\\v.  an  Aniniilos  I  4i  in  Ol.  99, 
4=381  iuiit  Bühne«  ke\  wähl  end  hekaiinthcli  Schaeler  sjch  für  Ol.  99, 
1=384  1111  Anschlusz  an  the  Biugr.ijdiien  der  10  Hedner  8.845*  entschei- 
det und  (lifse  Ansicht  auch  neuerdings  nucli  in  diesen  JahriK  1860  S.  864 
gegen  einen  Einwand  Emil  Müllers  festhält.  Ini  drillen  Abschnitt  wird 
die  politische  Thüligkeil  des  Dein,  zur  Zeit  des  olynthischen  Kriegs  ge- 
zeichnet (S.  13  37);  wir  lesen  da  (S.  13)  von  einem  Angriffe  Philipps 
auf  Olynthos  wegen  Nichtausllefentng  sebier  beiden  unechten  Brüder»  der 


7)  Kine  Variante,  etwa  Alavtiiov  ^  ist  deni  lief,  niclit  bekannt.  Brya- 
Dus  wollte  bei  Plut.  AldvxBiov  corrigiereu,  mit  Bezug  aaf  Pau*.  1  ^ü,  15, 
luit  aber  flelemls  und  Aegtna  Terweehaelt. 
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aber  um  aiiienischer  Hülfe  zurückgesclilagen  worden  sei;  geiiieiiit  isl  wul 
der  Dem.  I  13.  IV  17  aogedeulele  AngntV(;tölj,  bei  dem  aber  dcu  Olyn- 
Ihiern  athenische  Hfllte  noch  nicht  sur  Seile  stand  (Scbaefer  II  S.  53.  67}; 
es  mag)  wie  besonders  lus  Dem.  IV  17  ersichtlich,  dabei  mehr  auf  Beule 
als  auf  Eroberung  abgesehen  gewesen  sein.  Die  erste  Philippica,  nach 
H.S  Urleile  (S.  20}  die  grdste  aller  Philippiscben  Reden,  verweist  er  iß.  16) 
aeiner  frOher  (Demosth.  Stud.  S.  4  tt.)  begrOndeten  Ansicht  gemSsi  in 
Ol.  I07,3/Sr=360,  wihrend  Scbaefer  sich  für  OL  107, 1^361  erkUrt  hat 
(mit  ibm  Dindorf  und  Rehdanlz)  ;  für  OL  107,  3  haben  sich  neuerdings 
auch  amkre  Sliiiimcn  erhoben  {vgl.  Schaefers  Referat  in  diesen  Jahrb. 
1859  S.  667  nr.).  In  der  InhaUsQbersicht  der  Rede  betont  II.  iiielirfacb 
(S.  19.  21)  als  Kernpunkt  den  Vorschlag  einer  allgemeinen  'Syntaxis'  der 
Bürger;  doch  kommt  dieser  Ausdruck  nicht  in  der  ersten  Philippica.  wol 
aber  Olynth.  1  20.  III  34  vor.  Von  dor  urimiUelbari'u  Bctoiligung  des  Dem. 
an  dem  Antrag  des  Apoüodoros  zur  Recl  iiij  iuon  der  Theorika  ffir  ihren 
ursprünglichen  Zweck  weisz  die  Gef?chi<  hlc  niclils;  H.  läszl  ihn  'S  *23^ 
aber  sogar  redeuil  auflreleri  mit  Worten  di*'  -ms  oImilIi.  III  34  enliiuui- 
men  sind.  Bei  der  Erzäliinng  vom  Beginn  des  ülynUii.scIitu  Kriegs  ^S.  27} 
wäre  eine  chroiiuiügisehe  Angabe  vvüusclienswerlh  gewe.*?en;  das/  die 
Frage  über  Chronologie  und  Reihenfolge  der  ulyalhisciien  Reden  nicht 
weiter  berührt  isl,  entschuldigt  der  Zweck  des  Buchs.  Recht  weist 
übrigens  der  Vf.  darauf  bin  (S.  34),  dasz  diese  Reden  nicht  blosz  Anfeoe- 
rungen  zur  energischen  und  schleunigen  Halfsleistung,  sondern  auch  den 
Grundsug  einer  staatlichen  Reform,  die  Idee  einer  allgemeinen  Eniscbidi* 
gung  für  die  dem  Staat  In  Krieg  und  Frieden  geleisteten  Dienste  enthii- 
len,  eine  Idee  die  dem  Geisle  des  Altertums,  den  Anschauungen  von  dem 
banausischen  Maltel  aller  bezahlten  Leistungen  zu  sehr  zuwäer  lief,  um 
zum  Siege  zu  gelangen;  der  Geist  des  Staatsmanns  war  hierin  dem  seiner 
Zeit  vorausgeeilt.  Der  ärgerliche  Handel  mit  Meidias  wird  in  diesem  AIh 
schnitt  mit  erzählt  und  nach  der  Stelle  XXI  154  gemäsz  der  Fixierung  des 
Geburtsjahrs  in  349  verlegt  (S.  24).  Der  Friede  des  Pbiiokrates  bildet  den 
vierten  Abschnitt  (S.  37  — 54).  Zu  wünschen  wäre  eine  genauere  An« 
gäbe  über  das  VcrliSltnis  des  S.  39  nur  beiläufig  erw.ihnlen  Kersobleptes 
zu  Athen;  denn  dem  Leser  wini  d;is  Interesse  niclil  klar  werden,  welches 
die  Athener  hallen  ihn  in  den  Frieden  einzuschlieszen  (S.  44);  ein  Ver- 
sehen isl  es  (^S.  45),  wenn  Philippos  schon  bei  dem  Kriegszng  von  346 
der  Herseliafl  des  Kersoltli^ples  ein  Ende  gemacht  haben  soll;  dies  ge- 
schah n  sl  ilnrcii  den  Feldzug  von  341  ^Schaefer  II  S.  420),  dessen  Er- 
wähnung ^S.84'  mit  dem  angeblichen  Resultate  des  ersten  Zugs  in  Wider- 
spruch sl«ht.  Der  fünfte  Abschnitt  (S.  54 — 59}  scliilderl  die  durch  Phi- 
lippos Verfahren  gegen  die  Phokier  und  seine  Aufnalune  in  den  Amphik- 
tyonenbund  hervorgerufene  Hisstimmung  in  Athen  und  des  Dem.  Rede 
vom  Frieden.  Dabei  wird  (S.  59)  die  Sendung  des  Python  von  Byzantion 
mit  dem  Schol.  zu  Dem.  XIX  131  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  der  am* 
phiktyonischen  Gesandlschaft  zu  Athen  verlegt,  während  Scbaefer  und 
neuerdings  Rehdantz  sie  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ins  1.313  setzen. 
Der  Parteienliampf  in  der  Anklage  des  Dem«  wider  Aeschines  wegeu  der 
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nuQwtQeaßtUt  wird  im  sechsten  Absdinill  dargestellt  (S.  59 — 72)  und 
d.ibpi  das  bisherige  Lehen  des  Aeschines  erzählt.  Sein  Geburtsjahr  ist 
nnrh  H.  Ol.  97,4.  narti  Sfh;iefer  (I  S  19H'  Ol  97.  2/3  " -390.  Nicht  tlher- 
gangen  werden  «lurlle  die  erfolgreiche  Anklage  des  Hypereides  ^,'cr;en 
Philokrale.«f,  den  von  seiner  Pnrtei  nufgegehenen ,  kurz  vor  dem  Process 
wider  Aesrliin'^s  (Schaefer  11  b.  6^6  IT.);  zu.sUinint  ii  dagegen  niusz  Ref. 
dem  Vf.  in  mcr  Ansicht  von  der  (tiristischen  Schw.lche  des  l^eaiustlie- 
nischen  AngnlV.s  und  von  der  L'nhiliigkeit,  den  Aescliines  allein  aKsUnhcils- 
stifter  zu  verfolgen,  während  doch  mit  ihm  soliii.irisch  seine  Mitgesandten 
verantwortlich  waren.  In  Uebereinstimmung  mit  allen  Angaben  (L.  d.  JO 
Redner  S.  840  %  vgl.  PluLDem.  15)  und  mit  neueren  Vermutungen  (Becker 
Dem.  S.  390  f.)«  doch  in  Widersprach  mit  Pranke,  Dindorf,  Westermann 
(vita  Dem.  S.  XXID  Anm.  127),  Schaefer  (II  S.  390)  meint  H..»  der  Process 
sei  skht  wirklich  tur  Verhandlung  gekommen  und  die  beiden  Reden  nur 
hl  Umlauf  gesetste  Parteischriften  (S.  71],  eine  Annahme  wozu  ihn  heson> 
ders,  wie  schon  den  Plularchos,  das  Stillschweigen  beider  Redner  in  den 
Kranzreden  veranlaszt  hat;  mit  welchem  Recht  er  freilich  die  das  Gegen- 
teil berichtende  Ueberlieferung  als  *  wenig  glaubwürdig'  bezeichnet,  da- 
fflr  fehlt  der  Beweis:  denn  Idomeneus,  dem  wir  sie  verdanken,  lebte  ja, 
wenn  er  nicht  gar  ein  jüngerer  Zeilgenosse  des  Dem.  war,  doch  nur  we- 
nige  Decennien  nach  ihm.  Der  sieben  le  Abschnitt  (S.  72 — 86),  der  die 
Grfindrinf^  der  m;{kedoni.schen  Weltmacht  durch  Philippo.s  und  des  Dem. 
RpiIp  Vinn  (iliiM '^oniif'^  liphaiidelt,  gibt  zuerst  ein  gut  gezeichnetes  Bihl  der 
ar ^'listigen,  inlgerischen  Politik  des  PIiili|i|)us,  nachj^ewiesen  an  den  Hei- 
.sfiielen  von  Amphipolis,  Olynilios  und  IMiokis,  und  äseiner  hei  aller  iielie- 
nish^i  lien  Rildunp^slfinche  durcli  l'rkraft,  Sehlauheit  und  Iltdiheil  den 
Barbaren  vei  ralhenden  Natur,  Bei  der  Scliilderung  der  peloponnesischen 
Handel  (S.  78  IT.)  ist  die  fregen  Piillippos  Reclamationen  wogen  der  Ein- 
mischung der  .\thener  g(  haltcne  zweite  Pliilippische  Rede  bis  auf  eine 
beiläufige  Erwähnung  (S.  80]  übergangen.  Im  achten  Abschnitt  (S.  87 
^105}  schildert  der  Vf.  den  inner»  Znstand  Athens  vor  und  bei  dem  Aus- 
bruch der  Krisis,  und  den  Ausbruch  des  Kriegs  mit  Philippos;  eingefügt 
ist  ein  Mum^  des  Inhalts  der  dritten  Philippica.  Dem.  Gesandtschaft 
nach  Byzanlion  wird  S.  96  erst  nach  der  misglflckten  Unternehmung 
gegen  Perinthos  (M)  angesetzt;  sie  fand  aber  kurx  nach  der  Rede  Tom 
Chersonnes  statt ,  und  der  Bund  mit  Athen  war  schon  im  Sommer  341 
abgeschlossen  (Schaefer  II  S.  460.  465).  Ob  Alexandres  wirklich  (S.  102) 
bei  der  Belagerung  von  Byzantion  mit  anwesend  war,  ist  ungewis;  Plut. 
Alex.  9  berichtet  das  Gegenteil ,  und  die  Stelle  des  Justinus  I\  I  ist  wol 
so  zu  deuten,  dasz  der  Thronerbe  erst  nach  Aufhebung  der  Belagerung 
herbeigenifen  ward  hei  den  weiteren  auch  von  Justinus  schon  vorher  er- 
wähnten Unternehmungen  im  TJk  r<^()?i?n  s.  Der  n  e  unte  Abschnitt  'S.  105 
— 117)  enthält  einf^n  Irm^  in,  lebhaft  und  anschaulich  geschriebenen  Ex- 
cur.s  über  das  atiienisclio  Seewesen,  wnl  zur  Orientierung  des  Laien  be- 
stimmt, und  die  beiden  triernrrhischcn  Ucformvorschlätze  des  Dem.,  den 
von  354,  der  S.  21  kurz  erwaluit  war,  nachträglich  austühriicher,  und 
den  mit  besserem  Erfolg  gekrönten  von  340.  Die  unheilvollen  Händel  mit 
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Ampliiss;i,  der  LiiniKusch  den  Philippos  in  Hellas  »ml  die  Beselzunp  von 
Elat'  i  i,  endlich  die  last  dictalonsche  Wirksamkeit  des  Dem.  in  den  ieU- 
len  Monalen  vor  der  Katastrophe  wird  im  xehnlen  Abschnitt  erzählt 
(S.  117 — 159).  Dabei  wird  der  erste  auiphiktyonische  Feldzujr  t?ei?pu  Ani- 
phiftsa  unter  Kotlyphos  S.  1*20  ul.<  erfolgreich  geschildert,  nach  Aiscii.  Ul 
129;  Dem.  XVUl  1^1  sagt  aher  von  den  amphiktronischen  Streitern:  ov- 
div  imUovv^  und  deii  eulspreohen  die  folgenden  Ereignisse,  die  forl- 
tatniB  lleBiiflBz  von  AmplÄin  mi  die  Uebertragung  der  £ieciitioi  an 
PbiNppoet  gewis  besser.  Elaleit  (S.  133)  soll  nach  H.  wie  auch  nach 
9eb«efer  (D  S.  616)  erst  Mcb  der  Einiiahae  Anphissas  beseCst  worden 
aeüi;  belaaMlfeb  ist  die  Frage  bei  der  niebt  gatit  eiaclen  Angabe  der 
QueUea  (Sehaefer  a.  0.  Atti.  1)  noch  eontrovers.  Mwanlend  sind  Meb 
die  Qiiellei  rficksicirtlich  der  Beschickung  des  delphi^ctien  Orafcds  sacb 
d^  ominri^ni  Vorfall  an  den  fleusinien  339;  nach  Plnl.  Dem.  19  ward 
die  Gesandtschaft  wirklich  ausgefOhrt^  und  so  erzählt  II.  S.  136;  Sehaefer 
II  S.  514  meint,  die  Absicht  sei  «hirch  Dem.  Widerspruch  verhiadert  wor- 
den, nach  Aesch.  III  130;  doch  i^t  dies  aus  der  Steile  des  Aesrhines  nicht 
notwendifr  /n  «rldies^cn:  denn  Dem.  widersprach  nur  fauTiXiyf'^  mit 
Berufung  auf  das  (pikt7r7Tit;(iv  der  Pylliia ;  von  einem  Durch-^lren  des 
Widerspruchs  isl  nicht  die  Hede  und  d.dier  Pluir^n-Iis  Zen^ynis  wol  nnver- 
dSchtifr.  Mit  ITnrecht  hat  fiagegeu  der  Vi.  den  rnirnl  der  Hellenen  gegen 
Philippus  S.  127  in  die  letzte  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Ch.lroneia  ver« 
legt;  schon  im  Fiiilij*ilii  34U  wird  er  geschlossen  (Sehaefer  II  S.  454). 
Der  elfte  Abschnitt  (S.  129—141)  schildert  die  Schlacht  liei  (^häronela 
uud  ihre  Folgen  und  in  trefflicher  Sprache  den  Ausgang  des  i'inlippus, 
der  zwölfte  (S.  141—153)  den  Uehergang  der  Hegemonie  an  Alexan- 
drnsy  das  8tra%eriellt  ftber  Tbeben,  die  denHIligende  Behandlung  Alhms. 
Gegen  (Irote  und  Sebaefer  (Hl*  S.  8b),  wekshe  des  Diodoros  Zeugnis  (XVII  a) 
lerwerfen^  befiebtet  H.  S.  144,  ibist  die  Thebier  sofort  nacb  Phiiippoe 
Tode  bescMoseen  bitten  die  Hakedomer  aus  der  Kidmeia  sa  ? ertmiben ; 
und  allerdings  tat  obne  wiridkbe  Midaelige  Aele  der  Thebier  der  schnelle 
Anmarsch  des  Aleiandros  gerade  anf  Theben  nicht  recht  begreiflioht 
blosser  feindseliger  Gesinnung  uiuste  sich  der  König  ja  fast  allerorts  ver- 
sehen, bn  drei  sehnten  Ahscimitt  wird  die  Staatsverwaltung  des  De- 
mades,  dessen  Qhanikleristik  eine  der  gelungensten  Partien  des  Buchs  ist, 
ifid  der  Kranzprocess  dargestellt  (S.  153 — 165).  Des  Aufstands  der  Pelo- 
ponnesier  gegen  die  makedonisclie  Hegemonie  winl  zwar  S.  158  gedacht, 
übergangen  aher  ist  sein  untrlt'tckürher  Ausgang  durch  die  Schlacht  l>ei 
Ifep.Tlopolis  Hi-M)  .  Mit  groszem  ItMrress»»  lie«;f  nian  den  vierrehiiten 
Abschnitt,  der  den  tamosen  Harpahscheii  l'rocess.,  deu  Iclzlen  gro^/en 
hellenischcD  Aufstand  gegen  Makedonien  um!  da»  Knde  des  Dem.  hildcrl 
(S.  165 — -177).  D^s  L'rteU  üher  des  llem.  Beziehungen  m  iiarpalus  jsl  Itei 
den  einander  zuwiderlaufenden  Berichten  der  Allen  —  denn  ebenso  he- 
stüiunl  wie  Plularchos  Dem.  25  die  Schuld,  so  fest  behauptet  Pausanias 
11  ädf  4  die  ÜDsehuld  des  Redners  —  von  je  her  bestritten  gewesen,  und 
Ailbst  ^genObar  der  Ifbballeaten  yarlabwbwa  ftr  tai.  dmeb  Weeter- 
mm  (fita  Dem.  S. UÜUU)  und  Sehaefer  (III*  8.dllf.)  niiisi  die  Siclie  nn- 
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eoUchieden  Ueiben.  H.  bat  swiichen  dea  ventrtefleiiden  und  freisprechen- 
den Verdicten  einen  Mittelweg  eingeschlagen.  Es  scheint  ihm  nach  den 

Fragraenten  der  Rode  des  Hypereides  nicht  zweifelhart,  dasz  nein,  von 
Harpalus  20  Talente  empfangen  lial)e  (S.  169);  'ihrr  mit  Hecht,  wie  Hpf 
glaubt,  weist  er  ilarauf  hin,  tiasz  er  sie  nicht  zu  eignem  Ntitxen,  sondern 
Fun»  Besten  des  Staats  werde  verwendet  haben.  Kin  neuer  Aufstand 
schwellte  in  der  Luft;  seinen  vorzeitigen  Vushnicli  vprliinilerte  Dem. 
durch  des  iUipalos  Verliaftung  in  weiser  staalsmannisclier  lici  «  i  Imung, 
und  das  eben  winl  den  heiszhhiligen.  über  der  Gegenwart  die  Zukunft  ver- 
ge^endt-u  ilypereides  —  der  ja  von  der  Komödie  selbst  in  den  ärgerlichen 
Handel  V  erilochten  ward  (Athen.  VIII  ^1  f.)  —  veranlaszt  haben ,  gegen 
4m  scbeiobar  die  Interessea  seiner  Partei  verletxenden  alten  JGtstreiler 
anlkiitrelea.  Ihu  aber  der  Kampf  su  gflnstagerar  Zeit  unTenneidlicb  war» 
boBBte  Dan*  voratiBsefaen,  uod  dasa  er  dafiar  die  Mittel  auch  ans  nicht 
reiner  Quelle  nahm,  war  ttun  das  s«  verarm?  Schon  fadber  hatte  er 
aas  Persien  Snbsidien  besagen «  wie  der  Biograph  der  |0  Bedner 
S«  847'  ausdrdcklich  sagt,  um  gegen  Philippos  zu  wirken;  vgl.  AoKh. 
10  17d.  S39.  Bein.  I  18.  Piut.  Dem.  14.  Solche  Verthetdiguugsgrande 
lieszen  sich  natürlich  im  Gerichtshofe  nicht  vorbi  ingcn,  und  Dem.  hatte 
dnrch  eine  etwas  mysteriöse  Phrase,  die  Hypereides  $  4  berichtet,  von 
weiteren  Enthüllungen  abzumahnen  gesucht;  aber  der  einmal  rege  Ver- 
dacht der  SmQoSonla  mochte  dadurch  bei  dem  argwöhnischen  Volke  nur 
gesteigert  werden,  tuul  dasz  aiicli  der  Areopag,  der  (icrichtshof  von  be- 
währter Besonnenheit,  der  vor  wenigen  J.ihren  durch  das  an  seinem  Mil- 
ghede  AuJolykos  statuier  te  K\(  inpel  seme  l.nparteilichkeil  bewiesen  hatte, 
die  Scliuld  des  Dem.  aiierkaiuile,  nnisz  schwer  gewogen  haben  ;  so  erklärt 
sich  des  Dem.  Vtrurlcilung.  Ganz  frei  von  Geidliebe  mag  er  jucht  gewe- 
sein  i^S.  188) ,  und  oliue  die  Annahme  ansehnlicher  Gescbenke  lassen 
»ich  seine  ausgedehnten  Staatsleistungen  bei  seinem  durch  die  gewissen- 
lose Vormundscbafl  sio  reducierten  Vermögen  gar  nicht  erklären;  in  der 
Harpalischeu  Sache  ^  aber  Uszt  sich  wol  annehmen ,  dasz  dem  Dem.  eben 
.das  MiiM  durch  dm  Zweck  § eheiligi  erschienen  sei  und  dass  er  ohne 
aiUlisfct  BadwIfMi  «atorachlagene  IHdder  snr  baldigen  Beklmpfung  dea 
Gegners  annahm.  —  Ein  Irtum  Ist  es,  «renn  S.  17dKorinth  am  lamiachen 
.Kiiege  b«t«illgt  limMl  ivird:  m  hatte  «chon  Jahre  lang  makedonische 
BVpmUiiVg  iMid  verhielt  sieh  niUg  (SehMaCar  Ol'  S.IS  Anm.  4);  ebenso  ist 
ijt.  477.jMrig  als  Todeelai  desjDemoalhenes  der  16e  Bisa^pchion  anstatt  des 
1^  Pya^epiioii  (Plut  tkm-  bezeichnet.  Im  funfsehnten  Abschnitt 
.fß^Akii  giht  H.  smjSehiuaz  et«f  Chwahlenstik  des  Dem.  (S.  178—190) 
pjjl  Mhlreich  eiogimlieialaiii  .Anekdoten  uad  einer  episodisches  Darstel- 
lung fies  Verhälloisises .  ^wischen  diem  Redner  auf  dem  Bema  und  dem 
Volk,  ein  !4ut  geschrifbisMar ,  die  Heaultale  des  bis  dahin  vorgetragenen 
«Äehe^iier  Ji^pilog. 

ScJ^^Ucb  noch  ein  Wort  über  di<'  Form.  Die  Sprache  ist  durch- 
weg Miinlig,  ohne  £ifeclhascherei  und  fniit  wenig  Ausnahmen)  oluie  die 
Ut'bertragung  lUiidQpfMT  p4»Iili.scbpr  und  militärischer  Ausdrücke  auf  an- 
tike bi^r^e.  btAlienweise  nimmt  die  6childeruDg  einen  fast  begeisterten 
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Aufschwung,  und  din  Locturp  bleibt  bis  zu  Ende  fesselnd  durrh  di»^  He- 
wandtheil  tind  Klarheit  der  Darstellunp  T.idrln'^wcrth  ist  die  Inconse- 
quenz  in  der  Wiedergahe  der  griechischen  Kiuemiainen,  deren  Endungen 
immer  ):?(ii)isior  t  ^ind,  während  sonst  bald  die  gripchlsche  Form  der 
Sdireihuii^:  Im  iheliallen  ,  Iwld  dieselbe  in  die  lateinische  Laut i:esi;il(unp^ 
ftbcrlrageii  wird.  Die  SchriMlniDg  des  Namens  Ambrysos  S.  160  ist  durch 
die  guten  Hss.  nicht  beglaulugl ;  "AfißgüHfog  ist  A^leirliinüf^rig  durch  Paus. 
IV  31,  5  wie  X  36,  eiupfuhlen.  Der  Helfu t.iiiiaiue  Pliiltc  (S.  90),  der 
sich  auf  die  Biogr.  der  10  Redner  S.  849 '  stützt,  ist  gewis  mit  Athen.  Xlil 
590 '  PhiU  in  schreiben:  denn  Mm  ttt  ein  auch  sonet  Torloniiiiender 
Hetlrenname  (vgl.  Pfafletlroi  bei  Athen.  Xm  587*} ,  der  an  0Oiu'AipQO' 
iitii  erinnert  (Aleiis  bei  Athen.  VI  964').  Die  UelMrtragung  athenttober 
oflicieller  AnedrAeke  durch  römische  ist  nicht  in  bilh'gen,  wie  wenn  ßtnh 
Uvni^  Dem.  XVDI 169  S.  1S3  dordi  'Curie',  axQorijytw  Aeach.  III  146 
S.  137  durch  ^Pritorium'  wiedergegeben  wird. 

Besonders  zur  Verbreitung  sof  Gymnssien  sei  das  Euch  aufs  lebhaf- 
teste empfohlen« 

Grimma.  Benumn  Frohbergern 

Zu  Cicero  de  oratore. 

I  3.  12  quod  hoc  ttiam  mtrabilius  dehet  videri ,  quin  ceterarum 
artium  slud*a  fere  recondt'tis  atque  abdith  fntitihus  /taununtur ,  di- 
Ctndi  aulem  omnis  ralK^  in  media  posita  cvmmnm  quodam  in  u$u 
atque  in  kominum  more  et  sermone  tersattir.  Die  Worte  in  hominum 
more  passen  nicht  sn  dem  damit  verbundenen  et  sermone  und  sind  durch 
commmij  fuodmi»  im  mm  schon  vorweg  genommen.  Es  ist  daher  dalKir 
zu  schreibön  in  kominmm  ore:  vgl.  Phil,  X  7, 14  erat  emim  tn  desideNo 
ei»i»uti»^  in  ore,  «n  sermone  omnrnm.  XD  6, 14  inmen  eorvm  ora 
$9rmame$que  qmi  nn  nrte  emrmm  nnmero  reUeti  simf,  ferre  non 
^ssMMNfs.  or.  p,  S,  Roteio  6,  16  erat  HU  Romae  frepte»$  aique  m 
farü  et  «n  ore  omnmm  coüdie  wrMahaiuT. 

1 9,  38  fM  aiutem  imm  neeeaaritm  ^nom  lenere  Semper  nrma, 
piihui  tel  tectus  ipse  es$e  possü  vel  prmocare  improbo$  vel  te  uMtci 
laeuiilmf  In  dem  handschriftlichen  integros  statt  improhos  scheint  zu 
stecken:  impigre  kottes.  Warum  aber  Piderit  oben  S.  488  tectn$ 
verändern  will,  wodurch  doch  sicherlich  die  Unangefochtenheit  desjeni- 
gen, der  die  Rede  als  vScliulzwalTe  gebraucht,  aufs  beste  niispedrfickt 
wird,  ist  niciil  abzusehen.  Wenn  übrigens  derselhp  mir  vorwirft,  dasz 
ich  die  /n  de  or.  Iii  27,  107  von  mir  niitgeteilte  Emendalion  copiose  für 
onimos,  die  er  unzweifelhaft  richtijj  noiml,  gehörig  zu  begründen  ver- 
säumt h.ttte,  so  kann  k  h  mch\  unilun  zu  bemerken,  dasz  ich  kein  Freund 
von  vielem  (lerede  bin  und  es  lür  überflüssig  halle  Stichen  die  auf  der 
Hand  lit    II  TU  Ii  einem  groszen  Wortschwall  zu  umgeben. 

Brandenburg.  J|.  Koch» 
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M.  TuLUi  Ciceronis  pro  T.  Amuo  Milone  oratio  ad  iudices.  Texte 
iatin  y  rem ,  corrigi  et  annoti  par  J.  Wn  fjener^  professeur 
de  rkäariqiie  iaiine  ä  CAth4ni€  raifal  dPAnven^  aeeom^ 
pagni  de  PhdrodueÜon  de  Q,  Aeeomiu  Pedianus^^  retuej 
traduUe  el  c&mmentie  par  le  mSme^  el  pr4e4d4  d*une  ee- 
qmiie  hhkmque^  »ereanf  d^mtrodudkm  gin^rale,  par  A. 
Wagenery  professeur  ä  Cunitersite  de  Gand.  Paris,  L. 
Hachette  et  C".  Möns,  Manceaux-Hoyois.  Anvers,  Nanceaux- 
Giroo.  1860.  XXYUI  u.  129  S.  gr.  8. 

Diese  Ausgabe  der  Miloiiiana  verdient  nicht  allein  darum  ßeachtung, 
weil  sie  ein  SBengnis  ablegt,  mit  welcher  Sorgfalt  die  philologischen 
Studien  in  einem  uns  befreundeten  Nachhartande  gepflegt  werden,  son- 
dern auch  weil  sie  das  VerslSndnis  der  Rc<le  durch  eine  zwcckmäszige 
Erklärung  wesentlich  fördert;  auch  bietet  sie  insofern  noch  ein  besonde* 
res  Interesse,  als  sie  zum  Vergleich  mit  der  bei  uns  verdienterniaszen 
hochgeschfltzlen  Ausgabe  von  Halm  selbst  auffordert.  Denn  wie  der  Hg. 
im  Vorworte  sagt,  war  sein  ursprünglicher  Plan,  eine  einfache  IVhcr- 
Setzung  des  Conimenlars  von  Halm  nricfi  drr  dritten  Ausgabe  von  1857  zu 
geben;  Awy  im  weitem  Vprlanf  hat  die  Arbeil  dun  Ii  Aiisscheidriii^  eini- 
ger wenii.«  r  lirauchbaren  Auuierkiingcn.  diirrl»  Urnfonmuii,'  und  Fnlwick- 
lung  zu  kurz  gefaszter,  durch  Anfnahmi'  rnsdfMer  aus  den  ^Tös/frcfi  Wer- 
ken von  Garaluni,  Möbius  und  vnrnelniilK  Ii  t  KiMiltrüggeu.  durch  Uinzu- 
füguüg  iit  iiri  .  da  Hr.  W.  hei  vicijaiuigcr  Kiklrming  der  Rede  sicli  in 
manchen  l'iukkten  eine  eigene  Ansicht  gebildet  iiat,  vielfache  Aenderung 
und  Erweiterung  gcfuuden. 

Vorausgeschickt  hat  W.  eine  klar  geschriebene  historische  Skizze, 
verfasst  von  seinem  Sohne  August  Wagener,  einem  ehemaligen  Zögling 
des  Bonner  philologischen  Semfaiars,  worin  die  Entstehung  und  der 
Kampf  der  politischen  Parteien,  die  sich  in  jener  Zeit  in  Rom  um  die 
Hacbt  stritten,  geschildert,  und  die  besonderen  Umstände,  die  den  Pro- 
cess  des  Milo  herbeifitihrten  und  begleiteten,  im  Detail  entwickelt  werden. 
Es  folgt  das  Argumentum  des  Asconius  mit  heigedruckter  firansösischer 
Uebersetzung  und  Commentar,  dann  die  Rede. 

Ich  habe  vun  Halm  nur  die  vierte  Auflage  von  1860  zur  Hand  ge- 
habt und  daher  die  Vergleichung  nicht  mit  völliger  Genauigkeit  anstellen 
Können.  Soviel  ich  sehe,  hat  W.  Halms  Anmerkungen  oft  wörtlich  ilber- 
selzt,  aber  an  anderen  Stollen  sucht  er  sie  auch  dcutliiiier  und  vollstän- 
dicrer  wtPflor/iiirfdirn  .  t.  B.  zu  i^*  I  fiirfh<imi .  hnec  nnri  iudtcti  nora 
forma  ^  %  2  ne  non  innere,  5^  H'i  ntqut .  /  riefet  zu  df^ni  y.wi^rVf  Halms 
Noten,  z.  B.  ^  5  non  modo  .  .  $pem  hah$lnrns  nd.  i"  .^fi  rin'm  .  .  inieti- 
derai.  such»  ihn  zu  berichtigen,  /,  B,  74  anna  ■  ^loralhscliaflen ,  Bau- 
werk7;euK'  ll.ilui:  dagegen  wendtl  W.  ein,  dasz  (hesc  Bedeutung:  bei 
Prosaikern  ungewöhnlich  sei  und  dasz  Die.  den  Clodius  als  Mörder  von 
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Profession  (Ltrsf^llon  u«iI!o:  ich  di  ijk*'  tnil  Rechl:  s.  %  74  cftftrts  exer- 
citu  iiml  nrviis  cftslrtsque.  ^  ö6  stne  funere  'üherfiaupl  ohne  feierlicfi«  - 
Leiclj*'iil)«*}<äii}<iiis.'  II.  ^  Par  ce  mot.  4^cerim  df^signt  ir  i  .  d^ns  n%  st-us 
|ilüs  reslnMiil.  lo  Iii  de  |  .u.uU?,  siir  l<fq!i<»l  le  CM>r|)s  du  dt  liini  lur.nl  du 
reposer.'  W.;  also  für  Ivcius  funefn  *s  :  dafür  Jioszc  sich  eUva  diiluliroo 
Suet.  Dom.  15  /.  evenU  ul  repenlina  tempestate  deiecio  funere  semim- 
iwm  eaäaver  äitcerperetU  canes.  %  96  facinoru  suspitionem  *ein  Un« 
temehmeo  gegai  dtn  SUat,  s.  %  6a  ft*  R.  'gegen  Poifi)>ejus,  .s.  ^  67. 
46.*  W.  %  101  pn^eiUnuibut  *  so  biliar  fllr  ^MUmHtmM,*  II.  ^prae- 
9id0r0  iüT  proHidim  ft«f ,  ffol^,  wie  WT.  V  g  317.  f.  Mb  8  86.' 
W.;  B.  «Mb  Weisa^m  lu  Lbr.  X  17^  %  Ajiicb  vemlUtMi^  er  Habns 
GonuneDtar  dureb  Erkllru9g  vuncher  bislerlepbev  oder  geograpUecber 
Namen,  x.  B.  $  96  Füwmhu^  S  BS  Caatiivt  i4mgkm$^  $  61  AHeia  (mir 
4ber  Aa<»ttiiB  iit  Bidbta  gen«!);  oder  pvUieisMiir  AiiairidM,  t.  B. 
8  IS  firegumtiutmo  senatu,  %  15  rogmütmß^  %  Al  m0fiai  $  7«  «M- 
eiaf,  wobei  er  asf  Paiilfs  Hr:il€ncycIo|Me  Mnräiat;  oder  eigeo- 

Idmlidi  «fllurattchter  und  zureifcikiaer  Wörter,  <s.  i.  S  •  f«»^  S  ^ 
reiedm  pmnuln  (<^auder  «berseUt  ;n :  ^.tfNii  ftbgMrmdmtm  MaBUl'). 

i90eurrii  fasEi  W.  «mders  aU  %  2ö  £»fftifire^a/,  iiemlieh  (nr  obsimi^ 
Med  p9ie$l^  vgl.  /in.  H  J*i  108  //wirf  occurrat,  ttmt  vtttsüs:  so  -inch 
Aöbius  und  F.  ScJ^tz.  ^  85  pnes:  MVspace  eotisarrö  li  nn  di€u  et  deii- 
nite  jKir  It^  rtdlf^«:*»  dpis  ponliff»«?  .  v  \  arro  L.  VI  ö4.'  %  9i  fiirias  in- 
$0pii}ti.  ^  9t3  ttw'iitrttt  lnr  \  dafür  Hprichi  iiif  SLelliin«  zvvisciieii 
neijf/f.  dicit.  addti,  dodi  wird  suii  diese  BedecrUiog  mml  l»ei  Cic.  kaum 
na(  fiwrisni  hissfiu  ;  denn  die  Su  li«*  die  dafür  anfsclühri  wird.  PäH.  II  ^  96 
metmttisti  /pse  de  exuUfms ,  $€$$  de  immunitnlv  quid  dixtris  üuille  maii 
andera  coüSiruiMvtn:  metn/ntslf  t/uiri  de  exuiilms  (liMerß$.  Ferner  iin- 
Urscheidet  W.  Synoiiyuia,  /.  U.  ^  iO  4n$idie0r  y  iu^ru;  %  \d  maeror^ 
luclus;  erläutert  die  Bedeutung  der  Tempora^  9  »nperety$  46  apprs^ 
ptrareu  %  43  eonttmpterai^  52  comaipiermi^  i6  $9miit^,§trmlH^  und 
andere  fipapwelifiiliin,  -wom  «r  leiazig  die-  in  fiaat  ciHbiBMn  blriadBohe 
^ainniaU^.^en  h  0aiilinlle  (6e  Aul«))  ■encbnel'.aiiilidfai  fwWaiaaan- 
tem  cilMBi,  «rigt  aiwb  lioab  wnabe  imi  yewriaiiia  aiUiidteilMtoi 
nacli,  I.  Jl.  $  m  mMSßimwiimm  ^iManiwfBie  mmi$$  ja.  Ofmi^,^^ 
7i6.7d(imbtilfi)«'«6r«  M  mmfttnikn  tf.StuiB  ■>  U.  mv  im-m^ 
fMM  dniMnf:  «Niiiieli»  «  meiiere  «d'«aMnrQainL  V 11 ,49;  ra^diini; 
/i6ereltia  tWM:  iteiiifo/ioOiiilitv  BC4,-fl6;-8'^  mi§mtentä  sj^aaifaa, 
t«Maclie  ilniririGbe,  die  Oeint  v  9,  9  und  10,  II  aitdaK;  $.06  ynea 
Aire:  aiiA i^finiaf  «ftirribV'  OuIdi.  iX  2,40f.;  täßs  fgüur.tmm^: 
tnikym*nut  ex  cmtrarto  QumU^f  14,9;  ^  85  «es  mimz  aiumpotpfi 
Quint.  IX  9,  68.  Daiio  Jteat  er  »e  manchen  Sidlen  die  eiazdeen  Teile 
der  Rede  noch  scJtrirf«!r  hervortreten,  z.  ß.  ^  7.  12.  16.  76  und  besonders 
%  61  eeieia  mtdienii  {komimim  imperitomm  sermones  ^  69 — 64), 
magno  metuenti  mwiicoruni  HehtitmcK  %  ^4  — iSTl.  vniltu  mxpica»U 
{Pompet  smpttiüttes  %  67 — 72j;  odi  r  ^nlti  notji  hie  und  da  den  Inlialt 
«liies  Paragraph^!)  oder  Knptlels  aa.  wm»l  den  ZiHaniaienliang  mit  Ami 
OrAbaren  ed^  (olgendeo  üaeb,  beapricbi  die  MeUve  die  €ic.  bei  seNier 
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Darstellung  geleitet  haben,  z.  B.  $  38  crutntnm  endwer,  Walirschein- 
Kch  iMttM  die  Gegner  eis  pilehl%6t  GeoflUe  ven  dem  aus  Liebe  vimI 
Treuer  un  €Miai  wr  Volke  ferin^Uilelca  LeUieiibegängiiit  cfesachl; 
dem  entgegeD  ebhildert-es  Gie.  mit  dln  garsitgen  AusdrflckeD,  wekhe  die 
llfariohtang  eiiee  gresien  Verbreebers  keomeichBett.  Die§  fflhii  W.  im 
ewtetoea  aw.  Ravauf  kmiito  mieh  J  00  bei  den  WoKen  im  ewriam  ak- 
ieeii  verwlmen  werden;  Aec.  %Bm  emritm  mmUt  %  64  nUd  Ase.  S  19. 
Pom|i^aa  wollte  die  Vertorteildog  des  Hdo ;  diee  'beveisen  sein  tpeciell 
gegen  ihn  gerichtetes  Gesetz  wie  auch  seine  Worin  tiad  HandlnnfM«  i. 
Asc.  %  16-  SK  Sein  VerCahren  rief  eine  Menge  von  Denuitlklienen  gegen 
Milo  hervor,  die  Gic.  alle  innerhalb  drei  Stunden  nicht  erwfthneu  vnd 
widerlegen  konnte.  Deshalh  tvlhlt  er  vier  aus,  die  ihm  am  besten  pas- 
sen,  j»rnppiept  s!>  fzosrhickt  ura  difjeifige  die  alfoin  hegnlndftter  i$t,  und 
srhlifszl  dann  %  67  mit  'ifii  AV'nrff^n  omnin  ffihyr  rompertn  mint.  %  80 
covfiteretnr  his  83.  WimI  die  Gegner  dem  MiIh  healisicliligtt!i  Moni  xiir 
Lasl  gt'legl  halten,  weist  Cicero  nach,  dasz  er  selhnt  in  diüüeiu  Falle 
nichtig  zu  ffirchten  habe.  Sollte  er  dennocli  wider  Krwarlcn  vervirlailt 
werden,  so  werde  er  hochheraifr  wnd  tmorsetuliteii  tns  ExH  gehen;  denn 
der  wahre  Patriotismus  bestehe  dann  alle  Arien  von  (.tifaliren  au  veracb- 
len.  %  83  ted  huius  beneficii  bis  87.  Anschlleszeiid  an  g  6,  wo  dieser 
Standpunkt  sohon  in  den  Worten  uff c  postttlatuti  ^  vi .  <  popuH  Romami 
plUciiiiti  a$HgiiHiM  angedeutet  ist,  benotet  der  ilednev  dte  beeondeM 
IteellndB,  die  den  Tod  des  GloAns  begleiteten,  um  an  boweiien,  daea 
die  Gotibrit  seibat  deBseHMU-veranlasat  bebe,  und  grAndot  diese  Bebeup- 
tuDg  allgemein  auf  den  Gbraben  an  eine  gflttiidie  Vorsebnng  und  speciell 
auf  dte  CiaditM  Vevbalteii  den  Göttern  gegtiflber.  Endlich  maeht  W. 
auch  weh  auf  besondere  Foinlieiten  im  Ausdraak  anftnotom ,  a.  H.  auf 
den  CJiissnIus  g  t  aofN'eulMSii  ei  i^iUtsimi  , ,  «ecr  iuMtilSae  m§i>  an- 
ffimHot^  %  t05  teiMm  f>irham  usw.,  auf  die  Grada!  in  ^'  9  nm  fmi- 
euhm  .  .  oerUm  flt«m  tUtmUmm^  $  M  s«nl .  .  benU^  auf  die  Symmetrie 
%  18  ianuti  ae  paHelihm  -^'^re  le§um  iudimotumque  ^  75  cnhm- 
nia  tindicii$  »acramentis  —  eastris  exercilu  ii^is^  auf  die  Mllice  in 
den  Worten  %  S  qnae  quidem  est  cirinnf  mit  ihrem  Terstecklen  Gegen- 
Mtü ,  auf  die  Eiirruip  der  V>r'^ifhprnii^^  ,^  6  clariore:^  knr  fuce .  iif^w. 

Dn^  nilli^ptciile  wird  genügen,  um  die  Vielseiligk<'il  uml  l{>'i'jih;tl' 
tigkeit  des  üommentar«;  von  W.  /ii  licwfMscn.  vvnfilr  andere  freilich  schon 
viel  vorgearbeitet  Italit  ii;  *lo(  h  will  uAi  noch  einiges  hervorheben.  Asc. 
§  16  sed  I«  hnrlis  mnvebnt.  iäque  /pidim  in  svpert<rrihus.  Men  Aus- 
druck supenorihus  iinde  ich,  soweit  icli  es  üherschcn  kann,  bei  den  frü- 
heren Hgg,  nicht  erläutert,  liaim  sagt:  ^  idque  ipsum .  und  da  nodi\ 
Soll  man  daraus  schlieszen:  in  dem  obem  Teile?  *in  seinem  Garifsn' 
QseBbrdggen  Binl.  S.  17;  'in  seinem  Garten  vor  der  tedt*  HttioaS.  W. 
W.  vermutet  Mn  einer  ansaerbalb,  aber  dicht  «er  41er  Stadt,  anf  dem 
eolU»  kartormm  gelegenen  Villa';  vgl  Asc.  au  8  ^*  — ^  8  ^ 
W.  auf  t  was  Halm  unter  anderen  Meinungen  nur  zweifelnd  erwlhnt,  daaa 
am  7tt  April)  am  vierten  Tage  der  gerichtUahen  Verhandlung  und  am 
dritten  des  Zeugen verhdra,  das  vor  ebier  Specialcommission  abgehalten 
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wurde,  uumillclbar  nach  Beendigung  desselben  noch  des  Abend«  die  ae- 
p^aüo  pifarum  erfolgen  sollte,  also  nicht  für  dieselbe  ein  besonderer 
Tag  angesetzt  war.  Damit  sUmmt  §  ^  dimi$to  eitea  horam  X  iudido 
und  Am.  zu  $  71.  Nur  macht  Schwierigkeit  der  Ausdruck  dein  rmr- 
9IU  poitera  die  iorütio  imdiemm  fertig  wo  doch  rurtus  kaum  gebraucht 
Wirt,  wenn  nicht  vorher  quarut  die  ebcnftUs  einen  folgenden  Tag,  also 
den  Tag  nach  dem  Zeugenverh^r,  hezdchnen  sollte.  Oder  darf  man  mr- 
UM  mit  iortiUo  veihindett,  mit  der  Annahme  dass  auch  die  Specialcom- 
miasion  schon  durch  das  Los  bestimmt  war?  etwa  so  wie  Augustus  seme 
consUia  temetlria  aus  den  Senatoren  sich  ausloste;  s.  SueL  Avg.  35.  — 
%  29  clausae  fuerunt  Iota  urbe  tohernae.  Osenbrilggen  bemerkt:  *es 
ist  hier  nicht  ausdrücklich  angegeben ,  ob  dieses  auf  Befehl  der  Tribunen 
geschah.'  W.  zeigt  aus  Asc.  zu  S  ^l  dmh  tabernis  postero  die  ad 
tudicium  adesset,  dasz  T.  Mnnalius  Plancus  dazu  anfgeforilprl  halte. 
Doch  wollen  wir  die  Neugien^f  Tiirlit  vergessen,  —  p.  MiL  %  14  ipse  decrevi 
\i<iw.  erkl.irt  \V.  im  wesenlliciieii  sn  wie  H'dni'  derrrri  .  .  tum  enm  .  . 
fectsse^  sed  decrevi  crimen  indic/'o  cssr  resertandnvr  rem  no((nidam. 
Aber  um  den  Sinn  und  den  anakohiiliischen  Satzbau  kenntlich  zu  machen, 
sollte  ein  Komma  hinler  n<m  geset/t  wenlen.  mm  bei  folgendem  ud 
ist  so  pestelll  wie  ^  31  illud  inm  in  iudicium  renil^  nun.  occisusne 
Sit  .  .  serf,  wo  freilich  W.  mit  liaiier  und  Halm  aus  dem  doch  auch  feh- 
lerhaften *)  Palimpsest  die  abschwächende  Stellung  non  illud  gegen  alle 
andwen  Handschriften  aufgenommen  hat:  vgl.  de  orarf.  II  %  366  kabei 
htme  viin,  non  ui  . .  eenm  ui  — . —  %  35  Coükutm  nm>mn  dileetn 
perditistimorum  et« Aim  eonscr^ebuL  W.  erinnert  daran,  dasz  Glodius 
iu  senem  Tribunat  die  alten  callegia  eompiiah'eia  hergestdlt  und  neue 
eingerichtet  hatte,  es  seniiiormn  ftteee  Äse.  in  Fikon.  $  9.  Da  nun  die 
Mitglieder  dieser  Gollegien  so  wie  die  Wihler  in  den  Tribus  in  Decurien 
eingeteilt  waren,  so  kunnte  Cic.  sie  wol  geringschltzig  CoUina  luw«, 
d.  h.  arriire-han  ditt  CoUina  nennen:  s.  p.  Sesf!o  %  94.  Mir  scheint  Tic. 
eher  von  den  Maszregeln  zu  sprechen,  die  Glodius  w<1hren(i  der  \Vahl- 
umtrtebe  fdr  seine  Pritar  vorbereitete,  von  denen  er  %  76  mit  ahnlichea 
Worten  sagt:  serrorum  exercitus  illum  in  urbe  cnnncripturnm  fni$se. 
Zwar  erwähnt  A«;c.  zu  87  nur  eine  von  diesen  Maszregeln  -nber  aus- 
drücklich als  eine  unter  inelireren,  und  von  mehreren  spricht  i\nc]\  ('ic. 
%  33.  H7  89),  wonach  Glodius  den  libcrtiui  aucli  in  den  ländlu  hm  Tri- 
bus Stimmrecht  gewähren  wfdlte;  alter  wäre  niclil  möglich,  dasz  er 
auch  an  eine  VcrmehninL'  der  slädlischen  Tnijas,  an  eine  Teilung  der 
überfüllten  CoUina  daciiie?  —  Zu  §  27  gibt  W.  einen  Situalionsplan,  der 
die  Lage  der  in  der  Rede  genannten  Ocrler  von  Rom  aus  lAngs  der  riVf 
Appia  bis  nach  Lanuviuni  veranschaulicht.  Das  ist  zweckmäszig,  doch 
bedarf  auch  die  Schilderung  des  Kampfes  %  29  noch  weiterer  Eriluterung. 
Wenigstens  sehe  ich ,  dasz  Baiter  die  Goiqectur  von  Bau  deeurrere  der 
ErwShnung  werth  gefunden,  dass  Möbius  die  Erklärung  rec«rrere  sc 


*)  Auf  dersulbeu  öeite  (1101  der  Zürclier  Aufgabe)  zähle  ich  noch 
4  bis  6  «serhannte  Fehler. 
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rersus  Humum  auf^cnuiiimen  hat.  Nach  allen  Nachrichlen  sind  Milu  und 
Clodiu^  selljsl  schon  an  eiuandcr  vurbeigczügeu :  Appiauos  b.  c.  11  21 
vmiöovxo  fiovov  aki^lovs  xal  naQ(6öeva<xv '  ^iganav  de  xov  MUmvog 
hud(fafiaiv  Klmälm  . .  ixata^iv  ig  to  fuxa<p(fivov  ^iquÖlm,  So  ist 
auch  Ate.  $  &  zn  ventohen:  —  Budamiu  $i  Birria,  ii  im  uiiimo 
offmime  tardim  ewUes  emm  itrtis  P.  Cladii  tixam  commiieruni,  ad 
quem  mmmihm  cum  retpexi^net  Ciodmi — ,  der  also  auf  dem  Wege 
nach  Rom  schon  elwas  weiter  gezogen  war.  Ob  aber,  wie  Yt,  annimmt, 
romphaea  iraiectt  einerlei  sei  mit  imtxaii  ißipt6k(t^  isl  mir  zweifel- 
hafl;  ich  mdchte  es  eher  von  einer  Verwundung  aus  der  Feme  versieben. 
Mach  Ciceros  Darslellung  s(  imcidel  der  von  dem  Albanum  auf  die  rta 
Appia  einbiegende  Zug  des  Uodius  das  lang  hiogeslreckte  Gefolge  des 
MUo:  8.  S  66  fui  cum  a  tergo  hosUm  interclusum  reliquisset.  Etliche 
die  nuch  von  der  Höhe  herabsteigen  —  das  Albanum  lag  Ober  der  tia 
Appia  (§  53)  —  greifen  MUo  von  vorn  an,  adrersi .  worauf  dieser  vom 
Wagen  herabspringt  und  sich  Riegen  diese  zur  Wvhv  s«;Ut  Da  kommen 
von  denen,  die  niil  Cludius  auf  dem  Wr^'e  n  n  h  Koni  voraus  waren, 
einige  zurückgehuiH'!) .  uui  ilui  vun  Junten  an/ugreireii,  w.'ihi  end  iindcie 
auf  die  jeurfickgehli  Ix  in  n  Sklaven  des  Mdo  emliauen:  29  qui  post 
erant^  56  eslremi  comiits ,  Eud;uiiu.H  und  Birria  mit  aiulereu  bei  Asc. 
Diese,  durch  die  Clodianer,  wol  aber  audi^urcli  die  in  der  Milte  des  Zu- 
ges belindlichen  unciUae  und  pueri  symphoniaci  gehindert  ihrem  lleri  ii 
zu  Hülfe  zu  eilen ,  greifen  den  Clodlus  an  und  tödten  ihn.  —  Zu  ^  j9 
und  Asc.  J  10  und  25  aunmt  W.  an,  dass  das  GeseU  des  Pompejus  den 
Ankläger  —  ausnahmsweise  wie  in  der  Citilinarischen  Verschwörung  — 
ausdrücklich  ermichtigt  hatle  die  Sklaven  des  Milo  zum  peinlichen  Verh6r 
zu  fordern.  Weil  aber  Milo  dieselben  freigelassen ,  habe  das  Gericht  dem 
Ankläger  zugestanden,  seine  Sklaven,  die  Sklaven  seines  Oheims,  zu  stel- 
len: eine  Neuerung  die  Cic.  tadle.  Das  Verhitr  habe  nur  in  Gegenwart 
der  streitenden  Parteien  unter  Leitung  eines  vom  quaesilor  designierten 
Commissärs  statlgefuiHU  n.  Das  airium  I.ihcrta/is  sei  foro  medw  ge- 
wesen (Liv.  XXVI  27f  9).  Man  konnte  vielleicht  auch  ad  AU>  IV  16,  14 
für  diese  letzte  Behauptung  anführen. 

Wenn  nuch  auf  diese  Werse  fiberall  lielelirerul  oder  zur  weitern 
Prüfung  anregend,  enthält  (huh  d^r  rofiniM'nl.ir  firii^a'  IrlünuM-.  die  ich 
nicht  ver»<rliwei{?en  darf,  Asc.  ^  H  crema i  /h^iiv  suhselltis  el  tribuuaU- 
bus  Pl  nitiisis  et  rodtCtbus  lihrariorum  uhersel/t  W.  '  ou  il  saisit  les 
Lane.H.  ies  Sieges,  h's  tahles  el  les  re^'isdes  des  comiiiis'  und  rrUrtrl  su 
auch  codicea  librtirium m  für  die  von  Sciireihcru  fyeführlt'n  Senal>jti  ulo- 
kolle.  Aber  wie  die  triLunalia  vom  Forum  guuuuinicu  waren,  .so  sind 
wol  auch  unter  den  cudices  librarivrum  die  Schriften  der  Buchhändler 
zu  verstehen,  die  auf  dem  Forum  ihre  Buden  hatten,  s.  Halm  z.  d.  St. 
und  VV.  zur  Rede  §  40  N.  5.  Auch  zu  S  10  qui  fraUr  fuerai  hat  Halm  mit 
Becbt  bemerkt,  dasz  aus  dem  Plnsquamperfectun  nicht  auf  den  Tod  des 
C.  Claudius  geschlossen  werden  darf;  soll  derselbe  ja  doch  noch  im  J.  51 
wegen  Erpressungen  angeklagt  und  nur  durch  Bestechung  seines  Anklä- 
gers der  Verurteilung  entgangen  sein.  Aufgefallen  isl  mir  auch,  da»  W. 
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%  I  minimeque  deceat  mit  vereor  courdiniert;  es  ist  doch  wol  ne  turpe 
$ii  . .  wtitUm$fue  deewaf  tovtd  wie  ne  turpe  tü  MmruMfwt;  vgl.  p, 
Mur,  S  96  M  . .  oifU€,  lieber  diese  lockere  Verbimhuig  mit  *iuid,  qm€ 
oder  statt  *UDd  dm*  oder  *ind  dui  nicht',  die  Gomelins  Nepoi  be- 
sonder» iiebl,  wenn  euch  die  Stellen  Sum*  6»  3.  Mmmu  1%  %  Aii.  10, 4» 
SS,  3  anderer  Art  sind,  geben  die  Grammatikeii  freilich  keine  geoflgende 
Auskunft.  Ebd.  sagt  W.  tu  den  Worten  gtnetm^  ineidimmi: 
parfail  est  ici  cmploy^  au  lieu  du  pr^ent ,  pour  d^igner  uoe  action 
l^r^.'  Aber  das  ist  nur  ein  nebensächliches  Moment;  die  Handlung  ist 
ehie  mansgehende.  Es  ist  dieselbe  Genauigkeit  der  Sprechweise,  die 
man  auch  iu  der  VerhiiKhnif.'  dm  Itciden  Futara,  des  Plusquamperfectum 
und  ImpcTfecliim  I»cnierkl.  Wie  ^  53  locus  ad  insidias  ille  ipse^  ubi 
conyresst  sunt  das  Knmiiiü  rirlih*L'»'r  liinlrr  insidias  gesetzt  würde,  wie 
bei  iialiii,  sa  ist  §  64  W  dtm  li  rmc  [ehleihafU'  Interpunclion  zu  einer 
falschen  Krkläninf!  verleitel  \^(»i  (l('n :  N.  5  *quid  mivn%  .  .  cum  pour  quid 
minus  quam  cum/  Hie  Stelle  ist  vidinehr  so  zu  oniiien:  —  uter  nihii 
cuyitaret  mali.  cum  alter  reheretur  itSraeda,  paenulatus^  fma  stde- 
ret  vsor —  quid  horum  nou  ^i/tpeditissimum,  testttus  an  rekicnlum 
an  com  es  ?  quid  minus  promplum  ad  puynum? —  cum  paeuuia  irre- 
fitus,  raeda  impedilus^  uxore  paene  coustnctus  esset:  ridele  nunc 
tUnm.  Mit  cum  nUer  beging  eine  Periode,  dereu  Nachsatz  alter  egre- 
dilur  rhetorisch  umgeformt  ist  Der  Vordersati  wird  dofdi  eine  Paren- 
these unterbrochen  und  in  stirkeren  AusdrOcken  wiederholt.  Hinler 
raeda  ist  ein  Ronmia  nfltig,  weil  drei  Momente  namhaft  gemacht  werden. 

Manches  könnte  auch  noch  lur  VenrollatAndigung  des  Gommenlars 
nachgetragen  werden.  Fflr  Grammatik  und  Synonymik  bietet  mehrere» 
F.  Schultz  hl  seiner  3n  Ausgabe  der  14  Reden  (Paderborn  1858),  s.  B. 
$  96  barharoi^  guibus.  33  ac  non.  43  fas  esset .  .  licet  et.  49  pro^ 
perago.  $6  ^os  aliquid.  Aber  auch  anderes  bedarf  wol  noch  einer 
Bemerkung,  s.  B.  Asc.  %  3  Pompeius  gener  Scipionis  konnte,  da  eine 
Verwechslung  mit  Q.  Pompejus  Rufus  möglich  ist,  auf  Plut.  Pomp.  56 
verwiesen  werden.  Er\vühnun|j:  verdiente  aueli  §  32  und  $  M  die  uu- 
gleiche  Vorloiliiti^'  der  UIchler/.ahl :  18  Senatoren,  17  Ritter,  16  Aerartri- 
bunen.  I  iiinl  sf  iwivh  sonst  statt?  Auf  die  Wiederijohmg  der /;ro/)o- 
sitio  ^  6  insiäias  Vtlom  essf  facfa^  n,ich  der  refutalio  trium  prnein- 
diciarum  23  und  nach  der  narratio  %  31  .  auf  die  Wiederankmii-tUiiL' 
in  den  Worten  72  nec  rero  me  Clodianum  inmeti  an  ,^  67  na<Lli  dei 
Apostrophe  an  Pompejus.  auf  die  Ironie  in  den  Worten  hämo  nobilis 
%  18,  luyet  senatus  ^  20  (zugleich  Mensaios,  s.  Halm),  homo  sapiens 
^  21  konnte  aufmerksam  gemacht  werden.  Die  Citale  konnten  vermehrt 
werden:  $  8  iure  eaettm  9ideri^  s.  Vell.  Pat*  II  4,  4  s<  oecupas^dae 
rei  pMieae  animum  kabmiBtet^  iure  caeeum.  Warum  Msst  Cic  die 
Bedingung  weg?  $  9  ii  tempus  e$g  mlhm  imre  haminie  neeamdij  psae 
muita  iunti  wetehe,  definiert  Cic.  selbst  de  oral.  II  %  106  im'e  tmimm 
ommia  defendamiur^  quae  turnt  eiu$  ^enerüy  ut  aui  üpaHmerii  (S  8 
Ahala  usw.}  aui  licuerit  (S  9  fmr  noeiunme  usw.)  ami  »eeeete  fuerit 
(S  9  miiee  . .  MUo)  out  imprudeuUm  mU  catu  f^clu  eeee  9id$Mhit 
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[p.  TalHo  §  51  «•  telum  manu  fugit).  Ebd.  vi  tis  illula  :  vgl.  Sattu 
$  bÖ  ti  vim  obiatam  praesertim.  Ebd.  probus  adulescens:  was  bedeu- 
tet hier  probusl  s.  SaJl.  Cat.  25  psaU$r0  9i  mltare  elegantiui  quam 
meeeae  eat  frabae.  $  lO  expre$giwm$:  *iioiu  a?ODS  copie';  vgl.  de  leg. 

0  6, 13  Um  ,,ad  ÜUm  antip^iSMimam  , ,  expreua  nahtram,  $11 
taeiU  ääi  ip$a  te:  vgl.  p.  TMo  %  51  A«#c  enim  iaciia  ks  e$i  ku- 
wumUaüi.  $  38  cuim  viM  oamü:  s.  p.  Sestio  e.  40  und  41.  (43  diem 
campii  vgl.  $  56  MartmqM  eommmMm  and  4€  arat.  III  $  167.  Eintr 
Ertlntemog  bedarf  vielleicht  ancfa  noch  $  11  cama  =  cur  ulo  etset 
wMif,  teium  =  an  cum  Ulo  fitUsei»  %  47  quipps^  «i:  ist  es  verschieden 
von  Ji  qmiäem  $  28.  48?  vgl.  quippe  qui  und  quidetn.  Welche  Sätze 
find  davor  zu  ergänzen?  S  ^  ^^^^  ^  denique:  *erst'  oder  *  endlich'? 

Doch  ich  breche  davon  ab;  denn  auch  die  Rücksicht  kommt  in  Be- 
tracht, dasz  der  Comincnlar  nicht  so  anschwelle,  dasz  er  von  Lel»rern 
und  Schülern  nicht  bewältifrt  worrlrn  könnt«'.  Darum  wird  genau«'  Prü- 
fung nötig,  ob  alJes  aufgenommene  aui  h  Mrfnrderlich  ist.  Wenigstens 
bei  uns  wird  doch  kaum  einem  Schuler  eint  lU-ilo  von  Cicero  in  die  Hand 
gegeben,  der  zu  hfinc  dixit  sich  ninhl  ergänzen  kann  orationem  Cicero^ 
der  nicht  den  Conjunciiv  bei  cum  uml  in  der  imlirecten  Frage,  der  nicht 
Africanus  und  Marius  kennt.  Auch  könnten  manche  Anmerkungen,  die 
gleiche  Gegenstände  bei  ülii  en,  zu  Asconius  und  zur  liede,  hier  oder  dort 
verkürzt,  andere  durch  Verweisung  auf  die  historische  Einleitung  erledigt 
werden,  z.  B.  S  6  7V  Atmü  irOmMm  S.  XVUI,  S  13  c»iM  tnim  S.  X  f., 
^  38  Puhrieio  S.  XVU.  Noten,  die  Abweichungen  im  Texte  betreffen, 
könnten,  soweit  sie  nicht  eine  besondere  Besprechung  nötig  machen,  wie 
bei  Halm  In  einen  Anhang  gebracht  werden. 

Der  Text  ist  im  gansen  der  Bailersche.  Die  Einwendungen,  die 
Madvig  in  der  4n  Aufl.  der  or.  selectae  S.  XX  f.  gegen  Baiter  erhoben  hat, 
scheinen  W.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein;  sonst  bitte  er  wol  einiges, 
wie  Hahn ,  geändert ,  z.  B.  S  6  sed  si  in  st'n ,  $  33  non  dicam  in  »e  di- 
CM.  Doch  bemerke  ich  hierbei,  dasz  die  Textesfrage  mir  noch  keines* 
weg<^  erledigt  scheint.  Gegen  einzelne  gute  Lesarten,  nach  denen  Mad- 
vig den  Erfurter  Codex  liber  den  Tegernscor  und  den  verlornen  Cölner 
über  beide  stellt,  können  ancfi  andere  zum  Bpweisp  des  Gegenteils  bei- 
gebraclit  werden,  z.  B.  die  Interpolationen  in  E  ^  'i  ter rares,  %  39  illius 
Clodii,  %  4b  testamentum  Cf/ri*),  und  aus  C  $  55  Clodim^  ipse 

*)  Bei  diefter  Gelegeubeit  will  ich  noch  eiuiges  aus  dein  Erfurter 
Codex  naehtragen,  was  in  Batten  loritlaehem  Apparat  ttbtrsahen  ist. 

1  2  hat  E  allein  (nach  dem  Abdruck  von  Freund)  Larabins  Conjectar 
coUn  r  at  n  ^  nicht  rofJata.  §  'J3  ist  electi  mit  dem  Zeichen  für  ae  statt 
des  ersten  e  geschrieben:  ei  lecti  Halm.  §  67  bat  E  deUctüt  nicht  dilecia. 
§  68  ist  m  tutaretuT  ein  wenig  getrennt ,  Tietteiebt  für  «a,  d.  b.  aale 
te$tarelur,  §  69  metu  statt  motu.  §  79  nolletis.  §  81  statt  vestri  die 
Abkürzung-  ur  in  Verbindung  anscheinend  mit  der  Note  für  et,  also 
tfsfii  et  ordinUy  wa«  den  Zusatz  dieses  WortcB  bcstTitigen  konnte.  §  91 
«;  äut^  d.  i.  sed  sunt  für  et  »unt,  und  eae  diviäislis  statt  catäi  vufütii, 
§  92  «I  oaiMoao«  wie  fieTariaona.  Eadlieb  verbindet  E  §  60  proxtmontm 
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Clodiut^  %  93  caleant^  caleanl^  inqnit^  cit>es  m»i  taUmU^  %  96 
$uam  se  fecisse.  l'in  aber  die  Lesart  des  Archelypon  unserer  jetzigen 
llss.  zu  ermitteln.,  gibt  es  noch  ehum  andern  Weg.  Am  Scidusse  des 
§  49  ?<etzcn  uinnche  Hss.  die  Worte  Itiuzu:  noctu  occidissei.  iusiäioso 
et  pleno  lulronum  in  hico  uccidtsset^  welche  die  neuereu  Hgg.  fast  ein- 
sliinmig  ausgesrliieden  halten  Osenlirü^'i^en  und  F.  Schnitz  lassen  weing- 
siens  mit  älteren  Aiisjfaben  das  erste  ovvtäisset  weg;.  Ich  kann  aber  den 
von  Halm  in  diesen  Jahrb.  IH56  S.  110  f.  dafflr  beigebracblen  (hninlLii 
dureliaiis  nicht  beistimmen  und  halle  die  NVorle  mit  Trojel  eltd.S.ä.Vi  Tür 
echt.  Denn  I)  der  Zusammenhang  der  Gedanken  leidet  darunter  nicht,  ge- 
winnt vielleicht  im  Gegenteil:  'dann  hStle  er  ihn  zu  passender  Zeit  und 
am  passenden  Orte  getödtet;  niemand  bitte  ihn  heargw<yhut,  denn  der  Ort 
—  die  Zeit — Es  folgen  dieselben  Argumente  in  weilerer  Ausfflhmng, 
doch  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Und  2)  die  Form  ?errith  keineswegs 
einen  Interpolator,  der  etwa  Arm  oder  ii  eum  noeiu  hco  iatrocimiiM  in- 
fami  oeciätitet  geschrieben  bitte.  Aber  das  Asyndeton,  der  Mangel  des 
Objects,  die  Wiederholung  occidissei  , .  oceidi$$€t^  selbst  die  Wahl  und 
Stellung  der  Worte  insidivso  .  .  hco  gehen  der  Stelle  ein  eigentümliches 
Colorit,  wie  wol  kaum  eine  Glosse  aufweisen  kann.  Es  scheint  eine  Zeile 
in  der  gemehisamen  Quelle  von  TE  u.  a.  übersprungen  su  sein.  So  er- 
halten wir  zwei  Gruppen  in  den  Jetzigen  Uss.,  die  auch  sonst  nicht  direct 
aus  eiminder  hergeleilel  werden  können.  Leider  ist  die  eine,  die  jene 
Worte  bewahrt .  in  der  Zfircher  Ausgabe  nur  durch  eine  Hs.  vertreten, 
den  S  d/burger,  Jetzt  .Münchner  f.ndi'v.  ilalinni»?elien  risprurij^s,  und  diese 
isl .  w  ir  der  reichere  Ajijjaral  /u  den  Heden  de  /eye  agrunn  und  yro 
Murena  zeigt,  nicht  liei  von  (^oi recluren.  Zu  solchen  musz  man  wol 
^  69  tmmuiatis^  ^  102  a  (juihus  uoji  j/otttisae?  ah  üfs  rechnen.  An  der 
ersten  Stelle,  wo  E  meltt.  TE  in  communtum  gehen,  dürfte  ein  anderes 
Wurl  ausgefallen  sein :  metu  aliqiw  in  cummunium  Icmporum  concer- 
sione  [perlurbatione  ^  incUnatione)  ^  quae  quam  usw.,  vgl.  p.  Placco 
$  94,  de  domo  sua  %  46,  p,  Balbo  ^  68,  de  lege  agr,  1  $  24,  de  dMn. 
II  S  6.  Die  Lflcke  an  der  xweiten  Stelle  machte  ich  so  ergänzen :  quae 
e$i  grata  gtntibus  omnihu.  eam  probari  non  poiuitie  m  qui  maxime 
P.  Chdii  morU  acquierunt!  quo  deprecantef  mf.  Wie  mit  Hülfe  von 
S  schon  manche  Fehler  corrigiert  sind,  z.  B.  die  Glossen  $  27  a  Lanwi' 
IIIS,  wo  mau  aber  ohne  sureichenden  Grund  auch  id  vor  diffieiie  ausge- 
schieden hat  (vgl.  $46],  und  S  88  potenUam^  wo  der  Palimpsest  besei- 
tigt, so  wurde  man,  wAre  die  zweite  Galtung  noch  besser  vertreten,  viel- 
leicht manchen  weitera  Gewinn  daraus  ziehen ,  z.  ß.  §  79  quonam  moda 
nie  tos  rirus  afficeret^  qui  mortuus  (vgl.  §  90).  Im  allgemeinen  wer- 
den TS  oder  ES  vor  E  und  T  allein,  oder  mit  anderen  Worten,  die  Hss. 
der  ^inen  Gattung  unterstützt  durch  einen  Teil  ih>i  andern  vor  einzelnen 
abweichenden  den  Vorzn;,'  verdienen,  also  z,  ii.  ^  6  huc  nobia  saltem 
(öfters  wini  ja  ein  weni^^ei-  betontes  Wort  zwischen  zu<?;tTiiiiit'iii^elu)rige 
eingeschoben,  s.  Ni[»|ienley  zu  Corn.  Nepos  .Ic/pv.  6,  2);  lernt  r  H  sedi- 
tiose  In  cnnlioin'.  >  16  />se  dicet.  %  6'6  cuiin  tu,  ^  39  de  me  decretum. 
Einer  euueinen  ih.  auisscidieszlich  zu  folgen,  wieMadvig  der  Erfurter  folgt, 
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ist  niciil  rathsaiii,  üanieiitih  Ii  in  der  WorUlellung.  ilie  in  iln-  aui-ii  la  den 
Reden  de  lege  agraria  oft  uiiigesl.iltet  sclteiitl.  Was  aus  der  Colüer 
allein  flberliefert  wird,  die  flbrigeos  oft  mit  S  zusamuieDstiuiml ,  kaon, 
wie  bestechend  es  auch  ist,  gerade  Correctur  sein  und  verfehtte  Gorrectur. 
Man  verwirft  t.  B.  jetzt  allgemein  die  Lesart  von  G  $  79  »I  ea  cemammt 
qma€  non  9$d€muiy  s.  fiaiter  und  Halm  i.  d.  St.,  Sflpfle  zu  Gic.  aä  fam. 
X  19  S.  395 >  und  doch  hat  sie  einst  Beifall  gefunden,  vielleicht  well 
Quint.  IX  3,  41  daftlr  zu  sprechen  acheint.  Und  so  dürAen  auch  (  51 
ad  se  in  Albanum  (nach  Gniler  od  se  ad  Albamm^  wo  die  Glosse 
handgreiflich  wire)  für  ad  Albanum,  wie  gleich  darauf  ud  väUm^  $  54 
iNora  ei  tergi^ersatio  statt  des  verkannten  m  plur.  morae  et  fergi- 
9enaHoni$  (man  denke  au  den  doppellcn  Aufenthalt  in  der  Villa  des 
Pompejas  und  in  der  eignen},  §  70  vi  statt  ef/,  %  85  testor  fflr  obtestor 
sich  einsl  nls  Correclureii  oder  T'naclitsanikpitsfelilcr  herausstellen.  So 
auch  §  11  nun  stall  nun  modo.  Bei  der  VVrluridung  mit  iwn  .  .  sed 
wird  da*!  prst»'  Glied  an^^L'cscIdos^oii .  mit  noti  modo  .  .  sed  eingeschlos- 
sen, aber  das  /\\  t  itc  ;ils  su  iitidciilcud  liijigestelll,  dasz  da??  erste  dage<,'en 
nicht  in  Betracht  koitiniL  (Haase  zu  Reisigs  Vorlesungen  Anm.  422.  Nipper- 
dey  7M  Tac.  ann.  1  60).  Prüfen  wir  nach  dieser  \\q^v\  jene  Stelle:  tacite 
dal  iysa  Itx  poleslatem  defendendi  ^  r/waf  uou  nwäo  hominem  occidi^ 
sed  esse  cum  telo  hotmnis  occidendi  cau$a  velut.  Das  ticsetz,  mag 
hier  die  lex  Cornelia  oder  eine  andere  gemeint  sein,  verbot,  verpOiile 
sunichst  den  Mord,  Meacfaelmord ,  Giflmischerei  usw.  [Dig.  48,  8, 1  lege 
Cornelia  de  sieariis  teneiar,  gui  htmmem  oceiderU),  dann  aber  auch 
das  Tragen  von  WalTen  in  böswilliger  Absiclit  {guiw  kommis  oecidendi 
fkriite  faciendi  cau$a  cum  telo  amhulaterit).  Auf  den  ersten  Teil 
des  Gesetzes  weisen  die  Worte  non  modo  hominem  occidi^  auf  den  Zu* 
salzarlikel  die  folgenden  ted  esse  cum  ielo.  Das  Verbot  *du  sollst  nicht 
tödien'  laszt  auch  einen  Act  der  Nutwehr  als  straffällig  erscheinen;  aber 
der  Zusatz  'du  sollst  auch  nicht  Waffen  Ini^rn  zum  Behuf  eines  Mordes' 
nötigt  den  Richter,  jrdesnial  nicht  hlosz  den  Thathesland  zu  untersuchen, 
nh  jemand  eine  VVaflfc  gelragen  und  gehraucht  hat,  sondern  auch  den 
Anlasz,  warum  er  sie  getragen  und  gebraucht  hat,  und  denjenigen  frei 
zu  sprcrhen,  der  sie  nur  zu  seiner  Verlheidigiin':;  f^rhrniiclil  hat.  Weil 
also  füi  (kM)  Redner  dieser  Zusatz  allein  in  Betracht  kommt,  hal  er  (he 
Verbindung  uiit  non  modo  sed  gewähll,  wodurch  der  zweite  Teil  des 
Gesetzes  als  der  bedeutendere  liervorlrill,  ohne  das/  ji  docli  der  erste  in 
Abrede  gestellt  wird.  Man  setze  dalTir  mm  .  .  sed  und  seiie,  zu  welcher 
gekünslellen  Erklärung  luan  dann  greifen  musz:  ^Cic.  sagt  auch,  was  die 
lex  au  sicli  nicht  verbietet,  um  die  Hedeulung  des  zweiten  Satzes  sed 
usw.,  den  er  allein  in  das  Auge  faszl^  in  das  rechte  Licht  zu  slelleu.  Das 
non  hominem  occidi  wird  aus  dem  esse  cum  telo  hominis  occidendi 
causa  g ef 0 1  g  e  r t.'  Halm. 

Damit  diese  Polemik  niclit  eztra  causam  scheine,  bemerke  ich  dasz 
auch  Wagener  an  der  letzten  Stelle,  wie  meistens  an  den  frfiher  erwähn- 
ten, die  meiner  Ansicht  nach  unrichtige  Lesart  aufgenommen  hat.  Doch 
ist  er  dem  Baiterschen  Text  nicht  ohne  Prüfung  gefolgt.  Neu  und  vor- 
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trefllich  ist  saine  Emeodation  Aac  $S  es  hteo  UUHnae  für  ex  iecio 
wofOr  er  OroUi*Heiaea  1378  und  5683  ob  htco  Libiitnae^  Dkm.  Hai. 
amt  Rom*  IV  IS  altog  und  PluL  qua  est.  Rom,  23  beibringt  Nach  der 
letzten  Stelle  konnte  nun  dort,  iv  tefiivu  xm  ylißtuvrig,  alle  »ir 
Beerdigung  nötigen  Gerätlischarien,  niso  auch  dergleichen  foices  sicli  ver- 
schaHVit.  90  nimmt  W.  Maniilius  Emendation  inridiofat  auf,  die  sich 
dem  Salze  besser  einfügt  als  Halms  Conjeciur  m  »nvidiam.  vgl.  %  12  <l.  R. 
imidiost.  $  25,  wo  Halm  eine  Lücke  annimmt,  gil)l  W.  ex  servorum 
suorum  nnmero  slntt  eorum  ^  :y\)  »I.  H.  de  serco  accusalorit)  und 
gewinnt  damit  densclltcn  Sinn  In  dtM-  Hefe  i04  schreibt  er  I-ago- 
marsinischen  Hss.  mil  f^eiindorler  liiiri  |iiüirtiuu :  hicme  .  .  vwrietur? 
anf^  s/  forte  provul  palria^  kvius  usw.,  wodiircli  tlor  (i»'d.nik«'  klai 
und  versläüdiicli  wird.  Audi  dasr  er  ^  27  i7M(>(/  ^r^^/  latur  Lantirti 
Milo  mit  Bake  und  Rniler  «nisscheidet,  dagegen  ;^  4.i  auddCiac  im\,  ßailer 
lu  ila  liall .  ist  zu  liiiiigeii.  Denn  seihst  wenn  aa  der  ersten  Stelle  das 
Iniperfüclum  durch  die  zweite  Redaclioa  dei-  Ilede  entsclmldigl  wird,  so 
bleibt  doch  die  Wiederholung  der  Worte  Lanutii  Milo  unmittelbar  nach 
MUoni  eue  Lanuthm  auOUlig,  und  Cic.,  der  S  45  Torauaaetst,  dasz  so- 
gar die  Tage  der  Amtahandlungen  des  HUo  bekannt  sein  musleo ,  sollte 
hier  noch  erst  vom  Amte  desselben  Nachricht  geben?  omdaeioe  aber, 
was  auch  der  Rhetor  Severianus  bevrahrt,  kann,  wie  W.  mit  Wex 
und  SeyfTert  Schol.  Lat.  1 S.  44  bemerkt,  als  Dativ  im  Sinne  von  hamim- 
iui  audaeihus  mm  folgenden  Satz  gezogen  werden,  und  wird  durch 
S  30  opfteuo  tirmie  audacia  est  und  %  32  Aomtiits  ieeleratiuimi  .  • 
audaciam  gewissermaszen  vorhereilet.  Nur  w9re  dann  eine  grossere 
Interpunction  vor  ouäaeiae  wüoschenswerlh. 

DngPE^en  scheinen  nur  auch  manche  Aendcrungen  des  Textes  zwei* 
felhaft.  Mit  Halm  giht  W.  Asc.  §  9  singula  mitia  statt  in  shujulos  mi- 
lia  \  vielleicht  wftre  in  singulos  singula  milia  heiser  ;  ^  10  propfer  eo- 
rvndetn  vaudidatorum  tutrinlftia  statt  eorum;  elier  eosdet//^  denn  die 
Tumult«^  tlnuTlen  in  Lrleiclicr-  ^^  ('isf'  fort,  vgl.  ^  3  eas  /'p^ns  prrditas 
Cfiiidululoi  um  < unientfunef ,  ntil  Küc  ldy  und  Halm  <^  30  rcrum  fffft-rtim 
t/i/cri  slall  I  t  l  um  ei\  ahcr  nffcrum  altvrt  ist  srllislverslarulln  ii .  utui  ei 
nur  wi«-  li.iuüg  niil  cf  \  erwech«:eM :  veruut  et  forte  ocenrrisse  et  ex  rixa 
usw.  t'mgekeliiL  kann  uiau  ^  '66  ^ubscripserunt  et  in  s.  ei  verwandeln. 
Am  Schlusz  »les  §  10  ergänzt  W.,  wie  auch  andere  schon  ver.suciil  hahen, 
aus  §  13  den  Namen  MoniUms  Cwnanus  ir,  pL;  wie  aber  wenn  hier 
gar  keine  Lücke  vorhanden  wSre?  Man  Indere  die Inlerpunclion :  eil, 
Heremnius  Balbw  P.  Clodii  quoque  famiHam  .  .  po$tulo»H;  eodem 
tempore  Caeliue  famUiom  H^ptaei  ei  Q.  Pompei  poitulavit.  %  12  setzt 
W.  mit  Köchly  cofUra  JT*  Codi  contionem  fflr  eonira  IT.  Coepionem 
ein.  Es  ist  wo!  möglich,  dasz  die  Namen  H.  Gilius  und  M.  Clpio  hier  so 
vertauscht  sind  wie  ^  6  M.  Saufejus  mil  II.  Fustenus  (und  vielleiclit  auch 
S  3  mit  M.  Fufius).  Aber  reicht  nicht  coniro  M,  Caelktm  aus?  Wflrde 
Asconius  nicht  eher  de  M.  Caeli  contione  gesagt  haben?  In  der  zweifeN 
haften  Stelle  der  Rede  %  2  gibt  W.  mit  Garaloni  und  Madv  ig  (dieser  aber 
nicht  mehr  so  in  der  4n  Aufl.)  nee  iUa  prae$idiai  wozu  er  S  3  nefue . . 
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rton  vpr-zli-irlit .  wo})  «lie  Motiv»'  zur  Furchl  zncierlei  Art  seien.;  I)  der 
Mangel  il  's  L'cw  uliniiclioii  Auililoiiiim  non  tutm  .  .  stt'pati  sttmus]  ^  2} 
die  Anwesrhlit'il  der  hcwnlVuelrn  MjjcIiI,  läszl  das  auch  von  Orelli  und 
Wex  verrlSchtigtc  Worl  oruioi  /  wetr  und  nininit  dagegen  aus  K  terroris 
auf:  vj-l.  Quint.  VIII  ,i  nam  ferrum  udfert  ocu/is  terroris  aliquid.  Aber 
jene  MuLivc  fallen  wieder  in  einander,  weil  eins  das  andere  bedingt;  ora^ 
tori^  das  zu  conMUnu  tester  eine  Art  Gegensatz  bildet,  wird  erträg- 
licher, wenn  man  im  folgenden  Satee  mlidnt  aus  E  »tt  Madvig  iiiul  F. 
Sehulta  einsetit;  der  Zusatz  einer  einzelnen  Bs.  ierrorü  ist  ebenso  Ter- 
dichüg  wie  karrorii  im  Vat.  Ueber  die  gewöhnliche  Lesart  Tgl.  Hahn. 
$  4  klanunert  W.  mit  Bake  und  Baiter  pobit  ein;  es  sind,  wie  Balm  be- 
merkt ,  hier  die  Bichter  Überhaupt  gemeint,  nicht  gerade  die  damals  das 
catuiiihim  bildenden.  Und  dies  Ist  eine  Ahnliche  Freiheit,  wie  wenn  der 
Bedner  die  Richter  mit  dem  ganzen  Volke  identillciert,  $  34  quibus  ego 
imm  90S,  s.  Halm,  und  vos  adepti  eslü^  $  vobis  haec  fruenda  relin- 
queret^  wo  Baiter  und  die  übrigen  Agg.  gegen  die  Hs$.  nobü  schreiben, 
S  78  apero  multa  eos  liherosque  restros^  %  81  sui  se  capitis  quam 
9estri  defensorem.  %  39  wirft  \V.  mit  Halm  nacli  Bäkes  Vorscfdag  die 
Wol  le  P.  Lentiilus  ganz  an«;  ^Vl's||alb.  sebe  ich  nicht  ein  Itenn  auch 
der  Sclifd.  ßoli.  hewahrl  sie,  und  mir  scheinbar  in  anderer  Stellung:  P. 
Lenfiiiu^  .  .  restt'tHtor  salulis  nieae  .  .  septem  praetores.  indem  er 
«einiich  wie  öfleis  einige  Worte  in  der  Mitte  wegln.s/.l.  isl  aber,  wie 
W.  und  Halm  benierkcu,  tilius  adcersani  im  zweilen  Gliede  als  Prädicat 
zu  fassen,  so  doch  wol  auch  inimicus  Chdio  im  ersten  uinl  tilius  hostis 
im  drillen.  >Vuran  scblieszt  sich  dann  die  A[»position  u/lor  sceleris 
illius  usw.?  ^Aber  was  war  das  für  eine  Zeit?  Es  war  damals  (sollte 
nicht  erat  tum  hinler  erai  tempus  ausgefallen  sein?)  ein  hochherflbmter 
und  heldenmOtiger  Consul  feind  dem  äodius,  nemlichP.  Lenlutus,  der 
Bicher  seines  Frevelsf  usw.  Ueber  die  Stellung  des  Namens  s.  Osenbrflg* 
gen  zu  S  16  und  18.  Dagegen  möchte  ich  auf  drei  andere  Stellen  auf> 
merkssm  machen,  wo  vielleicht  ein  Name  zur  Erklärung  hinzugesetzt 
ist.  $  48  wus  /Wt,  testttmenhm  simul  obtignati  [cwn  Chdio]i  Mm- 
mentum  autem  usw.  Der  Name  ist  eben  genannt  und  sclbslverstündlich ; 
ohne  denselben  schlieszen  alle  vier  Sätze  mit  dem  Verbum,  je  zwei  und 
zwei  durch  gleiche  AusgHnge  verbunden.  §  50  neqi^e  caeca  nos  osien- 
disset  [iVt/onemJ.  OhueObjecl  hat  die  Periode  begonnen;  wie  die  ersten 
Satze  mit  der  courersio  und  dem  onoiotiXtvxov  occidisset,  occidisset^ 
credidisset  scfilieszen,  so  wendet  die  Ausführung  die  gekreuzte  Form 
an:  stirsfinuissef  .  .  ostendissct ;  luf  diesem  \V(»rle  nilit  der  Sc  liliiszlon ; 
das  Object  kann  man  leiclil  ergiinzen:  ^ihn.  fim  Tiiäler';  s.  p.  S.  Jiosvio 
^  32  lind  Ilalui  /.  d  St.  ^  5'^  f/ftia ,  qiKftnquam  parafus  iw  impurnlos 
l('l<}ä/us\,  tanntt  nntiier  tnvtdviai  tu  Vti  os.  Warum  sollte  der  Name, 
der  in  der  Frage  nicJil  genannt  isl.  inillen  z\\isc)ien  <lie  liegen  salze  der 
Antwort  gestelll  sein?  —  ,^  3!»  nininil  W.  Jct'ps  Oonjeclur  de  vi  stall 
bis  auf,  wogegen  sich  Madvig  S.  XXII  mit  Recht  erklärt  hat.  $  49  gibt 
er  mit  Wex:  ecqutd  a/ferebat  festiiiationis  quod  heres  erat?  Aber 
wie  Madvig  erinnert,  beginnen  die  Worte  quod  heres  erat  eine  neue 
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Frage,  die  der  Redner  als  Vermutuiig  aufwirft.  Doch  halle  ich  auch  die 
Yon  Madvig  aus  dem  Cftlner  Codex  aufgeDomnieDe  Lesart  q%ud  aferebat 
causam  ftUinatUmüf  fOr  interpoliert  und  ziehe  die  der  Aldina  vor: 
quid  aferebat  feeUnaUof  An  die  erste  Frage  *was  far  ein  Grund  war 
xurEile?'  schlieazt  sich  die  speciellere  ^was  nützte  ihm  die  Eile?*  so  wie 
nach  der  aufgestellten  Vermutung  *etwa  dasz  er  ein  Erbe  war?*  die  Er- 
widerung sich  zuiefiuli  «.Niedert:  'es  w.n  kein  Grund,  er  erreichte  da- 
durch nichts.'  Vielleichi  konnte  man  auch  festinationis  in  fesUnaiianum 
Terwaudein:  qu§daff*fesiinatw?  num  qnod  h.  e.?  %  58  nimmt  W.  Jpcps 
Conjectur  quo  minus  molesle  auf,  aber  liainis  Erklärung  rechirerligl 
quod  minus  genügend.  §  67  cmendierl  er:  rerum  tarnen  si  metuitur^ 
wie  schon  frfihor  F.  Schultz;  aber  cum  tarnen  *\vährciitl  (Icniioch*  belegt 
Halm  «Inrcli  in  Verr.  V  ^  74.  Nur  bleibt  es  mir  fraglich,  ob  si  iiiil  Ueclil 
von  du  V,  III  ru  iehrlen  gelil^l  wird  Man  könnte  auch  liintur  cum  tarnen 
etue  kleine  Lücke  annehmen^  clwa  des  Inhalts:  *  während  dennoch  die 
Vorsichl.sinaszreijelu  fortdaueni',  oder  eine  beabsichtigte  Reticenz:  cum 
tarnen  —  sc.  praesidia  contra  illum  colhcanttir,  und  mit  den  Wor- 
ten si  meiutlur  eliam  nunc  MHo  einen  ueucji  Salz  beginnen.  Es  sind 
noch  ein  paar  andere  Stellen,  wo  der  Text  mir  lückenhaft  scheint.  ^  9 
noetumum  fwem  quoquo  modo.  Wie  soll  man  quoquo  modo  con- 
stnilei^en?  mit  defenderett  mit  inierßcil  Soll  man  es  ahsolut  Tassen? 
Oslander  flbersetzt:  *aur  jede  hdiehige  Weise';  Halm:  *  unter  allen  Um- 
ständen'. Vermutlich  fehlt  ein  Verhum,  etwa  oeneril,  wie  später  nach 
anderer  Lesart  defenderit.  Wenigstens  erklärt  der  SchoL  Bob.  nociu 
9ero  quogmo  modo  renerii;  an  einer  Parallelstelle  p,  7W//ro  $  49  heiast 
es:  fit^t  se  teh  defendit,  inquit^  etiam  si  cum  ielo  tetierit^  und  dafflr 
steht  in  der  oben  citierteu  Stelle  aus  den  Digesten :  cum  teh  ambulave- 
rit*  Pernor  ^'  90  fie^e  id  fieri  a  multttudinc  imperita  .  .  sed  ah  uno. 
Was  ist  das  für  ein  Gegensatz,  da  doch  Sex.  Clodius  nur  Führer  der 
Menge  war?  Wenn  wenigstens  ein  Schimpfwort  dabeistände,  ah  nuo 
helluone^  dann  fiele  der  Ton  auf  die  Berfn^nrn^en :  'unerfahren  und  Tau- 
genichts.' de  domo  sua  25  nenul  ilin  VAc.  einen  heUno  spurcotissi- 
mns.  Zum  Gebraucli  von  unns  veri;ieirlie  ni.iii  p.  Sectio  ^'  55  rff>  uno 
gladiatorv,  uni  helluoni.  Phil.  11  ,^  7  cum  uno  y/uäiature  //r,y/;<\>///,/>. 
Vielleicht  fehlt  aber  noch  mehr:  denn  die  Worte  m  curiam  jmi i<^>ni,mm 
ahiecit  sehen  nur  wie  der  Schlusz  einer  Schildenin«?  vuii  «Inn  Auflauf 
bei  dem  Brande  der  Curie  aus.  (lud  lOl  in  riri  et  in  cic/s  mricti 
periculü.  vir  und  cicis  werden  öflers  mit  einander  verbunden,  wie  auch 
tir  und  Aomo,  s.  Halm  zu  p.  Sulla  S  3  S.  62  der  Ausg.  von  1846,  Zumpt 
und  Jordan  zu  k»  Verr,  I  §  67,  so  auch  in  dieser  Rede  §  38  eiti  egreyio 
et  eiro  fortissimo;  ob  aber  jemals,  ohne  dasz  ein  jedes  Wort  sein  Epi- 
thetou  hat?  Vielleicht  fehlt  ein  Ädjectiv,  das  den  Partelstandpunkt  des 
lUilo  bezeichnet,  ei'rt  ftoni,  optimiy  wo  dann  ctvis  ineieti  mit  der  Be* 
deutung  ^unbesiegt  in  den  bflrgerlichen  Streitigkeiten'  sich  anschlieszt. 

Man  gestatte  mir  noch  einige  Emendalionsversuche  als  na^^ov 
hinzuzufügen.  Asc.  S  12  ex  sereis  Clodii . .  Miionis  fdr  MiUmi\  %  13 
neque  p.  H,  potestatem  aut  contiUo  out  sententia  iaterpenatm" 
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rum  für  consifium  aut  senfenfinm^  vgl.  $i  itn  ei  rt'rleretur  und  8e  de 
hnr  rr  rnnsufenrfo;  %  15  dufts  r.r  S.  f\  promufqarit  .  .  poenn  qra- 
r  i  or  r  et  f  o  r  m  n  inflti  iorutn  h  r  c  r  f  n  r  r  l  ur  poeu  (im  ijrftrinrem  usw. ; 
^26  res(fue  eodcm  die  Hlo  indicttretur  für  reusqne  ^  iiinl  rl,»s7  d.is 
Urleil  Hnfort  trpsinuclicn  wcrd  i)  sdlllj'V  vir),  p.  Fhrrcn  %  4«  ff'Kjuc  re- 
ctspentforcs  viitilra  islum  rem  nitnirne  d  ah  tarn  prinm  artiouv  rudicn- 
rerunli  ^  32  dnmnatnm  anfem  npera  mnxhrie  Appit  (  hiudit  pr  n  c. 
ntin/iatum  esl^  Uiv  pntuuutintnm\  ich  tleuke  nomlich ,  Appiiis  Chui- 
rtius  Pülcher.,  Proconsul  lu  (lilicicn.  benutzte  seinen  Einllusz,  <leu  ihm 
seine  Vcrschwagerung  mit  Ponipejus  gab  [ad  [am.  III  4  Cn.  Pampeium 
ßiiae  hme  zoeemm)*  In  der  Rede  %i?kde  ilio  $ncB$tu$  tiujpro  fKEr 
imeetio^  aber  Schol.  Bob.  ffieetfii  ttupro  und  tU  aere  al  MiL  S. 
m'At'/  df  inceshts  stupri»  quettm  es,  mcettus  üupmm  *die  mit  Incest 
verbundene  Buhlschaft'  ist  eine  von  den  kühnen  Genetiv -CoDatructionen, 
an  denen  die  lateinische  Sprache  reich  ist,  wie  m  Verr,  V  g  51  In  iUo 
foeäere  »ocieiaiis^  s.  NSgeUbach  lat.  Stil.  S.  S74.  $  56  nee  9ero  He 
trat  uniijuam  non  parnhis  Iffih ,  contra  ilfum  ut  non  satts  fere  e$$et 
paratusi  *  war  auch  einmal  Hilo  schlecht  genistet,  dem  Clodius  gegen* 
Aber  war  er  immernoch  gut  '^if^wn-;  t^^erüstet.'  Die  Ausgaben  5;rtzen  das 
Komma  hinter  eomtra  Uhm,  %  7ö  »ed  amum  ene  T,  Furfanio,  Die 

üiii/iifügung  des  Pränomen  erklärt  die  doppelte  Lesart:  ausum  esse  und 
ausiM  esset.  %  78  eieniVn  ti  praecipue  meus  esse  debebat^  tmnen 
iia  communis  erat  omnHm  iffe  hostis,  nt  tn  communi  odio  paene  ae^ 
qmtUter  eersaretur  odium  meum.  Die  doppelte  Antithese  geht  bei  der 
Lesart  praecipuum^  sc.  odium  verloren. 

Hr.  Prof.  Wagener  verspricht  in  der  Vorrede  ^  wenu  die  Ausgabe 
dieser  Rede  Beifall  gefunden ,  noch  andere  in  gleicher  Weise  bearbeitet 
folgen  ztt  lassen.  Möge  es  ihm  an  Lust  und  Musze  dazu  nicht  fehlen! 
Solche  Ausgaben  vs<  Icn  namentlich  in  Landern  französischer  Zunge 
höchst  nOtzliche  Uandbächer  für  Lehrer  und  Schüler  sein. 

Rastenburg.  Friedrich  BichUr, 


Vir  und  homo, 

Hr.  Hnfrafh  Dödorlein  wipilerholl  in  doni  Anliaiip:  /u  ^♦Miirn  ofTent- 
lichen  Kedeir  (Fraiikiiiii  ;i.  M.  i  sfio  S,  ö^o  f- <li''  scliuu  in  tk  a  lat.  Synony- 
nxMi  IUI.  V  S.  131  auffjestelllc  lich.iupliinf?.  fla«?/  r»r,  wouigsleus  bei  Cicero, 
nur  Allnbiitpn  vtMluindpri  werde,  die  eine  sittliche  Eigenschaft  be- 
zeichnen, wie  vir  upltmiis,  rir  fortis  ac  streiiuus^  vir  sapiens,  während 
Adjeciiva,  die  eine  zuTälligc,  natürliche  oder  eine  intellectuelle 
Eigenschaft  anzeigen,  mit  homo  verbunden  würden;  daher  homo  ddcfus, 
homo  ingeniosus^  homo  elarissimus.  Demnach  wflrde  der  bei  Anführung 
hervorragender  Persönlichkeiten  jetzt  ansschlieszlich  herachende  Gebrauch 
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Vir  und  hämo. 


df»*;  Suhst.  r/r  ,  nie  in  (iodofredm  IJermannus .  n'r  doctisf^innif;  iu\or 
Lesstngius,  rir  clartssimtts  u.  wie  Dodoi-loin  idi  irif .  oi_i  nlli(  h  j*e- 

gcii  den  clnssisclion  Spracliji^oinaucli  vnrf?tosz»'ii  uini  in  den  genannten  Fäl- 
len ©ir  iiiit  hämo  zu  vertansclien  sein.  —  Allein  diese  Unterscheidung 
findet  in  den  Schriften  Ciceros  und  ilherhaupt  iiei  den  lateinischen  Si'hrilt- 
sleiJern  keine  ausreichende  Beslälifrunf:.  i>eini  was  zunächst  den  Aus- 
druck eir  clarissimus  oder  r/ri  clarissimi  belnlU,  so  ist  dieser  in  Cice- 
ros  Scliriflen  niciit  hiosz  ungemein  häufig,  sondern  sogar  der  bei  weitem 
gewöhnlichere  (s.  Ualm  zu  Gic.  p.  S.  HoiCto  18,  51) ;  und  doch  wurdeo 
att  diesem  Adgeetlv  nichl  sowol  si  Uli  che  Eigenscheften  charaklerbiert 
als  Tielmehr  Tonagsweiae  die  durch  ataatsBalnniache  ThAUgkeit  (heson- 
ders  durch  Verwaltung  des  Consulats)  erworbene  öffentliche  Rangstellang: 
8.  Mai  nnd  Osann  zu  Gic.  de  re  fi.  I  8,  I3>  Splter  war  bekanntlich  9ir 
eiari$timm$  stehender  Ehrentitel  für  diejenigen  welche  Senatsmitglieder 
geworden  waren.  (Dasz  übrigens  mit  diesem  Affectiv  auch  andere  Yor» 
löge  als  die  des  Standes  bezeichnet  werden  können,  soll  nicht  geleugnet 
werden :  vgl.  Cic.  p.  Q.  Roscio  14,  42.  de  orat,  Iii,  46.) 

Ebenso  finden  sich  aber  auch  andere  Adjecliva  oder  attributive  Be- 
stimmungen, die  eine  Suszerc  oder  auch  intellectuelle  Eigenschaft  oder 
eine  Naturgniic  bezeichnen,  nicht  selten  mit  rir  verbunden,  z.  H.  ampfis- 
9imms:  r,ir  p.  tlacco  |4,  32.  p.  Plancio  10,  25.  14,  36.  tv  l  err.  IV  8, 
17.  Deiot.  14,  39.  Catif.  11,4.  de  ornt.  1  45,  198  amplts^nuris  quis- 
qu€  et  clarissinitiS  rir.  Ferner  gehören  hierher  p/r  specfafus  und  riri 
fperfatissimi  {p.  Halho  5,  12.  epist.  ad  fmn.  V  12,  7),  honorati  riri  [de 
lt'<j.  II  24,  62),  summt  riri  (de  imp.  Cn.  Pompei  16,  47  u.  ö.),  womit 
nol  hanptsSchlich  nur  die  äns/ere  Stellung  im  Staate,  aber  nicht  ethi- 
sche Voi-züge  bezeichnet  wurden  (s.  Halm  zu  die.  p.  S.  Hoscio  18,  51). 
Auszerdem  köouen  vcrgliclien  werden :  Cic.  de  oral.  1  2,  4  viri  ommitim 
ehp^enii$iimi  dori$»imifue,  Brut,  33,  137  5er0i»  iüiiu  eloqumiisHmi 
t>tirf /HAIS.  3lf  198  Besüa  . .  «tr  el  aeer  ei  mm  indiiertus,  15,  59 
qua  (e/o jfiisfiita)  tirum  egeeUeniem  praeehre  tim  iUi  komiites  forem 
populi  etse  disermu»  96,  333  Pammenet^  Pir  Umge  ehqvetUinimui 
Graeeiae,  f>  SeiUo  2y  B  a  Q.  ttwumio  eiarinimo  9iro  aipie  e/o- 
quenüttimo*  de  o/f.  I  33, 78  tir  ahindanM  bellieig  laudibtu  Cn*  Pom- 
pehu.  n  17,  59  L  Pkäippus^  magno  tir  ingenio  in  primitque  clam$, 
ornt.  5,  18  ^-  Antonius  .  .  vir  nainra  peracnHu  ei  pmdens  —  und 
von  demselben  bald  darauf:  vir  acerrimo  ingenio.  p.  Mur,  39,  61  fnit 
quidam  wnmo  ingenio  eir^  Zeno,  de  leg.  III  19 .  45  rir  magno  inge- 
nio summaque  prudentia^  L»  Cotta,  de  orat.  I  49,  214  M,  Seaurvs,  rir 
rerjpvdae  rei  puhficae  scienlissimus.  IH  34,  138  Clazomenivit  ttie  Ana- 
xagoras,  vir  suwmns  in  maximaruvi  rerum  sr?rr?/i«.  de  re  p.  II  5 
rir  excel/eiili  Providentia  [Romuhii .  de  imp.  Cn.  Pumpet  23,  6^  '  f 
hellorinii  nmnium  maximarumque  rrnim  peritissimus P.  Serriiius. 
de  jato  J  Hirtius  .  .  rir  nohis  nfin(  /it$imtis  ^  dasselbe  p.  Sestio  35,  75. 
—  Gellius  fi.  i4.  I  2, 1  Herudes  Jllicus.,  rir  et  Graeca  facundia  et  con~ 
sulari  honore  praeditus.  XV  8,  1.  !>//.  Pal.  I  6,  3  u.  5  Lycurgus,  rir 
generis  regii,  1  7,  l  Mestodus,  vir  perelegantis  ingenü. 
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Aber  auch  «i^s  gerögtp  pf'r  üoctifs  Mfer  r/r  d  u  ttssimus^  das  auch 
SeyfTcrt  Palacslra  Cic.  III  J8  zu  iinstHlligen  .seheinl,  lindct  sich  mehr 
als  eirimni  bei  Cicero:  v^^l.  p.  Arvhlu  7.  16  cx  hoc  nutnero  foritaSimum 
virum  el  Ulis  Umpuribus  doclissimuiu ,  M.  Catonetn  — ;  weim  das  Adj. 
doctissimus  nicbl  die  unmitteUbare  Verbinduug  mit  eir  zuüesze,  so 
fHlrde  es  als  iweites  Altribal  äamo  lor  Sifltae  erbalt«]i  haben.  dB  re 
p-  III  II,  19  non  mediocra  f»tin%  Med  masimi  ei  docti>  Brui,  30,  114 
Autilius  . .  doeiui  eir  et  Graecit  liiierie  enuUnu,  61^  328  £.  Sitetmoy 
dochts  vir  et  studüB  ifptimie  dedOui,  3We.  V  3, 8  P&nticiu  HeracU- 
äesy  9ir  doeiuB  in  primit,  de  re  p.ü  l,  3  doeiu$  vir  Phaiereue  De- 
metrius, de  teg.ü  6«  14  «1  vir  doetittinms  feeU  PUUo  atp^e  idem 
gratissimuB.  ü  11,  36  iüud  beme  dictum  est  a  Pjfihagora^  doeOssimo 
eiro.  n  36,  66  fuit  enim  hie  vir  (Demetrius) . .  non  folvni  emditissi- 
niiM,  sed  eliam  usw.  I  6  18  igilnr  doctissimis  tiris  proficisci  ptaeuit 
a  lege,  Brut.  8 ,  31  huius  (Socratis)  ex  uberrimis  sermonibus  exlile- 
runl  doctissimi  tiri.  —  Quint.  inst>  or.  IX  2,  1  quod  .  .  multis  doctis- 
simis viris  Video  placnisse.  Gell.  n.  yl.  IX  7,  5  c/  alii  viri  docli  et 
Siictofn'Jix.  IV  16.  1.  V  4,  1.  —  Diese  StPlb'n  how<'!<;pn  wo)  binlfiug- 
licl» .  d.f'i:'  f!i''  Vf'rhinduiig  des  Adj.  üorfK^  'fffx  iisstnrusj  niil  rtr  (iurch- 
aus  niclil  gegen  den  clas^^ischen  Sprnchgebrauch  verslöszl;  im  Ciegeuleil, 
wenn  das  Attribut  dort/ssimus  ;ds  K  h  ren  j»r  adicat  einer  hervurragen- 
deu  Persönlichkeit  beigelegt  wird,  dürfte  die  Verbiuduog  mit  nr  sogar 
die  angemessenere  sein. 

Ehen  so  vvcuif<  kann  r/r  maynus  niri  magni)  als  uuclassisch  oder 
gar  als  unlateinisch  bezeichnet  werden,  und  die  von  Döderlein  angeführle 
Stelle  (Quiut.  inst.  or.\  \^  50}  «I  magni  sü  viri^  virtutes  eius  (Uomeri) 
non  aemuhtUme^  quod  fieri  nen  poiesl,  sed  itUeUeetu  Kgui  enllUUt  an 
und  fflr  sich  dorchaiis  keine  Akyrologie,  wenn  sie  sonst  diplomatisch  be- 
glaubigt wlre.*)  Vgl.  Cic  <le  ojf.  I  34,  83  idque  est  viri  magni  . , 
punire  sontes,  I  30,  67  causa  autem  et  ratio  eflleiens  magnos  vir&s, 
de  deor,  nat,  1 43,  130  Demoeritus^  vir  magnus  in  primi»,  de  leg.  III 
13,  30  Off*  magnm  et  nobis  omnibus  amieus^  L,  LucuUus,  de  dear» 
Ml.  n  66,  167.  de  leg,  III  6,  14.  p,  Planeio  37)  66.  Quint.  II  5,  31. 
IX  4,  UO. 

Aus  den  nngeführlcn  Beispielen  —  von  einer  voltsiändigern  Samm- 
lung muste  jetzt  abgesehen  werden  —  ergibt  sich  wol  zur  Genüge,  dasz 
die  von  Döderlein  aufgestellte  Regel  auf  keinem  gesicherten  Grunde  be- 
ruht. KIhmiso  bedarf  aher  auch  die  von  Kücndt  zu  Cic.  de  oral.  III  4.  13 
gegebene  Krkiärung  weniij'^ff^ns  teilweise  einer  Berichtigung.  Dagegen 
ist  von  Hrtderlein  mit  Recht  Im morkl  wru'den  ,  ilasz  das  Adj  htmus  [me- 
tior^  opttmusj  und  auch  forits  [fortissmusj  fa^l  ausschiiesziich  mit  vir 


*)  Da  tfiri  iu  den  besten  Hss.  fehlt,  so  igt  es  jedenfalls  r.n  strei- 
chen, aber  magni  als  Genetivtis  pretii  nnfztifasscn.  Denn  zu  inayni  die 
Ellipse  von  viri  oder  hominis  ansunehmeii  (wie  in  stulti  est^  sapienH*  e$t) 
verbietet  die  Natur  dieses  Adjeetivs:  s.  NUgeUbaeh  htt.  Stilistik  §  25 
U  a  1. 
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vfrlMiiifirri  wird.  In  dorn  Ausdruck  rir  honux.  Her  d!<'  <iKllun^'  eines  phi- 
losüjdiiM  lipn  Kunslausdnicks  «'rhaltpu  lial  ,  sind  aber  die  lieidcn  Begriffe 
(der  suhslantivisrhe  uml  dur  adjoclivischf)  so  sehr  in  einen  nnlit^illirlioQ 
Gesamlhegrifl'  ver^i  lnnol/pn .  dasz  rir  Aon Uj(  geradezu  als  ♦•in  einfaches 
Allribut  augeschen  werden  kann  und  deshalb  auch  andern  Adjecliven 
gleich  eioem  einfachen  Adjecüv  coordiniert  wird:  vgl.  Cic.  de  off,  II  I0> 
35  qm^mohrem ,  «f  wlgns,  ita  na$  koe  hco  ioquimvr ,  ui  oliat  forte*^ 
aUo$  9iro$  honoi^  oHat  prudenits  dicammt.  Aus  diesem  Grunde  siod 
auch  diejenigen  Stellen ,  in  denen  nach  vir  homu  (optimm»)  noch  homo 
mil  einem  eignen  Aiyecliv  folgl  (wie  Cic  epiMi.  ad  fam,  XIII  53  optimo 
9iro  e$  hammi  ^aii9$imo)^  fflr  die  Festslellung  des  Unterschiedes  zwi- 
schen vir  und  homo  keineswegs  ven  grosser  Bedeutung. 

Da  nun,  wir  aus  den  angeführten  Beispielen  ersehen  werden  kann, 
etr  durchaus  nn-hl  ausschlieszlich  mil  Adjecliven ,  die  eine  siUliche 
Eigenschaft  anzeigeu ,  verbunden  wird,  anderseits  Adjectiva  der  letztero 
Art  {foriis  und  honii$  ausgenommen)  eben  so  ofl  an  das  Subsl.  homo 
als  an  ©ir  sich  anschlieszen,  so  wird  wol  nur  die  allgomoinp  rnterschei- 
dimr,'  festgehalten  wM-dnn  krmncii .  da«?/  mil  f>tr  iiervorra^'endo .  aiisge- 
zeichiif't<'»Persönliclik»»ihMi  eingerührt  werden  —  gleichviel  ob  ihre  Aus- 
Zeichnung  auf  Voi/u^cn  dp<!  Talenten  beruht  oder  auf  bervorra'.'tiulon 
F^eistnnfjen  in  Kuiisi ,  Wisscii'irhafl ,  Slaalsvcrwaltung,  Krieirfühi  ung 
usw.;  selbst  llervuL la^lunig  pcrsonliclHT  Würde  berechtigt  zu  dem  (Je- 
hrauch  des  Subst.  r/r,  wie  in  tu  atfuc/sstmus.  —  Zur  Vcrgleicbung 
mögen  hier  noch  folgende  Beispiele  eine  Stelle  füidcn:  Cic.  p.  C.  Rahi~ 
rio  PosL  9,  23  sed  ego  in  hoc  tanlum  Pustumo  mm  ignoscamy  homini 
mediocrUer  doeto^  in  quo  tidiam  $apienii$$m09  hominet  esse  lop- 
ioif  9irnm  «««m  ioiku  Graeeiae  faeüe  doeiiiBimitm,  Ptahmem 
. .  tii  maximis  perieuiii  i»»idiisqite  eise  venalum  accepimms:  Cai- 
liethenemy  doetum  homiuem  .  .  ub  Alewamdro  neeaium:  Deme- 
lri«M,  el  e9  re  pMica  . ,  et  es  doeiriiui  nohHem  ei  darum  . .  ae- 
pide  ad  eorput  admoia  9Üa  esse  prti»aium.  im  PU.  96,  63  L  Crassus^ 
homo  »aptentietimue  noürae  eioüaiiM^  epieuUs  prop€ eerutoUu 
esl  il/jies,  «1,  if^<  hotÜM  non  erat^  ibi  triumphi  causam  niiquam  quae- 
reret:  eadem  cupiditate  vir  summo  ingenio  praeditut^  C.  CoUa^  nuüo 
certo  hiosU  ßagraeii,  p,  Mur,  36 >  7b  fuii  eodem  es  studio  vir  er u- 
ditus  apud  patres  tioslros  et  honesttta  homo  ei  nobilis,,  Q, 
Tuhero  —  gleich  nachher  wird  derselbe  Tuboro,  der  mit  rir  eruditus 
einfrefnliT  f  war,  als  hnmo  eruditissimtis  bezeichnet.  /«  IVrr.  IV  44.  97  T. 
,Sc/p/o^  rir  omnihus  rebus  p  r  a  e  c  e  I  f  c  n  t  i  s  f;  i  m  n  <:  nnH  nntniltolbar 
darauf  98) :  6cipio  ille.  h  o  m  o  dort  i ssitti  u  s  atquc  Ii  u  m  a  n  iss$  - 
tnus.  Uebripens  wOnlfn  Uei  ein*  i  uiidlicliern  Behandlung  dieses  Ciegen- 
slandcs  aucli  »iHjtni:^« n  M<'llen  iii  BeiraciU  gczof^en  werden  uulssen,  in 
denen  r/r  oder  Aowo  kein  eigentliches  Eigt^nscliaflswori ,  sondern  ein 
adjectivisches  Pron(»meii  bei  sich  haben,  wie  in  Cic.  (  at.  m.  4,  12  muita 
tn  eo  riro  {Q.  Maximo)  praecfara  cognovi, 

Freiberg.  C,  W,  Diellich. 
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50. 

QuaenHones  criticae  Quinliliaueae.  xcripsil  llaqnnr  Tome- 
bladh,  phiL  dr.  levtor  Cnlmariensis.  V .\\u\.iv\Qe  lypis  0. 
Westin.  MDCCCLX.  (Commrssionsverlag  von  A.  Calvary  u. 
Comp,  in  Berlin.)  42  S.  gr.  8. 

Obige  Sclirifl,  »h'icri  VT.  sich  in  don  h'l/tt'ii  .l.ilin  u  am  li  durch 
einige  andiTfi  kloiiift  SchnfltMi  (de  eloculione  M.  K.ilm  Oiuiitiliaiu  t|uaes- 
tiones,  llpsiiln  185H  — ile  usu  particuinriim  apiid  Quinliliauum  quaes- 
tiones,  Holm  1861}  um  Ouintilianus  verdieni  gemacht  hat»  behandelt  etwa 
60 — ^70  Stellen  aus  den  in»tiiutiotie$  oratoriae^  besondera  den  ersten 
BQchern.  Neues  handschriftliches  Material  hat  der  Vf.  geschApIt  I]  aus 
einer  leider  afters  iQckenhaflen  Hs.  des  lOn  oder  lln  Jh.,  welche  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris  aufbewahrt  wird;  sie  ist  auch  von  Pithou 
henulxt  und  mit  einigen  Randbemerkungen  versehen,  und  stimmt  am 
meisten  mit  Amhr.  2  r  od.  Pithdcainis};  2)  lial  er  den  cod.  Lassbergensis 
auf  der  Universilätsbibliotlick  zu  Freiburg  im  Breisgau,  welcher  im  all- 
gemeinen mit  der  Florentiner  Iis.,  in  tien  ersten  Büchern  aber  mit  Ambr.  1 
übereinstimmt,  an  einigen  Stellen  verglichen;  3)  sechs  Pariser  Hss. ,  von 
denen  die  le  Jlegins)  und  2e  Vallensis)  vollstüntlig,  aber  junger  sind,  die 
4  nruleni  aber  ziemlich  dicscllion  Lfirkf^n  halic?!  wir  der  Pifh..  wfthr^nd 
einzelnes  namentln-li  in  der  von  Jean  Poulaiii  1589  gcsctiriebencn  5n  Hs. 
aiisgeriillt  ist.  Diese  sämtlichen  lf<Js.  j^chören  nicht  dei  er«;fen  .  sondern 
der  zweiten  ri;iv<;(>  an  und  sind  von  dem  Vf.  ehenso  sorgf.illig  und  voi  - 
urteilsfiTi  u  (las  ulirige  handsr-hriflliche  M;ileri,d  benutzt.  Derselben  be- 
sonnenen Prüfung  hegcguen  wir  auch  hei  der  Beurteilung  des  ixsher  ge- 
leisteten;  zu  eignen  Vermutungen  lial  er  sollen  seine  Zuflucht  genommen, 
aber  doch  einige  schwierige  Stellen  recht  glücklich  cmendierl. 

Ich  werde  diejenigen  Stellen,  in  denen  er  dem  neuesten  Herausgeber 
beistimmt  und  nur  neue,  oft  schlagende  Belege  fOr  dieselben  beibringt, 
übergehen  und  mich  auf  diejenigen  beschränken ,  in  denen  er  abweichen- 
iler  Meinung  ist,  und  mache  den  Anfang  mit  denen,  wo  er  die  Lesart  ge- 
ringerer Hss.  vorziehen  zu  mössen  glaubt.  Dahin  gehört  zuerst  12,7 
antB  palaiwn  eormm  quam  mores  instiluimus:  diese  Worte  enthalten 
eine  Schluszfolgerung,  welche  aus  dem  vorhergehenden  nondum  prima 
verba  . .  poseii  gezogen  wird,  und  wie  durch  pahium  das  obige  iViin 
coeum  inteifegit^  iam  etmchylium  posvU  kurz  zusammengefaszt  ist,  so 
das  nondum  prima  verhn  exprimit  durch  —  r;s,  wie  statt  mores  in  den 
weniger  guten  Hss.  steht;  mores  erscheint  hier,  da  es  sich  nicht  um  den 
EinHu.sz  auf  die  Charakterbildung  Imndelf,  geradezu  unpassend.  —  III  8, 
1.^  \s\  die  nrlln've  Heslimmung  zu  ridelvr  .  .  iure  ^  wie  in  den  besseren 
Hss.  stellt,  sein  sonderbar,  aber  auch  in  rc,  worauf  T.  wieder  zurück- 
geliL  irefülll  mir  ni«:ht;  moplirlr  dasz  ein  Infinitiv  wie  irirssr  dieser  Ver- 
derbnis zu  ürunde  !iep:f.  IV  1.  13  verwirft  T.  die  nou  Homiell  nus 
Ambr.  ]  aufgenommene  Les.irt  mu/fn  matfis  und  sehlies/l  sicli  den  übri- 
gen Uss.  an,  welche  mutlnm  ntjti  bieten;  einen  AniialLspunkl  dafür 
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prpvvnlirl  .Tuütis  Victor,  insofern  es  hei  tliiii  lioiszl :  prosunt  efiam  et  Uteri 
et  s€j:us  vi  condtc/o  h<\\  .  —  IV  3,  lO  isl  Uer  UevnlT  vmi  /uatum^  wie 
in  den  besseren  llss.  slehl,  zu  umfassend,  gewis  ins  wsirttm  ^g^l. 
IV  5,  19.  21.  VII  5,  3)  vorziizielien.  —  V  prooem.  1  kdiiii  ich  iiiil  T. 
init  ii  tiiclil  einverslnndeii  erklären,  dasz  die  Lesart  der  besten  Hss.  mise- 
rk'ordia  gralia  similibusque  anzufechten  sei.  Im  Lasjib.  Pilli.  liudf. 
steht  ira  für  gralia;  jenes  zieht  T.  vor,  weil  diese  Zusauimeuslellung 
auch  soosi  sich  hftuDg  linde.  Indessen  entscheidend  ist  dieser  Gnind 
Dicht.  Ebensowenig  halte  ich  V  6,  3  neyareni  fOr  richtig,  wofiOr  ich  io 
meinen  ^quaestiones  Quinüluioeae'  (Liegnitz  1860}  S.  33  negent  vorge- 
schlagen habe.  —  Unbedenklich  erscheint  es  VIII  3,11  auch  gegen  die 
besseren  Hss.  «era,  was  der  Sinn  verlangt,  statt  des  proleptischeo 
mtra  und  X  5,  17  exercita  tos  statt  excüaios  (wie  Bonneil  amli  in 
(1(1  (iis  iintausgabe  geschrieben  iiat)  wiederherzustellen.  Ebenso  hat  VUl 
4,  7  die  früher  gewöhnhche  Schreibung  plus  quam  masimum^  eine 
allerdings  eigentuuiliche  Rezeiehuung  der  zweiten  Art  der  adiecÜOy  viel 
für  sich.  —  XI  3,  79  wird  inaequal itate  (so  Lassb.  Pilh.  Ambr.  2. 
Guelf.  Par.  4.  5  von  erster  Hand)  durch  ein  von  T.  beigebrachtes  ('iial 
ans  Fortminf  t  niii»^  S.  78  Pilh.  sirhor  gestellt  gegen  inaequalüty  wie  Bon- 
neJl  niil  Tur.  Fioi*.  Alm.  ^^esclirichen  hat. 

Wfiutcn  wir  uns  jelzl  zu  den  Stellen,  in  welchen  T.  sich  ilon  besse- 
ren Ihs.  anscliin's/l  nnd  liiireh  Zurückgchcu  auf  diese  die  Conjeclureu  vuii 
anderen  (ielehrlen  zu  beseitigen  versucht.  Zu  I  1  ,  5  isl  nacligewiesen, 
dasz  ruäibus  art/mis  den  Vorzug  venlient  vur  rudihus  armis:  aus 
den  cilierlen  Stellen  I  2.  27.  28.  1  1  ,  36-  I  8,  4,  wo  älinliclie  Vergleiche 
angestellt  werden,  gebt  es  deutlich  hervor,  dasz  der  jugendliche  Geist  es 
ist,  welcher  mit  einem  neuen  Geftsze  u.  dgl.  verglichen  wird.  —  I  5,  33 
bemüht  sich  T.  vergeblich,  wie  mir  scheint,  die  treffliche  Conjectur  Bui> 
manns  äeprekendimus  tHa:  reprehendimus  als  uubereclitigt  zurQck- 
zuweisen.  Der  ganze  Satz  sunt  eiüm  .  .  deprehenäimus  enthJdt  eine 
heilftufige  Notiz,  welche  ohne  Schaden  ffir  die  Hauptsache  ganz  gut  weg- 
gelassen werden  konnte.  Dasz  dem  so  Ist,  geht  deutlich  aus  dem  folgen- 
den licrvor  remoUs  t'gilur  omnibus  de  quibm  supra  dixi  vitiis  usw. 
Es  filllt  somit  Quint,  nicht  ein,  die  inenarrah/fes  snni  für  einen  Fehler 
zu  erklären,  zumal  die  Ihstimmung,  welches  Volk  sich  über  dergleichen 
Dinge  einem  andern  gegenüber  einen  Tadel  zu  erlauben  iiätle,  sehr  schwer 
sein  dürfte,  sondern  Quint,  will  nur  gelegentlich  bemerken ,  dasz  ein  ge- 
übles Ohr  die  Ifeininl  eines  Menschen  aus  gewissen  Lauten,  die  sich 
schwer  bozritlinen  lassen,  erkennen  könne.  —  Vortrefflich  sind  T.s  Be- 
uierkun£,'en  /n  ;*  desselben  Kapitels,  wo  vcni  den  verschictieiien  An- 
siclilen  über  den  Sidncismus  gehamlelt  wird:  d  t'^i  11)^1  Ii  Mszt  es  fnl<^ender- 
niaszen ;    ftcr  f/ncf  diitent  et  quas  uccidal  spi'cu'S,  non  satis  amceiut. 

pJcii '■s<,iiiv ,  ijuadr/pcrt/tam  tolutil  esse  rationem  nec  ah'am  quam 
hai  fxirisuu  ,  ut  fuu  adicctione:  ^  naviffawimus  Pelusio  lu  Alexan- 
än(im  \  delructionc:  amhulo  Viam^  Aeyyptu  vettio,  wc  hoc  fecit^; 
Iransmutalione y  qua  urdo  lurbatur:  ^quoqueego^  enim  hoc  mluit^ 
uuiem  non  haMt*.  Auflallend  ist  es  dasz ,  während  für  die  detractio 
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und  Hin  (ransmutatiu  jetlrei  lieispiele  angeführt  wcnlcn.  fiir  dio  adiectio 
nur  ein  einziges  und  sonderbarerweise  in  einem  g.m/rn  Salze  iMM^^nffip^t 
ist;  dieser  Mangel  nn  Concinniläl  niusz  hei  einem  s(i  soigsünieu  Schrifl- 
steller  wie  Oiiirit.  notwendig  befremden.  Doch  die  Woi  le  sind  aucli  g.ir 
nichl  so  überliefert,  es  ist  nur  eine  Conjectur  Bonnells,  wahrend  fiiilier 
«;iBlescn  wurde:  veni  de  ^SusiS  in  Alcxandriam.  steht  in  den  liss.? 

nam  etit'm  de  sttsnm  in  Atexandriam;  daraus  lial  T.  sehr  richtig,  wie 
ich  glaube,  hergestellt:  fiiim  etiim,  deiur$um,  wie  flUscblicli  für 
deorsum  gesagt  wurde  (vgl.  Donalus  arlis  gramm,  11  ]3,  5  S.  31  Lind.)^ 
f»  Akxandriam  ist  als  drittes  Beispiel  oline  Anstosz.  ^  I  5,  S7  sdiel- 
nendleVersdireibungen  in  deo  besten  Hss.  9nt  evolutrunt  z\l  ffliiren, 
was  sich  aacli  im  Ambr.  2  findet.  ~  IV  3,  4  scheint  mir  kein  triftiger 
Grund  vorzuliegen  expttiiandi  mit  Ambr.  1  von  zweiter  Hand  in 
äpatiandi  umzuändern.  Die  Autorllit  des  Julius  Victor,  auf  welche  sich 
T.  beruft,  ist  nicht  entscheidend,  und  seine  Angaben  sind  immer  nur  mit 
Vorsicht  zu  benutzen.  In  diesem  Sinne  iiat  sich  T.  aucli  .selbst  zu  V  14 
22  ausnrospnielien ,  wo  Itonnell  ans  Julius  Victor  Cotir/u.s/o  aufgenommen 
hat,  während  die  fhiinl.  IIss.  auf  das  schon  von  Regius  vermutete  co- 
nexin  mit  rera  rniirrri.  vj^l.  in.  (]naest.  Quint.  S.  22.  —  V  7,  'l.i  ver- 
wirf! T.  die  üliriircns  nichl  \f>n  Hontinll.  snrulern  von  Ohrecht  licrnili- 
rend«'  imd  diirclt  Iiiliits  Viclor  ^rcv  i^^'  i-nt  iszcii  bestfitigle  Conjectur  pnr~ 
ies  dir.nntwuis  und  verlangt  in  t-iifj«  t  rm  Anschlusz  an  das  riherlicfertc 
ditifidtiaiiem  vielmehr  dit  i v  a  f  f  on  u  rti.  —  Y  10,  84  sleliL  der  Plur. 
cecidirint  nhferfnae  in  den  bish  n  Hss.  auszcr  Ambr.  \  und  dürfte  wol 
aufzunehmen  sein.  §  125  wird  c  o  y  i  ta  tionem  gegen  das  nichl  be- 
glaubigte cofjtn'tionem  —  vielleiclit  ein  nnickfehler  der  Sjj.ildiii^^chc» 
Au.sgahe?  —  in  Schulz  genommen.  —  V  11,  28  i.^l  mit  T.  zu  schreiben 
atje  sis  ;  al  cedOy  wie  Bonneil  geschrieben,  dQrfte  bei  diesem  Uebergang 
kaum  am  Platze  sein.  —  V  14,  13  fOr  «l  oMsumptio,  wie  BonnelL 
aus  dem  überlieferten  «1  esl  ass.  conjiciert  hat,  schlügt  T.  vor  zu  lesen 
tiem  erst.  %  32  verwirft  er  Badens  von  Bonnell  aufgenommene  Coigec- 
lur  veneria  tel  artts  und  schlSgl  dafür  vor  entweder  mit  den  besten 
Hss.  zu  lesen  itin's  ref  ariis  oder  vehit  tirtis;  ich  meinerseits  beharre 
noch  Buf  sev  er  Units  (vgl.  Z,  f.  d.  AW.  1856  S.  126),  worauf  viele 
Lesarten  der  besseren  Hss.  und  ganz  besonders  Lassb.  und  Flor,  von  zwei- 
ter Hand  hinzuweisen  scheinen,  in  welchen  veritatis  steht. 

VIII  prooem.  31  empfiehlt  T,  mit  Ambr.  I  und  Par.  l  comnwrandi 
für  commoriendi;  ob  es  den  Vorzug  verdient,  bezweifle  ich  sehr. —  IX  1, 
38.  39  verwirft  er  iv  vor  eadem  und  demoti$  (Ambr.  I.  Bamb.  von  2r 
Hand)  staH  riemptis^  wie  andi  ich  in  in.  (jua*"-i  ^Jiiinl.  S.  6  vor^rnsrhla 
gen  habe;  auszenl'^ni  will  er  mit  ilen  U  m  ansgebcrn  Ticcrus  sursum  ter- 
sum  geschrieben  halicn,  wa«c  sich  um  sn  mehr  auch  für  Quint,  empfiehlt, 
als  es  «lie  Autorität  d<*s  Tiir.  und  Pith.  fnr  sich  hat.  Aiicli  IX  1. 
stimme  ich  T.  hei.  dasz  an  dem  rilicrlieferten  ///  clausula  s  kein  Aiislosz 
zu  nehmen  iiud  tieshalb  Spaldings  (ionjectur  /;/  clausulia  aufzugeben  sei. 
—  Die  Erklärung  der  viel  besprochenen  Worte  cctcraqne  prohtindi  et 
refulandi  X  1  ,  49  'cetera  probandi  i.  e.  cetera,  tjuae  prubalionis  (pro- 
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pi  iAj  sunl '  schoinl  mir  ebenso  knliii  als  hart  zu  sein.  Ebenso 
glaube  icli  »l.isz  «las  über  die  schwierige.  711m  Teil  räthselharie  Stolle 
X  1,  130  [»i'inprkh'  li.dllt.'ii-  isl.  Stall  s/  alitjua  sieht  in  Flor,  von  'irliand, 
Lassb.  l*ai.  l.  2  von  2»  Hand  $i  ml  aequuLtnn.  Diese  Worte  liest  T.  si 
muita  aeqiialium  und  weist  allerdings  die  Möglichkeit,  dasz  das  über- 
lieferte so  gelesen  weitlen  kAnoe,  sehr  sorgr^ltig  nach;  aber  davon  kann 
ich  mich  nichl  ilberzeugcu ,  dasz  Quint,  so  sonderbar  sich  ausgedrückt 
haben  sollte^  um  den  einfachen  Gedanken,  der  darin  enthalten  sein  mflste 
*si  molta,  quae  aequatihus  usitata  erant,  sprevisset*  auszusprechen.  VoU- 
sllndig  klar  und  ohne  Anstoss,  ja  notwendig  ist  aiiqua,  wenn  wir  mit  - 
H.  SeyfTert  (Z.  f.  d.  GW.  1861  S.  297)  lesen:  si  garum  tum  concupis- 
sei  statt  partem  oder  parvm  oder  apiparum,  wie  HolAnann  in  derselben 
Zeitscbria  1^8  S.  936  Yermutet  hat.  —  XI  1 ,  52  ist  zuzugeben,  dasz 
Bonnells  Conjectur  nnn  vor  rntilentus  nicht  unbedingt  notwendig  isl, 
desgleichen  dasz  'A^  'Mi  si.iu  der  Emendntion  desselben  Gelehrten  reniat 
.  .  reniat  mit  Guclf.  Pitli.  Par.  4  beidemal  zu  schreiben  sei  renit,  da 
unde  retift  und  qiKi  rcvil  nichl  indirecte  Kragsillze .  sondern  ge\vis«;pr- 
?nas7en  adverbiale  OrUhesiuiininiifrnn  sind,  der  Conjuncliv  des  Präsens 
aber  slall  drs  pfM-fni«;  uaii/  iiii(>iis';(Mi(l  wäre. 

Sf'lir  ilaiikon.swcrlh  ist  (h's  Vf.  Bemühen  Cunjectiiicn  uauicnllu  li  vnn 
früh'M'Mj  (iclehrlen  vvi»>«|pr  /iii  Hcsprerhung  711  l»i  Imummi  und  näher  rw  he- 
gründen ;  fast  in  allru  riii/clncii  Fälli-n  «i(  lilics/c  icii  niich  seiner  Ansicht 
an.  Ftilsi  liicdcn  anderer  Meinung  biu  ich  l  1  ,  23,  wo  er  eine  Vermu- 
tung Balilnianns  n  perfectissimo  philosophornm  billigl ,  gegen  welche 
ich  mich  schon  iu  diesen  Jahrb.  186O  S.  79*2  f.  ausfübrlicher  ausgespro- 
chen habe.  —  I  5 ,  68  stimmt  er  H.  Mef  er  bei ,  welcher  aus  dem  Ober* 
lieferten  afiqniä  [et  ex  duohus peregrinis)  n  I iquando  hergestellt  hat, 
eine  notwendige  Aenderung,  auf  welche  ich  auch  seihst  unabhängig  vou 
jenem  gekommen  bin.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dasz  in  demselben  %  viel- 
leicht f  0*  vor  Hnohut  eorruptis  auch  gegen  die  guten  Hss.  Glieder  auf- 
zunehmen ist,  weil  dieselbe  PrSp.  vor  allen  andern  Gliedern  dieses  Satzes 
slehl  und  hier  wol  nur  durch  ein  Verschen  weggelassen  ist.  III  8,  54 
liest T. cm  omomm.  wie  .schon  bei  Spalding  steht;  amorum  ist 
nur  durch  (jryph  bestätigt,  im  Aniltr.  1  siebt  exhorUttionem  uicio  (da- 
her Bonnell :  exhort.  tUiorum)  in  den  übrigen  Hss.  morum.  In  der  be- 
treffenden Stelle  Ciceros  pro  Caelio  14  u.  15  handelt  es  sich  nur  um 
Lieheshandnl .  es  5;r1i<M'nt  darum  n  morum  den  Vorzu}.'  zu  vonlinif^n; 
doch  wur'lt'  i'li  kein  HtMlciiktMi  liaircu  aus  Amhr.  1  exhorta  I  lOu  em 
stall  •li's  uuucvvohnliclifMPu  h<n-!"i,in>ciu  iu  <lru  Text  aurzunehmen.  — 

V  l'l.   \'.\  liillifrl  T.  >|tal(liiigs  Viusclilag  >/  \nr  aiuyuUn  im  Ansoblusz 
an  die  Hss.  zu  slreielH'ii.  Dagegen  lri<?7t  sich  wonicr  .sagen,  aber  ITir 
kann  ninii  dorli  geltend  machen,  das/,  es  Lei  df'i  Arlmlichkeit  des  folgen- 
den Wtirles  leiclil  ausfallen  konnte,  ferner  das/,  dies  die  gewöhnliche 
Ausdriickswcisc  isl.  In  demselben  ,^  /.iehc  icb  urgent  dem  ureni  vor.  — 

VI  I,  18  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  die  Conjectur  des  Regius 
solitudinem  statt  sofh'ciiudiitem  wieder  aufzunehmen.  —  VI  2,  3  halte 
ich  quo  diclo  ebenfalls  fdr  falsch,  aber  wUhrend  T.  Spaldings  Vermutung 
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quo  dicemie  billigt,  bin  ich  vielmehr  der  ebenfalls  von  diesem  Gelehrten 
aufgesteUcen  Ansicht,  dm  die  Worte  quo  . .  tuet  als  Gloasem  zu  strei- 
chen sind.  —  VI  2,  10  best&ügt  T.  durch  Vergleich uiig  einer  Stelle  bei 
Gassiodonis  rhet.  comp.  S.  335  Pitb.  eine  ganx  vortreffliche  Vermutung 
Spaldings,  welche  langst  in  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdient 
hfttte ;  statt  perilorum  steht  im  Ambr.  I  Tur.  von  erster  Hand,  Flor,  von 
1r  U.  per  Iimmi,  von  tr  U.  war  es  ganz  weggelassen.  Spalding  vermutet 
nemlich  adiciunl  quidam  perpeiuum  fj^^ogy  nd^og  temporale  este; 
uur  möchte  ich  vui  sdilagen  die  gewöhnliche  Wortstellung  beizuliallen 
und  zu  schreiben  ^^og  per peluum,  nd^og  temporaU  esse.  Der  Um- 
sland,  dasz  griechische  Wörter  iiäuDg  in  den  llss.  weggelassen  sind,  i3szt 
uns  freiem  S|)if'lrnijin  mirl  zwingt  um  mindestens  uiclit  zu  dnr  Annainne 
ilasz  y&og  wo{j;cii  dc^  iilitiliclien  nd&og  und  vor  demselben  ausgefallen 
sei.  —  Mit  Heclit  Lillifrl  T.  ferner  VI      I  10  Sfi.ildings  nrl>ona  pt  se- 
rio\  VII  2.  10  die  alle  Conjerttir  periit  Hiv  petti;  VIII  2,  14  Zuiu^ls 
von  Bonneli  ;iuff^«'iiönnneue  Venmilunfi.  au  der  er  nur  hyperbati  in 
hyperbaluu^  wie  übrigens  sclioii  Sji.ilding  f^escluidljcii ,  ändert;  IX 
2,  77  iM'^'ründel  er  Ohrechls  Cnistelluug  quai  di'utque  die  endo  da- 
iiiii ,  (l.is/,  in  einigen  Hss.  (Pilli.  Guelf.  Voss.  I.  '6)  dttcudo  feldl  und  dasz 
dadurch  leicht  die  Einschaltung  des  Wortes  an  unpassender  Stelle  veran- 
laszt  werden  konnte.  —  X  1 ,  7  ist  es  T.  entgangen ,  dasz  seine  Emenda- 
tlon  taniummodo  schon  van  Osann  observ.  part.  III  (Gieszen  1845} 
S.  3  vorweggenommen  ist,  weicher  nur  mit  Rdcksicht  auf  die  Bamberger 
Hs.,  in  weicher  modo  fehlt,  neben  ianlummodo  auch  das  einfache  tan- 
ium  vorgeschlagen  bat. 

Zum  Sclilttsz  wenden  wir  uns  zu  deiyenigen  Stellen,  welche 
T.  durch  Conjectur  zu  heilen  versucht  hat.  Ebenso  einfach  als  anspre- 
chend sind  seine  Hcmerkungeu  zu  14,  16:  dii-  bis  jci/.i  feldende  (loncin- 
nilAt  stellt  er  dadurch  her,  dasz  er  schreibt :  Hecoha  et  uoirix,  Cu lei- 
des et  Pulisena^  wobei  ich  nur  bemerke,  dasz  SeylTert  notrix  Culchi- 
dis  (nicht,  wie  in  Bonnells  Ausgabe  steht,  Culcidis)  cmpfohbii  hal.  — 
V  10,0  srhreibt  T.  ne  nos  in  CatouciN  Jtostnnn  fravsfi'rrvmus  i  II  ine 
aliquid ^  wozu  ich  nur  bemerke,  dasz  r  schon  von  Hcgms,  ali- 
quid von  Spaliliii^'  in  Vorschlaf:  prbraclil  worden  ist.  —  V  10,  04  er- 
gänzt derselbe  mit  Beziehung  auf  Julius  Viclur  S.  Oi  lolL'^Muler- 
niaszen :  «/.  qniti  proprium  est  boni  rede  facere^  iruvtmüi  terbis 
Idul  manu  male  h  actare  (?],  haec  in  ipsis^  es!(e  credantur  aul  con- 
tra^ wobei  ihm  selbst  male  Iractare  wenig  zusagt.  Kiulacher  ist  \itd- 
leicht  folgende  Ergänzung :  quia  proprium  est  boni  rede  facere ,  ira- 
cundi  [^mate  dieere^  ex  ipsis  [actis  aut\  terbis  esse  credan- 
tur out  contra.  —  V  10,  89  sucht  T.  durch  ein  Komma  nach  bouum  zu 
helfen,  doch  bin  ich  zweifelhaft,  ob  nicht  Gedoyns  einfache  Umstellung 
Bottum  €sl,  110»  minus  vorzuziehen  sei.  —  VI  2,  30  scheint  mir  das 
von  T.  vorgeschlagene  nisi  tero  fflr  nihil  tero  oder  nit  tero  der  Hss., 
woraus  Spalding  anvero  conjicterte,  sehr  hart  zu  sein.  —  Ansprechend 
sind  die  flbrigen  Vermutungen,  so  V  11,6  ut  simile  coneeseis  aus  dem 
überlieferten  ut  simile  conceuissCy  X  ly  29  debeat  tarnen  etincere 
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aus  inicere^  wofflr  alte  Atisf^alMii  9ineere  lesen,  endlich  XI  3,  2t  lap^ 

sus  «itaü  des  hsl.  sp,rtius  ^i'uli.  (ps),  WO  jetzt  nach  einer  allen  Gonjeclur 
jlujrus  gelesen  wird. 

Breslau.  Ferdinand  Meisler, 


Zu  Uoraiius. 

1)  Im  zweiten  Teile  »Irr  7n  Ode  des  ersten  Buchs ,  wo  von  der  Ver- 
hannun^  des  Teucoi  dii'  Rede  ist,  handelt  es  sich  um  Erklärung  der 
Wnrtp  V.  21  Teucer  Salumina  patremqne  cum  fufferef.  und  V.  32  cras 
iugrus  tlerabimus  aequor.  Orolli  Itemcrkt  ziit  orsleu  SlcÜe:  'darr  do- 
nioiistiant  haec  verha  Teucniiii  il.i  illoijui  (((1111108  eo  ipso  lenipons 
puncto,  cum  amornm  n  iitüio  Salaniiiiio  sulvcnM.  alii  fnislra  apprllan- 
les  V.  32:  cras  nujtus  iterahntins  aequor:  (  iiiii  ad  liüis  nlinii^i  jpjiu- 
lisset,  ibi  ut  periKxHarcl. ••'  Er  j»elhsl  crkläiL  daher  die  h-lzleii  Worte 
'rursnni  navigabiniiis .  ut  cum  Troiam  oliin  [irofecli  sumus  alquc  inde  in 
palriam  revertinuis.'  Wie  jene  ersten  Wtirlc  cum  /iK^fre/ deutlich  beweisen 
sollen,  was  Orelli  will,  sieht  man  nicht  ein.  Was  steht  denn  in  sprach* 
lieber  Besiebung  der  ErklSrung  dieser  Worte  entgegen  *  als  Teucer  auf 
der  Fluclit  war'?  Und  wie  entlegen  ist  die  Bezieiiung  der  letzten  Stelle 
crtfs  äerabimu»  aequor  auf  die  frflhere  Fahrt  nach  Troja  und  die  RQck- 
kehr  von  da  in  die  Heimat.  Dagegen  gewinnt  man  eine  malerische  und 
dichterische  Situation,  wenn  man  die  von  Orelli  verworfene  Erklärung 
annimmt.  So  sagt  Nitscherlicb  zu  V.  21  ff. :  *  transumpta  haec  narralio 
fortasse  e  poetae  Graeci  draniatc,  idquc  c  scaena,  uhi  Teucer  in  ittnere 
appulsa  ad  lilus  nave  cum  sociis  Hcrculi,  exulum  deo  lutelari^  sacrum  fa- 
ceret  ot  inier  epulas  se  illosque  cihilaraturus  ea  qnac  secnniur  dicerel.* 
Und  zum  Schlusz  der  Ode:  'ergo  ad  litns  appulerant  sacra  llerculi  facluri.' 
So  denke  ich  mir  Teucer  irgendwo  gelandet  am  ersten  Tn^c  soiner  Fahrt 
von  Salamis,  wo  Sflimrrz  nnd  die  Trauer  seiner  ridTihrlcn  über  das 
Verlassen  der  Hoinial  am  l'risclieslrn  sein  mnslo,  und  doin  HiM-rnlt^s.  t-he 
er  sfiue  Kahi  l  fortsetzte,  opfernd  So  ist  auch  kein  «uütul  Mirh.iiiilsMu 
in  tifr  Stelle  Üerare  anders  als  sIkmil;  wörllirh  zu  iielimcii,  wa-  es  ilo- 
ralius  auch  carm.  I  31,  4  fjebr.im  lil :  ilcrarc  cursus  cotjor  rchctos. 

2)  In  ilt'r  \v(Min  auch  im  hl  in  inmisclicni  Sinuc,  aber  jjcwis  mit 
komischem  I'aUius  geschriebenen  16n  üile  tles  ersten  Buchs,  der  soge- 
nannUju  palinodia^  sei  sie  nun  an  Tyndaris  oder  an  Ganidia  oder  an  Gra- 
tidia  gerichtet,  in  welcher  der  Dichter  die  tragischen  Folgen  des  Zornes 
schildert,  dessen  Wirkungen  auch  er  empfunden,  als  er  gegen  die,  an  die 
das  Gedicht  gerichtet  ist,  bittere  lamben  verfasit  habe,  heiszt  es  am 
Schlüsse,  der  wie  der  Anfang  die  durch  Scbmlbungen  verletzte  versöhnen 
soll:  fittnc  ego  mitibus  \  muiare  guaero  tri$tia<f  dum  mtki  \  fia$  re- 
cantatis  amiea  |  OfprobriU  anhmmque  reddas*  Die  letzten  Worte  er- 
klären die  Herausgeber  gewöhnlich  in  dersellien  Weise.  So  Mitsctierlich: 
^animum  a  me  isto  carmine  abaÜenatum  reddas,  amore  me  tuo  iterum 
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amplectaris/  Aehnlich  auch  OÜlenburgcr  und  Oreili.  Anden  lautet  die 
ErklftruDg  des  commentator  Cruquiaous :  *  a  n  i  m  u  m  q  u  e ,  hoc  est ,  spem 
mihi  rediotegraodl  mom  facias.'  Hau  sieht  aber  nicht  ein,  wie  animum 
diese  Bedeutung  haben  könne.  Zum  VerslSnduis  unserer  Stelle  dient  viel- 
leicht Terentius  Andr,  33S  (II  1«  3S),  wo  auf  die  Worie  des  Pamphilus 
nuptias  effugere  ego  istas  mnlo  quam  lu  apücitr  Cliarinus  antwürtet: 
reddidisli  animum.  Freilich  lial  da  Bcntley  aus  (iiichl  zwingenden) 
inelrischen  Grurnli  n  auf  Grund  einer  Lesart  reddixti  aus  Conjeclur  ge- 
schrieben reddujti  animum ;  alxT  obon  dii's  redducere  animum  und  re- 
dit  oder  rcmüjral  an'nnus^  was  Hcrillcy  vergleicht,  und  da*J  oTt  vorkoni- 
luende  udäere  animum  können  docli  darauf  filhren  <lio  Wnrlf  «U  s  Hura- 
liiis  reddere  animum  anders  zu  ndimen  als  es  die  Ejklaier  Ihun,  neni- 
lieh  in  der  Bedeutung  'den  Lebenstmii  oder,  wie  wir  sagen,  das  Leiieu 
^Meder  gehen.*  Diese  Aenszerunp  enlsjuüebe  anoli  dem  |iaUietisrhen  Ch;i- 
idkler  der  Ode.  Dur*  h  i^ue  aber  wiiiile  das  Ergebnis  des  /ms  amiLu  be- 
zeichnet, also  diese  l'arükel  für  uns  Deutsche  w  ie  su  bauli^^  bezeichnen 
und  so.  —  Dasz  das,  was  llor.  carm,  I  19,  4  sagt  finitis  animum  red- 
d€r9  amoribus^  eben  so  wenig  als  ein  Beweis  fQr  wie  gegen  die  gewöhn- 
liche Erklirung  unserer  Stelle  augeffihrt  werden  kann,  versteht  sich  von 
selbst 

Eisenach.  K.  H»  Funkhaenel. 
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(Porta«t2iingr  von  S.  503  f.) 

Altenburg  (Gymn.).  H.  E.  Fuss:  de  Theophra.«»ti  notationibiis  niorum 
comuicntatio  quurta.  Hofbuchdruckerei.  18Ö1.  35  S.  gr.  4.  [Comni. 
I  II  III  sind  1834—1836  in  Halle  erschienen.] 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862— 03j.  M.  Haupt:  de  versi- 
bus  lonis  Chii  ab  Athenaeo  XI  p.  403  servatis.  Forniis  ncadt miri.^. 
10  8.  gr.  4.  —  (Doctordiss.)  Julius  Liebiuger:  de  rebus  Phe- 
raels.  Druck  von  H.  S.  Hermann  (Verlag  Ton  W.  Adolf  n.  Comp.). 
WV2.    70  S.   K'"-  8.    Mit  einer  Sloindrncktafcl. 

Bonn  (I  niv.,  I  .  rtionskatalog  W.  18'12— 03).  F.  Ritschi:  priscae 
Latinitatiii  cpigraphicac  suppiciiictitnm  I.  Druck  von  C.  (ieorgi 
(^Verlag  von  A.  Alarcus).  17  S.  gr.  4.  Mit  einer  Steiudrucktafel.  — 
(Doetordiseertationen)  Alexander  Riese  (ans  Frankfurt  a.  M.); 
de  commenturio  Vergiliano  qui  M.  Yak-ri  Probi  dicitur.  1S02.  32  S, 
gr.  8  —  Otto  Hennd ort  (ans  Greis: ):  de  antlMlofriae  Oraecae 
epigraiiuiiatis  quae  ad  artes  spectant.  Druck  von  h.  U.  Tenbner 
in  Leipzig.  1862.  75  8.  gr.  8.  —  Heinrich  Hirsel  (ans  Letp. 
zig):  de  Kuripidi.H  in  coinpotunilis  dlvorbiis  arte«  Druck  von  Breit- 
kopf u.  Hilrtel  in  Leii«/i-,  <tß  S.  pr.  8.  ~  Anton  Giera 
(aas  Oberbachem):  obacrvationen  Livianae.  part.  I.  Di  uck  von  C. 
Georgi.  1802.  28  S.  gr.  8.  —  (Gjuin.)  J.  Freudenberg:  obser- 
vationes  Livtanae.  particnla  II.  18Ö2.  16  S.  gr.  4,  [Part.  I  erschien 
d.d.  1851,  14  S.   gr.  4.] 

B  r  a  IUI  (•  Ii  w  !•  i  g  (Obergymn.).  CJ.  T.  A.  Krüger:  die  dramatischen 
Autiubrungeo  auf  dem  chemaii^eu  Murtineuin  zu  Braunschweig  gegen 
Ende  des  siebensehnten  und  im  Anfange  des  achtzehnten  JahrhuU' 
derts.   Druck  von  H.  Nenboff  n.  Comp.  1862.  24  S.  gr.  4. 
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Cler  m Olli  .Ferra n  (1.  Ch.  Tliuro«t:  ohitrrAtions  critiques  sur  U 
rhe'toriqiie  d^Aristote.   Extrait  de  U  U6T116  sreh^ologiqoe*  Parii, 

Didier  et  C«.  IWil.  öü  S.  Lex.  8. 
Cleve  (Gyoin.)-    L.  TillmanDs:  miscellanea  eritica  e  Xenopkonte 
[liistoria  GraecaJ.    Knippingsobe  Bnchdrackerei.  1862.  15  8. 

Glogaii  (kuth.  Gymn.).  A.  Ivnütel:  das  Süluifest  v<>n  Ig^uvium  (nach 
dem  ans  Aem  Unihrischen  ont/itTerten  liituale).  Ein  Beitraej  zur 
Keuiitnis  der  uiuiaiischen  K(;iigionen  und  Staatseiunchtuiigen. 
Drnck  ron  C.  Flemmini?  (Verlag  von  £.  Zimmermaiin).  1862« 
23  S.    gr.  4. 

Q  ö  tt  i  II  ^en  (Univ.),  Lectionskatalog  W.  ISfj2 — 63).  K.  von  Leutsch; 
exercitatiouuQi  vrilicaram  specimen  »ecundam  [za  Theognis,.  Die- 
terichaehe  Bncbdruckerei.  U  8.  gr.  4.  [Ueber  apec.  I  s.  Jahrb.  1859 
8. 709.]  —  (Zum  Prorectorataweehsel  1  8eptbr.l862)  £.  v.  Leuttch: 
commentatifui^^  de  violarü  ab  Arsenio  compositi  codice  archetypo 
particuhi  qunrta.  21  ä.  gr.  4.  |.PAxt.  1  uod  XI  erachieneA  i^^, 
pari.  III  1809.] 

Jena  (Univ.t  Lectionskatelog  W.  1862—63).   Addltaneotnm  ad  tabel-  * 
lani  al  neam  Romanam  qnae  a  C.  GoettUngio  edita   est  a. 
MDCCCLIX  cum  catalogo  scholamm  hiberaaram  leaenBium*  Brao- 

sehe  Buchhandlung.  5  8.  gr.  4. 
Konits  (Gymn.).    A.  liowineki:  diverbii  Aeschylei  seciindum  ratio> 
Dem  antithetieam  enendati  epeclmem   Druck  von  Hemmel.  1862. 

20  S.  4. 

J^eipzi?  (k.  Geselluchaft  tl.  Wiss.).  O.  Jahn:  über  Darstelhiupen 
antiker  Keiiets,  welche  sieh  auf  Handwerk  und  HandeUverkelir  be- 
stehen. (Ans  den  Beriehten  der  phil.-hwt.  Clasae  18(51.)  8.  391 
—  374.  Druck  von  Breitkopf  u.  Iliirtel.  gr.  8.  Mit  8  Steindrucktafcln. 

Marburg  in  Kurhessen  (Univ..  7.iim  Oebnrfstag'  flo<?  Kurfürsten  20  Ajit^. 
1802).  J.  Cäsar:  He^esippi  qui  dicitur  de  hello  ludaico  a  Car. 
Frid.  Weber  recognili  part.  VI.  Druck  von  Elwert.  59  8.  gr.  4. 
[Ueber  die  vorausgehenden  Teile  s.  Jahrb.  1801  S.  80.  864.]  — 
(Lectionskalalog  W.  I8i:'i  — r,;V)  .T.  CUsar:  Aristlili.s  Qulntiliani  de 
itietrii^  rommentariu.s  emendatu»  aique  annotationibus  criticis  in- 
structuH.    12  S.  gr.  4. 

Marburg  in  Stejermark  (Gymn.).  Ad.  Lang:  Homer  und  die  Gabe 
des  Dionysos.    Druck  von  E.  Jansehits.    1862.    35  S.    Lex.  8. 

Mcii^zen  (Landesschule).  Tli.  Diihuer:  quaestioiiuin  Plutarchearntn 
})articula  tertia  [hauptsüchiich  die  Symposiaka  betreibend].  Druck 
von  Klinkicht  n.  8ohn.  1862.  68  8.  gr.  4.  [Part.  I  erschien  in 
Leipsig  1840»  part.  II  in  Meissen  I858.J 

Nürnberg  (Gynin.).  II.  B.  Dombart:  codicibus  quibusdam  libro- 
runi  Augustiniaiioruiii  du  civitate  dei  oommentatio.  Druck  von 
Campe.    1862.    20  8.    gr.  4. 

Pforta  (Landesschnle).  Mas.  Heinse:  stoicornm  etfaica  ad  origines 
snas  relata.  Druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.  1862.  44  S.  gr.  4. 

Rostock  (Univ.,  Loction.'^katalop  S.  lMf.2)  F.  V.  Fritzuclie:  de 
Graecis  fontibus  Tercuti  specimen  sccundum.  Druck  von  Adler. 
8  8.  gr.  4.  [Ueber  d&a  spec.  1  vgl.  Jahrb.  1861  S.  206.] 

Wertheim  (Lyceam).  F.  K.  Hertlein:  Conjecturen  zu  griechischen 
Prosaikern.  Zweite  Sammlung.  [Zu  Antiphon,  Andokiles  ,  Lysia-i, 
l8okrate8  ,  Isäos,  Lykiirgo-s,  Aeschines  ,  Demo.'^thone.H ,  Thukydides, 
Xeuopbou.]  Druck  von  E.  Becbstein.  1802.  34  gr.  8.  [Ueber  die 
erste  Sammlung  s.  oben  8.  152.] 

Wien  (k.  Akadomie  der  Wiss.),  H.  Bonitz:  Aristotelische  Studien. 
I.  [Zu  den  ersten  fünf  Büchern  der  F*hy<?ik  und  zn  der  Schrift  über 
Xenophanes  usw.]  Aus  den  !äitzung^bcrichten  Februar  1862.  100  S. 
gr.  8. 
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Erhte  Abteilung: 

fQr  ciaissische  Philologie, 


6i: 

Dichter  und  Chorlehrer. 

Quaesliaiies  sracnicae.  äissertalio  philologica  quam  .  . .  die  XVII 
m.  laniKirii  a.  MDCCCLXI  defendet  scriptor  Walfyangus 
Hei  big  Uresdenm,  Bonnae  forniis  C.  Georgii.  39  S.  gr.  8. 

Vorstellende  Dissertation  behandelt  die  FSIle,  in  welchen  ein  drama* 
lischer  Dichter  in  Athen  sein  StQck  nicht  selbst  einAbte,  und  zwar  so 
dasz  die  xwei  mir  bekannt  gewordenen  Rccensentcn,  Bii.  im  litt.  Central- 
lilalt  1861  T^r.  17  S.280  f.  und  L.  Kayser  in  den  Heidelberger  Jabrbücheni 
1861  S.  632  fr.  sich  mit  allen  Resultaten  oiiiverstanden  erklärt  haben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Nachrichten  über  die  Tnigndicn  zusammen, 
die  aus  verschiedfnen  yrranlnssiingon  nicht  von  den  Dirlilorn  seihst  anr- 
gefnhrl  wonlen  seien,  und  sucht  zu  erut^i^f^n,  dass  dann  fn  den  Vclfvi 
niciil  der  Name  des  IHchters.  sondern  nur  der  des  yoQodu)(xa%ako!;  \qX' 
/»'ir.hn(!t  worden.  Darauf  f^eht  er  zu  den  Komikern  liher  und  hnndclt  he- 
sunders  von  den  Aufluhruugen  der  Aristophanisrhon  Hrnnien,  und  da  dies 
der  Kernpunkt  der  ganzen  Frage  ist,  so  wei-de  icli  diesen  Teil  seiner  An- 
sicht zuerst  prüfen  nnd  mit  den  Ansichten  anderer  verfjfleiehen. 

Üasz  immer,  wenn  Anstophanes  eine  Komödie  durch  Kallislralos 
oder  Philonides  auiTilhrte,  nicht  sein,  sondern  dieser  Männer  Name  in  den 
Acten  genannt  worden  ist,  darin  stimmen  fast  alle  mit  H.  fll>erein;  aber 
nach  diesem  waren  sie  dort  als  Cbormeistcr  genannt,  wAhrend  z.B.  Bergic 
in  Heinekes  comici  Gr.  II  S.  9S6  bestimmt  sagt,  sie  seien  als  Dichter  ein« 
getragen  worden,  da  sie  officiell  als  solche  gegolten  hatten.  Es  fragt 
sich  zonlehst,  warum  sich  Anstophanes  jener  Minner  bediente,  und  dazu 
kommt  es  auf  die  £rklirung  der  Worte  des  Dichters  an.  Was  H.  S.  18 
gegen  Bergk  und  Enger  einwendet,  trifft  den  erstem  nur  zum  kleinsten 
Teil,  da  er  auszer  der  Schwierigkeit  einen  Chor  zu  erhalten  auch  andere 
Beweggründe  anerkennt.  Jenes  Motiv  ist  allerdings  dem  Dichter  rein  un« 
tergcschoben.  Dasz,  wie  Enger  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  343  ff.  meint,  die 
einen  Chor  wänschenden  Dichter  nur  ihren  Namen  beim  Archon  genannt 

JfthrMeher  fOr  clm.  Pbliol.  ises  Hfl.  10.  43 
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und  dieser  bloss  nach  dem  mehr  oder  minder  guten  Klange  desselb^ 
gewählt  hätte,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich  und  würde  für  alle  anfan- 
genden Dichter  einen  Umweg  nötig  gemacht  haben.  Uebte  doch  auch  der 
Arcbon  weder  *Censur'  noch  ^Kunslrichleramt'  aus,  wenn  er  die  Stücke 
vorher  sah,  sondern  er  hckam  damit  nur  die  allernotwendigste  Sicherheit 
bei  seiner  nicht  unbedeutenden  Veranlwortlirhkpit.  Wnil  dioso  Schwie- 
ripkf'il  iiiclit  hcr^lnnd.  slelll  II,  eine  andere  hin.  -wrlf  he  aus  den  Worten 
des  Ihi  Iiiers  koiiieswc^s  liorvorfr<*ltl :  d.isz  ii  ■niln  Ii  Ai  islnphnnes  zimtsI 
ikm  Ii  iinnilrip  ii»'\vesen  sei  einen  (llior  einzuüiKu  unil  dalier  sich  des  Iimtih 
eil.Wirenen  K;iUislratr»«i  bedient  habe.  Er  beruft  sich  auf  die  wiclilige 
Slelle  Hi.  616  11".,  wo  der  Hicliter  sagt ,  er  habe  nicht  früher  um  einen 
(llior  ^'ebeten  vo^l^aiv  Aüj^ipdoSiSaayMuui'  cüxa  luhTiuiuvov  igyov 
unui>iiov.  Hier  suU  die  xuiiaöuöiöaaKcckla  ^priiniliva  siguilicalione * 
verstanden  wei*den  von  der  Einübung  des  Chors.  Abgesehen  aber  davon, 
dasz  die  primitive  Bedeutung  die  dichteriaehe  Thiltigkcit  einschlieszt,  weil 
der  Dichter  die  lußfi^ovg  seine  Dichtung  lehrt so  ist  die  Bedeutung 
des  Wortes  an  unserer  Stelle  durch  den  Zusammenhang  bestimmt.  Ans- 
tuphanes  beweist  jenen  Ausspruch  mit  den  ichwankendeii  Erfolgen  der 
Alteren  Kondker,  von  denen  nur  Krates  etwa  sich  dauernd  die  Gunst  des 
Publicums  erhalten  habe,  auch  dieser  totI  (ihf  nbamv  X9tl  ovxL 
Fast  alle,  wenn  sie  auch  eine  Zeit  lang  erfreut  und  durch  dichterisclie 
Erfindsauikeit  gefesselt  hätten,  hütten  doch  zuletzt  sich  erschöpft.  Alles 
was  er  hier  zu  ihrem  Lobe  oder  Tadel  anfahrt,  um  ihr  Steigen  und  PaU 
len  zu  erklären,  gehl  nur  auf  ihre  Dichtungen,  nicht  auf  die  Einfibung 
des  Chors. 

Eine  besondere  Stulzn  findet  H.  in  den  Worten  derselben  Par.ibase 
von  V  'i4l  nn.  wo  Arislophanes  die  Laufbatm  des  dramatischen  Dit  Iiiers 
mit  (h^r  »  im  s  S( nn.inns  vcrgleieht.  der,  bevur  er  sein  eignes  SchifV  führe, 
erst  Hmli  I er  urnl  il;inn  üiilersleuerninnii  sein  müsse.  H.  verlangt  d;isz  das 
(ileiffmi^  ;i'i<h  im  einzelnen  passe,  vervviift  Bergks  ErklArung,  n.ieli  der 
nur  die  drill«  StiiH;  zu  vergleirheu  sei,  loht  dagegen  Uroysen  ;Vair.  zu 
den  Acharnei  n  11  S.  Jü9);  und  doch  stimmt  für  das  zweite  Glied  Bergk 
ganz  mit  diesem  ühercin,  der  sehr  fein  das  Tovg  avifiovs  öia&gi]Gat  von 
dem  Erforschen  der  aura  popularts  durch  das  unter  fremdem  Namen 
gegebene  StQck  versteht*)  und  nur  fehlt,  indem  er  dies  auf  die  Acharner 
allein  bezieht.  Die  sweite  von  Bergk  vorgeschlagene  und  von  Ranke  in 
Meinekes  Aristophanes  Bd.  I  S.  XVI  gebilligte  ErkUrung,  welche  den 
Vergleich  stricter  durchführt,  so  dasx  der  Dichter  seinen  Preunden  erst 
einzelne  Teile  von  Komddien,  dann  ganae  gegeben  h&tte,  und  suletxt  sei« 
her  aufgetreten  wtre,  setzt  ein  ganz  unkflnsUerisches  Verfahren  voraus. 

Anders  Uelhig.  Er  denkt  folgende  Stufen,  dasz  Aristophanes  erst  als 
Choreut,  dann  etwa  als  KoryphSos,  endlich  als  Choriehrer  sich  versucht 


1)  Dflher  solche  Auffassungen  dieses  Wortes  bei  Dichtern,  vio  «ie 
Aeschylüs  in  den  Fröschen  V.  1054  ausKpriuht:  toig  fi£v  yccQ  naida^ioi- 
919  ittti  BMünttlos  oatis  q>Qd^(i^  rois  rißämv  dl  xoifutuL  Vgl.  J. 
Riehters  Proleg.  sn  den  Weip«n  8.  2.  2)  Aebnlich  fr&her  K.  F.  Her- 
mann im  liarburgtr  Sommerpfogninm  1835  8.  IX. 
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halif»,  wodnim  ilrm  Chorlphrrr  ziilicb  Her  Diciiler  ganz  besfiii^-l  isl.  Liegt 
aber  doch  in  dem  y.vßnjvuf  avzov  iama  nicht  nur,  dasz  «iiier  den  Chor 
einübt,  sondern  dasz  er  ihn  für  sich,  in  cigoem  Stücke  einübt,  so 
dasz  diese  verbundene  Zwefiieit  afs  Vorstufe  eines  von  beidem  TOraus^ 
setzt  y  entweder  als  Chorlehrer  einem  andern  dienen  oder  als  Dichter. 
Diss  das  letztere  der  Fall  war,  wissen  wir  aus  We.  1018  und  lOSl.  Als 
erster  Schritt  mag  dem  Ruderer  entsprechend  gern  Schauspieler  oder 
Ghoreut  mit  Droysen  angenommen  werden :  nur  hätte  H.  sich  hflten  sol- 
len den  Beweis  dafür  in  den  Worten  des  Dichters  Fri.  763  zu  finden,  wo 
derselbe  nach  Aufklhlung  seiner  Verdienste  das  Publicum  aulTorderl  ihm 
den  Sieg  zu  verleihen :  xai  yag  nqozsqov  n^a^ag  naxa  vovv  ovxi  naXcd- 
tfvpag  tUQivooztäv  \  naldag  ineigcav,  aAA*  aga^svog  rtjv  axevriv  sv^vg 
ixcoQovv  dasheiszt:  ^denn  auch  früher,  da  ich  es  euch  zudank  gemacht, 
d.  i.  den  Preis  erhalten  hatte  (vgl.  Ri.  549),  habe  ich  nlciit  meinen  WnUm  mis- 
braucht,  in  den  rivmnasien  Eroheningni  zu  ninchoii.  sondern  gleich  wenn 
es  aus  war,  halio  ich  mfinon  Kram  zusanim<'nt;pparkl  und  !>in  damit  ab- 
gezogen.* War  (Urse  Sh  He  au  sich  nicht  dLMillich  {^t'iiug,  so  hüliv  doch 
die  zum  Teil  wörilicli  übereinstimmende  We.  1023  Aufklärung  geben 
können,  wo  statt  des  n^a^ag  xora  vovv  steht:  n^i^fls^  dl  fiiyag  xal  ri- 
ftti^eig  (og  ovSslg  ttcotcot^  iv  vfiiv,  was  bekanntlich  auf  die  lütter  gehl. 

Nocli  aull.illejiilor  ist  es,  wnnn  If.  mit  srincr  Erklärung  audi  die 
Steilen  Wo.  529  IF.  und  We.  1016  ü".  iui  besten  KmkUiiigt*  ^laubl.  Denn 
es  tritt  hier  das  falsche,  dasz  ein  Incognito  von  Aristophancs  nicht  be- 
absichtigt wäre'},  am  deutlichsten  hervor.  Das  Gleichnis  an  erster  Stelle : 
xayca,  nu^ivoq  ya(f  h  riv,  xovx  i^riv  n(o  ftoi  mctv,  |  i^i^rjua,  natg 
^'  Iri^cr  itg  laßova  äv^UtOy  wird  ganz  verzerrt,  wenn  man  es  von 
dem  Dichter  versteht^  der  zwar  dichten,  aber  noch  nicht  auffilhren  kann, 
da  doch  nach  aller  Menschen  natürlicher  Denkweise  das  Gedicht  selbst 
ein  Kind  des  Dichters  heiszt.  Da  er  aber  wie  ein  Mädchen  sich  nicht  zum 
Kinde  bekennen  durfte,  so  gab  er  es  einem  andern,  der  es  annahm  und 
Tür  das  setnige  ausgab.  Dasselbe  liegt  in  dem  Vergleich  mil  dem  Eurj- 
kles,  aus  dem  ein  Dämon  redet,  wie  Aristophancs  aus  dem  Kallislratos. 
Das  heimliche ,  versleckte  ist  wesentlich,  und  ganz  unzweideutig  steht 
CS  We.  1018:  ra  fxhv  ov  q)av£Qc5g  akV  inixovgcav  KQvßär^v  hlgotffi 
noiijtaig.  Dapegrn  musle  din  ganz  versrhredcne  Tliätigkeit  des  Dichters 
und  rimjh'fuTMs ,  wenn  iiichl  einer  beide  übernahm,  vom  Publicum  aus- 
einandergehallen  \v«  nlcti.  nüd  jedenfalls  w3re  es  unwürdig  gewcficu,  wenn 
der  Dichter  selbst  snue  1  h.Uigkeit  so  injtprofdnotc. 

Entscboidcnd  dafür,  iKtsz  Kaliislralos  als  iljclttcr  der  durch  ilin  auf- 
geführten Arisiupiiauischcn  Stücke  galt,  sind  die  bisher,  so  viel  ich  schC^J, 


3)  II.  snf^t  zwar  S.  21  Aiim.  8,  als  die  Ritter  geg-eben  wären,  wäre 
Aristophanes  dem  Publicum  auch  als  Dichter  der  früheren  Stücke  be- 
kannt gewesen,  aber  naeh  seiner  gansen  Auifassosg  ist  nielii  eimn- 
sehen,  wie  Aristophanes  nieht  gleich  bei  Anffübriiog  der  DStaleis  hStle 

bekannt  sein  sollen,  was  Enger  S.  343  auch  behauptet.  4)  Vgl.  Droy- 
sen, Kcrn-k  bei  Moineke  S.  018,  Kanke  vor  Meinekf^s  Arliftophanes  Bd.  I 
8.  XVI.    In  iCichters  Ausgabe  habe  ich  uichts  geiuudeu. 

43* 
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filseh  venUndeoen  Worle  We.  1021 :  uttit  tovvo  61  xtti  tpavi^wg  ijSri 
Mvävvtvw  Mt^'  lovfov,  I  ov%  ttAloT^v  «iU*  ohtilviv  MüvCvv 
tfrofMK^*  ^vtoxriaag,  Arittophanes,  meint  man,  weiae  damit  die  Verd&ch- 
tiguDg^  anderer  Komiker,  des  Kratinos  und  Eupolis,  aurficii,  als  ob  er 
in  den  Rittern  den  Eupolis  bestoblen  hitte.  Das  wire  ein  auffallender 
Gedankenapning ,  indem  ganz  unerwartet  ein  neues  Moment  hinsutrAte^ 
obne  aucb  nur  durch  ein  ovöi  angeknflpfl  zu  sein.  NalQrlicher  würde 
nocb  einmal  die  Hervorhebung  folgen,  wie  sein  späteres  Auftreten  von 
dem  frühem  verscbicden  sei.  Jene  Worle  sind  aber  auch  nicbt  einmal  so 
doppelsinnig,  wie  etwa  die  Uebersetzung  *  nicht  fremde,  sondern  eigne 
Musen  reden  lassend'  sein  würde.  Wol  könnte  aXkor^iag  Movtsag 
rivtoxeiv  lieiszcn  ^  ein  fremdes  Stück  aulTühren';  aber  der  Zusal/  aro- 
fiora,  der  iu  dem  einfachen  (ileichnis  nirlil  aufijelii.  nimiiil  ilen  Musen 
das  treibende .  das  zwar  ciuem  andern  dierislhar  sein  kann,  aber  deuu 
doch  die  eigenllich  dichterische  Tliäli'^keit  gibt  oder  bezeichnet.  Er 
macht  sie  ganz  äiis/erlicb  /tun  Or^an  des  Üiclilers,  stall  dasz  sonst  der 
Dichter  das  Orgau  der  Mn^i  u  war.  Er  führt  ihnen  den  Mund,  wie  wir 
sagen  'jeuiaudein  die  Ibiiul  führen*,  legt  ihnen  die  Worte  in  den  Mund. 
Frülier,  sagt  also  Arislophaues ,  lialle  er  freuiden  Musen ,  d.  i.  denen  des 
Kallistratos,  seine  Worte  gelieben.  Da  aber  einem  Ghorlehrer  die  Musen 
g«r  nicbl  znkommen,  sondern  nur  dem  Dfcbter,  so  galt  Kalllslratos  als 
Dicbter  fOr  Aristopbanes.  Es  ist  mitbin  aucb  V.  1018  die  Beseicbnung 
ftMjtvtQ  wörtlicb  zu  nehmen,  obne  dass  daraus  notwendig  folgte,  Rallis* 
tratos  wäre  sonst  Dicbter  gewesen,  aber  Mr  und  durcb  Aristopbanes  galt 
er  als  solcher.  Fassen  wir  nun  alle  diese  Stellen  zusammen,  so  sagt  der 
Dichter,  er  bStte  die  Schwierigkeit  des  Dichterberufs  und  den  verln- 
deriichen  Geschmaclt  der  Athener  gefürchtet^),  aber  beides  ist  eins.  Der 
jugendliche  Dichter  trachtet  nach  der  hdcbslen  ]£bre  wahren  Dichter- 
berufs, aber  nicht  als  nach  etwas  leichtem,  gewissem,  sondern  er  hat  es 
wol  im  Auge,  dasz  gerechter  Spott  den  triffl,  der  ohne  echten  Dichter- 
geist sich  unmnszt  um  die  Palme  zu  ringen  mit  den  Besten.  So  treibt  ihn 
einerseits  Ehrpeiz  und  dichterische  Leitlensehafl,  schreckt  ihn  nher  andcr- 
sei!^  tlii^  Furcht  vor  um  sn  tirferem  Fall  und  dem  Vorwurfe  der  Selbst- 
flbei lieiiiirii.,';  dazwiscin'ti  das  einzige  Mittel  ist  heimlich  aufzutreten,  um 
im  Fall  eiilschiedenen  Fieliri;^'ens  vor  sich  seliier  und  dem  Publicum  ge- 
reclitferligl  sich  zu  zeigen,  beim  Mislingen  aber  eulweder  zurückzutreten 
oder  einen  zweiten  Versuch  nicht  unter  erschwerten  Umstanden  zu 
macheu.*}   Die  gewünschte  Gewähr  gab  dem  Arislophanes  auch  der 

5)  Bergk  ist  der  Wahrheit  am  sitebsten,  stellt  aber  als  verschiedene 

Grüntle  nebeiieinAiider ,  was  eins  i^t ,  und  spricht  nicht  bestimmt  aus, 
was  es  ist  worin  sie  sich  einigen.  Ranke  S.  XVI  meint,  Aristopbanes 
sei  trni  auou^m  aufgetreten,  um  zu  lernen,  wie  er  es  loachea  müsse. 
Das  konnte  er  ebenso  gut  bei  öffentlichem  Auftreten.  0)  H.  hfttte 
besser  gethan  diesen  schönen  und  wahren  Zug  aus  der  Entwicklungs- 
geschichte eines  Dichters  anzuerl^ennon ,  n!s  die  Phrase  liin/.iistellen 
S.  21:  'praeterea  se  poetica  virtute  piaeüitum  esse  qaivis  sentit  verus 
poeta  senettqtie  Ar&etophanet,  qol  Id  Aebamenaiiini  parabati  insigni  iam 
de  se  loqaitor  fiducia.*   Denn  erstens  waren  die  Acharaer  das  leiste 
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zwpiRK^l  eniuigene  zweite  Preis  noch  nicht,  Tsie  es  deutlich  to  der 
Klüerpaialj.ise  aiisgcspruclien  ist,  uo  die  gHiize  Ausfnhnin*?  V.  515  IT. 
onf  das  wiederholte  Warten  geht,  liesonders  V.  515  das  xovvo  7t t- 
710  i'd-  (0  c  ()  i  i  nißitv  und  V.  541  das  tuvt  o  q  q  uid  ui  v  S  i  It  q  ißev 
a£t.  \\.uen  kidiinus  und  die  Besten  nach  Siegen  wieder  gefallen, 
fürchtete  er  es  um  so  mehr,  und  wollte  daher  wenigstens  einen  solchen 
Sieg,  der  Dichl  durch  eine  Niederlage  wieder  vernichtet  wurde;  das  ist 
die  notweudige  Ergiuzuug  des  Gedankens.  Halb  sclierxhaft  fügt  er  denn 
hinzu ,  dass  es  sich  auch  fflr  den  Dichter  sieme  von  unten  auf  in  dienen, 
womit  er  sein  individuelles  Verfahren  als  GeseU  hinstellt. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  es  eine  ganx  falsche  Vorstellung 
ist,  dasz  Aristophanes  Komödien  wol  hitle  dichten,  aber  nicht  einflhen 
können  aus  Mangel  an  musikalischen  und  orchestischen  Kenntnissen.  Ohne 
diese  Kenntnisse  hatte  er  auch  nicht  dichten  können,  und  die  Aufgabe  des 
Cborlehrers  bestand  nur  darin,  zu  erstreben  dasz  alles  so  ausgeführt 
wflrde,  wie  es  der  Dichter  beabsichtigt  hatte.  Von  einem  Dichter  ist  es 
nicht  SU  verlangen,  dasz  er  seine  Stücke  selbst  spielen  könne,  wol  aber 
wird  er,  wenn  einer,  urteilen,  ob  ein  Schauspieler  seme  Dichtung  rich- 
tig aufTaszt  und  ilnrstelH.  » 

Bei  (lie^f'ii  AuÜuiirungen  wurde  also  oJmc  Zweifel  KalHslralos  in 
den  Acten  genannt  als  IHclUer.  Da  aber  AnhU»|»liäüe.s  auch  später  Hurch 
Kallislralos  und  Philonides  Stücke  aufrülirea  iiesz,  sa  entsteht  die  Frage, 
wie  das  Verfahren  des  Dichters  bei  diesen  gewesen  sei.  Liesz  er  jene 
wie<ler  officiell  als  Dichter  gelten,  so  wurden  sie  na^irlich  auch  einge- 
schrieben. Dies  so  umzukehren,  dasz,  wenn  sie  allein  eingeschrieben 
waren,  sie  auch  officiell  als  Dichter  gegolten  hätten,  würde  U.  nicht  zu- 
geben, da  er  ihnen  die  Ehre  als  Ghorl obrer  vindieiert.  Es  kommt  aber 
in  diesem  Falle  auf  dasselbe  binans,  und  H.  bat  die  Sache  eigentlich  nur 
umgekehrt  Gewöhnlich  sah  man  das  olfidelle  Auftreten  als  Dichter 
darin,  dass  efaier  mit  einer  Dichtung,  sei  es  eigner  sei  es  fremder,  als  sei« 
ner  eignen  sum  Archen  gieng  und  einen  Chor  fOr  sie  erbat,  dessen  Unter 
Weisung  er  damit  fibemahm.  Bergk  t.  B.  meinte  also,  dasi  Aristophanes 
spiter,  um  nicht  die  Mühe  des  letztern  zu  haben,  auch  das  erstere  abtrat 
und  damit  die  Ehre  der  öfTentlichen  Nennung.  H.  knüpft  die  Ehre  an  das 
Chorleliren,  betrachtet  aber  als  notwendig  dazu  gehörig  das  xoqov  aivtw 
(S.  20).  Wenn  also  nicht  erwiesen  wird,  dasz  jene  Ehre  ausdrücklich  nur 
für  den  einen  der  zwei  eng  verhuudenen  Teile  gehört,  so  steht  es  frei  sie 
ebensowol  für  den  andern  zu  beanspruchen,  und  würden  also  H.s  Beweise 
aucli  B'T^'k  zugute  kommen.  Wir  können  darum  sagen,  wpiin  Kallistra- 
[o<  und  IMtilouides  eingeschrieben  waren,  so  galten  sie  auch  als  Dichter. 
Beuh  zusammen  wird  nun  auch  für  die  späteren  F.^lle  ziemlich  einstim- 
mig angenommen,  als  ob  nicht  die  andere  Möglichkeit  vorhanden  wäre, - 
dasz  der  Dichter  zwar  die  Meldung:  beim  Archen  gemacht,  aber  das 
Einüben  auderen  überlassen  haue.  War  dann  auch  die  Ehre  der  r*ien- 


pseadonym  gegebene  Stück,  und  dann  darf  miui  «ach  niobt  das  honiorifl- 
Utcbe  Keaoinmieren  in  jener  Stelle  vcrkennea. 
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nung  mit  der  Meldung  ausschliesziich  verbunden,  so  konnte  dorh  (linnii 
der  r.hoHelinT  nicht  verlanifen,  beides  oder  aiclils  zu  üht  i  n 'linit  ii :  dvim 
für  ihn  wiiie  es  iiichl  zur  Ehre  gewesen,  sondern  nur  zum  SpoU.  \h\- 
gegeu  aber  ist  es  wiilersinnig ,  dasz  der  Dichter  allbekannt  sich  hinter 
andere  verslcckle  (»b  r  aus  bloszer  pedantischer  Förmliehkeil  nicht  ge- 
nnmiL  wurde,  oder  wie  K.  ü.  Müller  i^riech.  Lilt.gescb.  II  S.  216  es  aus- 
drückt^ Slasz  der  Staat  wenig  darnach  fragte,  wer  ein  Drama  eigentlich 
verfertigt  habe  %  was  wesentlich  auf  das  venneintltche  Verfahren  des 
Aristophanea  begründet  ist.  Die  ganze  Hypothese  aber  beruht  dhimal  auf 
einer  unriditigen  Ansicht  von  dem  ersten  Belianntwerden  des  Aristophn- 
nes,  xweitens  auf  falschem  Versttndnis  der  didasltalischen  Angaben. 

Was  das  erste  angeht,  so  schlosz  man  so:  Aristophanes  sei  minde- 
stens, da  er  die  Achamer  aufführte,  als  Dichter  derselliett  schon  bekannt 
gewesen,  dennoch  fasse  er  sie  In  der  Bitterparahase  mit  den  ersten 
Stücken  zusammen  und  lasse,  was  or  vun  seinem  Incognito  und  den 
Grflnden  desselben  sage,  von  allen  gleich  gelten.  Danach  bestände  also 
jenes  widersinnige  schon  für  die  Acharner,  und  weil  es  Einmal  gewesen, 
sollten  wir  e<;  auch  mehrmals  hinnehmen  und  überdies  einen  auRallenden 
Widerspruch  dem  Dichter  zusciireilion.  Woher  weisz  man  denn  aber,  dasz 
der  Dichter  hei  Aufffdirunp:  der  Arharner  hekanut  war?  Ror^^k  S  9'M  fnlirl 
Iii.  512  fl*.  an:  d  6h  d^avi-ia^SLv  vu(av  ^pt/Otv  nokkovg  ctvKO  ngoOLOvroegl 
xal  ßaiSavl^eiVy  ag  ovxl  nakaL  yoQOv  ahoirj  xorO"'  iavrov^  \  i^fiag  vfiiu 
iniXwffe  (p^eeCat  usw.,  wozu  er  bemerkt:  *hoc  nakai  qui  miniuie  urgere 
velit,  certe  ad  Achamenses  referre  (lcl)Cl  .  itaque  hoc  quideui  leu»  iidum 
e-Jl,  etiam  Achamenses  cum  agerentur,  noii  Cailistr  itnm.  sed  Aristophauetu 
vulg(>  auclorcm  comoediae  habitum  esse.'  Deshallj,  [ alirt  er  fort,  sei,  was 
in  dem  Stücke  von  dem  Dichter  gesagt  werde ,  vou  Aristophanes  zu  ver- 
stehen. Im  Stücke  aber  sage  er,  dasz  Kleon  ihn,  den  Dichter  der  Baby* 
lonier,  wegen  Beleidigung  der  Beamten  mklagt  habe;  bei  der  Gelegen- 
heit habe  Aristophanes  sich  offenbar  bekannt  als  Verfosser,  ^atque  (8.932) 
faide  ab  hac  lite,  quam  Cleo Aristuphani  intendit,  profecto  non  erat  cuiquam 
obscurum,  quis  auetor  esset  comoediarum  illarum.'  Innerhalb  dtuer 
Kette  ist  es  ganz  unwahrscheuilich,  dass  Aristophanes  bei  jener  Anklage 
vorgetreten  sei.  Die  Geldbusze,  die  etwa  den  Kallistratos  treffen  konnte, 
mochte  er  fQr  denselben  bexahlen,  ohne  sein  Incognito,  das  er  docli 
aus  bestimmten  Gründen  angenommen  liatto,  aufzugeben.  Dasz  aber 
Kallistratos  der  Mann  war,  einen  Handel  mit  Kieon,  der  obendrein  mehr 
Ehre  gab  als  nahm,  nicht  zu  scheuen,  scheint  mir  aus  der  Nacliricht  her- 
vorzugehen, dasz  Aristophanes  ihn  immer  bei  politischen  Dramen  brauchte, 
Pbilonides  aJ)er  liei  denen  pef^cn  Privatpersonen.  Man  hat  zwar  (lie??e 
Nachricht  aus  irgend  wcIcIkm  vorgefaszten  Meinung  verworfen'),  :'\hpr  sehr 
mit  Unrecht.  Die  .sicheren  uns  Überlieferleu  didaskalischen  Angaben  bc- 
stfltigen  sie  durchau!?,  und  dasz  die  Grannnatiker  noch  mehr  Bew^eise  hat- 
ten,  zeigen  die  Worte  t«  de  ymx  Evgimöov  xott  £oi)KQaT ovg  <PUci)- 
vidij  {diöovai.  (paQi)  in  dem  Alinsz  nt^i  naDfi^diag  im  Aristophanes  von 

7)  Vgl.  Bernhard/  griech.  Litt.  II»»  S.  551. 
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Bergk  Proleg.  ill  12,  aus  welchen  Worten  WiTiik  bei  Meineke  S.  909  mit 
vollem  Rechte  schlosz,  dasz  Hie  Wolken  durch  Philonidcs  aufgeführt  wor- 
deo  seien  wie  wir  das  fQr  die  Frösche  noch  selbst  aus  der  Didaskalie 
errahren.  Es  ist  also  eine  seltsame  Methode ,  die  eiue  Hälfte  jener  Notiz 
ZQ  verwerfen,  wie  es  Enger,  Kayser,  Hei  big  thun,  welche  sagen, 
durch  wen  die  Wolken  aufgefahrt  seien,  wüsten  wir  nicht,  wihrend 
Bemhardy  gr.Lilt.  11^  S.67S  nur  von  einer  'Matmassung'  Bergks  spricht. 
Ranke  S.  XLIII  verwirft  sie  auch,  weil  die  Grammatiker  sich  widerepri- 
chen ,  and  weil  die  Wespendidaskalie  Philonides  auch  ffir  ein  politisches 
Slfick  thätig  sein  lasse.  Letzteres  Iiat  einigen  Schein,  wird  aber  später 
beseitigt  werden.  Ersteres  beruht  auf  unrichtiger  Metbode.  Sollen  wir 
denn,  wenn  zwei  fierichterstatter  ein  ganz  bestimmtes  Factum  an- 
geben, aber  die  zwei  damit  zusammenhangenden  Namen  in  entgegenge- 
setzter Weise  damit  verknüpfen  ,  alles  verwerfen ,  zumal  wenn  die  Fas- 
sung des  einen  mit  den  .inflpnvpiti^^en  sicheren  >' ichrichteu  überein.slimml 
und  die  andere  nur  (lurcli  einen  leu  lit  7.11  beseitigenden  Irtum  widerstrebt? 
Nicht  andere  -iIk  r  ist  es  mit  den  Wurlen  der  Biographie  (b^s  Aristopha- 
nes  15  i6{()ci(jy.f  öiu  (lev  0ikcopidov  za  di^juouxa,  Sia  de  KakkiüTgdxov 
ra  iÖLonixa,  \vu  ebenso  leicht  die  zufällige  Vertauscbuug  der  Worte  d^- 
fioxtKa  und  iSimriKa  angenommen  wei*den  kann  wie  der  beiden  Namen'), 
letztere  vielleicht  um  so  eher,  weil  eben  vorher  Kallistratos  zuerst  ge- 
nannt ist.  Der  falsche  Zusatz  au  selbiger  Stelle  vTtoxgiiaVAQunogxxvovg 
KaXllatQavog  %al  (Ddtoviörig  hängt  iDoerlich  gar  nicht  mit  jener  An- 
gabe zusammen  und  darf  sie  daher  nicht  verdichtigen.  Wie  man  Ober- 
haupt in  der  Beorteilung  der  Grammatikerangaben  aber  das  Verhältnis 
jener  drei  Minner,  auch  nachdem  fiergk  die  richtige  Anleitung  gegeben, 
mit  Unrecht  schwankt,  werde  ich  nachher  zeigen.  Also  Jenes  Factum, 
dasz  durch  Kallistratos  die  politischen  Stflcke,  dnrch  Philonides  die  pri- 
vaten aufgefOfart  sind,  bitte  man  bestehen  lassen  sollen ,  wenn  man  auch 
meinte,  es  sei  zuflllig  gewesen.  Mir  aber  wird  es  freistehen,  einen  Grund 
dafür  vorauszusetzen,  den,  dasz  Kallistratos  ein  dreister  Mensch  war,  der 
den  Kleon  nicht  fQrchtete  und  wahrscheinlich  auch  selbst  politischer 
Gegner  desselben  war. 

Genug,  hatte  KaIHstralos  die  Aufführung  der  Babylonier  Qbernom- 
men,  und  er  inusle  ja  den  Kleon  so  gut  wie  das  Stück  vorher  kennen ,  so 
ist  es  ganz  natiirlicb.  dnsz  er  auch  die  AnklTcre  aushielt.  Ja  selbst  wenn 
sieb  AristophaiK's  -rn.innl  hätte,  wäre  doch  Kallistratos  der  rechtlich  zu 
belaugende  gewesen:  denn  das  Stück  zu  schreiben  konnte  niemandeni 
verwehrt  werden,  aber  dasz  es  au  den  groszen  Dionysien  aufgeführt  wor- 
den war,  das  war  der  Klagegrund  (Ach.  503  ff.). 

Aber  auch  der  Nagel,  an  welchem  die  ganze  Schluszfolgerung 
Bergks  aufgehäugl  ist,  hält  nicht.  Er  erklärt  ja,  als  ob  dastände  itakai 


8)  Ancb  Hfinow  exercitationes  criticae  I  S.  7  bezog  es  richtig  auf 
die  Wolkeu,  nahm  aber  irrig  noch  Philonides  als  Schauspieler.  9)  Mit 
Clinton  Fiiati  Hell.  ä.  07.  10)  Vgl.  Ranke  comm.  de  Tita  Aristopba- 
nie  8.  CCXXVn  und  K.  F.  Hermann  a.  O.  8.  X* 
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9av^tit¥**)\  aber  wie  die  Worte  slelien,  bedeuten  sie:  *  worüber  viele 
von  euch  sich  wundern  und  zum  Dichter  kommen  und  fragen ,  warum 
er  nicbl  schon  lange  fOr  sich  um  einen  Chor  gebeten'  (und  ÖlTenU 
licli,  ^Mn/f^cSf,  aufgelreten  sei]  usw.  Es  kann  also  auch  nakai  nicht  auf 
die  jflngst  vorher  gegebenen  Achamer  gehen,  sondern  aUf  alle  Stücke, 
wo  er  nicht  xa^*  iavxov  aufgetreten  war.  Das  Fragen  und  Forschen 
fallt  nach  dem  mit  den  Achamem  gewonnenen  Siege,  womit  die  Form 
des  Satzes  bestens  ubereinstimml. 

Son.si  i«t  aber  auch  nichts  im  Stflcke,  was  dem  PiiMinun  tleu  Aris- 
lopliancs  tiiiliillli  Iifui»':  denn  alles  was  vom  Handel  mit  Kloori  vor- 
küiuiul,  kann  uiid  uiusz  auf  die  Anklage  wftrpn  d(M- Maf^istr  iivlipjeiih'- 
ginifr  l)C7.of(en  werden,  so  die  Wurlc  des  DikäoiKili^  V.  -iyb  II.  wie  lu  der 
Paraliase  V.  6i0  i\\  und  endlich  die  Worte  des  Dik  Mipolis  V.  377:  avrog 
T  ifiavxov  vjto  KXicjvog  arcad-ov  |  £7r/(JTorftai  diu  i)]i>  jitgvdi  na^V)- 
ölavy  welche  we^en  »les  dm  z^jv  y,ta^u}6iav  nicht  auf  die  andere  vom 
Scholiasten  genannte  yQcxqjri  ^Bvlag  ijchcn  kuunen,  weil  hei  dieser  die  Ko- 
mödie nicht  als  Grund  galt.  Es  ist  überhaupt  kein  Grund  diese  y^iacpii 
iiviu^^  die  doch  schwerlich  gans  erfunden  ist,  vor  den  Achamem  anxu- 
nehmen,  wie  das  auch  Bergk  nicht  thut.  Ich  m^te  sogar  glauben,  sie 
sei  erst  nach  den  Riltera  erhoben  und  sei  dieselbe,  von  welcher  Aristo- 
phanes  in  den  Wespen  V.  IM  lf>  spricht**],  wie  auch  Ranke  bei  Meineke 
$.  XXVn  annimmt:  denn  dasz  auch  in  dieser  Frage  die  Grammatiker  ver^ 
wirrt  haben,  bidem  sie  die  verschiedenen  Angaben  nach  ihrer  Weise  in 
Zusammenhang  bringen  wollten,  ist  ganz  deutlich.  Bei  dieser  Klage  |f- 
vtttg  war  also  das  persönliche  Auftreten  ganz  selbstverständlich. 

Wenn  ferner  auch  die  Worte  des  Chors  V.  299  ov»  «vatf2^4mfu»* 
f»^^  tiot  av  Xoyov  |  t»f  (UfthipM  tfe  KXimvog  iit  fnakXov,  6v  \  xa- 
xatifim  xoldtv  innsvot  xcnxvfiava,  wie  z.  B.  Droysen  II  S.  165  und 
Berp^k  S.  931  richtig  bemerken,  vordcntend  auf  die  Ritler  gehen,  so  war 
dies  di)ch  danials  für  die  Zuburer  noch  niclil  zu  verstellen.  Ebenso  wenig 
folgt  ans  V.  fi5'2  0'  .  wo  es  lieiszl.  die  Lakedämonier  forderlen  unter  den 
Friedensbedmguugen  Aegina  nur  um  den  Dichter  milzubekomraen.  Die 
Scholiasteii  sprechen  so  gut  für  Kallisiiai  ns  wie  für  Arist<i|dianes ,  und 
für  jenen  kaua  die  Aiiloriläl  des  unbekaimien  Tlieodui  us  nichts  beweisen. 
Aber  zugegeben  dasz  Arislu|dianes  Besitzungen  auf  der  Insel  halte,  su 

II)  Ebenso  Grysar  in  der  all<r.  Schirizeitung  1832  8.  'weshalb 
er  scbon  lange  vuo  audern  beirugl  üui i2j  Einen  bestimmten  An- 
halt für  diese  YermutaDg  gUube  ich  in  der  Stdle  selbst  su  finden.  In 
der  Biographie  des  Dichters  wird  erxählt ,  er  hätte  sich  ans  der  Klage 
goliolfon  mit  der  witzipj'en  Anwendung»  der  Homerischen  Worte  itrjtrjQ 
fifv  TC  jüf  9i}0t  zov  tufABvaiy  avTccQ  cyo>y£  j  ovx  old**  ov  yd(f  nco  tig  ibv 
yovov  avtdg  ctvByvo).  In  jener  Stell«  der  Wespen  aber  beidiwert  er 
Mich,  d:i8/  Hcitiü  Freunde  ihn  verlAMen  bitten:  ovSlv  ag'  ßi^ov  fuUov* 
oaov  ftoioj'  n'(S^:tti\  oytcotiixariov  ftTtors  ti  ^lißouFvo:: 
ßaXca.  Die  yQctrprj  ^fvi'ccg  vor  die  Acbarner  zu  setzen,  konntn  leicbt 
Ach.  655  V  er  führen.  —  Dasz  die  Stelle  der  Wespen  auf  einen  Handel 
«ach  den  Bittern  geht,  sah  tehon  Bergk  S.  iUSl  und  «nch  K.  F.  Hennaaa 


rt.  O.  8.  VI. 
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war  er  dach  mit  jfiiiom  Verse  nicht  verralhen"),  es  müslf  drnn  \iu  .nis- 
gosj'tzl  wenleii ,  es  wäre  allbekannt  f^'ewesen  ,  1)  dasz  Kalii.slrat(Ls  dort 
iiiclil  auch  (Ifiter  gehabt,  2)  dasz  Arislopiiaues  sie  halle,  3}  dasz  oiemand 
aiiszer  ilim  dtirl  I{c.sji/.iinp:cn  halle;  ja  /ndeni  müstc  man  noch  hinzu- 
üehtnen,  dasz  schuu  einiger  Verdacht  auf  den  Diclilcr  gefallen  wäre.  Ist 
dieses  alles  mehr  oder  minder  unwahrscheinlicti'^),  so  ist  anderseits  ganz 
erklftrlich,  dass  Aristopbanes  bei  diesem  leUten  Pseudonymen  Auftreten 
nicht  so  ängstlich  wie  wol  vorher  vermied  einen  Zweifel  an  der  Verfasser» 
sdiafi  des  Kallistratos  aufkommen  su  lassen ,  ohne  im  mindesten  auf  sich 
hinzuweisen.  Er  bitte  damit  höchstens  erreicht,  dasz  das  Publicum  neu- 
gierig und  gespannt  auf  die  Enthüllung  des  verborgenen  Genies  nach  der 
Preisverteilung  geworden  wire^  was  auf  die  Aufnahme  des  Stflckes  nur 
gflnstig  einwirken  konnte.  Dasz  Aristopbanes  nach  dem  glinzenden  Sieg 
über  Kratinos  und  Eupolis  nicht  länger  zuruckhieU,  kann  als  gewis  an* 
genommen  werden,  und  höchst  wahrscheinlich  hatte  er  nur  auf  einen 
ersten  Preis  gcwnrlri ,  am  sich  dreist  und  stolz  zeigen  zu  dürfen.  IIa 
gah  es  denn  unter  den  neugierigen  Athenern  begreiflich  viel  zu  rathen 
und  zu  fragen.  **} 

So  er'jclieint  das  umzc  Verfahrpn  (]i's  Dichters  als  ein  sehr  besonne- 
nes, durcti  rillen  hestimmten  (Jedanken  geleitetes,  das,  sobald  die  Absicht 
erreicht  ist,  aulgegeljen  wird  mit  den  Rittern,  in  welchen  daher  der 
l»H  Iiier  (k'u  Grund  seines  frühem  Verfahrens  angihl.  hides  um  diese 
klai  e  Grenzlinie  zu  verwischen  ist  aucli  amleres  vorgebracht,  das  ich  kurz 
beseitigen  musz,  um  keinen  Zweifel  üher  das  veränderte  Auftreten  öhrig 
Iii  lassen.  Erstens  iial  llelbig  S.  19^  veraniaszt  durch  den  Ausdruck  aXX* 
intKOVQUv  XQvßör^v  higotat  noitizotig  We.  1018,  vermutet,  Aristopbanes 
habe  auner  den  drei  bekannten  Stücken,  die  alle  durch  Kallislratos  auf- 
geführt  wurden,  auch  andere  durch  andere,  besonders  durch  Philonides 
geben  lassen.  Diese  Vermutung  sprach  schon  Ranke  comm.  S.  GCXXVIII 
aus ;  aber  Bergk  S.  984  wies  sie  zurück  mit  der  richtigen  Bemerkung, 
dasz  es  sich  nicht  erweisen  lasse,  und  dasz  dennoch  immer  Kallistratos 
vornehmlich  an  jener  Stelle  zu  verstehen  sein  würde,  da  er  allein  drei 
Stücke  aumhrte.  '*)  Der  Plural  hiqot<si  noiftfluig  kann  aber  auch  sehr 
gut  nur  dinen  bezeichnen  in  unbestimmter  Ausdrucksweise  ^  da  dieser 


13)  Auch  K.  F.  Hermann  8.  X  meinte  das.     14)  Vgl.  Böckb  Staats- 

hauHhaltun^  d.  Ath.  I  S.  501  (461)  Anm.  r.    15)  Das  von  Hanow  S.  4  er- 

liobciie  Bedenken,  An^r  s  Trichter»  Autorschaft  der  ersten  drei  Stücke 
vor  Aufluhrunp  der  Ritter  nicht  so  bekannt  hiitto  werden  können ,  wie 
die  iSlelle  Ri.  517  aussagt ,  wenn  alle  früheren  ätücke  unter  fremdem 
Namen  aufgeführt  wSren,  ist  nichtig.  Eine  solebe  Angelegenheit  konnte 
in  Athen  doch  wol  in  ein  paar  Tagen  verbrettet  sein.  K.  F.  Hermann 
S.  IX  hätte  daher  RMfli  nicht  d?if^epen  setzen  sollen  ,  tlns?:  Ari^itojibrnit  Ä 
als  Öieger  der  Achariiür  verkündet  worden.  16)  Ebenso  weuig  dar!  maa 
•ich  dnrch  jenen  Ploral  und  dnrcb  die  aoheinbar  einander  widersprechen- 
den Oraromatilcer  verleiten  lassen,  die  von  W.  Dlndorf  Aristophanis  frag- 
mentft  S.  10  aufgrstrllte  ,  jetzt  auch  von  Hanke  bei  Meineke  S.  XXTII 
gebillii^te  Vermutung  anzunehmen,  das;^  die  Dätaleia  durch  Philonides 
aufgeführt  seien.    Doch  davon  nachher  mehr. 
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eine  es  wieilerliolt  getlwn  hiiUe,  eben  so  gut  wie  umgekehrt  von  den  drei 
Stücken  in  den  Wolken  531  Ttaig  hi^a  ii,^  aviUtro  wie  von  einem  Stücke 
gesprochen  wird. ")  Endlich  ist  Uelbigs  Vermutung ,  dasz  Ach.  642  der 
Inhalt  eines  vierten  Slflclces  gegeben  sei ,  gans  aus  der  Lafi  gegriffen. 
Was  jener  Vers  andeutet,  konnte  sehr  wol  in  den  Babyloniem  ausgefOhri  ^ 
sein,  wie  Bergk  S.  971  erörtert;  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ist 
es  sogar  unmöglich  den  bitten  Vers,  der  in  engster  Verbindung  mit  den 
Ansfflhrungen  aus  den  Babyloniern  steht,  auf  etwas  neues  zu  beliehen. 
Ja  wenn  es,  wie  ich  denke,  erwiesen  ist,  dass  es  dem  Dichter  mit  dem 
Incognito  Ernst  war,  so  wlre  es  geradezu  thöricbt  gewesen  sich  mit  meh- 
reren /ii^'liMcli  cinzuiassen. 

Man  hat  r<>rnrr  gemeint ,  das  öffentliche  Auftreten  des  Dicliters  in 
den  Ritlern  sei  nicht  sowol  freiwillig  gewesen  als  gezwungen,  da  kein  an- 
derer die  AnflTührung  dos  frcf^hrlirlipn  Stückes  hällc  uhornehmen  wollen. 
Helhig  h.'il  sogar  behauptet  8.  24,  dasz  »Ii*'«;  der  ursprilngliclin  Sinn  der 
Aufhalte  in  dor  zweiten  Hypothesis  der  Hilter  g^ewf^sm  sei.  wo  von 
Arislüpiiaiies  heiszl :  ua&ui(Ji  ro  T(öif  Innemv  dQafjia  di  aurou ,  insi 
TCöv  Cxevortotfov  ovdstg  inkaoaro  to  xov  Kkicovoc  TtQOüamov  Sta  (p6- 
ßov.  Dort  seien  die  Worte  von  ind  an  Zusatz  eines  «iramuiatikers ,  der 
das  d*'  avxov  falsch  vom  Spielen  M  i^laml.  Ganz  riehtig,  wie  auch 
Bergk  S.  929  eikaJinLe,  aber  wenn  Ii.  ilnin  lortlalnU  vielleiclil  wäre  da- 
durch die  Bemerkung  verdrängt,  dasz  keiner  die  AulFühruiig  des  Stückes 
habe  übernehmen  wollen ,  so  ist  das  eine  Vermutung  für  sich ,  die  schon 
Bergk  abgewiesen  liat,  weil  sich  nichts  dafür  sagen  liesze.  Sie  ist  ge-  ^ 
radezu  unmöglkh  wegen  der  Parabase,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dasz  diese  erst  nachtrlgllch  geschrieben  worden. 

Kaum  eine  Widerlegung  verdient  das  Argument  von  Enger  S.  343: 
*nach  der  AulRlhrung  aber  gaben  die  Dichter  ihr  Stück  heraus,  so  duz 
nun  voOends  kein  Zweifel  mehr  Ober  den  Verfasser  herschen  konnte.' 
Wenn  Aristophane«  unbekannt  bleiben  wollte,  so  gab  er  seine  Stücke 
natürlich  nicht  heraus,  oder  wenigstens  nicht  unter  seinem  Namen. 

Die  vermeini]i(  he  Aehnlichkeit  in  dem  Verhalten  des  Dichters  zum 
Publicum  bei  den  Acharnern  und  den  späteren  Stücken  besteht  also  nicht, 
und  wir  wenden  uns  daher  zu  den  Beweisen,  dasz  Aristophanes  später 
wieder  unter  fremdem  Namen  anfTührte.  "*)  Es  sind  das  die  didaska- 
lischen  Angaben  und  die  Berichtr  d'^r  (iraminaliker.  Da  ich  die  leLzleren 
schon  nielirfach  Ijenilu  l  habe,  su  ei  le<lice  icli  sie  zueist. 

Es  ist  walir,  da^/  sich  die  Grammatiker  vielfach  wulcrsprechen,  und 
das  hat  bei  einer  Menge  von  Frageu  zu  Meinungsverächiedeuheiten  ge- 


17)  Ganz  falsch  war  es  von  ITanow  S.  2,  dies  nnr  auf  die  DHfnleis 
zu  beziehen,  ebenso  von  Kitter  allp.  Schulzeitung'  1830  S.  789.  Ks  wird 
ja  das  ganze  friihure  Auftreten  unter  eiuem  Bilde  begriffen.  18J  Der 
Spott  des  Aristonymos  und  AmeipsiM  ge^en  Aristophuies  mit  dem  be-  « 
kannten  rszQcidi,  ysyovivai  kann  sebi'  wol  auf  die  frühesten  Stücke 
pehen.  Wenn  der  spiitere  Sannyrion  dasselbe  Wort  wieder  branelit<»,  so 
mag  er  es  als  stehende  Bezeichnung  angewaudt  haben,  um  daran  eineu 
andern  Wits  sn  knttpfen. 
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ffilirl,  indem  man  bald  dem  einon  hald  dorn  .iiulern  folgte,  bald  dos  >\  ider- 
spnidis  wegen  beide  glaubte  verwerfen  zu  dürfen,  wovon  idi  nI*on  rfn 
Beis)del  besproclien  habe.  Und  doch  setzte  llcr^'k  scIhui  an  uielircron 
Stellen  das  wesentliche  auseinander  (S.  914.  925.  929},  aber  niclil  recht 
im  Zusammenhang,  so  dasz  z.  B.  neuerdings  wieder  Ranke  bei  Meineke 
S.  XXIII  behaupten  konnte,  man  kdnne  aus  den  Eericlilen  der  GramnuK 
tiker  nicht  entscheiden,  ob  die  DStaleis  durch  Kallistratos  oder  durch  Phi- 
lonides  aufgefOhrt  worden  seien. 

Den  Grammatikern  lagen  die  Didaskalien  vor,  aus  denen  sie  sahen, 
dasx  Aristophanes  teils  durch  andere,  teils  seihst  auiliihrte.  Da  sie  fer« 
ner  aus  den  oben  behandelten  Stellen  der  Ritter,  Wolken  und  Wespen 
von  dem  Incognito  des  Dichters  erfuhren,  so  machten  .sie  nun  verschie« 
dene  Versuche  einen  Zusammenhang  herzustellen.  Einmal  legten  sie  es 
so  ziirecfit,  dasz  Aristophanes  anfangs  durch  Kallistratos  und  Philonides 
aufrührte,  danach  selbst  und  zuletzt  dureli  seinen  Sohn  Araros.  Indem  sie 
für  alle  Aufführungen  des  Kallistratos  und  Philonides  dasselbe  Motiv  an- 
nahmen ,  niuslen  sie  sie  aueh  alle  -/iisaninienrneken  vor  die  Ritter.  Für 
die  lel/len  Aufrüliniiifren  durch  Araros  erfanden  sie  ein  neues,  der  Vater 
hätte  .seiii'Mn  Sftlm  zu  Ehren  helfen  wollen"),  und  waren  also  der  Mei- 
nung, dasz  lujnier,  wenn  Aristojdianes  niciil  selbst  aufführte,  i-r  einen 
andern  als  Dichter  gellen  liesz.  Die  ganze  Combination  liegt  oileu  vor  in 
der  Schrift  TtSQi  na^codiag  in  Rergks  Arisloph.  Proleg.  III  12,  trotz  der 
etwas  seltsamen  FinfnjrunfT  von  rag  juti  yao  itoXtrixag  rot'Tfö  (paölv 
aviov  didüi'uij  TU  d'c  /Ml  l'.vQiTTiöov  y.al  -ItüXjjarotu;  fPikuiviÖTß.  Denn 
wenn  es  danach  weiter  hciszt:  6ia  dl  xovxo  voiiia^elg  aya^og  nouizrig 
tovg  Xoinovg  irnygcttpo^svog  ivlxa,  ffffcra  tm  vta  iöiSov  ta  ägdficeray 
wo  2U  verbessern  ist  taig  Xomaiis  imyQOKponevog  avxog  ivi%cc.  [avxog 
mit  Bergk;  vielleicht  aber  ist  es  nach  Xomaüq  zu  stellen)  ,  so  helsst  es 
deutlich:  *der  Erfolg  der  durch  jene  beiden  aufgefAfarten  Stfleke  machte 
ihm  Mut  selbst  aufzutreten.'  Man  durfte  sich  also  uicht'auf  die  Worte 
der  Biographie  xit  (ilp  nf^ma  6ta  KuXhOtifttxw  iukI  Odmvtdov  ita^Ui 
d^Hena  oder  die  Scholien  Wo.  531  (vgl.  Schol.  We.  1013)  berufen ,  um 
zu  behaupten ,  dasz  Aristophanes  mehr  als  drei  Stdcke  vor  den  Rittern 
aufgeföhrt  hatte,  oder  wenn  nur  drei,  eins  davon  unter  Philonides  Namen 
gegangen  wäre. 

Die  zueile  Hypothese  der  Grammatiker  hat  noch  mehr  Unheil  an- 
gerichtet, (loeh  ist  das  schon  seit  lange  wieder  gnl  ^onfachi.  Die  Chro- 
nologie wurde  danach  besser  beachtet,  aber  nun  für  das  öiu  Ji^aUtOT^a- 


19)  lo  der  vierten  Hypothesls  des  Plntos  beiiat  oss^  «ttl  xdy  vtoy 

avrov  avcxijaai  Aqc(q6z«  dt'  avt^g  xoig  G'scetaig  ßovXofifvog  rd  v-rn- 
lotnu  dvo  Si*  ^yifi'vov  xf<rOjjx*.  Man  liat  mit  Jiccht  Anstosz  f2;enoninio« 
an  8t,*  avr^g,  aber  es  zu  streichen  war  niuht  genug.  Bedeukt  mau  die 
sonderbare  SteUnog  des  «rnnriftf«»  und  die  Aehnliobkeit  der  ZOfe,  so 
wird  man  es  nicht  nnwahrseheinlich  finden,  da»  ovarijacd  ,  eine  Ver- 
bes^pnuiiT  flo«  verschriebenen  tfi  ccvTjjg,  an  einen  verkelii  ten  Plate  ge- 
kommen und  zu  schreiben  ist:  xov  viov  avxov  Aqu^fota  avax^aui  xoCg 

^utttti^s  usw. 
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lov  uMil  dia  0ikcüi  ii)uvy  wenn  nach  den  Rillcrii  vurkaiii,  eine  andere 
Erklärung  gesuciil :  sie  sollleu  dann  die  Scliauspicler  des  Aristuphanes 
gewesen  sein.  Beide  Hypothesen  verachuiolzen  finden  wir  in  dem  Schu- 
lion  Wo.  53i  zu  den  Worten  nalg  higet  tig  ivtUtxo^  also:  hflovort  i 
0ilmvidtig  xal  6  KttlUat(f«Krog^  oS  vHtSQOV  ^evo^uwu  VftOKfftxnl  tov 

Halt  min  dies  fest,  kann  man  auch  in  den  einxelnen  Fdllen  nicht 
leicht  schwanken  Aber  den  Werth  der  Angaben.  Es  erhellt  x.  B,,  dasa 
was  über  die  Verteilung  der  Stdcke  nach  politischem  oder  privatem  Inhalt 
darin  enthalten  isl,  mit  jenen  Hypothesen  sich  nur  scheinbar  berQbrt. 
Für  unsere  Hauptfrage  nach  den  späteren  AuflQhrungen  durch  andere 
gewinnen  wir  also  nichts  bei  den  Grammatikern.  Aber  wir  sind  wenig- 
stens sicher,  dasz  aus  den  Worten  der  vierten  üypoihesis  zum  Plutos 
TiXiVTaiav  dl  didalag  xrjv  xtofimölav  rctvxf}v  im  tw  ISicji  ovofiaxL 
nicht  mehr  gefoignrt  wird,  die  Wolken  r)dcr  Frösche  z.  B.  waren  iinlcM* 
Philonidcs  Namen  aufgeführt.  Zuiii  (ilück  braiahl  aber  iN'f'^olhc  (iram- 
maliker  den  Ausdruck  xf<i>r}r£  dt'  iy.eivov  auch  in  diesem  1  ille.  und  dio- 
solhf  Forme!  finden  wir  bei  allen  Arisluphanischen  Aullulirimfjen  durch 
andere,  sei  es  idu)a^B  6ia  oder  xa^ijxf  dia  oder  passiv  z.  H.  von  den 
Acharneni  iöidäix}tj  im  Ev&vörj^ov  Sg^ovrog  iv  Ärjvaiotg  dia  Kaklt- 
öiQaiov,  was  also  niriit  aiili^elösl  werden  dai  1  KakkiOTgaio^  fc)i<)u^s. 
Der  Sinn  dieser  Bezeichnung  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  Aa-v  wie 
und  wann  ist  sie  in  die  Didaskalien  hineingekommen ?  Nur  bei  Bergk 
S.  9*27  habe  ich  eine  bestimmte  Antwort  darauf  gefunden.  Er  sagt,  die 
Grammatiker  hatten  die  Namen  mit  di«  hinzugefügt ,  damit ,  wer  die  Di- 
daskalien selber  habe  nachschlagen  wollen,  die  Stflcke  bitte  finden  kön- 
nen, die  dort  unter  dem  Namen  dessen,  der  sie  aufgeführt,  gestanden 
liltten.  Es  wäre  aber  doch  sehr  seitsam,  wenn  die,  welche  die  Didas- 
kalien handhabten  und  ausschrieben  was  jedesmal  nötig  war  fOr  ein 
Stflck,  und  zwar,  wie  manche  Beispiele  lebren,  die  ganze  Didaskalie  des 
betreffenden  Stückes,  doch  noch  wieder  auf  die  Didaskalien  verwiesen 
hätten.  Das  ist  scliwerlich  antike  Art  zu  citieren.  Woher  erfuhren  sie 
denn  aber,  kann  mau  fragen,  wer  das  Stück  eigentlich  gedichtet,  so  dasz 
nidit  andere  es  eben  daher  hätten  wissen  können?  Wenn  femer  nur  der 
SiSaay.aXog  in  den  Didaskalien  stand,  so  wäre  es  ein  gar  wunderbarer 
Ztif:«!!,  dasz  die  Gramniatikfr,  welche  Rescheid  wüsten,  so  oft  oder 
immer  idiöa'E^s  y<ni  dem  Ditliler  braiiehen  ,  :mr\i  wenn  ein  anderer  eiii- 
ühle,  dasz  sich  nie  clwa  ein  solcher  Ausdruck  tiadet  wie  R.  idi-dair}}] 
VTio  Kcdkioioaiov  oder  KakkiötQttzog  idlda^e  t«  tov  Aq.  oder  dx'zi 
rov  --/o. ;  ja  es  wSre  auffallend,  dasz  nielil  «'in  solelier  Ausdruck  der  i;e- 
W'  lmliclie  geworden  ist.  Einfacher  wäre  es  da  gewesen  zu  sagen,  die 
firammaliker.  ilnnen  der  Dichter  wichtiger  war,  hätten  diesen  zur  Haupt- 
person gemacht  und  den  öidäanaXog  mit  6id  untergeordnet.  Dann  wird 
aber  jeder  gleich  fragen ,  warum  nicht  dasselbe  von  Aristoteles  gelten 
solle,  der  ja  doch  auch  gewis  für  seine  iitterarhistorischen  Studien  mil 
besonderem  Interesse  für  die  Dichter  jene  Vorarbeit  machte.  Und  In  der 
That  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  dies  nicht  glauben  sollt«.  Dasz  die^ 


Digitized  by  Google 


W.  llclbig:  quaeslioues  scaenicac. 


661 


selbe  Form  i8ida%^  dta  KaXhargarov  sich  auch  hei  den  wirklich  un- 
ter dem  Naiuen  des  Kallistratos  gi  gchenen  Stflcke»  findel,  da  ich  doch 
behaaptel  habe,  derselbe  sei  ilanu  auch  in  den  Acten  allein  verzeichnet 
gewesen  *^  dieser  Widerspruch  löst  sich  leicht.  Er  existiert  ja  nur  un- 
ter der  zwar  sehr  verhreiteten ,  aber  so  viel  ich  sehe  völlig  unbegründe- 
ten Voraussetzung,  dasz  Aristoteles  und  die  Acten  flbereinstimaien  musten. 
Als  er  seine  Didasitalien  zusammenslellte,  war  natörlich  kein  Zweifel,  dasz 
dieDitaleis,  Babylonier  und  Achamer  von  Aristophanes  seien,  und  aus 
den  Rittern  do*{selhen  konnte  jeder  leicht  wissen,  welche  Bewandtnis  es 
mit  jenen  gehabt.  Aristoteles  konnte  also  auch  hier  gern  den  Dichter 
nennen  und  danelu  ii  6ia  Kakkufv^tOVj  ohne  zu  hefürchlen  die  Wahr- 
lioil  zu  verdunkeln.  Durch  die  erhaltenen  didaskalischen  Angaben  wird 
(lies  Iip^^tfitigl.  Mir  ist  os  wonigslons  nicht  zweift'lh.iff,  dasz,  win  (i.  Iler- 
ni.inii  in  der  f  fipziper  Litlcraliir/filmii^  1829  Nr.  *i04  behauptet,  das  tt^cü- 
ro^-  7JV  in  der  Ih  l  i^kalie  doi-  Acli.iriier  und  Frösche,  nachdem  vorherirphl 
^()idayd'r}  öta  Kalliaiocizov  und  'ha  (I>iXMvtS()v  ^  auf  ArislupliaiK's  gc- 
lieri  iniisz.  weil  hei  jenem  ididayjhf  <ler  .Name  des  hicliler?»  hinzuzuden- 
ken is!  wie  es  z.  U.  III  der  Hvj).  II  der  Vf^pel  heiszl :  im  Xaßglov  TO 
dpa^uu  y.a'\}i]iifv  Et^  uüiv  diu  KalXifftocnov ,  wäiirerui  iu  Ilyp-  1  slelit 
iötöa'i&i}  iui  Xaß^Lov  6ia  KakkLGz^uTov.  llälte  in  den  Didaskalien  ge- 
standen nQfaiog  KalXiazgaxog  ^AxaQvsvaiv,  so  wünle  man  erwarten 
iSiÖax^f}  iitl  Ev^öi^iiov  agioviog  *  rrgÜTog  KuXXülTQatog,  Oder  da- 
mit das  nffäjtog  auf  den  Kallistratos  bezogen  wenlen  könnte,  roüste 
es  durch  efai  Relativ  angeknüpft  sein ,  wie  es  in  der  Vögeldidaskalie  ge- 
schehen ist :  /^^^t  KalktaxQutw  og  i}v  StPTiQOg,  Nach  diesen  Worten 
mflste  man  allertlings  annehmen ,  dasz  in  der  Didaskalie  gestanden  hstte 
KttlXl0zgatog''OQvi,<st  devtfpog,  und  einen  noch  schlagenderen  He  weis 
scheint  daffir  die  Wespendidaskalie  zu  liefern,  wo  es  heiszt  nai  ivlmt 
ngchng  0iko)i^i6i}g  IlQOuyuavtj  da  doch  der  Proagon  nach  aller  Meinung 
ein  Stück  des  Aristophanes  gewesen  ist.  Hierüber  nachher;  jenes  og  r^v 
aber,  welches  als  Stütze  einer  an  sich  zwetfelhaflen  Ansicht  nur  gelten 
kann,  wenn  es  splhf?t  keinem  Vemlacht  ausgesetzt  ist,  ist  schon  weil  es 
so  vereinzelt  dasleiit  nicht  unverd.lclitig,  und  läszt  sich  auf  verschiedene 
Weise  sehr  leicht  Ite^jj'ilipen.  Zwar  niöchle  ich  we<ler  aviög  mit  fi.  Her- 
mann schreiben,  Udch  mit  deniselheii  eine  Liickc  vor  o^*  aiinelimni ;  leM-ii- 
ter  wilre  es  sclion  xai  statt  6g  zu  schreiben  oder  ein  Misversländnis  t  itifs 
(iramnialiki  i  s  anzunehmen,  was  die  besondere  Fonn  dieser  liidaskalie 
nahe  legt.  i>as  u.ilire  scheint  mir  or  oder  ort  bBvxiooq,  so  wie  es 
in  der  Hypolhesis  der  Wolken  heiszt  iÖLf^uyiytioav  tnl  ätr/^nviog  Iöüq- 
XOVy  OTB  Kguxivog  ^iv  iviKu^  oder  wenn  dies  wegen  der  wechselnden 
Personen  nicht  zutreflTen  sollte,  so  vergleiche  man  aus  der  Biographie 
des  Euripides  bei  KlrehholT  Zeile  39  f.  «ifmw  6\  ididnis  tag  Ueliaöag, 
otB  *al  zQtxog  iyhito»  Die  Wiederholung  von  xoig  "Oqvici^  die  unter 
allen  UmsUlnden  gleich  viel  oder  wenig  stört,  ist  aus  der  Form  der  Di- 
daskalie dwttgog  toig  "O^vm  zu  erklären.  Es  ist  also  auch  hier  Aristo- 
phanes zu  dem  sz^oTog  ijv  hinzuzudenken. 

Es  bleibt  die  Wespendidaskalie,  auf  die  ich  einige  Worte  mehr  ver- 
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wenden  luusz,  da  die  Sache  minder  einTacIi  ist,  ich  aber  alle  Schwierig- 
keilen  lösen  zu  köniinn  f;Iauhp.  Sie  laulot  im  Ravmnas:  iöidax^t}  M 
(tQ'lpvxo^  Aavvtöv  dict  *I>i?.covl6ov  ii'  xy  noku  oAviiTtct-öi  ß  7]v  tig  yli]- 
vatw  Kai  ii'ixn  TTowtog  0U(üvtdfjg  ÜQoayuivi^  Atvy.wv  Ihnaßeat  y  . 
Davon  weichen  die  .iiulci  ii  IIss.  nur  so  ab,  dasz  man  einen  miglricklichen 
Versuch  zu  vcrliesstMii  «'rk«Miiil.  s«i  stall  oAt-YfTrmdt,  veraiilaszl  durch 
Tj]  TtöXdj  das  siuulüse  olvfinicoi'.  In  dieser  Losaii  erkannte  aber  schon 
Kanneiiieszor  über  die  alle  koiniselie  Ihiliue  S.  270  die  Zeitarii^ahe  iv  rij  ti^' 
okvfiTtiaÖL  i'iii  ß  \  letzleres  aus  ß'  }]v,  was  von  Höckh  über  die  iJiojiy- 
sicu  (Abh.  der  Berl.  Akad.  1816/17)  C.  9  gebilligt  wurde.  Nachdem  aber 
W.  Dindorf  Aristophanis  fragmeota  S.  66  das  /3'  i^v  als  nolweudig  zur 
Beieichnung  des  zweiten  Preises  wiederbergestellt  hat,  sind  die  metelen 
dabei  geblieben  und  haben  auch  die  von  Neineke  quaestt  scen.  11  S.  39 
vorgeschlagene  Aenderung  dm  KttXXiatdozov  statt  diu  0i3mMdv  ver- 
worfen. Um  jedoch  der  unwahrscheinlichen  Annahme  eu  entgehen,  dasz 
Philonides  dem  Aristophanes  hfllfreich  gewesen  als  Chonneisler,  und 
gleichzeitig  an  demselben  Fesle  ein  eignes  StOck  aufgefOhrt  bitte«  hat 
man  jetzt  allgemein  Nindorfs  Vermutung,  dasz  auch  der  Proagon  ein 
Stück  des  Arisiophancs  gewesen  sei,  angenommen.  Ohne  zu  verkennen, 
dasz  es  befremdlich  sei  einem  Dichter,  gleichviel  ob  Arislophanes  oder 
Philonides,  zwei  Chöre  znerteilt  zu  sehen,  glauble  man  doch  eher  sich 
dabei  beruhigen  zu  müssen  als  an  der  Didaskalie  zu  rütteln. 

Nalürlich  kann  ich  dies  Hindernis  nicht  so  limwegräumen ,  dasz  ich 
sagte,  doTi  IVoagon  hätte  Aristophanes,  um  ihn  nur  auch  zur  AulTilhrung 
zu  bringen,  dem  Philonides  ganz  abgetreten,  so  «lasz,  da  jener  als  Dich- 
ler gpfjolten,  er  auch  als  stiicher  einpescliriclien  wonlen;  denn  ieli  habe  ja 
beliau|itel ,  dasz  Arisluleks  auch  m  suli  iteii  l  allen  den  wahren  llieliler 
nannte,  wenn  er  ihn  kannte.  Kennen  niusle  er  ilin  alier  so  gut,  wie  die 
(iraniMi.itiker  nach  Diiulurrs  und  Dergks  AnsicliL  iliu  kannten.  Ebenso 
wenig  würde  man  mit  jeuer  Annahme  das  aufl'allcndc  Factum  beseitigen, 
dusz  eiuer  zwei  Chöre  verlangt  hatte:  denn  wenn  Philonides  einen  Chor 
für  ein  Stack  von  ihm  und  einen  fflr  ei^s  von  Aristophanes  verlangt  bitte, 
so  wdrde  doch  ffir  den  Arehon  der  Verdacht  sehr  nahe  gelegen  haben,  dasz 
beides  Stöcke  4ines  Verfassers  wären.  PrGfen  wir  aber  vor  allem  die  Didas- 
kalie selbst.  Freilich  hat  Bergk  Recht  zu  sagen  $.912  *at  non  licet  temere 
didascaliarum  fidem  labefactare* ;  aber  der  Kritik  können  sie  sich  sowenig 
entziehen  wie  andere  Ueberliefcrungen.  Das  aufTallendsle  in  jenen  Wor- 
ten ist  zunächst  die  verkehrte  Stellung  des  ß  iiv  zwischen  der  Olympia- 
denzahl, oder  wenn  man  diese  als  Einschiebsel  nicht  gelten  lAszl,  dem 
6ia  0ÜLaviÖov  und  der  Feslangabe  sig  ylijvaut,  wofOres  keine  Analogie 
gibt  noch  geben  kann.  Es  ist  unbegrcidich,  wie  dies  gegründete  Beden- 
ken von  Kanncgieszer  so  hat  beseitigt  wenlen  können.  Zweitens  wider- 
streitet es  dem  constanteü  (ieljrauclie,  dasz  es  eisl  lieiszl  xoi  ivixcc  ngoy- 
Tog  (I>ik(ovi67]g^  also  der  ^>leger^anf:  vor  dem  Nauicii  stellt .  d;wi;M  Ii  aber 
es  umgekehrt  ist  in  AevKwv  IJ^iaß^ai  Toixog.  In  allen  Beispjrli  n  ist  die 
Folge  der  Namen  des  Dichters ,  des  Sluckes  und  des  Ranges  immer  die- 
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selbe.'®)  Drittens  endlich  ist  es  sprach-  und  sinnwidrig,  dasz,  uachdem 
gesagt  ist,  Arislophanes  (oder  Philonides)  war  der  zweite,  die  Aafaslh- 
lung  'der  andern  Mitkämpfer  durch  nal  angeknüpft  winl.  Mindestens 
hfttte  es  heiszen  mflssen:  jc«rl  6  ttvtog  ivl%n^  oder  »«i  0kXxiiiMr^  ivlxtty 
oder  %€il  ngmog  lw^x«r,  was  bedeuten  würde  *  auch  als  erster  siegte  er'. 
Richtig  sind  die  Worte  in  der  Acharnerdidaskalie:  denn  da  ist  der  nQa- 
tag  derselbe  der  vorher  genannt  war,  und  wird  dessen  Rang  passend  mit 
xal  angeknQpfl.  Die  verschiedenen  Wettkämpfer  werden  <lng{>gcn  nie 
durch  irgend  welche  Ptirtikeln  verbunden  auszer  Hyp.  V  der  Wolken, 
ore  usw.,  wo  jedoch  die  ganze  Didaskalie  in  einen  ordentlichen  Satz 
umgeformt  ist.  liier  würde  al)er  auch  derselbe  Philonides  an  zwei  ver- 
schiedenen Stclh^n  für  zwei  gelten.'') 

Allo  Roflenkrn  lospn  sich  mit  zwei  {jcringen  Aendci  iiri{^'i'ii,  indem 
piniiKil  (Ins  an  sciiirr  Stelle  unsinnige  ß'  rjv  mit  Kannegios/.er  in  Irft  ß' 
verwandelt  winl,  zwoilcns  vor  A6VK(i)N  d^r  Ausfall  vnn  A6Y  an;,Mniont- 
men  wird.  Ich  s»;lireihe  und  teile  ah:  idiön^^t]  im  atjioviog  A^uviov 
[dwi  Üfikiüvldov]  iv  xy  itd"'  6Xv(A7iiadi  etEi  deviSQW  ei^  Ai^vaiw  nat 
ivlxa  ngtaxog'  (Piktovldijg  TlQOaycovi  ösvzEQog'  Asv'mov  TI^laß^Gi  tqi- 
zog.  Gleichzeitig  habe  ich  daü  diu  (Dikcaiudov  ciiigeklaiiiiiiert,  das  gar 
leicht  interpoliert  werden  konnte,  naciulem  einmal  das  weitere  in  Tn- 
ordnung  gekommen  und  das  dia  0ikfovidov  ja  anderswoher  gcläulig 
war.  Disz  es  aber  wirklich  interpoliert  Ist^  beweist  erstens  die  Stellung 
zwischen  dem  Archonten  und  der  Olymp indeuzahl.  Und  wenn  dies  jemand 
dadurch  abweisen  möchte,  dasz  ebensowol  die  Olympiadenzahi  als  spjitere 
Zttthat  an  einen  verkehrten  Platz  gekommen  wSre,  so  wird  das  doch  nie 
mand  gellend  machen,  der  bedenkt  dasz  die  oben  vertheidigte  Angabe 
rag  fih  yag  7toXitt%ag  vovztjt  {KaXh(fTQ«tm)  qjaalv  aäxou  Mowxt^ 
Toc  de  xot'  EvQtnldov  nal  £wnQatove  0ilaviä^  laut  gegen  jenes  dfor 
0ikwvl6ov  zeugt.  ^) 

Der  Ausdruck  der  Biographie  qwal  6h  avxbv  ivdontfiijam  cvnO" 
qHtvtttg  JCOtftAvaavvar,  ov;  mvofutCtv  ^mttXovg  iv  £g>i0v  kann  ebenso- 


20)  Am  hilufigsten  steht  voran  der  Kanpr,  zweitons  der  Dichter,  drit- 
tens das  Stück:  so  in  den  Diiiaskaiicn  der  Aclmrncr ,  Ritter,  Frieden, 
Vögel,  Aeschyiüä  öiebeu,  Euripides  Alkestis,  Medeia,  Hippoljtos,  Troc- 
rinnen  bei  Aelianos  versch.  Geseb.  II  8.  Nur  zweimal  siebt  der  Name 
des  Dichters  vornn,  und  folgt  erst  der  Rang,  dann  das  Stück:  so  Wol* 
ken,  FrTi'^rlip.  In  der  Wespcndidaskalio  werden  wir  eine  dritte  Mög^- 
Hcbkeit  keuuen  lernen.  21)  Daas,  nachdem  vorweg  der  iiang  des 
einen  Diditers  geoauit  ist,  er  nachher  nicht  wieder  in  der  Beihe  auf» 
p^ezählt  wird,  findet  sieh  sonst  nnr  in  der  schon  besproehenen  VügeU 
didaskalie.  Aber  dort  zu  ändern  of'  rjv  ngcorog  toig  Ogviai  •  (ftvtPQng 
^JutiTpi'ug  usw.  wäre  doch  wol  zu  pewagt.  22)  I'tpscn  Widersj)riicli 
bemerkte  Dindorf  Gä,  ]ie»z  ihn  aber  wieder  fallen;  ebenso  Hergic 
8.  911.  Ranke  erkannte  frflher  die  Richtigkeit  jener  Oraoimatikeran- 
gabe  an  und  ▼«rwarf  ihr  gegenüber  die  Didaskalie  (comm.  S.  CCXXtX). 
Zu  dem  richtigen  Resultat,  dnsz  die  Wespen  Ton  Aristnphanes  selbst 
anfgefülirt  seien,  kam  er  darch  Betrachtung  der  Parabase,  was  nicht 
schlagend  ist.  Neuerdings  bei  Meineka  S.  XLHI  kehrt  er  die  Sache  nro, 
hHlt  an  der  Didaskalie  fest  nnd  Terwirft  die  Grammatiker. 
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wol  den  zweiten  Preis  beieichiienf  ja  nach  den  Scholien  stt  Wo.  5S9 

konnle  man  fast  glauben,  es  wäro  stoliomle  Beseiclinung  für  den  zweiten 
Preis.  Da  hetstt  es  nemlich  mit  Beziehung  auf  die  Dätaleis:  ivöoxl- 
(utfii  61  atpoÖQa  iv  Tovz^  up  ^Qccfxcnii  und  zu  den  Worten  i^ft^* 
flKOvaatriv  V.  530:  am  xov  fjvöoxifiijCav'  ov  yug  rote  ivixri<SiVy 
ijCH  devx£Qog  ixgl&tj  iv  reo  Sgc/^ari.  Aber  der  Sinn  dieser  Scholien  ist 
dieser,  dasz  jenes  auiar  rjy.ovoc'ntjv ^  oline  besondere  Bedcntn?)^'  des 
Superlalivs,  niclii  den  ei  sii  ii  IMcis  bezeiclineY  sondern  ein  aligemeiner 
Ausdruck  für  'Eii'ul;^'  lialieii  '  sei. 

Aber  bei  alle  (leiii  ist  j.)  •locii  i^liiluditics  luil  lieiu  iM  o.i^'uu  iu  der 
Didaskalie  geblieben.  j;i  es  si  in  ml  jelzl  noch  ungrünsligcr  zu  sieben,  da 
Arislopbancs  «'■inen  (üntr,  l'hilunidcs  den  andeiii  verlangt  hätte.  Aber 
was  ist  eigeullicli  der  <inind  den  I'ro.i«?on  ;ds  ein  Sltlck  des  ArisLophanes 
anzuseilen,  so  wie  der  analogen  Vciniuluug  vun  ilergk  bei  Fritzsche 
quaestt«  Aristoph.  I  S.  322,  wiäerhoU  rell.  com.  Att.  ant.  S.370undTon 
Meineke  bist,  crit  S.  155  gehitligt ,  dasz  die  mit  Arislophanes  V<fgehi  zu- 
gleich aufgefahrten  Komasten  ebensowol  wie  der  Honotropos  beide  Stflcke 
des  Phrynichos  seien,  das  eine  dem  Amelpsias  Qhergeben  wie  der  Proagon 
dem  Philonides?  Damit  stünde  ja  nun  noch  ein  zweites  Beispiel  entgegen. 
Was  fdr  den  Proagon  der  erste  Grund  war,  dasz  Ph.  nicht  gleichseitig  als 
Dichter  und  Chorlehrer  fttr  einen  andern  auftreten  würde,  ist  bereits  weg- 
gefallen. Sonst  sind  beide  Vermutungen  gegrfindcl  einmal  auf  den  Widern 
Spruch,  dasz  die  Komasten  des  Phrynichos  und  der  Proagon  des  Aristo- 
phanes  anderweitig  bekannt  und  doch  in  den  Didaskalien  nicht  genannt 
sind,  dagegen  in  diesen  als  siegreich  erscheinen  solche  Stücke  von  Ameip- 
sias  und  Philonides,  von  denen  wir  sonst  nichts  hören.  Wenn  man  aber 
die  vielen  von  Uergk  hei  Meineke  S.  904  f.  zus,nnnienf:esteiiten  Fälle  be- 
rücksichtigt, durch  welche  Bergk  zu  dem  Ausspruch  veranlaszl  wird  'pro- 
feelo  reperies  lon^'«'  iHn-rioros  [loet.is  s;iej»issime  summo  honurc  dignos 
iudic;ilüs  iuisse',  nnii  zwciicns  hcdei.kt,  dasz  in  der  üeberliererung  der 
Siefiesnaehrichlen  von  ancU-ren  Koniiivcrn  reiner  Zufall  gewaliel  lial,  <la 
wir  nur  vuu  den  Mitkämpfern  von  acht  Aristophanischen  Slückcn  genauer 
unterrichlcl  siiul,  so  hat  das  Vorkommen  der  einen  wie  das  Nichlvor- 
konunen  der  anderen  gar  nichts  auf  sich.  Es  konnte  ja  sehr  gut  der 
Proagon  des  Aristupbanes  sowol  wie  die  Komasten  des  Phrynichos  zu 
anderer  Zeit  auch  den  ersten  Preis  erhallen  haben.  Ganz  natariicfa  aber 
ist  es,  dasz  sich  das  Lesen  und  Citieren  und  daher  die  Zahl  der  erhaltenen 
Fragmente  nicht  nach  dem  oft  ungerechten  Erfolg  eines  Stückes  auf  der 
Bohne  richtete,  sondern  nach  dem  ble(^den  Ansehen  besonders  des 
Dichters.  Wissen  wir  ja  gut  genug,  wie  wenig  die  Grammatiker  ihr  Ur- 
teil dem  der  athenischen  Kampfrichter  unterwarfen.  Von  Ameipsias  aber 
sowol  wie  von  Philonides  haben  wir  flbertiaupt  nur  wenig  Fragmente, 
und  die  Vergessenheit  jener  zwei  Stücke  erklärt  sich  insbesondere,  wenn 
zwei  hi  ssere  desselben  N.imens  und  ähnlichen  Inhalts  sie  verdunkelten. 
Oasz  für  den  Proagon  Diudorf  Ar.  fragm.  S.  67  mit  Unrecht  Gewicht  ilar- 
auf lege,  dasz  Suidas  nur  drei  andere  Stücke  dieses  Dichters  nenne,  hat 
Uanow  exercc.  crit  S.8  bemerkt:  denn  Suidas  sagt:  %mv  öffttnaveav  avzov 
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ijv,  und  dasz  er  jVnen  Titel  nicht  aus  der  VVespendidaskalie  aiifffnnoinmea, 
erklärt  sich  au«;  deren  Verwirrung.  Es  gibt  «iber  endlich  aucii  einen  siciieru 
Beweis,  dasz  der  mit  den  Wespen  zugleich  aufgefährle  Proaguu  nicht 
der  Aristophanische  war.  Denn  in  diesem  war,  wie  aus  dem  sonst  zwar 
etwas  verwirrten  Schulion  \Ve.  61  mit  Beslininitheit  hervorgeht,  die  Ver- 
höhnung des  Euripides  ein  Hauptmotiv.  Aristophanes  konnte  also  un- 
möglich an  denuelben  Feste  sagen  was  er  We.  &8  ff.  durch  Xanlhias  sagt, 
dasz  er  nieht  immer  dasselbe  Stroh  dretcbe,  niebt  schon  wieder  den  be- 
Irogeoea  Herakles  (wie  io  den  Ditaleis,  s.  Bergk  S.  10S6)  oder  den  Eu- 
r  i p  id es  oder  den  KJeon  darchsiefae: 

^or^  ov%  tsf*  ovrs  Mr^*  i%  ^pOQftiiog 
ioilm  iuiQQuttovvn  toSg  4hii$nhotg^ 

ovd'  tev^ig  iva0BXya^p6^ttvog  Ev(fHfii^g' 
ovd*  il  KXicavj*  ilafii^  t^g  wjpjg  X^^Vf 
utS^tg  tov  teMv  &vdifti  fivttmMoiuv. 

Ans  den  Worten  des  Dichters  gieng  also  hervor,  dass  erst  nach  der 
AiiinUirang  der  Achamer  sein  verändertes  Auftreten  begann;  in  den  dl- 
daskalischen  Angaben  spricht  nichts  dagegen,  wol  aber  alles  oder  vieles 

dafür,  dasz,  wenn  nicht  in  den  öffentlichen  athenischen  Acten,  so  doch 
in  den  Didaskalien  des  Aristoteles  Dichter  und  Ghormeister  beide  genannt 
wurden,  nnd  zwar  in  den  letzteren  auch  bei  den  wirklich  Pseudonymen 
Auffabrungen  durch  Kallistratos ,  so  dass  es  etwa  geheiszen  hat :  ngmog 
^AQKSTOtpavfjg  ^AxttQVivoi  öta  KakliiStQttTOV,  oder  hei  den  Fröschen: 
nQWTog  AQLCxo(pav7]g  Bccrgaxotq  dta  0tXmvLdov.  Und  es  ist  in  der 
That  undenkbar,  dasz  ein  Volk  wie  das  alfieniN-rfie  nicht  br^^i  lirt  liiiltrn 
sollte,  vorher  die  Dichter  zu  erfahren ,  deren  Stuck«"  aufi^Lfiilirl  werden 
sollten,  Dasz  sie  es  seihst  dann  erfuhren,  wenn  Slficke  eines  lodten 
Meisters,  also  doch  notwendig  durch  einen  andern,  aufgeführt  wurden, 
geht  wol  aus  Acii.  iO  hervor,  wo  hikaopolis  sagt,  jungst  sei  er  sehr  ge- 
kränkt worden,  da  er  mi  Tliealer  erwartet,  ein  Stück  von  Aeschylos 
würde  gegeben  werden,  und  es  da  geheiszen  iiabe  ilaay'  m  ßto^vt,  loi^ 


23)  Dasz  die  Acharner  und  lütter  gemeint  sind,  geht  aus  der  Rei- 
henfolge hervor.  Die  Babjlonier  werden  als  desselben  Inhalts  dorch 
die  wichtigeren  Ritter  Tertreten.  Es  mSchte  daher  wol  auch  diese  Stelle 
ein  nicht  unwichtiges  Zeugnis  dafür  ablegen,  dasz  Aristophanes  nur 
drei  Biücke  vor  den  Kittern  hat  auffnhron  lassen.  24)  Einen  sehr  un- 
glücklichen Gebrauch  von  jenen  Versen  macht  F.  Bitter  allg.  8chuiatg. 
1830  8.  702,  Inden  er  m  ihnen  beweiten  will,  der  nit  den  Wespen 
aufgef&hfte  Proagon  sei  gerade  der  des  Aristophanes,  und  mit  Bezug 
auf  den  vorher  gespielten  Proagon  habe  Ar.  gesagt  ovS*  avd-tg  ivctarX- 
ymivofAivos.  Da  aber  bekanntlich  (vgl.  £kkl.  11()4)  das  Los  über  die 
Reibenfolge  entschied,  so  konnte  Aristophanes  nicht  darauf  hin  dichten. 
Ein  Bewds  f8r  die  Antorfcbnft  de«  Ariatophaoet  wire  ee  aber  aiieh 
nur  dann,  wenn  kein  anderes  Stück  jenes  Inhalts  von  Aristophanes  vor- 
hpf  aufgeführt  worden  wäre.  Ebenso  verirrt  sich  J.  Richter,  der  in  den 
Froiegomena  der  Wespen  8.  27  in  jenen  Versen  eine  Bestätigung  für 
eeine  abentenerltehe  Bebandltrag  der  Weependldaikalie  findet. 

Jahrbücher  für  cIam.  l'hUoi.  Iaö2  Ü(U  10.  44 
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XOifOv.  nas7.  ein  anderer  piüUUch  auftrat,  inusz  seiütii  hesondern  Grund 
gehalii  Udbeu;  jedeiifalis  kann  Uikaupulis  nicht  ins  lilaue  auf  ein  StQck 
von  Aeschylos  gewartet  haben. 

Was  ich  filier  dw  VeneichneD  des  Dichlers  tmd  des  Chorlehrers  ge» 
sagt  habe ,  geht  aber  auch  ans  allen  andereo  Beispieleo  solcher  Ghorleh- 
rmsbaft,  die  fielbig  gesammelt  faal^  herror.  Was  S.  5  filier  die  Aodro- 
mache  gesagt  ist,  werde  ich  spSter  als  Irtom  darthnn.  Dass  aber  Em- 
pides  sich  eines  Chorlehrers  bediente,  davon  möchte  eine  schwache  Spar 
in  der  von  Kirchhoff  bekannt  gemachten  entstellten  Didaskalie  der  Phd- 
nissen  zu  finden  sein.  Es  heiszt :  SwTsgog  EviftnlSrig  xadi|M  Maanm- 
lia»  TUQi  XQvtov  *ai  yuQ  xaixa  o  Otvo^aoq  xal  X^fv^mnog  xul  ^ntß- 
ttu.  Wenn  zwnr,  wie  Kirchhoir  meint,  der  nQmog  und  Xi^tOQ  auage- 
frilen  w9ren,  könnte  das  xad^x«  dtiaanaXlctv  auch  auf  einen  von  diesen 
gehen,  aber  auch  nach  diesnn  wieder  auf  Euripidos.  hnnier  abor  scheint 
dieser  umstilnfnirli«' Ausdruck  sicli  nur  zu  erklären,  wrnii  noch  etwas 
anderes  .iii-t  li'iiigt  werden  sollte,  und  da  würde  sich  ajn  leichteslen  ein 
dm  rov  ^uvo^  erg&nzen.  ilocli  könnte  es  üreilick  auch  der  I^aiue  des 
Festes  sein. 

Von  Apliareus ,  ihv  meistens  cxfer,  wie  Heibig  S.  II  meint,  immer 
durch  andere  auATilhrle,  heiszt  es  dcnfioch  im  Leben  des  Isokrates  S. 
u\^^ii^iivo^  öiöu<SY,iLv  und  di,6uiiMikiui^  aüiiaa^  g  ;   auch  der 

Sieg  ist  der  seinige:  aal  dig  ivinfjat  öia  Jiowotov  ttu^iig,  Kui  df' 
hiifiov  itigag  ivo  Aipw^Kag. 

Ischandros  ferner  bediente  sich  als  'ioQodM0nttlog  des  Sannion; 
aber  Aescbines  heiszt  Tritagonist  nicht  des  Sannion,  sondern  des  Ischan- 
dros im  Leben  des  Aeschines  S.  369.  Beim  Aufkommen  dieser  Sitte  ist 
denn  auch  wol  dieBeseichnung  wtoiMciudog  aufgekommen,  womit  ge* 
wis  nicht  ein  dritter  gemeint  wird  neben  Dichter  und  Chormeister,  son- 
dern dieser,  wenn  er,  verschieden  vom  Dichter,  dem  eigentlichen 
nalog^  unter  diesem  stand. 

Man  musz  sich  aber  bäten  alle  diese  Fälle  als  notwendig  gleichartig 
zu  betrachten.  Es  konnte  ja  auch  vorkommen,  dass  ein  Dichter  aus 
denselben  oder  anderen  Gründen  wie  Aristophanes  zuerst  unbekannt  blei- 
ben wollte  und  ein  'indenT  seine  Stücke  gab.  Sei  es  nber  drisz  die  Stücke 
kein  Glück  roachleu  und  der  Dichter  ihnen  dann  gern  aucli  s[).iif  i  den 
fremden  Namen  liesz,  sei  es  dasz  der  andere  die  AufTTihrnii^'  nui  unter 
der  Hedingunf?  unternahm  auch  später  als  Verfassor  zu  gellen,  es  war 
.  leicht  uiögliclt  ilasz wer  einmal  in  den  Acten  als  IHctiter  genannt  war, 
auch  spater  daiui  ftalt.  Unmdglich  war  dies  nur  bei  Männern  von  so 
eigentümlicher  Geni.iliiäl  wie  Aristophanes.  Ein  solches  Verhältnis  konnte 
stattfinden  zwischen  Eubulos  und  Philippos  (Philippides),  den  der  Scholiast 
lu  Piaton  (S.  631  Bk.)  nennt  0(kaütov  to»  toSg  Evßovlov  d^dfiMv 
ayaviaafiBvov ,  wo  auch  auf  den  Ausdruck  tiymvattfuvihf  au  achten  ist, 
der  nicht  gut  bloss  vom  Chorlehrer  verstanden  werden  kann.*^}  Dasz 


25)  Ueberhaiipt  ist  der  Dntiv,  in  welobem  die  Nameo  der  Stücke 
•tehen  sowol  in  den  dldaskaliseben  Angaben,  die.  auf  Aristoteles  anrliek- 
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auch  in  aolchen  FAllen  spftter  Zweifel  und  VermutUDgen ,  vielfach  einaii'* 

der  widersprechend,  aufkonunen  konnten,  verstellt  sich  von  selbst.  Wirk- 
lich Pseudonym  von  dieser  Art  scheinen  die  AufTährungen  des  Piaton  ge- 
wesen SU  sein,  worüber  bei  Saidas  sur  Erklärung  des  SprOchwortes 

AQuddctg  ^tjiovfisvoi  steht:  dia  yag  ro  rag  Ktofimdlag  aviog  nOMV 
aXkoig  Ttagixftv  öia  nsviav  \4oy.ctSag  (^t^H^J^^ca  Fg)r].  Das  öia  ntviav 
verwirfl  S.  29  nwi  iNäkn  als  einfältigen  Zusatz  un<I  luoint,  Platori 

hätte  in  einer  Paralj.isp  sich  beschwert,  dasz  dor  (-liorleiirer  grüszern 
Gewinn  zöge  als  der  Du  hfcr  selbst,  und  sich  dalic»r  mit  den  Arkadorn, 
die  für  andere  fochten  und  siegten,  verglichen.**)  Das  wSre  aber  abge- 
schmackt p^cwcspiK  weil  den  Piaton  niemand  zwang  und  er.  es  ledig- 
licl)  aus  Hcqucnilichkcit  gelhan  haben  konnte.  Denn  dasz  Unfähigkeit  der 
Grund  nicht  sein  konnte,  habe  ich  üben  gezeigt,  und  wurde  er  sich  daau 
auch  nur  noch  mehr  gehütet  haben  sich  zu  beklagen. 

In  naqixuv  liegt  aber  entschieden  mehr  als  einem  Ghorroeister  die 
Stiteke  fibergeben.  Es  zeigt  sich  hier  einmal  recht  deutlich,  wie  wider* 
sinnig  Helblgs  Hypothese  iat  Der  Dichter  sollte  sich  den  Söldner  seines 
Ghoriefarers  nennen,  der  für  ihn  die  Siege  erföchte!  Wol  aber  vergleicht 
sich  hiermit,  dass  Aristophanes  We.  1016  sagt,  er  habe  zuerst  heimlich 
den  Athenern  genützt  inmovf^mv  nifvßÖigv  kigotat  ssottitaig.  So 
muss  auch  Piaton  anderen  sein  dichterisches  Eigentumsrecht  abge* 
treten  haben.  Was  ihn  dazu  bewogen ,  können  wir  nicht  mehr  errathen, 
wenn  wir  dia  Trcv/ov  verwerfen.  Unmöglich  wäre  es  aber  doch  nicht,  dasz 
er  einem  reichen  Narren  um  guten  Lohn  ein  bischen  Dichterruhra  errin- 
gen half,  und  nachher,  wenn  es  auch  gegen  den  Contract  war  seine  Stücke 
wie  Aristophanes  zu  reclamicren ,  es  wenigslons  unbestimmt  andeutete. 

Eine  ganz  andere  Sache  war  es  mit  den  Aufführungen  verstorbener 
Meister  durch  ihre  Sölme.  Hier  trat  der  Sohn  gewissermaszcn  im  Namen 
des  Vaters  auf,  war  der  rechlliclio  Frhe,  feierte  und  ^^ewaiin  ii  u  Sit^ 
für  sich,  da  der  Vater  nicht  mein  luiilc.  Dasz  aber  Euphonon  bei  den 
vier  Siegen  mit  vorher  nie  aufgclührtcu  Stücken  seines  Vaters,  als  er 
sich  um  den  Chor  bewarb,  nicht  seinen  Vater  als  Diclilor  genannt  hatte, 
und  dasz  er  allein  iu  den  Acten  genannt  w<1re,  geht  mit  nichlcu  aus  den 
Worten  des  Suidas  hervor:  lotg  zov  wnQos  AlcxyXov,  olg  in^iuo 
imittiaiuvogf  TtTgaxtg  ivinta. 

Etwas  bestimmteres  gewinnen  wir  aus  der  Angabe  Über  die  AulflOh- 
rung  des  jungem  Euripfdes  im  SchoUon  zu  den  Fruschen  V.  67:  wtm 
««1  at  MtanaXltti  tpigovct  xsk£vti^9€tvTos  Ev^nHov  tov  viov  arvrov 

Bv»xttg,  Dieses  Scholien  kann  aus  mehreren  Grfinden  nicht,  wie  einige 


gehen,  wo  er  iiisti umeniHl  ist,  als  aoeb  in  den  intcbriftlichen  Didaska* 
lieij  bei  Höckh  ('IG.  I  230  f.,  wo  ayrnvC^fa^ai  Innrn/aidenken  ist,  der 
Hypothese  von  Heibig  wenig  gunstig.  20)  Helbig  sngt:  'quod  igitur 
in  Aristophanem  eavIUati  erftnt  Aristonynons ,  Sannyrio,  Amipsias,  de 
sese  ipse  qaestiu  est  Plsto.'  Ariatonjmos  und  Ameipsias  konnten  wol 
den  Ariitophanes  necken,  weil  sie  sein  Verfahren  nicht  be^rriffen  ,  aber 
•einer  eignen  Motive  wird  Platoo  doch  sieh  bewnst  gewesen  seia. 

44* 
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meinten,  zu  V.  78  gitjhörl  haben,  sondern  gehl  auf  Tf^v»^xoro?  nii  l  lie- 
weisl,  dasz  Ruripides  daiuük  lodl  war.  damil  dasz  m  d« n  1)idaskalieii, 
wahrscheinlkli  Ihm  den  Dionystpn  dessellmn  Jalties,  also  bald  nach  Auf- 
frthrung  dpr  Frösche,  jene  AuUuliiung  genannt  war.  Es  kann  nicht  nur 
daraus  gefolgert  sein,  dasz  der  6ohü  Stücke  seines  Vaters  auflührle,  und 
selbst  dann,  sieht  man,  müslen  heider  Namen  genannt  gewesen  sein. 
Vielmehr  ist  entweder  der  Tod  des  Dichters  eigens  angemerkt  gewesen, 
oder  bei  Nennung  des  Dichters  neben  dem  der  aulRlhrl«  wlre  es  bei«  . 
gefügt  gewesen.  Dis  uUvtijaavxos  liszt  beide  Annahmen  xu.  Da  mit 
der  sweiten  schon  bewiesen  wire,  was  ich  wUl,  nehme  ich  jetit  die  erste 
an,  obgleich  man  nicht  leicht  einsieht,  warum  dann  nicht  der  Scholiast 
emfach  bemerkt  hätte ,  dasx  sn  dieser  Zeit  in  den  Didaskalien  der  Tod 
des  Dichters  angemerkt  wire.  Aber  was  heiszt  denn  Offtmvvfiof  ?  Es 
kanu  sprachlich  auf  den  Namen  des  Dichters  gehen  oder  avf  den  der 
Stocke.  Dieses  aber  ist  nicht  möglich,  weil  aus  den  Worten  des  Sutdas 
Ober  Euripides  vinof  dh  ttltxo  c',  tis  vhcaifog  n€^icov,  dt  pdav 
fin«  rrjv  TfhvTijfy  imdti^ufAivov  rb  Sgafia  xov  aSdrpiöov  avtov  Ev- 
gin{6ov")  hervorgeht,  dasz  jene  Stücke  früher  nicht  aufgeführt  waren, 
und  also  auch  weder  ein  drund  war  ihnen  andere  Namen  tu  nphrn.  noch 
wonn  er  es  gelhan,  es  bekannt  sein  würde.  Her  Vater  war  aber  auch 
fi  üln  r  nicht  ah  Verfasser  dieser  Stücke  genannt,  dasz  darauf  Ofiwwucng 
gieuge.  Hätte  l)losz  der  Sohn  als  dem  Vater  gleichnamig,'  bezeichnet 
werden  sollen ,  so  wäre  gesagt  tov  o.acoVv/iov.  Was  gesciineben  steht, 
bedeutet,  dasx  der  Sohn  eben  bei  dieser  Gelegenheit,  in  der  Didaskalie 
die  Gleichnamigkeit  mit  dem  Vater  gezeigt  dadurch,  dasz  beide  Namen 
datin  «lufgefülnl  waren.  Das  ist  recht,  wenn  es  ilaselbsl  luesz;  «^oiioj 
EvQmtöt^g  toig  rov  naxgog  EvQinCöov  l(p.  'Akx.  Ba, 

Möglich  iüt  vielleicht  auch  die  Erkllrung  von  Th.  Fix  vor  der  Didot- 
scheu  Ausgabe  des  Euripides  *  patris  nomine,  non  suo  ipsins':  dann  wire 
also  nur  der  Dichter  genannt.  -7  Die  Worte  des  Anonymos  nt^  «o^ai- 
iitig  14  ttiv  dl  *«ß(tfim¥  «vTov  (des  Antiphanes}  ttvag  tutl  0  UtiipigvoQ 
ld^{ffVy  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  so  erkliren,  dasi  der  Sohn  nach 
dem  Tod«  seines  Vaters  einige  StAcke  desselben  auffBhrte.*^ 

Efaie  gani  andere  Sache  ist  es  wiederum  mit  lophon,  von  welchem 
Helbig  S.  8  sagt :  *  lophon  enim  post  Sophoclis  mortem  complures  eios 
docait  tragoedias.'  Dazu  beruft  er  sich  auf  Suidas,  der  die  unbestimmte 
Bemerkung  hat:  idida^t  aal  akka  Tiva  tov  im(f6g  £iHpo*Uovgj  und 
auf  die  Scholien  su  Frd.  78-  Wenn  diese  Grammatiker  aber  nicht  gani 


27)  lieber  das  vei  wandtucliatlllche  \'erhäitnis  dieses  Jüngern  Euri- 
pides siim  ültern  sehwanken  die  Grammatiker,  vielleicht  weil  man  sich 
«I  dem  g|lelebDaniif«n  Sohne  stieti.  In  der  Biographie  ist  et  sueh 
der  Sohn  0$  iBiitt^e  tov  nat^t  IWur  d^p.ara.  28)  Dass  der  Titel 
eines  StiIcUes  von  ihm  ff^iXolrtycov  j^enannt  wird,  hätte  TTelbifr  S.  f4 
nicht  SU  der  gniudlusen  Vermutung  verleiten  HuUen,  dasz  es  eine  lieber« 
arbeitODg  des  "Aqx^*  Antiphanes  gewesen  '  in  qua  eiusdeo»  indulis 
honinem  etagiietom  eise  dootnt  versus  wh  Atheoaeo  IV  p«  149*  serratL' 
Dort  wird  su  einem  geborenen  Lakonttt  gesproehen,  der  lieber  aaderen 
•Is  ipartMiiselien  Sitten  huldigte. 
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80  albern  waren «  wie  sie  es  filr  H.  swar  meist  sind,  so  sahen  sie  doch 

wol  dasz  Aristophanes ,  den  sie  erkllren,  gerade  von  Dramen  spricht, 
die  lophoD  bei  Lebxeiten  seines  Vaters  aufgefQhrt  habe.  Er  sagt  ja ,  er 

wolle  einmal  sehen  was  loplion  ohne  den  Vater  machen  könne,  und  das 
haben  die  Scholiasten  gans  richttg  verstanden,  deren  einer  ?on  Sophokles 
sagt:  akXa  xal  *Ioq>avxt  avtnjyavCaato  reo  vfoo,  ein  anderer  von  lophon: 

t^ycovhato  yao  %al  ivlnrjaE  Xa{j,7tQwg  Jlxt  ^ävtog  tov  nargog  avrov' 
dto  a^q>ißdXXH  ^tpioxi  xov  ^^ocpoxXiovg  H  f].  Ein  driller  den  II.  ritiert 
drückt  es  nun  schon  als  gewis  aus,  d  isz  der  Sohn  mit  Stücken  m mes 
Vaters  aufgretreten  wSre,  als  häUe  er  sie  gedichtet.'*)  Denn  das 
ist  jedenfalls  der  Sinn  der  von  H.  stark  niisdeutctcn  Worte  ov  (lovov  de 
inlxaigxov  nax^og  tgaycoSiaig  in  ly  qc(  cp  ta^ai.  xcofiadeixuL. 
Er  saprt  'praeter  publica  enim  documenla  non  est  quo  rcferalur  illud  im- 
y^aipiöi^ut..*  Aber  1)  hüben  die  Scholiasten,  und  hier  deutet  gar  alles 
auf  einen  recht  späten,  die  öffentlichen  Documenle  weder  je  gesehen 
noch  sich  auf  sie  heraren,  wenn  man  sie  nicht  falsch  erkUrt;  2)  wird 
nirgends  gesagt,  dass  die  Dichter  ihren  Namen  selbst  auf  die  Affentlichea 
Docnmente  gesellt  haben ;  3)  kennen  die  Worte  gar  nicht  bedeuten  *sich 
auf  die  ülTentlicfaen  Documente  schreiben*,  sondern  auf  die  Tragödien, 
und  das  heiszt  sich  für  den  Verfasser  ausgeben. 

Ebenso  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristophanes, 
dasz  dieser  nach  den  unter  fremdem  Namen  errungenen  Siegen  xatg  loi* 
nvts  ifuyifucpontvog  avxog  ivUa^  wo  ich  zwar  das  dritte  jener  Beden« 
ken  nicht  geltend  machen  will,  weil  ich  selber  erst  raig  lomaig  herge* 
stellt  habe;  aber  dafür  kommt  hinsu,  duz  es  doch  billig  bitte  heissen 
mflssen  vixmv  oder  vmrjoag  imyQuqftxo. 

Im  Scholion  tu  Plutos  179  sieht  drittens  ^^r  <I>tXmvlS7]v  tov  ii' 
toig  *AQUSTO(paviloig  iyyeyQafX(xivov  dgafiaaiv.  Er  war  also  in 
den  Dramen  eingeschrieben,  und  das  deutet  Heibig:  *  Phüonidi«?  nomen 
in  publicis  documenlis  fabulis  quas  docMPr;it  Aristoph;inei.s  esse  mipositum.' 
Selbst  wenn  daslände  tov  inl  xoig  AgiöiuipapiLOL^  avaytygafifiivov  dga- 
fiaaiv  gienge  es  doch  nur  auf  die  Arislolelischen  Dulaskalien,  und  würde, 
nicht  ausschlieszen ,  dasz  auch  Arislopli  nies  noc!i  daneben  gcn.mnt  war. 
Jene  Stelle  kann  dber  wol  aar  den  Sinn  iiabtii»,  ilasz  auf  den  Titeln  der 
Stücke  die  betreffenden  Didaskalien  geschrieben  waren ,  hier  also  Philoni- 
des  eingetragen  war.  Den  Verfaaser  wMe  nur  imysytfafn^UifOP  be- 
seicbnen. 

Als  letster  Rest  desHauptbeweisesder  Helbigschen  Hypothese 
bleiben  demnach  die  oben  berabrten  Worte  aus  den  Scholien  tur  Andro- 

29)  Auch  Ranke  verkannte  den  Sinn  und  Werth  der  einzelnen  Scho- 
lien früher  comm.  S.  CCVII  'qaod  «ntem  Ariatophani  veri  slmile  Tisum 
•at,  id  poiterlores  certo  oomperlnm  babnertint.*  Neverdiogt  bei  Meineke 
8.  XV  prestft  er  die  Worte  des  DIclitera ,  wenn  er  sagt:  Sophokles  habo 
den  lopbon  von  seinen  Tragfödien  aufführen  lassen  '  filio  ui  aditum  ad 
acaenam  patetaceret' Der  Dichter  drückt  nur  den  Verdacht  aus, 
dus  lophoB  sieh  habe  helfen  laaaen,  was  ja  mit  Angabe  eines  Planes 
oder  einigen  Winken  geschehen  konnte.  Soldaa  naha  seine  Angnbe 
wAhraeheinlieh  ans  den  Scholien» 
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maciie  <1('s  Fm  ipides  V.  446  ttXiXQivwg  Sl  tovg  tov  dgaixavog  ^jporovg 
OVK  k'övi  kaßiiv  ov  ÖBdi'SaKTai  yno  A&rivi]Civ'  o  Ök  KaXUuc(')(^og  irci- 
ygatprivctl  q^rjüt  rij  igaycodla  Jij^ioY.^ctxi]v.  Die  ersle  llrilftc  snlUni  wie- 
der nur  *iiiera<'  migae  lianolanlis  grnnmialifi'  s<'iii.  und  den  Iclztni  Zu- 
satz erklärl  H.,  nacluloni  w  loit  dfn  clu'ii  Itospi  h  Jicuoii  Sudion  sich  den  j 
Weg  gebalinl  lial  ,  da^/  nach  Kalliiuai  hos  Iii m  .ki  .lUvs  .ils  (IhonniMsler  ' 
för  dies  Sliu-k  'in  ihicuuii nU«;  puMn  is  (  l  in  dniascahis'  v«'rzeirhnel  wor- 
den sei.  Dasz  imyqacpfivuL  u>\v.  an*  h  hier  nur  heis^l,  Ocmokrates  sei  I 
auf  dem  Titel  geschrieheri,  konnleu  hesouders  hier  die  vieleu  StcJlcu  leh- 
ren ,  wo  l7tiyQU(peiv  in  Verbinduug  mil  4er  YhStigkeit  des  KalUniachos 
rorkommt  und  wo  dieser  «U  Auloritlt  fOr  die  Titel  aDgefAhrt  wird.*^ 
Auf  dem  Titel  eines  Drama  stand  wol  gewöhnlich  der  Name  des  Dichters 
und  des  Stdckes.  Jener  wird  angegeben  mit  intyqatpsvtn  xo  dpafia  oder 
(llyp.  zum  Aias]  ly  dl  tsk  dtdaawikitng  ^nlm^  Atag  imyfyifttKwi^  d.h. 
es  ist  Aias  betitelt  Der  Verfasser  konnte  im  Genetiv  beigefflgt  werden, 
wie  (Hyp.  des  Plutos)  intyiyQttmat  to  iffäiut  IlXovfog  ^Agiatotpavüvg, 
oder  wenn  es  nur  auf  den  Verfasser  ankommt  imy(fa(pia^m  dQdf.iaxi, 
medial  und  passivisch.  Wenn  also  Kallim.ichos  sagte  ernyga^ri^*)  dk  tfj 
tffoyfdi^  JiHMK^tig^  so  kann  nur  Deniokrates  als  Verfasser  verstanden 
werden,  und  von  einer  AulTührung  ist  nicht  die  Rede. 

Vm  nun  zum  ersten  Teile  des  Salze's  vn  kommen,  so  miTstc  man 
die  *  liari(danles  granimaliei '  sein-  nlifr^rhäizen ,  wenn  man  glaubte,  ein 
solcher  hiille  eine  llnlersHcliun;^  uIh  i die  Kntstciningszeil  des  Slnckes 
angestellt.  Vielmehr  weist  d  i-^  »r  deÖLÖaxxai  yaQ  yl^iivtiai  :lielbig  ver- 
dreht  es  S.  6  'quae  sehüli  i  i  i  profert  de  Androinacha  extra  Athenas  in 
se.ienam  data')  ziemlich  denllich  anf  die  Ari.^Uilulischen  Didaskalien  hin, 
weiche  eben  nur  die  athenischen  Aullühningen  enthielten.'*)  >'un  könnte 
man  meinen,  Euripides  habe  dem  Deuiokrales  sein  Stück  ah|?etreten;  der 
habe  es  aufgeführt  und  in  den  Didaskalien  sei  geschrieben  gewesen  Jt^- 
fioit(^i)^g  Jvdgofidxj^^  so  dass  der  Grammatiker,  der  unter  Euri|iidea 
Namen  suchte,  sie  nicht  fand.  Es  wire  aber  doch  eine  gar  wunderliche 
Annahme,  dass  der  Grammatiker  die  Didaskalie  nachscbllgl  und  nicht 
findet,  dann  aus  Kallimachos  erAhrt,  warum  er  nicht  finden  konnte  und 
wie  er  suchen  mflsse,  aber  dann  nicht  von  neuem  gesucht  bitte.  Es  ist 
wol  so  gut  wie  gewis,  dass  fiallimachos'')  selbst  bei  der  Bemerkung 
über  den  Titel  zngleich  anmerkte,  dass  es  in  den  Didaskalien  sich  nicht 
Ande.  Darflber  wie  die  Sache  zusammenhieng  kaim  man  wol  nur  folgen- 
des vermuten.   Das  Stflck  ist  geschrieben  sehr  wahrscheinlich  um  OL 

30)  S.  Uppenkanip  da  urig.  conacr.  bist.  litt.  S.  39  ff.  31)  Ob  er 
wlrklicli  den  Aorist  gebraaeht,  konnte  sweifelhufl  sein.  Wenn  er  es 
tbet|  so  wollte  er  damit  wol  Magen  danx  das  Stück  zuerst  unter  jenem 
Kamen  herausgegeben  wurde.  SpJiter  kam  iiHtürlich  der  rechte  Nrunn 
darauf,  da  Kuripide»  nicht  wol  kii  verkenneu  war.  32)  Vgl.  Hanke 
comni.  S.  CXLIV.  H3)  In  den  nivuY.eg  tcov  Sv  nciatj  naidn^  diaXaii-  « 
'^dvttav  %ul  np  üvpiy^^ap  (Saidaa^  oder  in  dem  besondern  Abscbnitt 
Jttva^  nal  avYYQcttpfj  tmv  natu  XQOPOvg  xal  an*  dQxrjg  yevofiivav  di- 
ftaaxali(ov.  Doeli  konnte  o«  immerhin  micli  ein  Zusatz  de»  Aristopbanes 
von  B/KAntion  sein  iv  toi^  nifü^  Kuül^uiov  »cVaxag  Athen.  IX  408  f. 
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90.  2.  wie  nach  S.  Petit  inisc.  III  S.  168  Backh  trag.  Gr.  princ.  S.  189  ff. 
aus^'ei'ührt  liat.**^  Die  polilisrlM»  Ti'ndriiE  Hasz  und  Verdarlit  gegen 
Sparta  zu  erregeu  ist  so  audalleiid.  die  Parleisprarhe  so  Icideuschaft- 
lieh,  dasz  es  sich  wol  be^/reifl  dasz  Eiu  ipidps  nicht  .seilist  mit  dem  Slilcke 
hervortreten  mochte,  soudurn  es  einem  andern  gah,  der  dreisler  war. 
Ebenso  begreiflich  ist  es,  dasz  der  Archon  das  Stück  abwies,  sei  e.s  dasz 
er  zur  Friedensparlei  gehörte  und  laküneulriiuiullich  war,  sei  es  dasz 
er,  was  wir  ihm  verzeihen,  aucli  sonst  kein  Gefallen  au  dem  Stücke 
fand.  So  koonte  aber  sehr  gut  eine  Ausgabe  der  Andromache  mit  De- 
nokratef  auf  dem  Tilel  luter  4ai  Volk  konnion.  Ob  das  Stiek  apMer 
aaderawo  aufgefOhii  ist,  können  wir  natfirlich  nicht  wissen.*) 

Einen  Blick  mflssen  wir  lum  ScMusz  auf  die  vielfach  schwankenden 
Angaben  der  Grammatiker  fiber  die  Verfasser  einselner  Stfleke  werfen, 
was  von  Heibig  als  indirecter  Beweis  gebraucht  ist.  Da  nemlieh  nur  der 
Chorlebrer  aufgeschrieben  wSre,  hAtte  immer  die  Frage  offen  gestanden, 
ob  man  den  Namen  eines  solchen  oder  des  Dichters  vor  sich  bitte  (vgl. 
Bergk  S.  9d7). 

Hier  mache  ich  zunächst  auf  den  Widerspruch  anfinr  rksam,  dasz  nach 
Helhigs  Ansicht  S.  13  schon  Aristoteles  untersucht  hätte  und  zu  entschei- 
den brmüfit  LTfwesen  uHre,  ob  die  in  den  Didaskalicn  f^rnrinnten  Dichter 
oder  Chork'lirer  wären ,  danacli  ai)pr  doch  die  Grammaliker  wieder  geirrt 
hätten.  Die«  beruht  auf  der  Verwirrunf;  zwischen  di'n  öfTentlichen  Acten 
und  den  Aristolrlischen  Didaskalicn,  die  er  immer  i)clicbig  eins  filr  das 
andere  oder  einander  gleich  setzt,  wie  wenn  er  z.  \\.  in)mer  die  Gramma- 
tiker die  ^publica  documenta'  nachgehen  lAszt.  Diese  giengea  aber  ge- 
wis  von  dem  Werke  des  Aristoteles  aus  nnd  von  den  Redactionen  und 
Zusätzen  des  Kallimachus  und  Aristophanes.  Es  war  also  doch  auch  nach 
Helbig  in  der  Uauptquelle  der  Gnunmaüker  schon  entschieden  gewesen 


31)  Die  Ansicht  von  II.  Zirtidorfer  de  chron.  fabb.  Earip.  S.  40  tT. 
Rcheint  mir  unbegründet.  Ebenso  wenig  kann  ich  Firnhaber  im  Philo- 
logoa  III  8,  408  if.  beistimmen,  der  dM  Stttek  lo  die  ersten  Jahre  des 
peloponnesisehen  Krieges  zarückAchiebt.  35)  Wenn  freilich  Welckw 
frriprh  Trap;.  II  S.  bXi  den  Ausdruck  fler  Hypothc-is  t6  Sf  Sgufia  ttav 
dfvtfQOov  richtig  erklart:  *  der  Dichter  erhielt  «iie  zweite  Stelle',  so 
würde  da»  meiner  Auiiführung  widersprechen.  Richter  Proleg.  su  den 
Wespen  8.  20  billigt  Welekert  Brkllnuig,  obgleich  er  bemerkt,  das»  in 
der  Hypothesis  den  Hippoljtos  nach  der  didaskaliscben  Angabe  ngtotos 
EvQiTTi'^rjc;  unpnNsend  biiizugefügft  sei  to  öl  dga^a  täv  Trooirov.  Eben 
die«  beweist,  Uaaz  letsterea  eiu  ästhetisches  Urteil  der  (iranimatiker  ist: 
denn  die§er  gense  Teil  der  Hypotbeei«  lat  in  demselbeii  Stil,  nnd  jene 
beiden  8Utzc  sind  kaum  von  einender  getrennt.  Aosftthrliohere  Urteile 
finf^pn  Hit  h  Tfvp.  dri  T'^u  iiissm .  z.  B.  t6  (forrrtr?  ^(JTi  fihv  raCg  ourjvfxatg 
otf^föt  yiaAKiGtov,  und  doeii  erluelten  sie  nur  den  zweiten  Preis-  In  Hyp. 
III  und  X  der  Wolken  heisst  es  x6  öh  ÖQccfia  xmv  nuvv  dvvaima  ne- 
nwtipintiß^  obgleieh  sie  dnrehfieten.  Andere  kommen  an  K8ne  jenem 
ttSv  nQwvmif  nahe,  so  Hyp.  der  Antigene  toov  xaXX^axtov  oder  des  Oed. 
Kol.  tav  (^ctvuaGTtov.  Mit  Unrecht  «her  7ieht  Richter  auch  da«  g-ans 
verschiedene  tö  tf^afta  tcsv  ini  ckiiv^s  tii  d  onifio  v  vxaif  in  der 
Hjp.  des  Orestes  hierher« 
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über  Chorlelirer  uud  Dichter.^)  I  «  incr  sind  die  Didaskalien  doch  auch 
niclit  die  einzige  Quelle  gewesen  um  <lie  Verfasser  zu  hoslimiiien,  da,  wie 
Heibig  iu  einem  Falle  S.  8  seihst  aru  rkima,  die  Aus{j;alien  der  Slficke  den 
Verfasser  auf  dem  Titel  trugen.  Hier  also  wüie  ein  Zweifel  beim  Cilie- 
ren  nicht  möglich  gewesen ,  ausser  wenn  ein  Grund  vorhanden  war  an- 
sunebneB,  diti  das  SlOck  gefUidit  oder  paeudonym  sd.  Solche  Fllle 
würden  wieder  Helbig  nichts  nfltzeu. 

Nehmen  wir  also  die  tilellosen  Stöcke.  Wenn  auch  der  Name  des 
StfidLes  fehlte,  so  war  das  Suchen  in  den  Didasltalien  unmöglich  oder 
sehr  mislich.  War  aber  auch  der  Name  des  Stflckes  wenigstens  gegehmi, 
so  konnte  doch  bei  den  vielen  gleichnamigen  Stocken  der  verschiedenen 
Siebter  manigfiM^er  Zweifel  entstehen  und  verschiedene  Ansichten. 

Solu*  wahrscheinlich  ist  es  auch ,  dasz  viele  Stücke  nie  aufgefiUuri 
wurden  und  dann  also  in  den  Didaskalien  gar  kein  Rath  geholt  werden 
konnte  oder  nur  falscher.  Bei  helitelten  Stächen  muslen  die  vielen  Umar- 
beitungen und  wiederholten  Aullllhningeu  unter  gleichem  Titel  in  Betracht 
kommen.  Wer  ein  alles  Drama  durch  imTWirvstv  und  nttgvC^uv  (vgl. 
Meineke  bist.  eril.  S.  32)  auffrischte,  trat  natürlich  als  Dichter  damit 
auf,  nicht  als  Chorlehrer.  Die  (irammatiker  konnten  dann  aber  leicht  ver- 
.sclii«'dene!'  Ansicht  sein^  üb  von  einem  s(dcben  Stück  der  ursprüngliche 
Dichter  oder  ili  i"  Diaskeuasl  als  Verfasser  zu  nennen  wäre,  und  demnach 
verschieden  ciliercn.  Ks  konnte  dann  auch  wol  der  zweite  neue  Titel 
dem  echten  Stücke  mit  beigelegt  werden. ''^j  Oder,  da  oft  einzelne  Par- 
tien aus  Einern  Drama  in  ein  amb-res  übertragen  wurden,  konnte  aus  ver- 
schiedenen Stücken  verschiedener  Dichter  gleiches  citiert  werden,  wodurch 
spätere  (irammatiker  zu  mancherlei  Irlum  verleitet  werden  mochten.*} 


36)  Ilelbigs  Beweis  freilich  für  diese  seine  Ausicbt  ist  kemür.  £r 
stfitst  sieh  auf  HwrpokrmtioD ,  weldier  nnter  didaeitalog  bemerkt,  dMi 

anch  die  Dichter  yon  Dithyramben  (and  Dramen,  wofür  er  dann  di«  Ko- 
mödie citiort)  Si^aav.cc^ 0'  penaniit  worden  seien:  denn  bei  Antiplmn  heiszc 
es  iXatov  llavtaniiu  dtödaxalov  on  fccQ  6  JlavzcncXiji  aoiriXTis  dtdij' 
Xmnup  J^9woHli^  h  Tof«  /ftBuetutUmg,  Dteeen  Znsats  ▼ersteht  H.  so : 
'dass  nenilieh  Pantalües  hier  nicht  Chormeister  sondern  Diehter  iafc,  hat 
Aristoteles  gezeigt.'  Äristoteles  miiste  also  gerade  diesen  Fall  bespro- 
chen haben.  leb  erlaube  mir  zn  hezwelfeln^  dasz  Aristoteles,  wenn  es 
aus  der  Stelle  des  Antiphon  uiiht  klar  war,  wissen  konnte  wie  es  war. 
Jedenfalls  besorfr^e  Pantahles  in  jenem  Falle  sugleieh  das  Binttbeo,  und 
hätte  Pantoklos  hier  wegen  letzterer  TbJttigkeit  dtddaxaXos  genannt  sein 
künnen.  —  Harpokraiion  schlieszt  aber  ho:  bei  Antiphon  lif  i^zt  Panta 
Iclea  di^aöyialoq: ,  bei  Aristoteles  steht  er  als  ]  )lcliter,  hIso  der  I  )icht<  r 
war  aucii  ÖidaaKalos^  uud  au  jenen  Unterschied  iiat  er  gar  nicht  gedacht. 
Das  Perfeet  dffdi{il«»ac  heisst  nur  'patet  ex  didasenlüs.*  Der  Aorist 
wUrde  Tielmehr  sagen  ^enm  fusius  de  hac  re  egisse\  HTi  So  Hesse 
sich  erklären  dAfz  ,  obf^Teieh  ii:ich  Meineke  hi^t.  crit.  8.  21  s  .^vgctt  ein 
Stück  des  Metagenes  hiesz,  Maiiftaxvd^og  dessen  Diaskeue  durch  Aris- 
tagoras  (?) ,  wie  auch  Athenäos  einmal  XIII  571  ^  beide  nach  den  Ver» 
fassern  scheidet,  derselbe  doch  das  andere  Msl  VIXI  SM*  h  MofifMnK«- 
^ov  rj  AvQcov  Mftctyivovg  citiert  und  anch  Saidas  unter  den  Stücken 
des  Metagenes  nennt  Avgra  ^  Mafipttt-nvd'o^.  38)  Den  vielen  Anden- 
'  taugen  über  solche  Entlehnungen  gegenüber  ist  es  etwas  kiibn  von  Hel- 
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Endlich  sind  noch  die  vielen  wirklichen  FSlschungeii  zu  berücksich- 
ligen,  wie  es  z.  B.  unter  den  Arislophanischen  Dramen  vier  falsche  gab. 
Diese  wurden  aber  nicht  etwa  dem  Knllisiratos  oder  Pbiloufdes  noch  dem 

Araros  zugeschrieben,  sondern  dem  Arcfiippos. 

Das  waren,  denke  ich,  schuii  Gründe  genug  um  viele  Zweifel  der 
rrraninialiker  zu  erklSreii ;  und  unler  den  von  Ilelbig  angeführten  und 
/alili t'irlii'ii  anderen  Zeuj^nisseu  linde  ich  keines,  das  niciil  aus  einem 
lierselltt'ii  sich  erklären  iiesze,  eben  so  gut  wie  aus  der  widerlegten  lly- 
puüiese  Hcibigs. 

Erlangen.  Eugen  Petersen, 

biflr  BQ  behaupten  (S.  32),  die  zwei  ganz  sprüchwörtUohen  Verse  ...  nok- 
hu  ttSp  ältnti/voifmf  ßi^  |  vnTjvifiia  vintovoiv  da  noUdiug  könnten 
ttiinioglleh  von  PUton  nnd  ArUtophnnes  gebrancht  wordw  aein. 


6*2. 

Zur  Liiteratur  des  Isäos.*) 

1)  Jsaei  oraüones  cum  aliquot  deperditarum  fragmentis.  edidU 

Carolus  Scheibe,    Lipsiae  in  aedibua  B.  Cr.  Teabneri. 

MDCCCLX.  XLIX  n.  167  S.  S. 

2)  Cnmmenfalio  critica  de  Isaei  orafinfiibfoi.    srnp<trt  Carolna 

Scheibe.  (Programm  des  VitztUumschen  Gymnasiums  und 
der  mit  demselben  vereinigten  Erziehungsanslalt  in  Dresden 
Ostern  1859.)  Dresden,  Druck  von  fi.  Blochmann  uud  Sohn. 
47)  S.  gr.  8. 

Der  Redner  Islos  halte  ungeachtet  Reiakea  und  apftter  BelLkera  Be- 
mühungen doch  noch  nicht  so  vide  Leaer  gefunden,  als  seine  ausgezeich- 
neten Vorsfige  verdienten.  Der  Grund  davon  lag  auch  nach  der  Teitver- 
beaserung  wesentlich  in  den  Schwierigkeiten  der  Sachen,  4ji  sich  von 
den  erhaltenen  zwölf  Reden  mit  Ausnahme  der  letzten  alle  auf  Erhschafls- 
processe  beziehen  und  zum  Verständnis  die  Kenntnis  vieler  Einzelheiten 
des  attischen  Givilrecbtes  erfordern.  Hier  half  nun  auf  erwOnschteste 
Weise  Schömanns  reichhaltiger  und  klar  geschriebener  Commentar  aus, 
und  durch  die  Zfircher  Ausgal)e  der  attischen  Redner  von  Baiter  und 
Sauppe  machte  auch  dio  ReiniLrun^  d^^«?  Texfes  einm  nnipn  Forlsclirill. 
Vieles  ist  seitdem  weiter  duK  h  Ahhiindlungen  und  gelefj(  ritlirlie  Bemer- 
kungen mehrerer  Gelehrter,  füc  Srln  ifu' aufzählt .  geschehen;  aher  dasz 
noch  viel  ühng  gei)liel)en,  zcjgte  dieser  um  die  Kritik  der  griechischen 
Hedner  so  vielfach  verdiente  und  hewährle  Gelehrte  schon  in  meiner 
'coramentatio  critica' ,  worin  er  viele  Stellen  bespricht ,  teilweise  früher 

[*)  Vgl.  den  Anfsat«  anter  derselben  Ueberscbrift  im  rorif^en  Jahr- 
gang dieser  BIfttter  S.  400  —  473,  weleber  dam  verehrten  Verfasser  des 
oblf^n  unbekannt  geblieben  iat.  A*  F»] 
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flicht  bemerkte  Scliädnn  natliwoisl  und  sohr  vjeh'  f^iuckhch  heilt.  Noch 
iijolir  zeigt  dieses  ilie  das  Jahr  (hirauf  erschifiiene  Ausgabe  selbst .  in 
weh  her  es  dem  ilg.  gehinj^MMi  ist  vermöge  seines  Fleiszes  ia  der  lie- 
nut/imp  seiner  Vorgänger,  v»'rnn>^'e  seiner  grfintllichen  Sachkennlnis  und 
Verlraullieit  uiil  der  Sprache  der  Redner  und  veriuüge  seines  ghlcklu  hen 
Scharfsinnes  im  Conjccturiercu ,  worauf  ein  Bearbeiter  des  Isäus  bei  der 
Beschaffenheit  der  Texlesquellen  vielfach  angewiesen  ist,  den  Text  des 
Redners  betrlchtlich  tu  berichtigen. 

Ref.  sieht  sich  der  Mfibe  Qberheben  dieses  Urteil  im  eioielnen  zu 
begründen.  £r  hatte  sich  gelegentlich  bei  der  LeclCIre  der  ansuseigendeu 
Schriften  eine  grosse  Ansahl  meist  sustimmender  Bemerkungen  neben  man- 
chen abweichenden  aufgezeichnet.  Als  er  nun  im  Begriff  war  dieselben 
lu  einer  Reoension  zu  verarbeiten,  flbermschte  ihn  anfs  angenehmste  Hr. 
Prof.  Kays  er  in  Heidelberg  durch  Uebersendung  seiner  reichhaltigen 
Beurteilung  des  Scheil»eschen  Isäos  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1863  S.  195 
— Itieser  auch  auf  dem  Gebiete  der  altischen  Redner  nicht  weniger 
gründlich  als  der  Hg.  einheimische  Kritiker  gibt  zuerst  eine  treffliche 
kurze  Charakteristik  des  Redm  rs.  hierauf  eine  Uebersicht  über  die  Ge» 
schichte  des  Textes,  und  schreitet  dann  zur  Beurteilung  der  Leistungen 
in  Srlicihes  Ausgabe,  indem  er  pegen  100  Stellen  bespricht,  meist  zu- 
stimmend, in  manciiem  aber  ancli  abweiclien«!  Ihircl»  «Ups«'  Recension 
fand  Kef.  auch  manche  seiner  eignen  Aulfassungen  UiriU  Ih  richtigl  teils 
bestätigt,  so  dasz  er  sich  mit  Verweisung  auf  Kayseis  Iii  i  onsion  kurz 
fassen  kann  und.  um  doch  der  Sache  nach  seinen  Kraft«  [i  » im^ri  [ii.i^/rn 
zu  diene?),  sieh  begnügt  einii?es  zur  Sprache  zu  bringen,  wonu  er  glaubt 
anderer  Meinunfr  sein  zu  itiussen. 

I  Ji|  10:  kleoiiviiios  halle  in  einem  frühem  Testament  seine  Neflen, 
die  unter  Vorniundschafl  des  Ücinias  standen,  nur  tlaiuin  ühergangen, 
weil  er  mit  Ücinias  in  ZenvQrfnis  lebte  und  sein  Vermögen  nicht  unter 
des  Üeiuias  Uaode  wollte  kommen  lassen,  Snderte  aber  später  seinen 
Sinn  völlig.  Nun  helszt  es  von  jenem  ungünsti^n  Testament:  tttmug 
MMixtu  jag  dittOifxorf ,  ovx  ijftrv  iynalnv^  t^g  wtttifav  hm&ii  iUyiv* 
Wir  stimmen  Kayser  bei ,  dasz  in  den  beiden  letzten  Worten  das  von 
Schömann  und  von  Raiter  vorgeschlagene  iSiiXtoCiv  stecken  mflsse,  ver- 
missen aber  ein  Wort  zur  nachdracklichem  Bezeichnung,  etwa :  ig  vcxt- 
caqmg  Üiilmatv,  —  2%  12  freut  sich  Ref.  in  der  Tilgung  der  Worte 
ituidfi  n(foniii>ffitv  ttvwig  nammv  als  eines  unnützen  Glossems  mit 
Kayser  zusammengetroffen  zu  sein.  Ebd.  §  41:  ich  hielt  es  für  schimpf- 
lich ngoöovvai.  tov  naxiga  ov  ilvai  covoftaa^^v  %ai  og  imMi^tfaro  fM^ 
ist  S.  geneigt  die  Worte  xai  og  inoiriaaxo  ^le  für  ein  blossem  zu  halten. 
Vielmehr  dienen  die  Worte  wesentlich  zur  Bekrftftigung :  ^ich  hielt  es  für 
schmachvoll  nicht  mehr  als  Sohn  dessen  gellen  zu  wollen,  desseu  Sohn 
ich  einmal  genannl  wurde  und  der  mich  adoptiert  halle.'  Denn  wenn 
er  auch  von  ihm  nichls  geerbt  halle,  so  halle  er  doch  durch  die  Adop- 
tion seine  Liebe  erfalircii.  —  3  ^  24  lieiszl  es  ironisch  :  vielleicht  war  es 
eiue  unbedeutende  Sache,  aiöte  ovdii'  &uv^a(5iov  oAiyw^ r/0 17 vai  7]i>  t6 
ff^/fio.  %ai  nmgi  uote  TUf/l  avtov  xovtov  6  ayav     0  täv  ^ivdo^ 
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fAUQxvQi^v^  ov  Ssvoxkijg  itpsvysv.  Dieses  zweite  mcu  ist  ofTenbnr 
falscli  und  vielorloi  ist  dafür  vormutet  worden,  von  Heiskp  ra  yE^  welches 
sich  auf  den  weiter  oben  genannten  Xenokles  bezieht,  der  in  einem  Pro- 
cess  wejren  falschen  Zeugnisses  verurteilt  worden  war.  Kayser  mmniL 
Rf'iskes  cü  }•£  an;  weil  aber  gleirh  darauf  sehr  unbefjiieni  Sfvoy.Xrjc  UA^t, 
Ml  -elilieszl  er  diesi-n  Namen  als  (ilosseni  ein.  Jeducli  das  ist  lumötig, 
wenn  man  nur  stall  iles  aus  der  vorigen  Zeile  iierabgerficklen  wäre  nicbl 
M  75.  sondern  ov  .scbreibl  und  dann  die  Worte  ov  negl  avTOv  .  .  ywaixa 
dvai  als  Frage  faszt.  um  so  eher  als  gleich  darauf  eine  eben  so  schla- 
gende Frage  sha  .  .  rjgLiaüev  folgt.  Ebd.  %  33:  ist  es  nicht  offenbar, 
dasz,  was  nach  den  Zeugenaussagen  dieser  Männer  schon  längst  gesche- 
hen sein  soll,  mXX^  nliop  %ijg  ki^^soig  tov  nX'^gav  avynftxat  ctvtotg. 
S.  verweisi  Aber  das  mir  uDversUniUiche  nXiop  auf  Jenickes  *observaUo- 
nea*,  die  ich  jeUl  nicht  eioaehen  liann.  Der  Gedanke  verlangt  durchaus 
einen  Gegenaats  zu  ivaAm,  wie  schon  Sch^^mann  bemerkt  hat,  also  vort- 
Qov  %o)X^  tiiq  Xriltui^  ^  erfunden  ist  viel  später  als  der  Anspruch  auf 
das  Erbe  angebracht  war/  Ebd.  $  49;  €ti%oq  filv  xqixuluvtw  olitov 
ip$v  ^ffov  . .  T||  di  yvffit^  ovtfjf  x^ia%ikUt£  ifftqfMq  nffoSuta  httiovg. 
Ein  adoptierter  hatte  von  seinem  Adoptivvater  ein  Vermdgen  von  a  Ta- 
lenten geerbt  und  dessen  ehelicher  Tochter  nur  3000  Drachmen,  also  nur 
ein  Sechstel  als  Mitgift  aukoiumen  lassen.  Haid  darauf  aber  %  61  heiszt 
es  ^i^£  TO  öinaxov  ^igog  Intdovg.  Reiske  vermutete  darum  %jM«e^ 
Satippe  6iöxtX£«tg,  Welches  auch  die  richtigere  Summe  sein  mag  —  die 
vun  Schöniann  angeführten  W^irte  aus  Harpokration,  wonach  man  UU* 
ehelichen  Törhlcrn  eine  .\ussteuer  bis  auf  1000  Drachmen  gab,  sch^inl 
für  %tXtag  zu  spreelien  —  rniayiXfag  i>^»  f-fN-rli  und  xQiC  entweder 
aus  den)  vor  ausfregangeuen  XQLzakavrov  efilstanden ,  oder  noch  eher  aus 
einem  liest  des  vor  yjkiag  verdrSni^len  ^vyazgt:  vgl.  %  5i  zfj  yinjaia 
^vyaiQL.  Eitd.  61  scIum'im  n  weder  die  Worte  der  V'uig.  nctga  tov  iv- 
xvxovxog^  welelie  Kayser  in  Schutz  nimmt,  noch  die  ^tn  S.  angeführten 
(lonjecturen  zu  befriedigen.  'Gegen  eigentliche  Söhn*;  tritt  wo!  niemand 
wegen  des  väterlichen  Erbgutes  vor  Genrlit  auf;  liegen  Adoj>tivsöline 
aber  halten  alle  Geschleehtsverwandle  des  Erldassers  sich  für  berechtigt 
zu  processieren.  Xvct  ovv  ntxQtc  xov  iviv^oviog  twv  nXti^tov  ui  AiJ- 
xoig  a(i(piüßtizuv  ßovkofiivotg  yiyvmvtai?  n/rL  Der  Sinn  wird  also 
sein  mflssen:  *damit  nicht  jeder»  der  da  Lust  hit,  auch  ohne  Berechti- 
gung Anspruch  auf  das  Erbe  erheben  könne.'  Nun  aber  liegt  die  Berech- 
tigung, wie  der  Gegensatz  zeigt,  in  der  Verwandtschaft.  Also  wird  es 
heissen  mflssen :  'damit  nicht  jeder,  auch  wenn  es  ihn  nicht  angeht'  usw. 
Demnach  ssa^a  to  TCifoa^nov.  Ebd.  $  79:  fttr  die  neuverheiratete 
muste  luerst  bei  den  Genossen  der  Phratrie,  dann  auch  bei  denen  der 
Gemeinde,  des  örjfiog,  ein  Opfer,  yafiriXia^  verrichtet  werden,  woran 
sich  wie  beim  Opfer  gewöhnlich  eine  Mahlzeil  schlosz,  und  diese  yafitiXitt 
galt  als  Merkmal  legitimer  Ehe.  Da  nun  Pol! ux  3  S  43  sagt:  rj  inl  ydutfi 
^vcla  iv  tots  ipQtttoifai,  yaiiriXkt^  SO  dürfte  nelleicht  bei  Is.  zu  schreiben 
.sein  xcre  nsgl  xfjg  iv  xoig  9fcff0^l  yofmßiag  fiij  o^vijyioymff  gleich 
wie  S  80  folgt  iv  f ^  d^jfi^. 
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Die  Rede  4  über  die  Erbscliafl  des  Nikoslratos  verllieldipl  den  Erh- 
ansprucli  seiner  beiden  Neffen .  welche  den  Nikoslralus  einfMi  Solin  des 
Ttirisyniachos  nennen,  wnlirerul  die  (le^^Miauspreclier  liin  Solm  eines 
Sniikiüs  nennen.  Nun  sa^l  der  Sprerlier  i  4^ :  wenn  die  Parteien  ul)er 
den  Namen  des  Valers  rd)ereni.sliniuUen  und  sn  li  um  mu  das  Erbe  slritlen, 
ovdsv  civ  t(ht  vucig  axitlfuö&atj  aXX*  u  zi  ditöcio  ixeivog  6  JStxooiQa- 
rog^  ov  ajugjoiiooi  wao/o/ofi».  S.  vcrmiilel  ixsivog^  6v  Pimoctgatov  0(i(p. 
(ü^jLoXoyovv.  Allein  iki  UidiKi  niiuntl  l'iir  den  AngenMick  an,  es  gebe 
2wci  Niküstralüs,  es  handle  sich  aber  um  einen  von  beiden  Parleieu  Ni- 
kostralos  genannten  Mann.  Wäre  das,  so  b&tle  man  our  zu  unlersuclien, 
ob  jener  von  beiden  als  identisch  erkllrle  etwas  testiert  bitte;  und  die- 
ses sagen  gerade  die  Worte,  wie  sie  im  Texte  sieben.  Ebd.  (9:  an  das 
Erbe  des  Nikostratos  machten  die  verschiedensten  Leute  unter  dem  nich- 
tigsten nnd  Ucherlichsten  Vorgeben  Anspruch.  IIv(fQOs  o  Aa^attffevg 
tv  filv  'Aktiva  iqni  ti  %^iuna  t^o  JVtxoflFT^fOv  na^üffmC^aif  am^ 
d  vn  9tmov  ixi/vov  Moö&at,  Diese  Worte  sind  nicht  ohne  Anstoss, 
weil  die  Absurdilit  des  Pyrros  sn  gross  ist  im  gleichen  Athemsuge  tu 
sagen,  N.  habe  sein  VermOgen  der  Göttin  geweiht^  und  dann  wieder,  er 
habe  es  ihm  gegeben.  Man  erwartet  entweder  teilweise  Donatimi:  flgpi} 
^priiiaia  tu  fisv . .  va  ctvt^,  oder  falls  ta  xQi^iuna  richtig  ist,  intnu 
i*  ttvt^»  Höchstens,  scheint  es,  könnte  die  Vulg.  so  verstanden  werden, 
dasz  N.  sein  Vermögen  der  Göttin  zwar  geweiht,  es  aber  selber  zur  Voll- 
streckung dieser  Weihung  dem  Pyrros  übergeben  oder  vermacht  habe. 
Ebd.  §  20:  oder  hat  Chariades  etwa  das  Vermögen  des  Nikoslratos  ver- 
walLel  V  akXa  nccl  xavzct  iiEtiaQTVQrixai  Vfitf,  neu  xcc  -xldara  ovö^  avxog 
ocQVHxai.  Da  dieses  ofTenbar  keine  bejahenden  Zfii^nissc  waren,  so  dürfte 
vielleicbl  nach  fie^aQxvQJiTai  weggefallen  sein  ■ii>Evr)r}  oi^xa.  Ehd.  §  24: 
die  gL^'iieriscIien  Anwälte  sagen:  nicht  Hai^n  ni  iiikI  Ihiu'nutlieös  sind  des 
Nikoslratos  avyyevdg^  aXV  ekqoi.  So^leicii  darauf  wird  Verwnnderung 
ausgednlekt .  dasz  sie  nicht  selbst  Koxa  xo  yivog  das  Erbe  anspreciien. 
OfTenbai  aU*>  iiul  iiecht  hat  Scliruuaiui  für  akk'  f'rfoot  \  nrpreschlagen  cell 
avTol^  was  S.  nicbl  erwäbiil  iiat.  —  6  ^  16  naga  xißv  ornov  y^i^unov- 
xtav  xov  fXiyxov  Ttotaa^at,  vi  d  xig  xcaiv  nag^  avioig  (bei  der  Gegen- 
partei) oiKix^v  q>aaxH  tavxa  tidivaiy  ijfuv  itUQaöovvttt.  Da  es  sich  um 
Aadieferung  der  Sklaven  beid^  Parteien  lur  Untersuchung  handelt,  so 
bemerkt  Kayser  mit  Grund,  dass  bei  naga  tnv  ovtmv  eine  Bestimmung 
fehle,  und  scbilgt  vor  »a^a  tnv  nag^  tifAtv  Stfimv,  Vielleicbl  genögt 
aber  itaQa  täv  ^fuv  ovrov,  wie  bei  Lysias  7  $  34  liywf  or»  fio«  jscvv- 
tss  Mv  (oder  ht  Mv)  oi  4^ifftntovt$gf  die  der  Sprecher  dort  bereit 
ist  zur  Untersuchung  auszuliefern.  Ebd.  J  33:  Euktemon,  ein  alter  von 
einer  BoMerin  betbdrter  Hann,  Hess  sich  von  ihr  flberreden  ihren  Kna* 
ben  für  den  seinigen  anzuerkennen  und  ihn  in  die  Phratrie  einzufülhren. 
Da  aber  Euktemons  legitimer  Sohn  Philoktemon  sich  widersetzte  und  die 
Aufoahme  in  die  Phratrie  zu  hintertreiben  vermochte,  so  drohte  der  er- 
boste Alte  sich  anderweitig  zu  verheiraten.  Um  die5;es  und  andere  grosse 
Verdrieszllchkeileii  abzuschneiden,  riethen  die  Freunde  dem  Philoktemon 
es  zuzulassen,  dasz  der  Alte  den  Knaben  in  die  Phratrie  einfahre  und 
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ihm  rin  Slück  Land  gebn.  In  <l«^n  Worten  k'nEiOov  rov  0ikoKr^uovu 
iaaai  eioayaysLv  xovzoi'  xov  Tiaiöa  isl  [ilior  oiüp  Unrichligkeit .  da  zu 
ihayayiiv  und  dovra  ein  Subject  gewüusdil  wml  und  man  u'i  uöligl 
wird  TOVTOi^  mit  tov  natda  m  verliindcn.  welchem  Ueltclstniulc  dadnn  Ii  ,d»- 
zuhelfen  ist,  dasz  man  für  zoviov  schreihL  avtov  und  dieses  auf  Euku niou 
heziehl,  anf  welchen  auch^  wie  Srhömann  bemerkt,  das  Pai  licipiuni  in  den 
darauf  folgenden  Worten  '/^wqlov  öovza  geht.  —  8  ^  13;  der  Gegner 
suclil  euch  liichler  mit  unwahren  Zeugnissen  zu  leuschen,  indem  er  es 
nicht  auf  die  zuverlässigen  Aussagen  der  Sklaven  auf  der  Folter  ankom- 
men lassen  will.  ilJk  ovx  ^ftc^^i  tf^Acr  it^fffov  VTthg  tcov  fiaoxvQij- 
^tjasa^ai  ^Xlovtnp  «iimöcnnK^  ßtt0avwg  ^A^efy,  twtovg  dh  <ptv^ 
yomftg  .  .  .  *,  wtmg  olij(s6(i$^a  Sttv  vfiä$  xoig  r^fKiigoig  ^ctQtvtft  ni" 
tfuvnv.  Um  andere  VermitUingeo  zu  flbergeben,  so  wollte  Kayser  rovrov 
dh  tpvyowag  «vr«s  tilaxff^  ovxcd;,  olifio^^u  tnL  Vielleicht  ist  zu 
erglnien  xtM*  Offmvttg,  sovro  nemlich  f o  tlg  ßtMctvovq  UAnhy  und  ov- 
XQS^  *bel  so  bewandten  Umsiandeo*  besöge  sich  auf  «{intfffvrf^Qnd  o^ov- 
X9i.  Ebd.  S  34  avayvovg  ovv  xov  t%  xaxmaeng  vOfMVy  iv  9tf9xa  Tcrvr« 
ftyvixaiy  %ai  xccvx*  i]örj  itBigaoofiai  SiddcxHv,  Fflr  Tttvra  y(fvsstt$y 
welches  nur  Gonjeclur  ist,  geben  die  Hss.  xaXXa  yiyvntti,  S.  vermutet 
n«vra  yfyvirtti  Tovr«,  nrL  Es  ist  wol  zu  i^chreibcn  iv  tvsxtt 
tttvxa  ylyvixai  xa  Ttga^^untt^  ijÖii  %xi. ,  sowie  es  ^  40  von  der  gleichen 
Sache  heiszt  dt'  or  ra  ngctypiaxa  xavx^  ix^nsv.  Ebd.  ^  41 :  den  Mann  der 
leinen  ScbwTster  hat  er  durch  srhflndliehe  Tficke  mundtodt  gemacht,  den 
Mann  der  andern  Schwester  zu  beseitigen  gewnst,  die  Schuld  davon  nfter 
auf  «liese  Schwester  geworfen  und,  [%  42)  indem  er  sie  mit  seinen  Ver- 
ruchlheiten  einschflchterle .  7r(joaa^'(>?/rai  xov  vlov  avzov  x^v  ovaiav 
inLZQunsvoag.  iNoch  niemantl  hat  über  avrov  etwas  bemerkt.  Indessen 
kann  es  auf  den  gelödtelen  Mann  der  zweiten  Schwester  schwerlich  zu- 
rückbezogen werden,  und  sollte  es  aul  vtov  gehen,  so  (hisz  es  von  ovaiav 
abhienge,  so  erforderte  doch  (He  Deutlichkeit  xijv  avrov  ovaiav  zu  schrei- 
ben. Nalürlicher  al)er  scheint  xov  viov  uvxr^q.  —  9^5  ineidy  dl  insöi^- 
Uriaa  iyci  xal  ^aOp/ii^v  nagnoviiivovg  xovvovs  xa  intlvov^  o  61  vtog 
ovTov  mtrfitlri  iM  *A9xwpÜMf»^  «orl  tovrmy  dur^i^xcr^  mnrcriUsoi  narf« 
'ItQonkxu  Kayser  bemerkt:  *es  muss  das  nicht  nur  als  Wechsel  der  Con- 
struction  erklärbare  o  dl  vüg  avrov  imrj^tlri  wto  ^ActwpUov  Anstosz 
geben;  der  heimkehrende  erfahr  ja  nicht  sowol  die  Adoption  des  Sohnes 
Yon  Kleon«  als  dass  man  eine  solche  fingiere.  Also  erwartete  man  isoii^ 
4^tu  liyoiTO  und  nautimeiv/  Richtig  ist,  dasz  das  nicht  blosz  ein 
zufittliger  Gonstructionswechsel  ist,  wie  etwa  In  den  von  Krdger  Spr.  % 
54,  6)  4  angeführten  Stellen  und  bei  Lysias  13  $  9  u.  a.,  sondern  dasz 
zwischen  dem  was  wirklich  und  dem  was  vorgeblich  war  unterschieden 
wird.  Aber  diese  Unterscheidung  ist  vom  Redner  schon  durch  die  Form 
der  Gonstruction  bemerklich  gemacht,  das  wirkliche 4n  ^a^d^ijv  tiagnov 
fiivovg  xovtovgy  das  angebliche  auf  Hörensagen  beruhende  passend  durch 
die  Optative.  —  10  $  15  öaaxe  ovx  ini  tos  Sixalag^AQiaxaQiov  eiaax^^ 
vat  iig  xovg  (pgaxogag  rov  Xoyov  noiovvrcfi  uovov  akka  xai  ölxtiv  cpa- 
qIv  inki^  xovTttv  scav  yj^ti^dx^v  xq¥  juaiga  xov  knnnp  iKxtxinivaif  XvUj 
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iixov  avTOtg  q>ai'v7]rat.  Allollss.  uebeii  eHHvov^wm  iiacii  lleiskes Vorgang 
Bekker  und  Scliüiiiaiiu  ii)  iaiivo  geÄndorl  hnhen  in  der  rirhtiflrpn  Ansjclil, 
es  müsse  damit  auf  «!ie  Worte  int  tm  6iv,cd(oq  .  .  (pQaxoQag  itingedeutel 
werden.  I)ics<Mi  hi» usi  ilmi  ;ih«r  auch  ixiirov,  doch  nicht  in  der  Auffas- 
sung Meulzners  in  den  acla  soc.  Gr.  II  133,  auf  welche  S.  verweist,  diisz 
nemlich  xar'  iKSivov  auf  loyov  gehen  solle,  o  loyog  ist  der  von  den 
Gegnern  behauptete  Satz,  daaz  sie  erbberechtigt  eeien.  Und  diese  Be- 
bauptUDg  stfilien  sie  mit  iwei  Granden :  1)  dasz  Aristarchos  adoptiert 
wonlen  sei ,  3)  dasx  ihr  Vater  eine  auf  dem  Erbe  haftende  Schuld  abni- 
tragen  gerichtlich  verflüt,  somit  als  rechlmisziger  Besitzer  der  Erbschalt 
vom  Gericht  anerkannt  worden  sei.  Nun  wird  aber  keiner  dieser  beiden 
Gründe  mit  o  loyog  bezeichnet,  sondern  dieses  ist  eben  jene  durch  iwei 
Gründe  gestütxte  ScbutiiMhauptung.  Also  kann  um*  hutvov  nicht  di* 
rect  jenen  erstem  Grond  bezeichnen ,  sondern  zu  dem  Zwecke  mflste  es 
Kar'  iK£ivo  heiszen.  Gleich wol  aber  musz  der  erslere  Grund  gemeint 
sein,  der  sich  auf  das  persönliche  Rechtsverli.llinis  des  Aristarchos,  auf 
seine  Adoption  bezieht.  Daher  geht  naz^  ly.dvov  in  der  fiedeoUtttg  *w^d 
des  Aristarchos'  auf  den  ersten  Grund.  £bd.  S  19  ox6  yitq  nsqi  ttvtov 
(»ov  xlt/pov)  Xoyovq  inotridaxo  rt/^  ^rirgoq  xe Aevovfff^g ,  ovxüi  Torrror 
orvTW  \]KdXi^üciv,  ctvxoi  intStr.ctüaiitviu  ctvxov  ?|Ftr,  d  ^u^  ßovkoixo 
avxog  inl  ttoolxl  ij(^£tv.  S.  Ii;)f  cnntn'  zov  y.lijonv'  ritiK-  dpiii  rtltesleu 
cod.  A  narli  Dolisons  Vergleichung,  dem  man  viele  Veriji^sci ungnn  zu 
verdanken  lial,  aufgenonmien  slatt  der  Lesart  der  ührif^<'n  ns>  und  sänU- 
licher  Ausgaben  avxt]v^  nemlicli  xt]x'  ut^rion.  [k'nnoch  kann  mau  zwei- 
feln, oh  nicht  avziiv  i)esser  sei;  diMilin  iier  wenif^slens  ist  es,  da  es 
gleich  dai  jul  /u  irtl  tiqoikI  k''i£iv  verslanden  werden  nmsz.  Kbd. 
hätte  dixatcus  nach  Dobrees  Vori^ang  eingeklammert  werden  dürfen.  l"J>d. 
Kai  tama  fii/df  r/ovxoav  xovz(ai>  imviymlv  nag  oiov  txox  iiXriq>aGi. 
S.  sagt  HntviynHv  merito  suspectat  i)obraeus%  ohne  einen  Vorschlag  zu 
machen.  Kayser  vermutet  ilmlv.  Aber  der  fSrmliche  Ausdruck  vom 
Nachweisen  eines  frdhem  EigeuiOmers  (onülor),  Besitzers  oder  Verpäch- 
ters, oder  auch  des  Nachfolgers  im  Besitz  oder  in  der  Pacht  ist  uvdynv^ 
Piaton  Ges.  S.  915:  wann  er  ein  Eigentumsrecht  auf  irgend  eines  seiner 
Vermögensstücke  behauptet,  avayhn  ithv  o  fyitv  tig  ngax^ga  ^  rov 
dovrar  a^ioxfifmv  xt  ital  Miitovy  oder  auch  ^vwj^if^v^  Lys.  7  S  J7  Tv*) 
fi;  tivvwg  ^MTO,  äjfi¥  ivtvtymstv  oitt»  ntigidocav^  und  ivtvey- 
%ttv  wird  es  auch  hier  heiszen  mflssen.  —  11  §  47.  Der  Sprecher  hni 
mit  Rechnnn<7  dnr^^ethan,  dasz  sein  Vermögen  bedeutend  geringer  sei  als 
das  der  Knahen,  deren  Mitvormund  er  war.  Dann  führt  er  fort:  or^ 
lUftga  ta  Öiafpoga  ixaxsQag  x'qg  ov^itig  i^ficor  iaxiv;  all'  ov  tffUiuevTti 
äovi  litidiiUav  ytvh^ai  mgi  tavg  SxgaxoitUovg  natSag.  ovk  a^iov 
xotg  xovxov  Xoyotg  mcxivitv,  og  xxi.  So  schreibt  S.  nuMst  nach  Reisk*-. 
lengnet  aber  nicht  dasz  die  Stelle  fehlerhaff  sei.  Eine  Lücke  jedenfalls 
ist  darin.  Kayser  glaubt,  nach  yei'ißi^ai  sei  vir]  ansgefallen.  t^m  mir 
ilie  Stelle  v<>rsl3ndlich  zu  machen,  setze  icli  naoaSoXtp'  nrirh  nctlÖuq  nnd 
fasse  die  VVorle  ov  ziiU%aviu  .  .  nuiöag  nctf^f^oktiv ov%  ovv  a^ioy 
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«rl.|  iodem  ich  ovv  nach  ovx  einsetze.  Jedoch  hl  jrdr  Krg^mun^  nn- 
gewis.  —  In  dem  Fragment  23  S.  159  boi  S.  (paCvo^ca  xoivw  iyw  ^Iv 
Öicojitov  xavra  y.al  ra  ngcty^ccza  iig  ßaaavovg  «ywv  veriiiutelf  für  dtcj- 
xov  tavxa  Sauppe  dixaia  notmv  nai'ia.  Vielleicht  genügt  diaxtjtßiov 
nccvra.  fui  Gegensätze  znm  Gegner,  der  sich  iiiit  Verdrehungen  und  lMu*a- 
seu  hcheilc,  erklärt  er  in  nllom  pünkllicl»  und  genau  zu  verfahren. 

Mögen  Hrn.  S.s  wackei  e  B<  iiniliungen  um  die  Verbesserung  des 
Textes  dem  Keduer  viele  Leser  gewinnen,  der  es  verdient  nicht  allein 
wegen  seiner  Reichhaltigkeit  för  allische  RechtsalLerlüfm  i ,  sondern  .luch 
wegen  seiner  irefllicheu  Kunst  in  schlagender  Beweisführung.  'Darin 
liegt'  sagt  Kayser  *äeiue  iftvoirigy  von  welcher  IHonysios  berichtet 
(306  Reiske)  dMi  sie  Ihn  in  Verdieht  von  yorixUa  und  omm}  gehncht 
habe.' 

Aarau.  Rudolf  lianchenslein. 


Od* 
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I  S  II  l"*''  Y^9  iKxXrjüia  toig  GTganfyotg  roig  Eig  Ziy.tXla%\ 
Niy.tct  K«t  jda^a'icp  aal  ^Akr-ißiafii],  y.ai  to^^oj/c  >/  Orgarriyig  ydtj 
£§ü)^fAfi  )/  Aaf.idiov'  avaatag  dl  JltyJin'r/.og  ii»  nö  öijiKp  iinev  '  «w 
A&rivaioiy  v^tig  ^Iv  ötnaTiav  iy.TrlaTztic  xal  nagaaKEvtiv  ro6avTr}v 
xui  nivövvov  ageta^ai  [so  Bekkcr;  algEiiSOauhe  Hss.)  ^likkeis-  \4kxt~ 
ßictdr\v  dt  Tou  aigatrjyop  anoStl^m  vaiv  xa  fxvdtrjgta  Ttoiovvia  iv  ot- 
'Mu  Lud"  erlgon',  y.al  iav  t^;^Jqpt(T^(JO■£  adsLuv^  (og  fyih  x^Afvo),  x^sgcercm' 
Vfxiv  ii^'üg  lUi'  ivOaÖE  ui'dfjcitv  u^vt^io:;  oyv  igSL  ra  nvorijgta^  EL  dl  uyj^ 
'/^giia^e  i^ioi  o  it  ai'  h^li'  do%y^  iav  fi?/  iöAt^x^t]  kiyio.^  12}  aimki" 
yovTOg  6h  Akxißidöov  nokka  xai  i^dgvov  oviog  iöo^e  roig  ngvidiftat 
tovg  (lev  dftvritovg  ^fTaarif<rar<P&«i,  ttitovg  6*  ihm  6A  %h  ^hqolkiqv  o 
Q  Hv^ovinog  iniltvi.  mxovxo ,  xal  rjyayov  üiffttnovta  aXnt' 
^la^ov  nolitia^xov^  Dan  die  letsteu  Worte,  wie  sie  iu  den  Hss. 
stehen«  verdorben  sind,  versteht  sich  von  selbst,  fieiske  hat  swei  Ver- 
besserungen vorgeschlagen:  %td  ijyayov  &£Qct7tovTCt  ^Aliußtu^ov  nffog 
Tov  ffoXiiMr^ov  oder  atal  ^«^ov  ^(fmtoma  HolM^^qfjfpw*  Jene  wird 
von  Valckenlr  und  Sluiter  gebilligt,  diese  von  ftekker  und  den  Zflrchern. 
Da  es  sich  hier  um  eine  Aussage  handelt,  welche  ein  ^t^amo»  au  machen 
hat,  so  steht  zu  erwarten,  dass  an  dieser  Stelle  nicht  von  einer  Person 
Namens  Polemarchos  die  Rede  war,  sondern  von  dem  athenischen  Beam- 
ten, dem  Polemarchen,  welchem  die  Untersuchung  und  .Iiirisdiction  in 
Anprelofjenheiten  der  Metöken  und  Fremden  (s.  Hermann  griech.  Staatsalt. 

138  Anm.  9\  folglich  ohne  Zweifel  auch  in  denen  der  SUlaven  zustand. 
Dieser  rrnsf;]n(l  !)rw<>g  Reiske  xort  iqyayov  ^sgdnovtct^AlxtßidSov  rtgog 
%6v  iiQU^aqxQv  vorzuschlagen.  Doch  ist  die  Stelle  auch  so  noch  nicht 
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völlig  in  Onliiiiitg.  Der  Wortl;»ul  dt  r  AiiUa^»*  dvs  l'ylhuiiiküs  zeifft  dasz 
hier  von  einem  Diener  des  Alkiliiades  nicht  die  Hede  sein  kann.  Pylliuui- 
kos  sagt:  ^Alxtßiudfiv  öl  xov  azQuxriyQv  «»soda'^o),  gleich  darauf: 
%tt\  ia¥  ^Tioiaric^i  «öfutv,  mg  iy»  utUvm^  ^iptimnv  «fiiv  ivog 
%av  iv^aßi  avSifmv  a^v/^rog  mv  iffti  ttt  |i«Mm{^Mr.  Es  Ut  dies 
ebeu  der  Diener,  welchen  die  Prylanen  dann  TOr  den  Polemarcben  fuhren. 
Wire  es  ein  Diener  des  Alkibiades  gewesen,  so  wOrde  ihn  Pyüionikos,  xu- 
mal  da  er  den  Alkibiades  eben  erwähnt  bat,  nicht  als  ^gunrnv  hos 
ivdttda  ivi^v  bezeichnen,  sondern  als  ^a^msttv  ovrov  xav^AhußtU" 
6ov  oder  üi  ähnlicher  Weise,  wodurch  sugleich  seine  Anklage  an  Gewicht 
gewonnen  haben  würde.  Daher  kann  der  Sklav  nichl  dem  Alkibiades 
gehört  haben.  Folglich  musz  akxißiaöov^  was  die  ilss.  flberliefem,  ge- 
ändert werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nncli  können  wir  erwarten,  dass 
jener  Sklav,  welcher  bei  der  Verhöhnung  i\vv  Mysterien  zugegen  gewesen 
war,  einem  Manne  gehörte,  welcher  sieh  eben  dieses  Verbrechens  schul- 
dig goniachl  halle,  also  einem  von  denen  welche  gleich  darauf  ;,^  K^) 
nach  d^r  Aus-^age  des  Sklaven  namhaft  gemacht  werden.  Penn  es  i<:t  iiti- 
wahrscheialich,  dasz  jene  Männer,  wenn  sie  die  heiligsten  Gebräuche  der 
Staatsreligion  verspotteten,  fremde  Sklaven  zuzogen.  Vielmehr  thaten 
sie  dies  gewis  nur  in  (ieir^'invart  von  vertrauten  Personen,  auf  (Ifn  ii 
Verschwiegenheil  sie  sicli  \ er  lassen  konnten.  Sollte  sich  unler  den  ;^ 
als  des  Myslerienfrevels  angeklagten  ein  Name  finden,  vm  h  her  uiil  Leirli- 
ligkeit  in  akxi^iudov  verschrieben  werden  kunnle.  so  wcidt  u  wir  die- 
sen herstellen  müssen.  Es  wini  <l.u  unler  genannt  ein  J^/^ißidÖT^^.  Dem- 
nach schreibe  ich:  xai  llyayov  ^egctTiovia  'Ag^iß lädov  itgog  rov 
itoUuciQiov.  Dieselbe  Con*uptel  findet  sich  bei  Lysias  U  §  26,  wo  Relske 
für  Alxißwiiav  richtig  'AgpßMw  sehreibt.  Aach  den  allnlhliehen 
Uebergang  von  der  richtigen  lur  falschen  Lesart  können  wir  controüeren. 
In  derselben  Rede  des  Lysias  g  27  haben  die  Hss.  ^A^ußwirfs^  was  mit 
Leichtigkeit  in  *Al}ußict6r^  fibergehen  konnte.  Reiske  stellt  auch  hier 
die  richtige  Form  ^Aq%ißi»lir^  her.  Cebrigens  ist  der  von  Andokides  und 
der  von  Lysias  erwibnte  Archebiades  ohne  Zweifel  dieselbe  Person.  Die 
von  Reiske  an  tweiter  Stelle  vorgeschlagene  Verbesserung  ««1  ^fayw 
^eganovxa  TIoX((xagiov  wird  durch  den  oben  besprochenen  Umstand 
widerlegt,  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  der  SIdav  eines  andern 
Mannes  bei  dem  Mystcrienfrcvel  xugegen  war  als  eines  von  denen,  welche 
sich  daran  persönlich  beteiligten  und  demgemäsz  in  der  darauf  folgen- 
den Anzeige  namhaft  gemacht  werden.  Eiu  Polemarchos  findet  sich  un- 
ler diesen  nicht.  Auszerdeni  ist  schwer  abzusehen,  wie  es  einem  Schrei- 
her bei  vorliegender  Lesart  hatte  heikomuen  können  'Alxißmdov  einiu- 
sdiiehen. 

^*  "19  siini  Worte  xai  koyovg  sLnov  vielleiclil  i  iiit^  Erklärung  zu 
dem  vttriierf^t'hi'iiilen  ot  koyoi-  avoag^iat^ov  und  zu  sti  cii  licii  ^*  1*21 
.Hchlagc  ich  vor  zu  schreiben:  TtUofOV  Atayqov  ig^i^aCi  ovmHt/Gwv  it 
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In  eineni  vom  In  September  v.  J.  datierten  Briefe  teilte  mein  ver- 
storbener Prennd  Denschle  mir  mit,  dasa  er  aufs  eifrigste  mit  einer 
Widerlegung  de»  neuesten  Angriös  auf  die  Echtheit  des  Platonischen 
Parmenides  beschäftigt  sei,  und  bat  mich  die  Dorchsicht  dieser  Arbeit 
▼or  dem  Droeke  sn  Qbernebmen.  leb  antwortet«  natllrlieb  susagend, 
aber  noch  in  demselben  Monat  erhielt  ich  die  Trauerkunde,  dasa  D, 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sei.  Sofort  wandte  ich  mich  daher  nn 
seine  (iattin  mit  der  Bitte  mich  in  den  Besits  des  betreffenden  Mauu- 
leripts  stt  letsen,  nnd  fend  bei  ibr  die  bereitwilligtte  GewXbrung.  Lei- 
der erwies  sich  dasselbe  aber  noch  in  einem  sehr  unfertigen  Ziutende. 
Ich  Hüll  (iasz  ich  wol  selber  noch  eben  so  viel  u  firde  hinzuzusetzen 

haben,  um  die  klaffenden  Fnp:en  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten 
auszufüllen.  Aber  die  Schwierigkeit  wuchs,  indem  ich  entdeckte,  dasz 
D.  offenbar  wilbrend  der  Arbeit  seine  Anilebt  fiber  den  tQftoq  ^n^pa- 
nog  bei  Aristoteles  geSndert,  aber  dieser  Terändtften  Fortführung  ge- 
mäss nicht  melir  da?  voratiffi^ehende  umzugestalten  vermoclit  hatte.  Eine 
unzweifelhaft  hiemit  zusammeuhängeude ,  auf  der  Rückseite  der  beilie- 
genden Disposition  angedeutete  Aenderung  andf  von  dieser  letztern  be- 
stBrkte  mieb  in  dieser  Uebenengong.  Dun  kam  nnn  nber  ToHnds 
noch,  dass  mir  bei  näherer  Prüfung  seine  ursprüngliche  Ansicht  als  die 
richtigere  erschien.  Sollte  ich  also  die  Arbeit  ergänzen  und  vollenden, 
so  war  ich  sie  in  diesem  Sinne  darzustellen  genötigt,  ich  muste  dem- 
gemlss  emiges  ganz  weglassen  nnd  teilweise  die  Ordnung  der  Glieder 
verindern;  doeb  ist  es  mir  gelungen  jene  Weglasanngen  auf  ein  sehr 
gerin^rf^n  ^^^^S7:  tu  beschränken  nnd  die  umgestaltete  Disposition  D.s. 
wenn  auch  in  etwas  freierer  Weisp.  im  wesentlichen  zu  befolgen.  Auch 
wird  den  Lesern  nach  diesen  Andeutungen  völlig  klar  sein,  was  D.s 
nrsfffOnflllehe  nnd  was  seine  spfttere  Meinung  über  den  obigen  Punkt 
war.  Und  so  glaube  ich  denn  das  erreichbare  geleistet  SU  faMmi,  nm 
d^'n  Pflichten  der  Pietät  und  der  \Vi«^<^en8chaft  zugleich  gerecht  zu  wer- 
den, and  hoffe,  das  Publicum  wird  es  mir  Dank  wissen,  dasz  ich  die 
vielen  fruchtbaren  Ideen  des  Verewigten,  welche  dieser  Aufsatz  enthält, 
niebt  liebe  für  die  Wissensebeft  wollen  verloren  gehen  lassen.  An  dlner 
Stelle  habe  ich  es  vorgezogen  die  offenbar  in  der  Mitte  abgebrochene 
Gedankonreihe  lieber  als  solche  anzudeuten  als  sie  Reibst  in  einer  Art 
fortzuführen,  die  vielleicht  doch  nicht  ganz  im  hinn  und  Geist  meines 
verewigten  Freundes  gewesen  wire.  Was  von  mir  berrtlhrt,  ist  in  eckige 
Klammern  eingeschlossen,  nnd  es  verstebt  sich,  dasz  Ich  nur  fBr  die- 
sen Teil  der  Arbeit  die  volle  eij^ne  wissenRchnfflulie  VeraiitwnrtHehkeit 
übernehmen  kann;  aber  q:eiecht  und  billig  denkende  1  beurteile?  werden 
auch  &a  dem  Torso,  wie  er  unter  D.s  Händen  geblieben  ist,  von  neuem 
erkennen,  welob  eiaen  nnersetslieben  Verlust  die  Platoniseben  Studien 
durch  den  frühzeitigen  Tod  dieses  durcli  ungewöhnlichen  Adel  des  Gei- 
lstes wie  des  Herzens  nuR^ezcichueten  und  allen  die  ihn  kannten  unver- 
geszüchen  ^fannes  erlitten  haben. 

Greifs  waid.  fr  am  Swemihl. 


Eme  grosze  Ueberraschung  hat  gewis  allen  Porschera  auf  dem  Ge- 
biete der  Platoniflchen'Litteratur  die  preiflgekrdüte  Schrift  von  F.  Ueber • 
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weg  'Untfrsiichungen  über  die  Echtheil  undZeitfo^e  Platonischer  Sclu  If- 
Uü'  (Wien  1861)  gebracht,  indem  sie  S.  176 — 1B4  den  Pannenides  Tär 
unecht  erkUrt  und  dafür  wissenschaniiche  Beweisgründe  aufzustelleu  ver- 
sucht. Aber  in  der  That  musz  m.m  sich  v\tindern,  dasz  ein  sonst  so  be- 
sonnener Kritiker  wie  Uehprwp^'^  prrrtHr  rine  so  trewallige  Frage  durch 
ein  einziges  psydiologisciies  rDuihinalionsargumcnl  glaubt  entschieden  zu 
hnlieii:  man  musz  sich  um  so  iitühr  darüher  wundern,  wenn  man  bedenkt, 
eiueist  it^  dasz  durcti  eine  Deducliou  von  sieben  Seilen  die  intensiv  und 
eitensn  ^Tösle  Arbeil  aller  Platoniker  mit  einem  Male  annulliert  wird, 
uud  anderseits  die  colussale  llmfrestallung  erwägt,  die  durch  jene  Un- 
echtheitserklSrnng  in  der  Behandlung  der  Platonischen  Philoso|»hie  über- 
haupt hervorgebracht  wird.  Denn  welciier  Dialog  lial  mehr  Aulwaud  au 
geistiger  Kraft  in  Anspruch  genommcu,  um  vom  Platonischen  Stand- 
punkte, d.  Ii.  im  Einklang  mit  den  anderen  Dialogen  volbllndig  ventan« 
den  a«  werden?  lud  welche  Lehre  der  Platimiaehen  Philoaophie  von 
tieferer  Mentung  atAlile  sich  nichl  auf  den  ParmenideaT  Fürwahr,  keine 
Interprelation  der  Stellen  über  die  Ideenlehre  in  anderen  Dialogen  wQrde 
mit  Energie  aufrecht  lu  erhalten  aein ,  wenn  der  Putnenidea  ala  Stfitse 
derwlben  entiogen  würde.  Sie  empfingt  aus  ihm  erst  volles  Licht,  nnd 
das  so  sehr,  dass  s.  B.  Üeherweg  aelbat  fai  seinem  früher  erscliienenen 
*  Sf Stern  der  Logik'  (Bonn  I8&7)  in  fsst  allen  dialektischen  Fragen  seine 
Gilatc  nur  aus  dem  Parmenides  entnahm.  Ist  daher  diese  Frage  über  die 
Echlheil  des  Parmenides  so  einschneidender  Natur,  so  kann  die  nähere 
Prüfung  der  für  seine  Unechtheit  Torgebrachten  Gründe  nicht  rasch  genug 
vorgenommen  werden.  Ein  Zeugnis  gegen  unberechtigte  Hypothesen  ge- 
winnt oft  durch  die  Verhallnisse,  unter  denen  es  erfolgt.  Daher  möge 
♦'S  rrlatihl  sein  die  iiriif  P:»rmenidesfrage  hier  nnalihnngig  von  dem  übri- 
gen luliall  der  iu  vieler  üiimiit  so  dankeoawerüieu  ^rift  von  Ueberweg 
au  besprechen. 

Das  HaujiUii>;iii!it'ril  L'eLerwegs  besieht  darin,  dasz  'gewisse  Beden- 
ken, die  in  liem  Parmenides  gegen  dut  Ideeulehre  vor^ebracbl  werden, 
weseiillich  mit  Arislolehschen  Eiuwörfeu  übereinsliauiien.  Dies  gilt  ins- 
besondere von  eiucm  Argument,  welches  als  eins  der  enUcheidendslen 
anzu.<ieheu  ist,  von  dem  sugeuaunlen  xqUos  äv^^umog/  Gehen  wir  deun 
zunächst  auf  dieses  Argument  näher  ein.  Auf  welchen  Grundlagen  ruht 
seine  Beweiskralt?  Jener  Einwurf  ist  gerichtet  gegen  die  Tranacendent 
der  Platoniachen  Ideen  und  aoll  eine  Gonaeqnenx  derselben  daratellen. 
Ihre  Notwendigkeit  beruht  nemlich  nach  Piaton  wesentlich  darauf,  dasa 
das  Allgemeine  substantiell  gedacht  und  der  Vielheit  der  Erschehinngen 
gegenüber  als  wesenhafte  Einheit,  ala  Idee,  hypostasiert  werden  muss. 
Zwischen  dieser  Idee  und  den  Einzeldingen  besteht  ein  Verhlltnis  der 
Aefanlichkeit;  diese  sind  Nachbilder  von  jener.  Da  nun  aber  —  so 
achlleszt  der  Einwurf  weiter  —  ein  neues  Individuum  durch  die  Idee  ge» 
setzt  wird,  so  musz  ich  auch  dieses  Urbild  mit  seinen  Nachhildem  wieder 
in  die  höhere  Einheit  eines  Allgemeinen  bringen  oder  eine  neue  höhere 
Idee  derselben  Gattung  statuieren.  So  entsteht  also  neben  dem  Menseben 
der  Erscheinung  und  dem  Ueahnenachen  ein  dritter  Menach,  wonach 
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Ari»lotdefl  kurzweg  deu  Einwurf  bezeichnet.  Das  isl  die  sachliche 
ünlerlafie  <los  l'eberwcgschen  Argumentes. 

[Es  ist  nun  schon  hierbei  V(m  einer  Vorausselzung  ausgegangen, 
deren  Richtigkeit,  wie  sich  zeigen  wiitl,  in  Wahrheil  erst  noch  sehr  der 
Prüfung  bedarf,  dasz  nemlich  der  von  Aristoteles  Melaph.  I  9  (919^  17} 
eben  nur  knnweg  durch  den  Namen  tqIws  ävdQomos  bezetchoete  Ein- 
wurf mit  dem  im  Pannenidea  133*^  genauer  ausgefohrteo  wirklich  der* 
selbe  aei.  lel  freilich  daa  letitere  in  der  That  der  Fall«  dann  ist  es  aller* 
dings  nicht  wol  anders  denkbar  —  denn  von  einer  einiigen  noch  aonat 
vorhandenen  Hdglicfakeit  dfirfen  wir  hier  vorllnfig  um  so  mehr  absehen« 
da  sie  sich  uns  spiter  doch  als  unhaltbar  ergeben  wird  —  als  dasi  eine 
von  bdden  Stellen  in  llesng  auf  die  andere  geschrieben  sein  musz,  sei  es 
die  im  Parmenides  in  Bezug  auf  die  in  der  Metaphysik  oder  umgekehrt. 
Damit  nun  aber  weiter  der  crstcrc  Fall  als  der  einzig  zutreffende  er- 
scheine], damit  die  obige  sachliche  Grundlage  des  Ueberwegschen  Ar- 
gumentes Beweiskraft  erhalte,  sind  folgende  [fernere]  Voraussetsungen 
nötig: 

1)  auf  Seiten  des  A  r  i  s  lo  tclcs :  AristfWelos  hat  jenen  Einwurf  in 
keiner  Pl-Uoiiisflien  Schrift  vorpffunden;  er  würdr  strh  [sonst],  da  er 
dieses  I  t  audeutet,  eines  Plagiates  schuldig  f^entaciit,  geistige  Armut 
in  der  Kritik  bewiesen  und  nichladeatoweniger  bei  Piatons  AnhAogero 
nichts  ausgerichtet  haben; 

2)  auf  Seilen  Pia  Ions  ist  anzunehmen,  dasz  er  auf  jenen  Einwurf 
nicht  selbst  gekommen  sei;  das  soll  für  den  Urheber  einer  Theorie  oiiue- 
bin  uunaLfirlich  sein. 

[Wie  ist  es  also  uüi  Jiese  Voraussetzungen,  wie  ist  es  zunächst  um 
die  erste  derselben  bestellt?  Ausdrücklich  gesagt,  das  siebt  jeder,  hat 
Ariatoteles  allerdings  nicht,  dass  bereita  Piaton  selbst  sieh  den  betrelTen- 
den  Einwurf  gemacht  habe.  Aber  Aristotdes  macht  hier  an  daa  Ver» 
stindnis  seiner  Leser  eben  fiberhanpt  sehr  starke  Zumutungen.  *  Ge- 
wisse von  Piatons  Schlussfolgerungen  für  die  fdeenlehie  erschliessen  su* 
gleich  den  dritten  Menschen'  das  ist  alles  waa  er  aagt.  dekhTiel  ob 
dieser  Einwand  wirklich  derselbe  iat  mit  dem  im  Parmenides  oder  nfeht, 
es  mflssen  doch  wol  gans  besondere  Umstinde  gewesen  sein,  unter  denen 
allein  Aristoteles  es  erwarten  durfte,  mit  dieaer]  rlthselhaft  andeutenden 
Form  [dennoch  von  seinen  iescm  verstanden  zu  werden :  denn]  nach 
jener  Bezeichnung  r^lrng  av^Qcntog  ist  unmittelbar  jener  Einwurf 
gar  nicht  verstlndllch.  [Und  gesetzt  erst  recht,  er  sei  wirklich  mit  dem 
im  Parmenides  ausgeführten  identisch,]  gerade  das  schwerste  alier  Argu- 
irienio  sollte  Aristoteles  am  meisten  verhüllt  haben?  Hatten  wir  nicht 
Alexand*'!  s  Krklärung.  so  würden  wir  nii*?  Aristoteles  selbst  «;rhwnrlich 
[ja  iinniö^^liciij  zur  Klnrlietl  üIkt  iIk^  liedcutuiii;  dieses  Beweises  gtl.in 
gen;  nur  der  Parmenides  könnle  uns  d;uin  .iti!  die  rechle  Sfmr  leiten. 
Schon  daraus  scheint  aber  zu  folgen,  dasz  so  le(]  iu,!ich  in  dc^spu  früherem 
Dasein  die  Enlschuldigunp  für  die  dunkle  Schreibweise  des  Aristoteles  au 
dieser  Stelle  gefunden  werden  ki)uiit<\  Nur  die  ^ine  Voraussetzung  ist 
dafür  nötig,  dasz  die  Aporie  des  Pialou  bereits  dcu  Namen  des  T(^tog 
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ui^\>^iünog  empfangeQ  hatte,  als  Aristoteles  seine  Metaphysik  sclirieb,  so 
dasz  die  Bezeichnung  dadurch  versländlich  wurde. 

[Wie  aber,  wenn  nun  vollends  UDter  dem  tqCxos  av^ffomog  gar 
nidit  jener  im  Pinnenides  dargelegte  Einwurf  verstanden  wftre?  Allge- 
mein hat  man  dies  freilich  bisher  angenommen,  aber  niemand  bt  so  weit 
gc<,'aiigen  wie  Ueberw^,  eine  andere  Aristotelische  Stelle  oo^fcr»- 
%Äp  ilfyxm»  32  (178^  36  ff.)  ohne  weiteres  der  obigen  als  Panllelstelle 
an  die  Seit«  la  aetxen.  Gerade  aus  ihr  nendich  ist  von  vom  herein  so 
viel  klar,]  dass  der  t^vo;  Sv^ganos  an  sich  mit  Piaton  gar  nichts  su 
schaffen  hat.  Sie  lautet  vollständig:  xal  oti  icu  ttg  t^ltog  av&Qionog 
(gehört  nemlich  unter  diese  Art  sophistischer  Beweise)  sca^'  crvfov  xol 
tQiig  xa^'  ^xaatov.  to  yitg  av&(fmtog  xai  tautv  to  xoivov  oi  rods 
Yl,  iilii  tawvöi  u  ij  ngog  xt  rj  ncng  rj  tav  totoutav  tt  tf^a/vli. 
oiiolag  de  xal  inl  xov  Koqlanog  xcrl  Ko(f(Gxog  fiovGiKog^  noxiQOv  xctv- 
tov  ^  fsEQov;  TO  fisv  ycci}  xoÖs  n,  xo  de  xotovöt  xt  atjfialvEi^  toax 
ovx  liXtiV  avTu  f  xl>f(i^fiff  •  ov  TO  inrid^Ed^ai  öl  noin  xov  xoitov  av- 
&^Q(07tov,  akka  TO  'öneg  xoÖb  xi  dvai  GvyjifiiQiiv.  ov  yag  eaxai  xoÖe  xi 
tlvai^  oniij  KaXXiag  xoti  onsg  äv&^OiTiOg  ioxiv.  ovd^  ei  xig  xo  ixnd-i- 
fxivov  firj  ofttQ  xoöt  Xi  (Ivai  Xiyoij  aXl*  ont(j  tioiov^  ovSlv  SioLßei' 
ißvai  yorp  ro  naQcc  xovg  ttoäAoil;  sv  rt,  oiov  o  av^^anog.  (pavfoov 
o%)t>  ort  ov  äoxiov  xoÖe  xi  tlvaL  xo  höh  y,ai)fyogovjj.ii'Ov  inl  Ttaöu', 
f/U  ^TOt  nothv  1}  TXQoq  xt  iq  nooov  xcov  xoioviuip  xi  ai^aivuv. 
iSiigemls  bezieht  sicli  in  diesen  Worten  Aristoteles  auf  die  Platonische 
Ideenlehre.  Im  Gegenteil  ist  es  klar,  dasz  er  von  einer  Form  sophisti- 
sdien  Beweises  redet  und  diese  xQlxog  äv^Qomog  nennt,  welche  auch 
ausserhalb  dieser  Piatonischeu  Ideenlehre  ihr  Wesen  trieb.  Sie  besteht 
eben  in  der  Behauptung,  dass  es  drei  Menschen  gebe,  das  Individuum, 
den  allgemeinen  Begriff  und  das  individuell  gedachte  Allgemeine,  von  dem 
man  pridiciert,  was  im  allgemeinen,  aber  doch  immer  nur  von  dem  tndivi- 
dnell  gedachten  gilt.  So  stellt  es  sich  auch  in  dem  Beispiel  dar.  Ich  rede 
von  einem  Koriskos,  dem  bestimmten  Individuum,  ich  rede  von  t'inem 
Musiker  im  Gattungsbegrifl*  und  von  einem  Musiker  Koriskos,  in  welchem 
ich  Gattung  und  Individuum  wieder  zusammendenke.  Der  dritte  Mensch 
kommt  also  Qherhaupt  dadurch  zu  Stande,  dasz  das  Allgemeine  individuell 
gesetzt  wird,  und  darin  liegt  das  Unrecht,  das  Sophistische,  der  Tru^- 
schlusz  (niclit  darin  dasz  flherhaupt  Allgemeines  ziisammengofaszl  und 
als  Prädicat  herausj^cslollt  wird).  Man  darf  also  Aip  Knlrp-oric  des  Indi- 
viduellen überhaupt  nicht  in  das  Allgemeine  überlragen.  Su  versieht  denn 
auch  Alexander  diese  Slelle  in  ilirer  allgemeinern  Bedeutung.  Er  nennt 
[66ö*  20  ff.  Brandis.  62,  20  IV.  I5nnitz]  dm  roi'xog  av&Qcanog  ausdrück- 
lich einen  Xoyog  vJto  xav  aog  tarcj»/  ktyöuivog  xqIxov  aui^gcoTtov  iiou" 
ytüv  xoiovioq^  er  bedient  sii  li  des  Hcispiels  o  av\fQü)Küq  mgntaxH. 
Wenn  man  so  sage,  meine  man  uiuuöglich  die  Idee  (hier  gleirhln  ik'ülend 
den  Begriff)  Mensch,  die  sei  immer  unbewegt,  man  meine  Am  auch  nicht 
ein  bestimmtes  Individuum.  Es  kann  also ,  lautet  das  Sophisma ,  nur  von 
einem  dritten  Menschen  die  Rede  sein.  Die  Auflösung  liege  darin,  dass 
man  das  Allgemeine  nicht  indiiddueU,  sondern  nur  generisch  auiRisscn 
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dürft';  es  sei  ein  haolumct  xrlv  nad"^  snaöra.    So  sei  fhpu  auch  (i«^r  Mu- 
siker Koriskos  nicht  eiiir  von  Koriskos  verschiedene  Person;  er  habe  kein 
cigentQniltches  Dasein  auszer  diesem,  —  Hieraus  scheint  denn  zu  erhel- 
len, dasz  der  TQizog  av^^gamog  gar  nicht  ein  von  Arisiitidi  .s  gegen  die 
Platonische  Ideenlehre  speciell  aufgefundener  [oder  von  Piaton  selbst 
himihergenommener]  Einwurf  ist.  Aristoteles  scheint  vielmehr  nur  in 
der  Melaphy.Mk  den  von  ihm  in  den  ooq>i,<friKol  fXiyxoi  bereits  dargeleg- 
ten sophistischen  Ucwcis  auf  die  Platonische  Idcenleltre  anzuwenden  und 
zu  erUftren :  wenn  man  genau  sein  will,  so  kann  man  auch  in  der  Ideen- 
lehre  den  x^lxog  av^gamog  wiederflndoi,  d.  h.  einen  ganz  dieeer  Beweit» 
arl  entopredieiideii  Fdiler,  nenlieh  den»  dasi  das  Allgemeine  lllaehlicb 
individuell  geaeut  ist;  es  entsteht  in  dieser  Art  würfclieh  ein  dritter 
Mensch,  den  die  Sophisten  nur  trdgerisch  hervorbrachten.  Dabei  würde 
denn  Aristoteles  voranssetsenf  dasi  eben  ausser  der  Idee  auch  der  all- 
gemeine Begriff  gedacht  werde.  Aus  dieser  Stellung  des  T^to^  äv9^ 
nog  wQrde  sich  dann  auch  ein  genügender  Grund  ergeben ,  warum  eben 
Aristoteles  nur  andeutend  vcrnihrt  und  den  Beweis  selbst  nicht,  wie  man 
doch  hier  bitte  erwarten  sollen,  ausdrflclilich  darlegt.  [Und  aucli  das 
kann  hierfdr  zu  sprechen  scheinen,  dass  er,  wahrend  er  noch  zweimal  in 
der  Metapiiysik  auf  Fragen  zu  sprechen  kommt,  die  wesentlich  mit  seiner 
Kritik  der  Piatonischen  Ideenlehre  auf  dasselbe  hinauslaufen.,  docli  das 
einp  Mal,  VIl  13  ^1039*  2  ff.),  gleichfalls  sagt,  flio  Trnnsrrjidrnz  der  ov<s(a 
würde  notwendig  auf  den  rghog  av^^gumog  führen,  das  nridcre  Mal  da- 
gegen, VII  6  (lOdl**  28  ff.),  gegen  die  Tnmscendenz  des  xi  t]v  dvai  aus- 
drücklich dieselbe  Schluszfolgerung  darlegi  wie  der  Parmenides  in  der 
raehrerwahnten  Stelle  gegen  die  Transcendenz  der  Ideen.  Auch  hieraus 
kömile  hervorzugehen  scheinen,  dasz  unter  dem  xgixog  av^gamog  nicht 
dieselbe  Beweisführung?  gemeint  sein  könne:  denn  es  hat  immerhin  etwas 
auffallendes,  das/  sicli  Arislolclcs  zweimal  m  der  Metaphysik  mit  der 
bloszen  Andeutung  derselben  durch  ihren  Namen  begnügt,  ein  drittes  Mal 
aber  sie  selbst  ausdrflcklich  entwickelt  haben  sollte. 

Nichtsdestoweniger  erscheint  bei  genauerer  Betrachtung  diese  An- 
nahme als  anhaltbar.  Schon  die  abweichende  ErUftmng  Aleianders, 
nach  welcher  dieses  Argument  des  Aristoteles  wirklich  wesentlich  das* 
selbe  ist  wie  das  im  Pannenides  (vgl,  auch  Boniti  zu  Ar.  Metapb.  ü 
S.  III  f.),  macht  dieselbe  sehr  bedenUieh,  da  dieser  sie  ja  aus  der  ver- 
loren gegangenen  Schrift  des  Aristoteles  Aber  die  (Platonisdien]  Ideen 
geschöpft  hat,  s.  566^  18  ff.  Brandis.  63, 15  f.  Bonilz.  In  dieser  Schrift 
schelDt  Aristoteles  überhaupt,  worauf  wir  unten  surCtekkommen  werden, 
die  von  Piaton  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  gegebenen  Begründungen 
der  Ideenlehre  und  seine  eignen  Widerlegungen  derselben  ausführlicher 
entwickelt  zu  haben ,  woraus  sich  denn  überhaupt  auch  die  andeutende 
Kürze  erklaren  würde,  mit  welcher  er,  wie  schon  bemerkt,  rücksichtlich 
dieser  Ptmkte  ^Töslenleils  in  der  Metaphysik  verfahrt. 

Nofh  entscheidender  aher  ist  der  Umstand,  dasz  Ansloleles  in  der 
ohif^*»n  SU'lle  der  Mft?!physik  vhvn  nicht  sagt,  die  Idcenlehre  leide  an  dem 
Felder  des  tgiiog  av^gümog^  sondern  nur,  gewisse  Beweisführungen  für 
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die  Ideenlchre  liefen  schliesziich  auf  denselben  hm^ius.  Ja  noch  uitjljr,  er 
Will  nach  990^  10  f.  vun  nllen  den  Beweisffihningtii,  zu  denen  auch  diese 
gehören,  offenbar  nicht  .sat^eu ,  dasz  sie  in  so  fern  zu  viel  beweisen ,  als 
sie  schlieszlich  dazu  nötigen  würden  überhaupt  irgend  etwas  was, 
sondern  bestinmter  auch  aoleherl«!  Ide^ii  aniunehmen,  welche 
mit  den  efgeatliches  Weaeo  der  Ideenldm  unverträglich  sind.  Es 
scheint  hiernach  also  in  der  Tfaat  keine  andere  Annahme  Obrig  zu  hlei- 
ben,  als  dasx  der  ursprünglich  jenem  so|»hi8lisdien  Schlusz  anklebende 
Ifame  faiswischen  anf  die  gegen  die  Platonische  Ideenlebre  gerichtete 
Aporie,  wie  sie  der  Parmenides  enthält,  übertragen  worden  war,  die  ihn, 
wenn  aneb  in  einem  gans  andern  Sinne,  gleichfalls  mit  Recht  fObren 
konnte.  Denn  dieser  Sinn  —  so  viel  bleibt  stehen  —  hangt  ja  mit  dem 
ursprünglichen  immer  noch  in  so  fem  zusammen,  als  diese  Aporie  in  der 
That  dadurch  hervoit^bracht  wird,  dasz  das  Allgemeine,  die  Idee,  ab 
ein  Individuelles  gesetst  ist, ') 

Dabei  raubt  nun  aber  die  eben  vermutete  Beziehung  der  in  der 
Metaphysik  enthaltenen  Kritik  der  Platonischen  Ideen  anf  die  Aristoteli- 
sclie  Schrift  von  den  Ideen  unserer  obigen  Schluszfolgerung  von  der 
bloszen  Bezeichnung  dieser  Aporie  durch  den  Namen  des  dritten  Men- 
schen auf  das  Sclionvorliandensem  des  Parmenides  —  es  l.lszt  sich  dies 
nicht  leuiTnen  —  wieder  paiiz  die  sichere  Stütze.  Denn  auch  diesp  kurz 
andeutende  Bezeiclinung  kann  ja  sunacli  möglichenveise  ^zieichfalls  thirch 
die  in  der  Schrift  von  den  Ideen  bereits  gegebeneu  iidi«  l  en  Ausführungen 
hinlänglich  verständlicli  geiuacJit  gewesen  sein,  ia  noch  mehr:  hSlIe 
Aristoteles  wenigstens  in  dieser  letzleni  Scluill  ausdrücklich  den  Malon 
schon  als  Urheber  jenes  Einwurfs  genannt,  so  würde  wahrscheinlich  doch 
auch  Alexander  in  seinem  Gommentar  gletchfaUs  hiervon  nicht  geschwie* 
gen  haben. 

Auf  der  andern  Seite  sind  indessen  die  Angaben  Aleianders  teil- 
iveise  unmerbin  noch  etwas  unklar  und  nngenan  (s.  Boniti  a. 0» II  S.  in. 
118  vgl.  114  f.);  es  ist  ferner  wol  denkbar,  dass  Aristoteles  sich  auch  m 
der  Sdirift  Ton  den  Ideen  nur  mit  einer  Andeutung  des  obigen  thatsich- 
Itchen  VerbSltnisses  begnflgt  und  dass  Aleunder  diese  Andeutungen  nicht 
verstanden  halte.  Allsuvidf  darf  man  also  auch  hier  auf  das  fiberhaupt 
immer  misliche  argumentum  e  sAentio  nicht  geben,  und  es  fragt  sich 
daher,  ob  nicht  durch  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusammenhangs 


[1 )  Vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  Ii  S.  220  Anro.  1  der  2q  Aua.  Hat 
sich  doch  der  Verfasser  von  Metaph.  XI  1  (1059^  3  (f.)  nicht  gescheut 
•inen  tpitof  &p9q(oicos  gleiohfatia  gegen  Piaton  noch  In  einem  dritten, 

von  flcm  nfspriinpÜrboTi  nocli  weiter  ?i}i!ieg"enden  ^'inne  geltend  zn 
machoti:  wenn  d'Hjh  di-j  Itii^oii,  düs  Mjithenial isolie  uivl  die  Sinnendinge, 
80  heisat  es  hier,  uach  PiuLun  drei  einauder  ganz  paraiiel  lautende  Wel* 
ten  sind,  so  bfttte  er  notwendig  neben  dem  Menschen  als  Idee  mid  dem 
Menschen  als  Brtcbeinnogsding  auch  noch  einen  dritten  —  mathemati- 
achen  —  Menschen  Rnnehmen  müssen.  Vjrl.  Zeüer  Plnt.  Stndien  8.  257 
(Anm.  1).  2^.  Dasz  Ireiltoli  diese  Partie  der  Metaphysik  nicht  von  Arie» 
toieles  seihst  herrührt,  darüber  ist  man  bekanntlich  sieuHch  eiuig.J 
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der  Stelle  das  Resultat  der  obigen  Schtuszfolgerung  dennoch  auf  aüdercui 
Wege  wenigstens  als  wahrscheinlich  erwiesen  werden  kann. 

Die  letzten,  nach  Aristoteles  Urteil  eben  das  zuviel  enthaltenden  Er- 
gebniMe  deijenigen  Plalotiachen  BeweisfOhrungen,  von  welchen  bereits 
von  990^  10  ab  die  Rede  itt,  sind  tbatsichlicb  euch  sonst  lum  Teil  a<^on 
fon  Piaton  selbst  anerkannt  worden.  Piaton  selbst  nimmt  ja  ausdrAcli- 
lieh  in  seinen  Sehrifken  mch  Ideen  des  Negativen  an,  ja  begrflndet  sas- 
drilcfclieh  deren  Vorhandensein,  und  nicht  minder  bypostaslert  er  wieder- 
holt in  ihnen  auch  blosse  Verhältnidiegrilfe  sn  Ideen.*)  Schwerlich  kann 
man  nun  aber  doch  dem  Aristoteles  eine  solche  Ünbeleseoheit  in  den 
Platonischen  Schriften  sutranen,  dasz  er  dies  flhersehcn  haben  sollte. 
Und  in  den  uns  hier  näher  angehenden  Worten  hi  Öh  ot  mn^ißhfiQOt 
Tfov  loyav  ot  fitv  tmv  ftffog  n  noiovoiv  ISiag,  iv  ov  tpafAtv  tlvat 
IMK^'  «vre  yhog^  ol6h  tbvt(fltw  Sv^ganov  Xfyovci  lautet  die  Aus* 
drurksweise  so,  dasz  sie  nahezu  nur  die  entgegengesetzte  Deutung  übrig 
läszt,  Plalon  habe  diosp  letzte  Conseqnenr  «?olhst  ?iiisgesproclien.  Und 
das  ]s\  sogar  noch  meiir  im  zweiten,  uns  eigentlich  .inprlimden  dliede 
als  im  ersten  der  F;ill  Ilcis/.l  es  in  diesem:  die  Aussagen,  in  welche 
Piaton  gewisse  von  seinen  Heweisen  faszt,  setzen  selber  Ideen  des  Rrla- 
liven ,  und  nicht  etwa  blosz ,  sie  lühren  schlieszlich  auf  solche  hijiaus, 
so  heiszt  es  vollends  in  jenem:  andere  solche  Aussagen  seihsi  sagen  den 
dritten  Menschen  ans. 

Hier  entsteht  nun  aber  eine  Schwierigkeit.  Allgemein  wird  jetzt 
nach  dem  Vorgang  Alexanders  (58,  14  11'-  Boniu.  562*  26  IT.  Brandis)  an- 
genommen ') ,  dasz  Aristoteles  hier  die  eignen  Sütze  Piatons  in  der  er- 
sten Person  des  Plnndis  wiedergibt,  indem  er  sieh  selber  den  Platonikera 
snrsehnct.  Dann  sagt  er  aber  doch  mit  dflrren  Wortoi  ans«  dasi  Piaton 
keine  Ideen  des  Relativett  und  N^atifen  anerkannt  habe.  Es  fragt  sich 
daher J  ob  man  die  betreffende  Bemerkong  Alexanden  nicht  mit  Unrecht 
SU  sehr  urgiert  hat  Aristoteles  spricht  ja  anlinglich  (990*  8#  IT.)  von  den 
Platonikern  in  der  dritten  Person:  ot  dh  titg  i9iag  xi^iiupot . .  fs^A- 
Die  erste  Person  des  Pluralis  erscheint  zuerst  in  SUnwfUv  und 
oio^td^a  (990^  8  fl*.).  [Es  liragt  sich  also,  ob  nicht  Aristoteles  von  hier 
ab  die  Platonischen  Satze  und  sein  eignes  Urteil  Aber  dieselben  in  dieser 
eigentümlichen  Weise  dergestalt  zusammenfaszt ,  dasz]  das*  wir 'dem 
deutschen  *  man '  entspricht ,  zugleich  aber  auch  allerdings  damit  ausge- 
<drflckt  ist,  dasz  er  selbst  noch  gewissermaszen  auf  dem  Boden  der  Ideen- 
lohre strhf  \u\(\.  indem  er  dieselbe  mit  ihren  eignen  Mitteln  l)ik;1m[>fl.  j.u 
einniii  wahrhaften  Beweise  7:u  p-planpen  sucht:  *  auf  welche  Weise  wir 
auch  ilf'ii  IJt'weis  versuchen,  dasz  die  Ideen  substantiell  seien,  in  keiner 
gelingt  er:  denn  aus  einigen  entsteht  kein  zwingender  Schlusz.  aus  eini- 
gen aber  ergeben  su  h  bh-en  auch  filr  Dinge,  für  welche  wir  sie  nicht 
aiineiimen.'  [Allein  bei  genauerer  B'  ti  <h  htuiig  kann  doch  auch  diese  Aus- 
kunft, so  viel  richtiges  sie  enüiailen  dürfte,  noch  nicht  genügen:  denn 


f2)  S  dniiibcr  Snsemihl  penet.  Entw.  der  PUt.  Fhil.  11  S.  540  f.] 
[3)  Vgl.  auch  Askiepiades  u.  Öcbol.  L.&ttr.  bei  ürandis  593«  19  ff.  ^  20  ff.j 
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ausdrücklich  hois/i  es  990  ^27  ff.,  nach  fhr  eignen  Meinung'  drs  llrlipbers 
der  Iite<»nlehre  [xaxa  .  .  tag  äo^ag^  s.  Üonilz  z.  d.  Sl.l  k  uiiif^  es  nulwen- 
digerweisp  nur  Ideen  von  ovaUti  geben.  Man  musz  also  wol  a»nehmen, 
dasz  Aristotelc«;  den  ihm  nichl  unbekannten  widersprechenden  Erklärun- 
gen der  PlaLiJiiischon  Schriften  prcprenfiber  hierfilr  auf  bestimmte  milnd- 
lichc  Erklärungen  I'iatons  fuszle.  und  dasz  also  Plalun  in  seiner  spälern 
Zeil  wirklich  keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  annahm.  Freilich 
ftoden  sich  die  Platouischen  Beweise,  auf  welche  Arisloteles  hier  anspielt, 
wenigstens  in  dieser  Form  meistens  in  den  SchrifteD  Piatons  nicht 
waren  vielmehr  in  dieser  Gestalt  gleichfalls  aus  Piatons  mündlichen  Vor- 
trägen entnommen  und  aus  ihnen  wahrscheinlich  ausführlicher  von  Aris- 
toteles in  seioer  Schrift  von  den  Ideen  dai^egit  worden,  da  uns  aus 
dieser  Alexander  manches  aber  sie  mitteilt.  Aber  eine  Mltbestehung  auf 
die  Platonischen  Schriften  braucht*  deshalb  nicht  ausgeschlossen  zu  sein 
und  musK  notwendig  angenommen  werden,  wenn  man  den  Aristoteles 
nicht  der  heillosesten  Ignoranz  beschuldigen  will. 

Noch  <^ine  Voraussetzung  ist  allerdings  notwendig,  um  in  den  be- 
treffenden Worten  des  Aristoteles  eine  Anspielung  auf  den  Parmenides 
festhalten  zu  können :  Aristoteles  kann  nicht  gewust  haben ,  dasz  der 
zweite  Teil  dieses  Dialogs  ein  Lilsungsversuch  der  im  ersten  gcfren  die 
Mocnlehre  geltend  gomachlLMi  Schwierigkeiten  ist ;  er  musz  vielmehr  ^f- 
glaubt  haben,  dasz  Piaton  seihst  jene  Schwierigkeiten  eingesehen  habe, 
aber  nime  sie  beseitigen  zu  können.  Denn  sonst  hätte  er  nllenlings  nn- 
raögiicli  diespllion  einfach  als  Einwurf  wiederholen  können,  er  halte  viel- 
mehr zeigen  nnis^en,  warum  jener  Lösungsversuch  Piatons  ein  nii.slnnge- 
ner  sei.  In  dieser  Annahme  liegt  inin  aber  auch  nicht  die  mindeste 
Schwierigkeil.  Dasz  Aristoteles  über  die  wirkliche  Intention  Platonischer 
Schriften  zum  Teil  nicht  rcclii  unterrichtet  war,  ist  mindestens  hinsicht- 
lich "der  Gesetze  von  Suckow  (Form  der  Plat.  Schriften  S.  133)  und  Suse- 
mihl  (PlaL  Phil.  II  S.  630  ff.)  bewiesen  worden.  Ja  noch  mehr:  dasz  er 
die  des  Parmenides  wirklich  nicht  richtig  aufgefasst  haben  kann«  erhellt 
aufs  vollstAndigsle  daraus ,  dasz  er  ohne  Ebischrlnkung  dem  Piaton  die 
Lehre  von  der  Transcendeni  der  Ideen  in  d^r  Weise,  dasz  Ideen  und 
Dinge  getrennt  neben  einander  bestehen  sollten,  zuschreibt,  wihrend  das 
Ergebnis  des  Parmenides  aufs  bestimmteste  die  Inhlrenz  der  Dbige  in  den 
Ideen  ist,  wie  dies  Zeller  (Plat.  Studien  S.  159— IH.  Phil.  d.  Gr.  n 
S.  901  f.  232  ff.  346—361  der  In  Aull.  II*  S.  415.  472  ff.  der  Sn  Aufl.) 
unwiderleglich  dargethan  hat,  vgl.  SusemihI  a.  0. 1  S.  337—358.  Steht 
aber  die  Sache  so ,  so  kann  es  auch  nicht  einmal  sonderlich  befremden, 
wenn  Aristoteles  auch  in  der  Schrift  von  den  Ideen  den  Platon  nicht  aus- 
drucklich oder  selbst  nicht  einmal  andeutend  als  Urheber  jenes  Einwurfs 
bezeichnet  haben  sollte.  Was  er  gegen  Platon  schrieb,  das  schrieb  er 
jn  für  ein  PuMirunK  hei  welchem  er  hinlängliche  Bekanntsclinft  mit  den 
Platonischen  Schriften  voraussetzen  durfte,  um  ihm  die  Kenntnis  dieses 


[4)  Vgl.  Honitz  a.  O.  IT  5^.  UO  ff.    Zellr  r  Plit.  Studien  S,  282  ff« 
Pbil.  d.  Gr.  U  S.  189  f.  der  in  Aufl.  U*      4iö  der  2n  Attfl.J 
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Snchvorhalts  auch  ohae  weitere  Hervorhebung  deaselbeu  zutrauea  zu 
können. 

Wiederholen  wir  ,«lso  kurz  die  Ergebnisse  unserer  bishcrij^cii  riiler- 
surhung.  T)i>  einzige  Mögliclikeil ,  unter  weleliec  man  «üich  das  Voiiian- 
(Ifnscin  (Iis  Parmeni<los  vor  der  Nelnphysik  vemunfligerweise  deakeu 
kann  ^  ist  die,  dasz  die  vielbesprocliene  Aporie  in  demselben  schon  vor 
der  Entstehung  der  Metaphysik  (b  n  gleiciisani  technischen  Namen  des 
drillen  Menschen  erhallen  halte,  nntl  das/,  daher  Aristoteles  mit  dieser 
Bezeichnung  wirklich  indirect  dieselbe  als  schon  von  Plalon  herrührend 
ond  mithin  den  Parmenides  ciliert.  Diese  Möglichkeit  ist  aber  von  uns 
auch  schon  an  sich  als  ziemlich  wahrscheinlich  erwiesen  oder  wenigstens 
als  eine  an  sich  wirklich  Torhandene  Möglichkeit  aufrecht  erhalten  wor^ 
den,  und  schon  das  letstere  ist  zur  blossen  Zurflckweisung  des  lieber» 
wegsehen  AngrilTs  genQgend. 

Aber  diese  Möglichkeit  wird  zu  der  einzig  denkbaren  Annahme, 
wenn  man  die  Unmöglichkeiten  nSher  ins  Auge  faszt,  zu  denen  die  ent* 
gegeogesctzie  Meinung  Ueberwegs,  der  Parmenides  sei  vielmehr  erst  nach 
der  Metapliysik  und  mit  Bezug  auf  die  obige  Stelle  derselben ,  folglich 
nicht  von  Piaton  selbst^  sondern  von  einem  Platoniker  'zur  Entgegnung 
auf  Einwürfe  wider  die  Ideenlehre,  und  darunter  wesentlich  auch  Aristo- 
telische, verfaszl',  notwendig  liinfflbrt.  Ueberweg  freilich  redet  hier,  er 
redet  auch  in  der  obigen  Stelle  von  Aristotelischen  Einwilrfen  in  der 
Mehrzahl,  die  mit  den  im  Parmcnidf«;  onlhallenen  zusfTmtTipntrpfTen  solb*n. 
erhehauptel  dasz  dies  Zusammen  treffen  von  jenem  einen  nm  msliesondcre 
gelte;  aber  wir  möchten  erst  von  ihm  hören,  von  welclien  anderen  es 
fiberhnupl  noch  gelten  soll.]  So  aber  musz  es  doch  im  horhslen  Grade 
befremden,  dasz  ein  Apologet  des  Piatonismus  auf  die  Wnh  rlcgung  eines 
einzipfen  Arpimienles  einen  Iii  ilog  nitl  so  j^anz  verschiedenem  Inhalte  ver- 
wandt und  (ite  anderen  tinu  iirfc,  die  in  der  Verbindung  mit  diesem  Ar- 
gfumenle  gesagt  sind,  gar  nicht  berficksichlipfl  habe.  Das  mögen  andere 
glaui)en.  Und  so  schwach  soll  eine  wirkliche  .Abwehr  gegen  ein  wörtlich 
vorliegendes  Argument  lauten?  Nein,  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
jener  Angriff  des  AilsCotdes  vorlag,  lAszt  sich  dieser  Parmenides  gar 
nicht  einmal  begreifen.  Iftas  mfiste  der  Natur  der  Sache  nach  eine  ganz 
andere  Verlheidigung  sein,  als  sie  hier  vorliegt.  [Aber  noch  viele  andere 
Unmöglichkeiten  werden  uns  entgegentreten»  wenn  wir  weiter  unlen  das 
genauere  der  eignen  positiven  Ansicht  Uebo'wegs  Aber  Entstehungszeit 
ond  Verfasser  des  Dialogs  einer  nkheni  Betrachtung  unterziehen.]  Damit 
wftre  denn  auch  zugleich  die  Annahme  gerichtet,  [die  jemand  etwa  noch 
machen  könnte,]  dasz  der  Parmenides  von  Piaton  sdhst  in  seinem  höhern 
Alter,  auch  zur  Abwehr  gegen  Aristoteles»  verfaszt  worden  sei.  Auch  Piaton 
könnte  den  ofTenen  EinwTirr  nicht  blosz  schächtern  genannt  und  indirect 
widerlegt  haben ;  er  konnte  ferner  auf  die  anderen  Angriffe  noch  weniger 
schweigen.  Ueberdies  aber  ist  die  Metaphysik  wul  jedenfalls  erst  nach 
Phitons  Tode  geschrieben  und  wahrsrhpinlirh  sogar  das  letzte  Werk  des 
Aristoteles  [vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr  IP  S  108  der  2n  Aufl.]. 

[Wir  haben  oben  noch  eine  allerdings  vorhandene  Möglichkeit  ver- 
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Wandler  Art  vorlafififf  ilberfrangen,  welche  Ueberwef^  mit  nicht  geringem 
Scharfsinn  ausliinhg  gnii k  fit  lial.  Der  Parmenides  kornih«  allerdings  von 
Piaton  selber  hcrrüliren  iiiui  mithin  vor  der  Metajiliy.>tk  vcrfaszl  sein, 
ohne  dasz  dieselbe  doch  bei  jenem  gemeiusamen  Einwurf  auf  ihn  Rück- 
sicht oShme,  falls  man  nemlicb  aimimmt,  dasz  er  von  ihm  in  seioem  höch- 
sten Lebensalter,  als  bereits  aefai  hodibegabler  Sehflier  flim  die  Haupt- 
einwflrfe  schriftlicb  oder  mindestens  mfindlicb  vorgelegt  hatte«  abgefassi 
sei.  Aristoteles  konnte  dann  fttglich,  obue  dasz  ihn  ein  ethischer  Vor- 
wurf trSfe,  jenes  Argament  gegen  die  Ideenlehre  als  sein  Eigentum  at!- 
fOhren.  Allein  Uebenveg  seibat  glaubt  von  dieser  Annahme  abseben  au 
mflssen,  aus  GrOnden  fireilich,  deren  Widerlegung  nicht  allsu  schwer 
werden  möchte,  auch  xum  Teil  achon  im  vorstetoiden  einscUiestlich  mit* 
enthalten  Ist,  im  Qbrigen  aber  unnötig  erscheint,  da  auch  wir  selbst  dieae 
Annahme  aus  einem  andern  Grunde  als  unhaltbar  beseichncn  müssen. 
Der  Parmenides  nemlicb  lehrt  eben,  wie  schon  bemerkt,  die  Inhtreos  der 
Din^c  in  den  Ideen;  in  seinem  bfthem  und  höchsten  Alter  aber  sprach 
sich  Piaton  —  so  weil  sind  wir  mit  l^pherweg  einverstanden')  —  we- 
piL"?lnns  nnii.lhernd  wirklich  für  eine  Transrcndenz  der  Ideen  in  dem 
Sinuc  aus,  in  welchen)  sjp  Arislololos  ihm  überhaupt  /nsrhreiht.  liilhin 
kann  der  Parnienidos  nicht  erst  in  Pl.ilons  höherem  odi  r  i:;\v  hödislrm 
Alter  geschriclicn  sein.  Wer  üherdie*;  die  Gesetze  niil  alien  ihren  eigen- 
tfimlirhen  Schwrichen  aufmerksam  veriolgl.  wird  .sch^^ f^rürh  glauben  kön- 
nen, dasz  Pl;i(iMi  il.mials  noch  ein  Werk  von  so  elKenlünilicli  speculativer 
Geistesstärko  wie  ihm  Parmenides  2u  schaffen  im  Stande  war.] 

Die  zweite  Voraussetzung,  welche  mit  Ueberwegs  Bthaiijdung  ver- 
wachsen ist,  bezieht  sich  auf  die  Stellung,  weiche  Plalon  dem  vorliegen- 
den Einwurf  gegenüber  eingenommen  habe.  Verführerisch  klingt  der 
Analogieschluss  *dasz  es  sich  auch  fast  eben  so  füglich  müsse  denken 
laasen ,  dasx  etwa  die  Hauptargumente  des  Bnemeros  gegen  die  helleni- 
sche Götterlehre  schon  dem  Homeros  undHetlodos  bekannt  gewesen  oder 
gar  von  diesen  selbst  aufgefunden  worden  wiren.*  Aber  eine  kurse  Er^ 
wSgung  hebt  diesen  Schlusx  leicht  auf.  Homeros  und  Hesiodos  sind 
Dichter,  Piaton  ist  Philosoph;  jene  sind  Dichter,  weldie  in  einer  Zeit  der 
uubewusten  Hingabe  an  das  aberlieferte  lebten,  die  selbst  nur  den  Inhalt 
des  unreflectierten  Volksbewustseins  darstellen  wollten  und  konnten,  ja 
sie  sind  nicht  einmal  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  Individuen  zu  nen- 
nen; Piaton  dagegen  lebt  nicht  nur  in  dem  kritischen  Zeilalter  seiner 
Nation,  sondern  er  ist  auch  gerade  neben  Sokrates  der  Begründer  einer 
methodischen,  also  wahrhaft  wissenschaftlichen  Kritik.  Man  vergegen- 
wärtige sich  zudem  die  ungemeine  Wahrheitsliebe  gerade  dieses  Mannes. 
Man  [joflrnkp  nur  r^rr  c^^ownlfigen  Aussprüche,  die  seine  sittliche  Grösze 
in  «It'iii  Streben  jkk  Ii  Weishot  ofTenharen ,  wenn  er  unzShligemal  die  Mei- 
nung etwas  7.U  wissm.  ohne  dasz  man  es  weisz,  als  das  gräste  Hebel 
verwirft,  wenn  er  den  Irlum  als  die  seliliniiii'^lf  Krankheif  der  Seele  be- 
zeichnet, wenn  er  es  für  ein  Glück  ansieiit,  widerlegt  und  dadurch  vua 


[5}  Vgl.  Sasemihl  a.  O.  U  8.  554  ff.] 


> 

Digitized  by  Google 


Ueber  die  fichtbeit  des  PUtouischen  Pannenides. 


691 


einen]  sdilimmeii  Uebel  l>efreil  711  nonlfn.  So  war  er  von  Anfang  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeil  an  bis  zum  Finde  derselben.  Hat  er  doch 
noch  am  Knde  seines  Lehens  seine  eigne  Lehre  aus  Wahrheitsirieb  zu  än- 
dern gesucht,  wie  denn  Siisemihl  (a.  0.  !I  S.  558)  sehr  schon  sagt:  'man 
uiusz  die  gewaltige  Spannkraft  )»p\vun<lern,  durcii  welche  sich  Platon  der 
Schwachen  seines  Systems,  kainu  em  anchMcr  Denker,  hewust  ward, 
und  mit  welcher  er  «regen  dieselben  ankämpfle  und  noch  als  Greis  mit 
aller  Blacht  an  seinen  historischen  Schranken  rüttelte.'  Plalou  schlieszt 
fast  keine  Untcrsuciiung,  ohne  zu  erklären,  er  wolle  darüber  noch  nichts 
festgestellt  baben  [ditaxv(fiaaa^ai)^  die  Sache  bedflrfe  einer  erneuten 
UnlerBUcbung,  und  wenn  sie  dann  anders  sich  darstelle,  wolle  man  sich 
der  bessern  Erkenntnis  fügen.  Doch  das 'sind  allen  Lesern  Piatons  fast 
elisii  bekannte  Sachen.  So  möge  denn  nur  noch  bemerkt  werden,  dast 
Piaton  geradeso  der  Erfinder  des  Aufstellens  sogenannter  Probleme  Ist. 
Er  nennt  sie  ino^fUi^  ein  Ausdruck  den  Aristoteles  von  ihm  entlehnt  hat. 
Solche  Aporien  wirft  er  namenUich  in  seinen  dialektischen  Dtatogen  auf. 
Man  hat  nach  Ihm  unter  einer  Aporie  einen  Einwurf  su  rerstehen,  der 
gegen  die  Aufstellung  eines  Satzes  spricht,  aber,  indem  er  aufgelöst  wird, 
zu  dessen  Befestigung  um  so  mehr  beiträgt.  Hiemarfi  kann  es  im  allge* 
meinen  gerade  bei  Plalons  Eigentflmlichkeit  nicht  auflalien,  wenn  er  auch 
Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  selbst  aufstellt  und  zu  lösen  sucht.  Ja^ 
Ihäte  er  das  überhaupt  nicht,  so  wäre  er  nicht  der  groszc  Platon ,  son- 
dern ein  schwacher  Geist,  der  zu  dogmatisioren ,  aher  nii  lu  dialrktiscb 
zu  entwickeln  verstünde.  Nur  fragt  sich,  oh  die  in  dem  zQLiog  av^Qco^ 
TTog  znsammpnppfaszle  Schwierigkeil  der  Art  ist,  dasz  sie  der  eignen  Fr- 
kenuinisiMatüns  zugänglich  war.  Ich  sehe  keinen  Grund  dag  egen  in  jenem 
Satze.  Handelt  es  sich  doch  dahei  nur  um  die  Ausfulirung  einer  ganz 
einfachen  logischen  Function.  Sie  besteht  zunächst  iu  dem  Zusammen- 
fassen des  Einen  aus  der  Vielheit  zu  der  Allgemeinheit  der  Idee.  Da  nun 
ein  neues  Individuum  hierdurch  gegeben  ist,  so  liegt  es  nahe  dieselbe 
logische  Function  wieder  zu  üben  und  daiiurch  also  ein  neues  Idealindi- 
viduum hervurzubriugen.  Zu  dieser  Meinung  kann  ein  unicbendiges,  abs- 
tracles  logisches  Denken  sich  leidit  verfahren  husen.  Sollte  d«i  Platon 
nicht  haben  erkennen  können,  dasz  der  Schritt«  den  er  zuerst  vorthat,  in 
solche  Consequenzen  ftthren  könnte?  Er  gerade  muste  das  um  so  leichter 
erkennen,  weil  för  ihn  diese  Gonsequeoz  nicht  existierte,  weil  sein  Den« 
ken  hoch  darflber  hinaus  war;  er  muste  es  erkennen,  weil  er  ehie  posi- 
tive Anschauung  wirklich  besasz ,  welche  jene  Aporie  löste  und  in  ihrer 
Nichtigkeit  erscheinen  liess«  Darin  gerade  liegt  nun  fflr  uns  der  Nerv  des 
Deweises  auch  lllr  die  Echtheit  des  Pannenides,  dasz  wir  diese  Anschau- 
ung von  anderen  Seileu  feststellen  und  dadurch  die  negative  Stelle  des 
Parmeuides  wesentlich  stützen  und  ergänzen.  Versetzen  wir  uns  zunächst 
in  den  Gedankengang,  welcher  Platon  auf  die  Hypostasierung  der  Ideen 
hinführte.  Eine  Idee  glaubte  er  überall  da  annehmen  zu  müssen,  wo  sich 
der  Erkenntnis  ein  begiMHlich  faszbares  Wesen,  also  ein  Allgemeines^  dar- 
bot, eine  Kinheit ,  die  geistig  aus  der  sirniürh  n.tlirnelimharen  Vielheil 
der  Erschemuugeii  resuiUerte.  Eine  besondere  Idee  anzunehmen  für  tu- 
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dividuelle  Darstellungen  konnte  also  nur  da  nöli?  erschoincn,  wo  neue 
begriffliche  Wesensbestimmungen,  ein  neues  All^rememt  s,  ei  k.jiiii[  wurden. 
Die  Idee  al)er,  welche  als  ein  selbständiges  Irulivuluuni ,  wollen  wir  also 
zunächst  sagen,  neben  den  individuellen  Erscheinungen  slriU.  enlhäll  gar 
keine  andere  Wesensbestmmiung ,  als  eben  die  sind,  die  man  auch  be- 

^grifllich  in  den  Erscheinungen  faszt.  Durch  eine  über  beide,  Idee  und 
irscfaeinungen ,  gesetzte  neue  Idee  wflrde  iIbo  euch  nicht  das  mindeste 
mehr  gesetzt,  als  in  der  ersten  Idee  schon  vorhanden  ist.  Diese  ist  a(fxn^ 
sie  ist  Princip  ihrer  seihst,  sie  ist  ihr  eignes  Urbild  und  hat  also  schon 
concret  in  sich,  was  jene  mechanisch- abstracto  Logik  noch  einmal  aus 

I  ihr  herausdenkt.  Die  Formel,  welche  Piaton  für  dies  Verhiltnis  hat,  ist 
die,  dasz  die  Idee  mit  sich  sdbst  identisch  sei,  eine  Formel  welche 
in  der  That  für  die  AufkUrung  dieses  Verfalltnisses  voUkommen  ausreicht. 
Machen  wir  uns  dies  Verhiltnis  vorerst  noch  von  einer  andern  Seite  klar. 
OI)jectiv  os  und  Suhjectives  entsprechen  sich  nach  Piaionischer  Anschauung, 
richtig  gefaszt,  vollkommen.  Der  ohjeclivcn  Idee  entspricht  die  subjective 
htiax-^^y].  Schon  sehr  früh  [Gharoi.  165  IT.j  kam  nun  Piaton  auf  den  tie- 
fen Gedanken,  dnsz  die  imatrjfifj^  das  Wissen,  notwendig  zum  Wissen 
des  Wissens  winl.*)  Dieser  Begriff  war  ihm  selbst  zunSchsl  befremdend, 
da  er  andere  Thäligkeileu  nicht  r^nf  sich  sell)st  irerichlel  «^nfi,  sondern 
auf  ein  äiiszpres  Object.  Daher  uniersuchte  er  genauer  und  fand,  dasz 
das  Olijecl  des  Wissens  der  Bet^riff  und  dasz  das  Wissen  soihsl  HegrilT 
sei.  So  löste  sich  der  scheinbare  Widerspruch.  Das  Wissen  erhiell  sein 
(>t)jecl,  wurde  aber  auch  selbst  sein  eignes  Ohjecl  und  erfilllle  erst  da- 
durch in  Wahrheit  seinen  BegrilF.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  findet  nun 
stall  in  Betreff  der  Ideen:  indem  sie  die  Urbilder  der  Erscheinungen  sind, 


[0)  Ucberweg  Ö.  280  Anm.  bemerkt  zwar  sehr  richtig  gegen  Stein* 
hart,  das»  nicht  dAM  Wissen  de«  Wisseotf  sondern  das  Wissen  der  Idee 
nach  Piaton  das  höchste  Wissen  sei;  allein  das  erstere  scblieszt  doch 

bereits  dns  lr't;^tpre  implicite  in  sich:  nur  dadurch  frelÄnct  das  Wissen 
zur  Idee,  indem  es  sich  die  im  Tbeütetos  angestellte  Kcchenftchaft  über 
Bich  selbst  ablegt,  deren  Ergebnis  dies  ist,  dass  es  der  wesentlichen 
Unterschiede  der  Wehrnehunngf  nnd  Vorsteltnng  von  ihm,  dess  es  des- 
sen inne  wird,  wie  es  auch  nicht  einmal  aus  beiden  resultiert,  sondern 
aehon  vor  ihnen  iro  Reime  a  priori  pepcben  iBt,  und  wie  viplmohr  dies 
a  priori  es  dem  Menichen  erst  möglich  maebt  seine  Wahrnehtnun^en  su 
einem  Bjstem  tn  verbinden  nnd  so  Voretelluniten  höherer  Art,  Vorfiel- 
Inngen  eines  wirklich  Allgemeinen  und  eine  Sprache  zu  bilden,  mit  Hülfe 
dessen  denn  freilicl»  nnch  Jene  Krkcnntni.skeime  fcHi^t  orft  ?.\\r  Kntwick- 
Itrn?  ^relunpen.  Wie  dns  Wis8«Mi  zur  Waliroehminif,^  mifl  Vorstellung,  so 
verhüllen  sich  aber  auch  die  Objecto  rioH  erstem  zu  «ienen  der  letztern, 
nnd  mit  dieser  weitern  Folgerong  i  \  gl.  bes«  Tim.&l*  ff.)  ist  die  Ideenlehre 
gegeben.  Die  snbjectiven  Begriffe,  welohe  das  Wissen  so  als  seinen 
ilim  a  priori  gepelipnon  Inhalt  erkennt,  h\t\A  nun  freilich  noch  nicht 
die  Ideen  selbst:  denn  es  «ind  ja  immer  nur  IJcgriff '  eines  Erscheimtn;^- 
dinges,  eines  empirischen  Ich,  aber  sie  sind  doch  jenen  Urbildern  weit 
ähnlicher,  stehen  ihnen  nfther,  sind  höhere  Abbilder  als  die  Objeete  der 
Wahrnehinuntr  nnd  Vorstelinnp ;  au8  ihnen  kann  daher  am  unmittelbar- 
sten auf  die  \atnr  der  T'rhtlder  sclb.^t  g^esehlo^sen  werden,  die^c  seihet 
können  nicht«  anderes  als  hypostasierte  Begriffe  sein,  Phädou  09*'  ff.J 

Digitized  by  Google 


lieber  die  EchÜieit  des  Plalouischen  rarineuuleü.  693 
siod  sie  zugleicli  ihre  eigueu  Urbilder  und  Spiegel.')  —  —  —  —  — 

[Es  leuchlel  zugleich  auch  hiernach  eia,  was  überdies  nach  an* 
(fern  Sdten  bereits  aaUsam  erwiesen  wurden  ist,  dasz  eben  die  InbSreni 
der  Dinge  in  den  Ideen  und  nicht  die  Transcendenz  der  letsteren  in  dem 
oben  erwähnten  Sinne  die  eigentlich  echte  Anschauung  des  Plaionismos 
ist  Nicht  gegen  die  Theorie  der  Ideen  Oberhaupt,  sondern  nur  gegen 
eine  bestimmte  Auflassung  derselben  ist  also  nach  allem  der  Einwurf  des 
t^tag  av&^üutog  *grundst^lrzend^  Nur  wenn  vielmehr  das  erstere  der 
Fall  wlre,  könnte  doch  die  Behauptung  Ueberwegt  *  nicht  die  Urheber 
einer  Theorie ,  sondern  erst  Antagonisten  von  grundverschiedener  i  s  .clü- 
scher  Organisation  pflegen  auf  solche  grundslörzeode  Einwürfe  zu  fallen' 
irgendwie  xutrefTend  erscheinen*  So  aber  gilt  es  virlinehr  auch  hier, 
dasz  stets  schon  der  Urheber  einer  Theorie  selbst,  falls  er  wirklich  ein 
echter  Denker  ist,  wenn  verschiedene  Fassungen  dieser  Tlieorie  in  abs- 
tracto möglich  sind,  eben  dürrli  die  scharfsinni^^ste  Aunindiinfi  und  CIoI- 
tendniacliung  der  negativpn  luslanzen  gegen  alle  üi»rigen  dn  si m  l'assiingen 
sie  auf  «lie  ein/itre  allem  eclile  und  ihr  allein  wahrhaft  enlspi  ( rlipnde  zu- 
rückzuführen weisz.  Auch  ffir  Platon  sehen  wir  keinen  ander ji  Weg,  um 
sich  seihst  den  ohigen  von  uns  dargelegten  Gedankenpi  m  «  s«;  seiner 
Ideeuiehre  zu  selbstbewuskr  Khirheit  zu  ijrmgen,  und  darum  elicu  ist 
der  Parmenides  für  die  Ent^Mckiuugsgeschiclile  der  P)alonischen,Philo- . 
Süplae  unentbehrlich  und  seine  Echtheil  un/.uuik Ihiil.  Und  ist  denn 
(itwa  jener  andere  Einwurf  im  l*armcuides  (I31*~'),  ob  nicliL  die  eine 
Idee  durch  die  Vielheit  der  an  ihr  Teil  neluneuden  gleichnamigen  Dinge 
dennoch  wieder  vervielfacht  oder  aber  lerstOcfcelt  werde,  gerade  eben  so 
viel  oder  eben  so  wenig  'grundstfiraend'7  Und  von  diesem  ist  doch  un- 
sweifelhall  Piaton  selbst  der  Urheber,  da  er  ihn  ja  auch  Im  Philebos  15^ 
ausspricht  Je  mehr  nun  aber  Piaton  su  der  echten  und  reinen  AulTas- 
sung  seiner  Ideenlehre  vorgedrungen  war,  desto  mehr  konnten,  ja  von 
da  ab  konnten  im  Grunde  Oberhaupt  erst  auch  die  eigentlichen ,  eigen* 
tflmiichen,  wirklichen  Schwachen  derselben  ihm  zum  Bewustsein  kom- 
men,  und  von  hier  aus  lUszt  sich  denn  auch  die  Thatsache  sehr  wol  er- 
klären, dasz  er  spftterhin  dennoch  zu  der  Transcendenz  der  Ideen-  neben 
der  Erscheinung<<welt  annihernd  zurückkehrte.  Noch  manche  andere  Um- 
Stande  —  darüber  sind  wir  wieder  mit  Ueberweg  einig  —  dürften  Ober^ 
dies  dabei  mitgewirkt  haben. 

Mit  den  vorstellenden  Erörterungen  sind  nun  auch  die  übrigen  In- 
stanzen, die  Ueberweg  auszer  srjnem  llanplargumenl  noch  vorbringt, 
bereils  so  gut  wie  beseitigt.  So  k  ilit  sich  uameutlich  die  eine  dersel- 
l»en  ganz  unmittelbar  an  alles  su  vUen  flher  die  Natur  und  Knlwicklnng 
der  Platünischeu  Ideeulehre  bemerkte  au.]  Auch  auf  eine  [ArisloldiM  hej 
Stelle  l^oemlich] ,  die  ihm  früher  selbst  nicht  schwer  zu  wiegeu  schien. 


[7)  Diese  Parallol?  ergibt  sich,  wftm  man  den  In  der  vor.  Anm. 
ttngcdeutoten  ZuHannikenhanir  füHthält|  uameQUicb  aas  der  aogef.  ätelle 
PhaUoo  Uy*'  ff.  sehr  eiuleuchleud.] 


Digitized  by  Google 


694 


Ueber  dte  Echtheil  das  PUlooischen  Ptmientdes. 


geht  Ueberweg  zurück  und  deutet  sie  zu  Ungunsten  gerade  des  Parmeoi- 
dos.  Mfil.i|)Ii  I  6  [9S7^  II  AT.)  heiszt  es:  0/  ftfv  yag  Tlv^oyogsioi  fJtiftii- 
GSi  la  bvia  cpaaiv  elvai  rav  aQL^fion' ^  Jlkdrcov  de  ued^i^EL^  zovvo^a 
fittaßakoav.  Ttju  jua  rni  (xi^i^iv  t]  xtjv  nttn^aiv ,  t^tjc  ni'  fuj  küv 
iiSoiv  atpiioav  iv  xon  ai  ^rjtHP.  Der  Anwemiung  <liesei  Stelle  liegt  ein 
tioj>|»elU'r  Irluai  zu  iiruude,  einer  auf  Uelterweg^s  Seite,  der  andere  .iber 
Inflt  srhon  den  Aristoteles.  Ueberweg  nemlicli  nimmt  an,  dasz  die  Lehre 
vuii  der  ^i\}i^ig  gerade  in  dem  l*;irmenides  vorzugsweise,  in  .iiideren  liia- 
logcfi  aber  nicht  abgehandelt  werde.  Dem  ist  aber  g.ii  iiiclil  so ;  freilich 
bespricht  der  Parmenides  eben  auch  das  Verhältnis  des  Vielen  zum  Einen  ; 
aber  seio  Interesse  ist  ein  weseutJicli  ideelies,  lieiuem-egs  Feststellung 
eines  Sealprincips,  wie  es  Aristoteles  veriaagt.  So  weil  Plston  die  Lehre 
▼00  der  fii^f^ig  hat,  läset  sie  sieh  aus  anderen  Dialogen  ?ollstftndig  fest* 
stellen  ^) ,  [nur  dass  freilich  auch  hier  das  gleich  su  Anfange  hemerkte 
gilt:  die  Entscheidung  jeder  tiefer  gehenden  Frage  der  theoretischen 
Philosophie  Platoas  findet  erst  am  Parmenides  ihre  lettte  sichere  Ge- 
wihr.]  Gerade  in  Bezug  auf  diese  Lehre  jedoch  kann  Aristoteles  keine 
AtttorlUt  sein.  Denn  seine  Aussprüche  beweisen,  dass  er  sie  nicht  ver^ 
standen  hat.  Er  erklärt  den  Ausdruck  för  eine  nichtssagende  poelische 
HeUpher,  z.  B.  Met.  19  (991  20  ff.).  Das  hat  aber  seinen  tiefern  Grund 
darin,  dasz  Aristoteles  eben  die  beiden  Wellen,  die  Piaton  unterscheidet, 
die  Idealwelt  und  die  Erscheinungswelt,  neben  einander  bestehend  denkt. 
Daher  erscheint  ihm  der  Ausdruck  'Teilnahme  der  Dinge  an  dem  Sein  der 
Idee'  als  ein  wilikürürti  {leschalFener,  lediglicli  die  Schwäche  des  Systems 
zu  verdecken  beslaiimt.  Aber  die  groszartige.  orht  philosophische  An*, 
schauuüg,  welche  Piaton  damit  verband.  cniL^lit  ihm  Plalon  sieht, 
[wie  gesaprt,]  die  Erscheinungen  vielineln  als  mharenl  in  deu  Kleen  an, 
und  das  Wort  ^i^e^ig  vers innlicht  den  abstraclen  Inhärenzbe- 
griff,  leistet  also  nicht  weniger,  soiulein  im  (iegenleil  mehr  als  ein  rein 
logischer  Ausdruck.  Die  Vi  rliuiduiig  ist  nun  aber  auch  keine  willkür- 
liche. Unsere  Erkenntnis  hat  dies  Inhärenzverhältnis  überall  da  anzuneb- 
men,  wo  sie  Oftum  findet.  Die  OfAOidri/^  ist  einerseits  das  Zeichen  wie 
anderseits  die  Wirkung  jenes  Verhlltnisses.  Sie  beruht  alier  auf  den 
unmittelbaren  Ineinander.  Aristoteles  faszt  dieses  VerhSltuis  auch  nur 
Auszerlich  und  macht  es  daher  Piaton  zum  Vorwurf,  dasz  die  Brücke  und 
Vermitthing  zwischen  den  Urbildern  und  Abbildern  felile.  Aber  für  Pia* 
ton  war  flberhaupt  eine  solche  Vermittlung  unndtig:  sie  war  in  der  Ein- 
heit seiner  idealen  Anschauung  vollzogen. 

[Sehen  wir  nun  aber  auch  von  diesem  allem  ab ,  so  beruht  doch 
jedenfalls  dies  ganze  Argument  Ueberwegs  lediglich  auf  der  Voraus- 
setzung, Aristoteles  mflsie,  wie  wir  es  heutzutage,  aber  doch  auch  erst 
seil  Zellers  groszartiger  Leistung  zu  thun  gewohnt  sind,  notwendig  im 
zweiten  Teile  einen  indireclen  Lösungsversuch  der  Aporien  im  ersten  er- 
kanui  haben.  Die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  ist  nun  aber  el>en, 
wie  wir  bereits  gezeigt  haben,  durch  nichts  zu  beweisen.  Sah  Aristoteles^ 


[8)  Vgl*  Deusoble  Plai.  Spracbpbilosopble  8,  2^38.] 
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wie  dies  ja  uoch  neuerdiBgs  seilest  ein  Schleiennacher  u.  a.  tfatleo,  und 
wofiuf  sdMittb«r  Ja  auch  die  eigenen  Erkllningen  de§  Dialogs  hinführen, 
jenen  iweitcoTeil  als  ein  biotxea  fonnalea  dialekliaches  Uehungaatflck  an, 
so  konnte  er  keinesfaJla  im  Pannenides  auch  nur  einen  Versuch  sur  ge- 
nauem fieslimniung  der  iM^itg  erblicfceo. 

So  JilielM  denn  nur  noch  su  erküren,  weshalb  Aristoteles  —  ab- 
geaehen  von  jener  ^inen  indirecten  Anspielung  —  niemals  Besug  auf  den 
Parmenides  nimmt*  Auch  diese  Erklärung  wird  aber  nunmehr  s(;Iir  ein- 
fach lauten.  Faaste  Aristoteles  den  INalog  in  der  obeu  beieichneten  Weise 
auf,  so  konnte  er  ihn  nicht  mehr  für  nine  Schrift  von  ganz  besonderer 
Wichligkcii  ansehen.  Eine  positive  AuikÜrung  Aber  irgend  welche  Fra- 
gen der  Piaionischen  Metaphysik  konnte  er  dann  gar  nicht  in  ihm  suchen. 
Und  ühndiin,  auch  bestimmte  Stellen  des  TheAtetos  und  Sophisten,  zweier 
l»i^lo«re  von  ni(  ht  minderer  Wichligkeil  für  solche  Fragen,  benlcksichligt 
er  im  Grunde  mir  in  Bezu^^  anfnince,  die  verhnUnismSszig  liiosz  Neben- 
dinge sind;  iu  Beziifr  aiil  Kragen  der  hezcK  Imeleii  .\rl  aber  hat  l'eber- 
weg  S.  150—162  scUisl  nur  Mill)eziejiuugeu  auf  jeiip  Dialoge  bei  ihm 
nacijzuweiseii  vermoclit,  während  alle  die  helrellenden  Aitfiilirungen  zu- 
nächst und  hauplsAchlicb  vifliin  lu  imiiidiu  hen  Aeuszeruugen  IMaluus  gel- 
ten. Dasz  aber  Aristoteles  übei  liaupL  auf  solche  Nebendinge  zu  sprechen 
käme,  bei  deueu  er  den  Parmenides  auch  nur  cUiereu  kuuute,  bedurfte 
doch  erst  des  Beweises.  Die  eiuzigc  Frage  kann  also  nur  noch  die  sein, 
warum  Aristoteles  von  Piatons  SdbsteinwÜrflBn  nur  den  4inen  sich  au- 
eignet.  Aber  auch  dies  ist  sehr  natfirlich:  denn  der  andere,  auf  das  Ver- 
hBltnis  des  Einen  und  Vielen  sich  gründende  trifft  ja  nicht  die  Transcen- 
deni  der  Ideen,  wie  Aristoteles  sie  für  Piatons  wahre  Meinung  hllt, 
sondern  eine  dritte  in  abatractOk  vorhandene  Hdglichkeit,  nemlich  die  Im- 
manens  der  Ideen  in  den  Erscheinnngsdingen.] 

Betrachten  wir  nun  entilich  auch  [,  soweit  es  nicht  im  bisherigen 
schon  geschehen  ist,]  die  Kehrseite  zu  Ueberwegs  Negation.  Wer  soll 
Verfasser  des  Parmenides  sein?  [Nicht  einmal  einer  von  Piatons  unmittel- 
baren Schülern;]  üeberweg  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  schliesxt 
aus  dem  Umatande,  dasz  auch  die  Ansicht  bekämpft  wird,  die  Ideen  seien 
blosze  voi^fiora^  *auf  eine  Zelt,  in  welclier  bereits  der  Sloicismus  be- 
stand'. Er  denkt  daher  an  ein  Glied  der  mittlem,  viellcichl  auch  schon 
der  Aid  I  II  Akn(!<M}ii<'  1  ürwahr  sehr  misliche  Annahmen.  Vor  allem  wird 
die  Frage  berceliü^l  sein:  w.ir  ein  (Jlied  jener  äUeni  und  mittlem  Aka- 
demie wirklich  im  Simde  und  betaliigl  einen  Dialog  von  so  eminenter 
Tiefe  zu  scliadeo  wie  den  Parmenides V  Uns  wird  mau  ni(  iil  tiijerreden, 
d;is/  irgend  emer  dieser  EpifTOncn  sowol  die  formale  als  die  maleriale  Be- 
fähigung dazu  besessen  hai)*;.  IHe  Nachbildimg  eines  Plalonisclieu  Dialogs 
ist  bekauntliclt  die  schwerste  Aufgabe,  die  ein  Philosoph  sich  stellen  kann 
und  bis  jetzt  immer  vergeblich  gesleilL  li.il.  Es  läszt  sicii  denken,  dasx 
sie  annMiernd  mit  kleinen  Gesprächen  wie  einem  [gröszern]  Uippias,  luu 
u.  ä.  geiiiigi;  das  Auge  der  Kritik  gewahrt  aber  audi  iu  dem  kleinen  die 
Unterschiede  des  Platonischen  und  Nichtplatonischen  genau ;  ja  gerade  in 
klehien  Dingen ,  well  sie  das  individuellsle  Denken  offenbaren  und  sich 


Digitized  by  Google 


696         Uebcr  die  Echtheit  des  Plalonischeo  Panneiudes. 


dem  Bewostsein  der  nlchsten  Zeitgcoonen  entliehen  ^  findet  sie  die 
schlageodslen  Kennseichen  der  Echtheit  und  Unechtheit.  Das  indlvidiieUe 
UsEt  sich  ablauschen,  aber  nicht  lumiiltelbar  nachahmen.  Kurt,  so  lange 
nicht  formale  Unterschiede  der  dialogischen  Darstellung  im  Parmenides 
im  Gegensats  su  der  echt  Pialoniscben  von  wirklicher  Beweiskraft  nach- 
gewiesen sind,  so  lange  mos/  anderseits  von  dem,  welcher  die  Unecht* 
heit  des  Dialogs  behauptet,  auf  der  Seite  des  von  ihm  angenommenen 
Verfassers  die  Möglichkeit  zu  dieser  Art  von  Formgestaltung  nachgewie- 
sen werden.  Denn  das  ist  doch  kein  Bcweisgfrund  'dasz  das  hypothe- 
tische Verfahren  hier  etwas  anders  beslitnrtit  und  geübt  werde  als  in  an- 
dern Dialogen Weau  sich  dies  aus  dem  ejgeutümiichen  Zwecke  dieses 

[9)  Und  geht  der  Uutorseliied  denn  wirklich  auch  nur  so  weit  als 
Ueberweg  (Lugik  ti.  392  d.;  annimmt?  AUerding«  wird  i'iiadua  101* 
•Is  die  eigentliehe  Bewlhrang  einer  vn69t€is  »sidr&efclich  beieichnet, 
nicht  dass  sie  übereinstimmende  CmiaeqaewuHi  ergibt,  sondern  ihre  De- 
dnction  ans  einer  höhern  (allgemeinem)  nnd  die^'er  wietler  rtis  einer 
höhern  ifmo^nai^  und  so  bis  zur  höchsten  hinauf,  die  eben  keine  bloiae 
vn699CtQ  mehr  ul,  tondera  das  (nttpov  oder  (s.  Rep.  VI  511  «rtnrö- 
4^srov,  dAs  X  orantaetsnogtlote,  Unbedingte,  Absolute.  Denn  die  Dediie- 
tion  aus  diesem,  anstntt  wie  in  der  Mathematik  (Rep.  VI  511  •.  Menon 
SÖ')  M"s  bloezen  t>7io^ic£ii  ^  i»t  eben  das  unterscltpidende  des  wirklich 
philosupiiischeu  Verfahren«.  Wenn  nun  aber  Plaiou  trotsdem  hier  eben 
so  atttdriicklieh  sagt ,  man  solle  nicht  eher  so  der  Dedoetion  aus  der 
snnlohst  höhern  Hypothesls  oad  so  immer  weiter  voraebreiten»  mis  bis 
man  erst  nllo  Consequenzon  der  r.nnHchst  vnrliefjetidfMi  cntwiekelt  tmd 
sich  von  ihrer  Uebereinstimtnun^  oder  Nichtüberein«timrming  überzeugt 
habe,  und  solle  es  dann  bet  der  hübern  —  und  sebliesslicli  doch  altto 
«neb  höchsten  —  eben  so  machen,  was  kann  er  dann  dabei  im  Sinne 
haben  ?  Unroöglicli  kann  man  hier  doch  mit  Ueberweg  bei  der  reinen 
Negative  stehen  bleiben  zu  sagen-  '"er  erklärt  sieb  nicht  über  die  Be 
deutuog  der  Uebereiostimmang  oder  Nichttibcreinstimmong. '  Vielmehr 
nnterllsst  er  dies  eicber  ans  keinem  endern  Grunde,  als  weil  er  sie  für 
selbstverständlich  ansieht,  und  sie  kann  in  der  That  auch  keine  ardere 
sein  nl.<5  die  'dasz  die  Uebereinstimmnng  zwar  die  Wahrheit  der  Vor- 
aussetzung noch  niclit  .streng  erweist,  die  Niclitfibereitistinimiing  aber 
die  Unwahrheit  derselben  gewis  macht'.  Das  dvvnüitnov  kann  sich 
doch  achliesslich  ala  solebee  nicht  anders  bewähren  als  dednrch,  dass 
sich  aus  ihm  alles  in  der  Welt  wideriprucbslos  erkllrt;  ist  man  auf  dem 
bezeichneten  Wege  schlieszlich  bis  zu  ihm  gelangt,  ro  hört  in  ^^■ailrheit 
die  Beschränkung  auf,  vermöge  deren  die  lieberem «^tiiTirrumo;  üer  Folgen 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  auch  nicht  sieher  erhärtet.  Wie  es 
daber  gemeint  ist,  wenn  Ueberweg  fortfUbrt,  Piaton  wolle  bei  der 
Ableitung  der  Folgen  aus  der  jedesmaligen  nächsten  VoraoHetsang 
etg-cntlich  nur  ein  Urteil  über  die  Wahrheit  der  letztern  gewinnen  nnd 
nicht  in  moderner  Weise  durch  Kückschlnsz  auch  über  die  der  Voraus« 
setSQOg  selbst,  will  mir  om  so  weniger  klar  werden,  als  je  dien  angeb- 
lich moderne  Verfahren  in  Wabrbeit  bereits  Ton  dem  Eleaten  Zcnon 
nnd  unbefangener  von  Sokrates  selber  potibt  worden  war,  ja  das  eigent- 
liche Hauptsliiek  seines  gaiizrn  dialektischen  Verfahrens  ausmacht,  so- 
wie uicht  miuder  die  ganze  von  Piaton  nnd  demnächst  von  Aristoteles 
praktiaeh  geflbte  Aporienmethode  (s.  o.)  wesentUeb  naf  dasselbe  snrüek- 
geht.  Die  wahre  Sachlage  scheint  mir  Tielmehr  die.'^e:  es  ist  dnrch  vor- 
iknfige  Indnctioo  die  nielisie  Voroossetanng  gohindea.  Dann  sind  durch 
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Dialoges  schon  hinlänglich  erklärt,  und  wenn  sich  ihm  in  dieser  Gestell 
ID  der  Entwicklung  der  Platonischen  Philosophie  überhaupt  eine  Stelle 
anweisen  läszt,  so  het  niemand  das  Recht  daraus  einen  Schlusz  zu  Un- 
gunsten des  Parmenides  zu  ziehen.  Noch  steht  die  Untersuchung  aber 
so.  (Ins/  der  P.'iniienides  lediglich  .1115;  den  Mitteln  und  im Ziiflammenhange 
mit  aller  Plaloiiisclien  Philosophie  erklärt  werden  kann. 

Dieser  Ptmkl  fülirl  uns  zugleich  auf  die  Frage  nach  der  ujalerialen 
Belaliirjun^'  iU'v  späteren  Akademiker.  Wir  verslrl»en  d.inmler  den  Besitz, 
so  zu  sagen ,  der  reinen  Lehre  Piatons.  Auch  diese  vei  iui  sich  je  mehr 
und  mehr.  Schon  zu  Aristoteles  Zeit  war  die  reiue  hleeniehre,  wie  man 
sich  ehen  aus  den)  9n  Kapitel  des  ersten  Buchs  der  Metaphysik  üherzeu- 
gen  kann,  unter  den  Schülern  Piatons  nicht  mehr  vorhanden.  Sie  waren 
ganz  vun  der  einseitig  mathematischen  Hichlung,  welche  die  Ideen  in 
Zahlen  umsetzte  und  so  mehr  und  mehr  in  Symbole  verflüchtigte ,  hc- 
herscht.  [Hielt  ferner  schon  Piaton  seihst  in  seinen  späteren  Jahren  die 
Inhirent  der  Dinge  in  dei  Ueen  Dtchl  mehr  wesentlich  feit,  so  thateu 
sie  alle  es  noch  weniger.]  Wie  sollte  also  in  ihrer  Milte  eine  so  reine 
und  tiefe  Auffassung  möglich  gewesen  sein,  wie  sie  der  Parmenides  bie- 
tet? Verfolgt  mau  aber  gar  die  Nachrichten,  die  uns  Im  einseinen  Aber 
die  Sitereo  Akademiker  Qberllefert  worden  sind,  so  ergibt  sich  die  Un- 
mfiglkhkeit  in  irgend  einem  von  ihnen  den  Verfasser  des  Parmenides  lu 
erkennen  [noch  unzweifelhafter.  Die  zweite  und  die  nichstfoigenden  Ge- 
nernilonen  lieszen  freilich,  wie  es  scheint,  jene  Zahlenspielereien  mehr 
und  mehr  fallen,  sogen  sich  dabei  aber  auch  mehr  und  mehr  überhaupt 
von  allen  eignen  theoretischen  Speculationen  zurück  und  begnügten 
sich  nach  dieser  Richtung  hin,  statt  so  seibstschöpferisch  aufzutreten  wie 
der  Verfasser  des  Parmenides,  höchstens  den  Piaton  zu  commentieren. 
Diesem  Zustande  marhte  dnnn  Arkesilas,  der  Gründer  der  mittlem  Akade- 
mie, ein  £nde,  aber  nur  indem  er  den  Skepticismus  bereits  voilsUindig 


--methodisch  richtige  vorlllufige  Deduction  die  Folpcn  aus  ihr  herzuleiten. 
Ergeben  iich  dabei  Widersprüche,  so  int  erst  zu  prüfen,  ob  diese  nicht 
durch  einen  Fehler  in  dieser  Herleitoag  entstanden  sind.  Zeigt  sich 
dMs  dies  nieht  dar  Fall  ist,  so  iit  die  Voranasetsnng  faiteh.  Ergibt  sie 
aber  nur  Ubereinstiminende  Folgen,  so  ist  dies  nur  eine  vorllofige  gün- 
8tij,^(*  Instjinz  für  ihr»'  I^lchtip-kpit ,  untl  niclit  ebcr  als  bis  man  cino 
solclif  n ru  hstf^  Voraussetzu Ii;.',  bei  dfrT  dios  der  Fall  ist,  erzielt  hat,  darf 
mau  zu  dei-  weitem  Inductiou,  zum  Zurückgehen  auf  die  suuüchst  höhere 
Torauwetsang  lehreiteii.  Ergibt  denn,  nachdem  mit  dieeer  wieder  eben 
•o  ▼erfahre u  ist,  lieh  ana  ihr  wieder  Uebereinstlmmong  der  Folgen,  also 
jener  ersten  Voraussetzung'  mit  allen  anderen  von  diesen,  dann  erst  hat 
jene  erste  Voraassetzung  einen  höhern  Grad  von  Bewährung  erreicht, 
den  höchsten  aber  erst  dareh  die  definitire  Dednetion  ans  dem  dwirtf» 
^ttov.  So  dient  die  hjpothetieehe  Dednetion  als  Correctiv  und  Hülfi- 
mittel  der  Indnction,  bis  sie  sich  endlich  nadi  s<  l  lieszlicher  Vollendung^ 
der  letztern  in  eine  selbstUndige,  absolate  inid  nicl  t  melir  bypothetisehe 
Deduction  umwandelt.  Mit  diesem  allem  steht  der  rarmenides  nicht  im 
Widerepmeh,  er  yenrollattndigt  vielmehr  nur  die  hyiiothetleehe  ErSrte- 
rang  durch  die  bekannte  antinomische  Erweiterung  deraelben,  ■.  Zel- 
1er  Phil.  d.  Qr.  II*  S.  3da— dOd  der  2a  Aufl.] 
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einführte,  der  daiiu  his  auf  Ciccros  Lehrer  Philon  von  Larissa  gleiclimäszig 
unter  den  Akademikern  herscheud  bleibt,  und  bei  dem  von  der  Ideenlehre 
selbstverständlich  überhaupt  unter  ihnen  nicht  mehr  die  Bette  ist  Wer 
also  TOlleiids  von  jenen  späteren  Hitgliedero  der  Htm  und  den  früheren 
dieser  nltUeni  Akademie  der  Verfasser  des  Pamenides  sein  kdnne,  lisst 
sich  nicht  aheehen.**)  Dass  erat  aUmlhlich  ein  Cnlminationspunltt  dieser 
Skepsis  eingelreten  und  alfmlhlieh  wieder  von  derseihen  eingelenkt  wor- 
den sei,  wie  Ueberweg  in  Tcrstefaen  giN«  davon  ist  uns  aus  der  Geschichte 
'nichts  bdiannt.]  Doch  es  wäre  [abeitaupt]  Thorfaeit  hier  ins  einsefaie  ge- 
hen SU  woUen,  ehe  von  gegnerischer  Seile  wirklich  der  Versuch  einer 
■ihem  Bestimmung  gemacht  ist 

Gäbe  man  aber  auch  zu,  dasz  wirklich  die  doppelseitige  Beflbiguag 
rar  Abfassung  eines  Dialogs  wie  der  Parmcnides  rinem  splleni  Akn()i*roi- 
ker  zuzutrauen  wäre,  so  folgt  doch  noch  eine  Schar  von  Unwahrschein' 
lichkeiten  aucli  diesem  ZugcslHndnisse  nach.  Man  miisz  sich  wundern, 
dasz  der  Nam*^  oines  Mannes,  dor  doch  eben  so  hedenlend  w-n-  wif 
lon  selbst,  ^'.niz  vergessen  wenliMi  konnte.  Besasz  er  so  viel  EnUagung 
und  Bescheuienlieit,  dasz  er  sich  f^ellissenllich  der  OefTenllichkeit  entzog? 
Und  w*ar  das  in  jenen  liitcrarisch  so  bewegten  Zviivn  .nniiWch^  Wenn 
der  M.uin  aber  docli  so  voi*zugsweis€  berufen  war  als  Ajuiloiret  der  Pla- 
tonivclien  l'iiilusophie  aufzutreten  —  und  durch  diesen  Ihalog  lial  fr  sei- 
nen Beruf  dazu  f^ewis  bewiesen  — .  warum  si  iirieb  er  nichl  meJir?  Die 
Angriffe  auf  den  IMaUuit-^iinis  waien  Ja  sn  z  ihheich.  [Und  wie  kunnle 
dieser  so  spät  verfaszte  Dialog  dergestalt  unter  die  eclitj)latonischen  ge- 
ralhen,  dasz  auch  nicht  die  leiseste  Spur  seines  fremdarligen  Ursprungs 
aus  der  Ueberliefemng  der  Alten  auf  uns  gekommen  wire?  Denn  seihst 
nach  den  Zeiten  des  Stoiken  Persios  konnte  er  ja  so  erst  entstanden 
sein,  da  dieser,  wie  Ueberweg  S.  1S8  selbst  anerkennt,  wahrscheinlich 
noch  recht  wol  wüste,  was  Phlon  und  die  übrigen  unmittelbaren  Schfi- 
1er  des  Sokrates  wh'klich  geschrieben  hatten  und  was  nicht,  und  nicht 
irgend  einen  Platoniker,  sondern  den  ehnigen  Pasiphon  als  den  Verfasser 
aller  bis  dahin  unter  ihren  Namen  vorhandenen  unechten  Schriften  kannte. 
Oder  wire  vielleicht  Pasiphon  ein  Akademiker  gewesen?  Und  <Iie  Ein- 
schwSrzung  einer  so  bedeutenden  Stütze  für  die  Platonische  Philosophie 
sollten  sich  die  zablrciclien  Gegner  dersellien  so  ruhig  haben  gefallen  las- 
sen ,  ohne  den  lebhaftesten  Prolest  gegen  sie  su  erheben ,  und  von  einem 
so  lebhaften  Proteste  sollte  nicht  der  geringste  Nachhall  bis  zu  uns  ge- 
drungen sein  V  Oder  wollte  der  Verfasser  seine  Schrift  gar  nicht  dem 
Piaton  selbst  unterschieben,  so  wird  es  nur  uui  so  uniiegreiflicher,  dasz 
dies  dennoch  von  anderen  gesciiehen  konnte.] 

Faszl  man  nun  das  Resultat  dieser  i^nnzen  Untersuchung  zu.samiuen, 
so  musz  sie  eine,  wi(!  mir  scheint,  ernste  Mahnuuf^  sein  die  Mu)lie  Kritik' 
für  Piatonische  Dialoge  zmual  nicht  auf  den  sclilii|)frif,'en  Duden  MUfje- 
faszler  Meinungen  gründen  zu  wollen.  Dieser  misglücklc  Versuch  den 


[10)  Man  selic  iilior  dies  alles  das  nr«  nanere  bei  Zeller  P)iil.  d.  Gr, 
11'  S.  tWl— Odti  der  2u  Auä.  III  ö.  2mi— ^15.  329  ff.  der  In  Aufl.] 
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Parmenides  gleichsam  tu  aplaLoaiaieraii  mag  lehren,  was  Vf.  dieses  auch 
schon  aoderwirls  ausgesprochen  hat,  dasz  man  auf  Äussere  Zeugnisse, 
d.  h.  das  Fehlen  ausdrficklicher  Nachrichten  über  einen  Dialog,  niemals 
einen  Beweis  der  Unechlheit  eines  Platonischen  Dialoges  grflnden  darf, 
mag  eine  scharfsinnige  Combination  auch  noch  so  feine  Indicien  daflir 
znsammenretmen.  Das  einsige  entscheidende  Beweismittel  wird  immer 
ein  inneres ,  aus  dem  Dialoge  selbst  zu  entnehmendes  sein.  Die  Frage  Ist 
stets,  ol)  er  in  soincin  Ganzen  und  in  allen  seinen,  auch  den  individuell- 
sten Teilen  als  Product  Platonischen  Geistes  sich  selbst  erweise.  Darum 
ist  die  Hauptaufgabe  unserer  WissenschaTi,  diesen  Platonischen  Gebt  all- 
seitig in  allen  seinen  Tiefen  und  eigentümlichen  Aeuszeningsformen  tu 
erkennen.  Man  meine  auch  nicht,  dasz  man  dieses  erst  könne,  wenn  man 
wisse,  welclie  Dialuge  sicher  Plalonisrh  seien;  man  bewefre  sich  so  in 
einem  Zirkel.  Dieser  Grund  ist  wirklich  nur  ein  Blendwerk  iini!  Deck- 
manlei für  einen  Skepticismus ,  der  sich  den  Schein  wissenschafllirher 
Grfindliciikeil  i,'el)en  will.  [Kein  verständiger  wird  deshalb  den  un^MMuein 
hohen  Werth  leugnen,  den  die  Arislolelischen  Zeugnisse  für  die  Verkür- 
zung und  ^rös/ere  Sicherslellung  der  Untersuchung  haben.]  Aber  wer 
[schlechterdings]  den  obigen  Grundsatz  aufstellt  und  verlheidigt,  der 
negiert  damit  alle  Philosojihie,  alle  Möglichkeit  der  WahrheiUerkennlnis. 
Denn  das  ist  das  Wesen  derselben,  dasz  sie  immer  sich  selbst  corrigiert; 
in  dem  gruszen  Gange  der  Geschichte  geistiger  Entwicklung  wie  in  der 
allmählichen  Bildung  des  individuellen  Geistes  sind  es  stets  die  BegrilTe 
und  Erkenntnisse,  die  einander  selbst  berichtigen.  Eine  einsige  Wahr- 
heit, in  eine  Seele  voller  Irtum  geworfen,  wird  dort  zu  immer  grösserer 
AufkUrung  und  Lichtung  wirken.  WSre  dem  nicht  so,  so  würden  wir  in 
ewigem  Dunkel  befangen  bleiben,  Hoffnung  auf  Freiheit  durch  Wahrheit 
wäre  vergebens;  Gott  sei  Dank,  dasi  es  nidit  so  ist! 

Berlin.  Jvüut  DeuicUe. 


65. 

mmtrieiie»  Wärlerbueh  der  rämiichm  AUerihümsr  rnü  Heier 
Berücksichtigung  der  griechischen,  EntkaUend  ueei  tausend 
Hohschnitte  nach  Denkmalern  der  alten  Kunst  und  Indus- 
trie. Von  Anthony  Rieh.  Ans  dem  Englischen  über- 
setzt unter  ({er  Leitung  von  Dr.  Carl  Müller.  Paris  und 
Leipzig,  Firmin  Didot  fr^res,  QU  &  c".  1862.  XI  u.  716  S.  8. 

Es  wird  nicht  häufig  vorkommen,  dass  ein  Buch  wie  das  vor- 
liegende drei  Nationen  angehört,  üulem  es  von  einem  Engländer  verfaszt, 
von  einem  Deutschen  Abersetst  und  von  einem  Franzosen  verlegt  worden 
ist.  Es  fehlte  nur  noch,  dasz  der  Druck  bei  einem  vierten  Volke  besorgt 
worden  wlre.  Dieser  aber  ist  vaterländisch  und  stammt  aus  unserer  he* 
rflhmten  Teubnerschen  OlBcin  in  Leipzig ,  welcher  derselbe  in  jeder  Bc- 
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Ziehung  Ehre  macht.  Wie  sich  an  das  Erscheinen  des  BulLs  ungewöhn- 
Uche  Moincule  knüpfen,  :>o  ist  aucli  die  Entstehung  dcssclheu  ei^euLüm« 
lieh.  Wfthrend  bei  anderen  derartigen  Scliriflen  zuerst  der  Text  ge- 
schrieben wird  und  die  UlastnUoaen  spSler  limiatreten,  so  finden  wir 
hier  gerade  den  umgekehrten  Fall.  Das  Buch  ist  nemlich  hervorgegangen 
aus  Zeichnungen ,  die  der  Vf.  während  eines  siebenjährigen  Aufenthalts 
in  Italien  nach  alten  Originalen  entworfen  hat.  Er  zeichnete  alle  Gegen- 
stinde,  die  cur  ErklSrung  der  Gebriuche,  Trachten,  Häuser,  Geriltho 
schalten,  Waffen  und  Beschlltigungen  des  classischen  Altertums  geeignet 
schienen,  getreulich  ab  und  las  dann  die  auf  die  betreffenden  Dinge  be» 
zügtichen  Stellen  der  Alten,  so  dasz  eine  Zeichen nuippe  und  daneben  ein 
Notiibuch  entstand.  In  letzterem  versuchte  der  Vf.  die  auf  den  Bildern 
vorkoDiiTiprulen  Gegenstände  auf  die  richtigen  technischen  Ausdrucke  su* 
rückzufCLhren  und  kurz  zu  schildern.  Beides  verschmolz  er  nach  längerer 
Zeit  zu  einem  Wörterbuch,  welches  eine  Beschreibung  der  Sitten  uud 
GebrSiichp  des  socialen  und  a!Il3f,Michen  Lehens  enthnit  und  diese  durch 
Abbildungen  so  erläutert,  dasz  die  Vorstellungen,  welche  die  Aken  selbst 
damit  verbanden,  .^uch  in  uns  hervorgerufen  w^erden,  durch  welche  Ab- 
bildungen der  Leser  oft  eine  klarere  Einsiebt  in  das  antike  Leboft  uv- 
winnl  als  durch  lange  gelehrte  Expositionen.  Vorzugsweise  isl  «las 
rduiische  Leben  behandelt,  docii  bleilit  auch  das  gnccbische  nicht  nahe- 
rQcksichligt.  Deshalb  ist  die  rönusclie  Nomenclatur  zu  Gründe  gelegt, 
während  die  hinlänglich  beglaubigten  griechischen  Synonyma  in  Paren- 
these Platz  ßuden,  was  man  durchaus  billigen  musz.  Leberhaupt  kann 
man  sowoi  der  ganzen  Anlage  als  der  Ausfilhrung  im  einzelnen  die  Bei- 
stimmung nicht  versagen.  Die  Zeichnungen  verratben  eine  gewandte 
Hand  wie  ein  geübtes  Auge  und  einen  feinen  Gesehmack  und  empfehlen 
sich  trotz  des  klehien  Haszslaba  fast  durchgängig  durch  Sauberkelt, 
Schärfe,  Deutlichkeit  und,  so  weit  ich  es  zu  beurteilen  Yermag,  auch 
durch  Gorreclhelt  und  Treue.  Eine  Prüfung  ist  allerdings  schwer,  da 
riele  DUder  hier  tum  erstenmale  erscheinen  oder  wenigstens  in  solchen 
Werken  veröffentlicht  sind,  die  den  gewöhnlichen  Bibliotheken  fehlen,  von 
mir  also  nicht  eingesehen  werden  können.  Gerade  hierin  besteht  ein 
Hauptwerth  der  Arbeit,  dasz  sie  uns  eine  grosse  Menge  Bilder  vorführt, 
die  der  deutsche  Schulmann  sonst  nicht  ZU  sehen  bekommt.  Im  ganzen 
sind  es  etwa  2000  Holzschnitte,  von  denen  nur  50  nicht  nach  Originalen 
entworfen  und  12  nach  Dingen  gezeichnet  sind,  die  noch  heutigestages 
gebraucht  werden,  nber  die  allen  Formen  beibehalten  zu  haben  sclieinen. 
Viele  Bilder  hat  lir.  Bich  der  Trajinsseule  u.  a.  Sculptureu  eulnommen, 
viele  aucli  antiken  Wandmalereien  und  Originalgerallien  in  den  Museen, 
vorzüglich  im  Bourbonisrhen  zu  Neapel.  Dasz  die  ijueile  allenthalben  ge- 
nau angt\;.'cbcii  ist.  erlifdit  nalin  licb  sehr  den  Werth.  Der  Te\t  entspricht 
seinem  Zwecke  durcli  Klarheit,  Präcision  und  im  t.Mii/eu  genommen  auch 
durch  Bichtigkeit  der  Resultate.  Die  IlaupiiicicgsiclU  n  sind  zweckmäszig 
ausgewählt  und  die  abweichenden  Ansichten  der  Neuereu  an  alle«  Orten, 
wo  es  darauf  ankommt,  nicht  uuerwähui  gelassen. 

Da  eine  zweite  Auflage  voraussichtlich  nicht  ausbleiben  wird ,  so 
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geben  wir  dem  Vf.  und  Uebersetser  einige  Beinerkungen ,  die  sich  uns  bei 
einer  —  tllerdings  nnchtigen  —  Leclurc  des  Buchs  aufgedrlngt  haben. 
Wir  wollen  mit  dem  Vf.  nicht  darüber  rechten ,  dasz  er  untergeordnete 
Gegenstände  der  Industrie  und  der  Kunst  mitunter  zu  minutiös  behan- 
delt:  denn  manchn  Ipclinischn  Dinpp,  dio  dem  ^inen  Leser  gcringfilgig  er- 
seheinen, gollPii  rinnn  andern  als  iuteressant.  Auch  wollen  wir  nicht 
urgiRi'fn.  (las/  niafi  geneigt  sein  wir<l  manche  Rüder  mit  anderen  Namen 
7.U  iM'zeichneii,  da  vieles  auT  Vermntnng  beruht  (s.  unlen  zu  <fpm,  sca- 
plnnin  u.  a  );  dagegen  anderes  ist  wichtiger.  So  tadein  wir  1)  eine  ge- 
wisse Unirleicliheit  rficksiclillich  der  Behandlung  der  Slaalsalterlnmer,  in- 
dem Artikel  wie  nedi/ia,  divtatvr  u.  a.  fehlen,  während  sich  eonsut, 
praetor^  tribunus  n.  a.  linden.  2)  sind  mehrere  Artikel  ausgelassen,  die 
nach  dem  von  dem  Vf.  zu  iininde  gelegten  Princip  nicht  vermiszt  wer- 
den durften,  z.  B.  ucroama^  calda^  sowie  das  Gefäsz  zur  Bereiiung  der- 
selben ,  ossicla  (Auson.  S.  205  Bip.},  par  impar  oder  a^TUtafios  y  tubus^ 
9iUa^  viHum^  wtiirend  doch  tappa  erUirt  isl.  3}  in  Artikeln  finden 
sich  hin  und  wieder  Unrichtigkeiten  und  Unvollsllndigkeiten ,  auch  wol 
Beweise  ron  Unklarheit,  was  wir  wenigstens  kurz  andeuten  wollen,  da 
eine  nihere  Nachweisnng  ffir  den  Kenner  überflfissig  ist  und  zu  viel 
Raum  beanspruchen  dürfte.  Freilich  ist  das  bei  einem  Werke  von  sol- 
chem Umfang  und  zahllosen  Details  kaum  anders  möglich.  Bei  aeeetui 
mitiiares  musten  die  Zeiten  besser  geschieden  werden ;  die  Artikel  auffwr 
und  AiigustaUs  sind  «a  unvollständig  und  konnten  ebenso  gut  ganz  weg- 
fallen ;  auch  tmte»ignani  befriedigt  nicht.  An  welcher  Stelle  des  Becker- 
schen  Gallus  ahrrcus  hei  Vitr.  VII  ^  10  als  Schenklisch  erklirt  wäre,  weiss 
ich  nicht  und  bin  für  meine  Person  weit  entfernt  vou  einem  solchen  MIs- 
vcrstHndnis.  Nach  dem  Text  u.  batteus  könnte  man  glauben ,  die  grie- 
clusclien  Helden  lulllen  zwei  Gürtel  filr  den  Sighild  gelragen ,  während 
doch  der  eine  für  das  Schwert,  der  andere  für  den  Schild  !»es!imnU  war, 
wie  Ii.  A  404  klar  zeigt.  Die  Art.  haUista  uud  catapuUa  sind  weder 
deutlich  noch  vollständig :  nach  Köchly  und  Marquanlt  konnte  besseres  ge- 
geben werden.  Calcatortum  hei  Paüadins  f  18,  I  ist  ganz  misverslanden : 
denn  dieser  Raum  ist  nicht  ober  den  doha  ^  süfuiern  über  dem  locus. 
Oer  cah'T  war  nicht  flach,  sondern  kelcliförnng.  Confarreatio  wird  als 
eine  der  drei  Eheschliesznngsformen  bezeichnet,  während  die  mnnus  ganz 
übersehen  isl.  Consecrafio  ist  nur  als  Apotheose  bclraclileU  coUabus 
sehr  unvollständig.  Cupa  wird  geradezu  als  ein  hölzernes  Fasz  mit  eiser- 
nen Reifen  zur  Aufbewahrung  und  Transportierang  des  Weins  bezeich- 
net, wahrend  es  solche  nur  in  den  Nordprovinien  gab  (Plln.  XIV  9i  dreo 
Aipes).  In  Italien  diente  die  eupa  nicht  zum  Transportieren,  sondern 
nur  zur  momentanen  Aufbewahrung,  uud  scheint  oben  offen  gewesen  zu 
sein.  Bei  dotimn  durfte  nicht  fehlen,  dasz  es  in  der  Regel  unten  rund 
war  und  nur  ausnahmsweise  einen  flachen  Boden  hatte ,  tob  welcher  Art 
ich  neulich  zwei  schöne  Exemplare  im  stAdtischen  Museum  zu  Salzburg 
gesehen  habe.  Emblemata  und  eruitae  werden  als  Haut-  und  Basreliefs 
unterschieden;  richtiger  sind  embiemaia  feste  Stücke  mit  eriiabcner  Ar- 
beit  (sowol  Uautp  als  Basrelief),  eruHae  aber  dOnne  Platten  und  Streifen, 
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bei  denen  es  auf  Cllaur  tr.ir  niclit  ankam.  Die  erocati  (iietilon  nicht  als 
Genturiouen,  «mndürn  iialU  n  llenturioneurang  und  iiildeten  gewöhnlich  ein 
Corps.  Fercuium  bedeutet  Snct.  Oct.  74  nicht.  Präscnlierleller,  sondern 
Gang  bei  der  Mahlzeit.  Bei  fihuh  fehlt  eine  Abbildung  als  Brosche ,  wäh- 
rend sie  als  Haken  und  Schnalle  mehrere  Illustrationen  hekomiueu  hat. 
JJurtus  ist  sehr  dürftig  hehandcll,  ohne  Berücksichtigung  der  allen  Wand- 
malereien, welche  Gärten  darstellen.  Laena  wird  nur  als  Stoff  und  pri^ 
terlicher  amiciits  erUirt,  da  doch  die  Grianuitiker  dieses  wumeii  Klei- 
des  mehrlich  gedeokea.  OpUonei  gar  zu  dflrfUg.  Pom  tmffragiofwm 
wird  so  besprochen,  dasz  der  unkundige  glauben  könnte ^  es  habe  nur 
4men  pons  gegeben,  obgleich  die  Zahl  sehr  grosz  war.  Die  Artikel  Ober 
die  ordvnes  rmcrum  und  die  Arbelt  mehrerer  an  einem  Roder  (rone« , 
Monerss,  qwtdHrvmU)  sind  kefaieswegs  Hnster  ?on  Klarheit.  Bei  pa- 
fU9  mnste  der  Brolslempel  erwähnt  werden.  Bidninm  war  nklit  bloss 
als  Schleier,  sondern  auch  als  paltioium^  wie  die  Grammatiker  sagen,  su 
beseichnen.  Unter  sponsa  wird  pacta  als  das  Midchen  bezeichnet,  wel- 
chem der  Liebhaber  den  Antrag  gemacht  hat,  wenn  derselbe  angenommen 
worden  ist ,  wogten  die  Etymologie  spricht.  Bei  gchofa  als  Versamm* 
lungsplalz  waren  aus  den  Inschriften  mehrere  wichtige  Anwendungen  hin* 
zuzufügen.  *]  Thermae  darf  man  nicht  als  neuen  Ausdruck  filr  haJinea 
auffassen,  sondern  stets  als  luxuriöse  An-^lrilt  (ieni  einfachen  Bad  gegen- 
über, mag  es  ein  ölTenlliclie^  oder  {>nvaies  sei».  Das  soliutn  im  Hnd  be- 
deutet nicht  den  ringsumiaurcnden  Sit/  im  warmen  B,id.  ^  omlt  ru  das 
Eiuzelbad,  die  Badewanne,  wie  auch  Kisins  S.  298,  '11  zu  nelimen  ist.  Bei 
Suet.  Oct.  82  aber  hat  man  unter  hiiueiini  sofium  nur  einen  einfachen  Sitz 
im  Schwitzbad  zu  verstehen.  Die  iriat  fi  halten  zwar  ursprünglich  d,is 
pifum^  wie  der  Vf.  sagt,  aber  sie  nahmen  schon  frühzeitig  die  hastd  au, 
s.  Weiszenhoni  /.ii  Liv.  \^11  8.  Der  llntersrhied  zwischen  /wrr/s  und  fri- 
tälus  ist  uicht  so  unbestimmt,  wie  U.  glaubt.  Letzlein  können  wir  als 
eigentlichen  Würfelbecher  gelten  lassen,  jener  aber  war  turmförmig,  un- 
ten und  oben  offen,  wie  wir  ans  Hart.  XIV  16  und  ans  Aeron  su  Bor.  saL  Ii 
7, 16  sehen;  vgl.  Teuffel  su  dieser  Stelle.  YuHmiui  heisst  nicht  bloss 
Klelderhlndler,  sondern  auch  ein  Sklave  der  Kleider  verfertigt  oder  die 
Aufsicht  Ober  die  Garderobe  fflhrt  usw. 

Heistens  schliesst  steh  Hr.  Rieh  der  herschenden  Ansicht  an  und 
trifft  bei  Differenzen  in  der  Regel  mit  sicherm  Takt  das  rkshtige;  doch 
macht  er  auch  hin  und  wieder  ganz  neue  Bemerkungen,  z.  B.  bei  senliiiii, 
dasz  jede  Legion  Schilde  von  besonderer  Farbe  gehabt  habe ,  was  uner- 
wiesen ist;  bei  cavum  aedhm^  dasz  es  ursprünglich  der  einfache  hohle 
Raum  in  der  Mitte  des  Hauses  gewesen,  der  allmihlich  in  ein  Zimmer 
verwandelt  worden  sei,  mit  Dachöffnung  in  der  Hitte  und  von  Seulen  ge- 
tragen, Atrium  genannt;  jetlenfalls  aber  war  das  Atrium  Alter;  feiner 


*)  [In  einer  neuen  Anflap'e  wird  auch  die  vermeintliche  ieisera  ihea- 
ti'alis  verächwindeu  miläsen,  die  S.  014  ^  nach  einem  Pompeji  gefun- 
denen Originale'  abgebildet  Ist:  ein  solches  existiert  nicht  und  hatfiher- 
baupt  nie  existiert,  virie  von  Mommsen  in  den  Berichtender  sächs.  Ges. dar 
WisB.  1849  philol.-hist.  Classe  ».  28d  nachgewiesen  worden  ist.    A,  F.] 
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dasB  Mm  eüi  luten  spiu  zulaufendes  Mäaz  gewesen.  S$rü  wird  als 
Vorlegeschloss  erUlrl,  wlbreud  wir  darunter  unstreitig  einea  der  Thflr 
vorgelegten  Querbalken  ca  verstehen  haben*  Die  Belegstellen  sind  falsch 
erkUrty  auch  die  Kette  bei  Prop.  IV 11, 96.  Viel  eher  möchte  ich  eUnuWa 
an  mehreren  Stellen  als  Vorlegeschloss  gelten  lassen.  IHe  Existenz  einer 
römischen  Gabel  (angeblich  [iueinula)  steht  trotz  der  beredten  Verthei- 
digung  auf  S.  287  noch  keineswegs  fest.  Seaphium  soll  sich  von  patera 
und  phiala  durch  den  Griif  outerscheiden ,  den  das  »caphiim  gehabt 
bitte.  Die  Etymologie  zeigt  einen  richtigeren  Weg.  —  Die  unter  Carl 
Müllers  Leitung  gefertigte  Uebersetzung  drirfen  wir  als  gelungen  bezeich 
nen ;  auch  hat  der  Uehersctzer  manches  verbessert  (z.  B.  den  Artikel  mur- 
rina) ;  atier  sonderbar  klingt  es,  wenn  S.  dS.  105  u.  s.  von  *  Farmen'  der 
Römer  gesprochen  u  ird. 

Um  noch  einiger  Aeus/rrlichkeiLeii  /u  gedenken,  rrwahne  irh  dasz 
die  Zahlen  in  den  Cilalcn  diM  l'^evision  bedürfen.  So  steht  unter  anco- 
raie  Liv.  XXVII  30  slall  XXXVllI  30,  u.  arca  Gai.  Dig.  II  7,  7  statt  XI 
7,  7  S  U  parupsis  Ulp.  Üig.  32,  220  stall  XXXIV  2,  19  $  9.  Auch  wird 
der  Vf.  bei  einer  zweiten  Auflage  vermeiden  dieseüjen  Bihler  an  mehreren 
Platzen  zu  wiederholen,  was  ganz  unnütz  ist.  So  sieht  nian  —  die  fol- 
^eiulen  Beispiele  mögen  zugleich  einen  Beleg  von  der  Manigfaltigkeit  der 
lUusLrationen  geben  —  dieselbe  Thür  S.  39.  517.  547,  Wagen  48. 112,  Lec- 
tus  346.  480.  541 ,  desgl.  348.  477  sowie  135.  206,  Dreiruderer  328.  427, 
Harfenistin  304.  537,  Warmeapi»arat  93.  274.  596,  Pferdestall  345.  362, 
Kampfer  164.  693,  Reiter  244.  335,  Braut  268.  418. 676,  Viergespann  283. 
307,  Ofen  97.  286,  desgl.  275.  493,  Scipios  Sarg  181.  575,  Leiterwagen 
157.  286,  GOrtel  149.  692,  Schilf  42.  376.  487,  desgl.  84.  m  677,  Am- 
phorenträger  28.  567,  Pflug  218.  880.  524.  610,  Mühle  392.  399,  Tunica 
593.  661,  rtgende  Amoretten  252.  675,  Bulla  85.  606,  Soldatengflrtel 
149.  263,  Landhaus  115.  459,  Presse  378.  495,  Matratzengestell  327.  580, 
Oelmflhle  294.  405,  Index  der  BücherroUe  323.  668,  das  Innere  eines 
Grabes  481.  562,  ähnlich  148.  694.  In  den  meisten  Fällen  wftrde  es  nicht 
schwer  sein  die  Boubletten  durch  andere  passende  Darstellungen  zu  er* 
setzen.  Doch  genug  der  Kleinigkeiten.  Ich  wiederhole  zum  Schlusz,  dasz 
man  das  Buch  allen  Freunden  der  Antiriuiläten  mit  gutem  Gewissen  em- 
pfehlen darf  und  dasz  es  sehr  geeignrt  isl  i\v.m  heschcidcnon  Sr!mlnjaün 
den  Mangel  grösserer  Prachlwerke  w<  niirpr  fühlbar  zu  raachen.  Die 
äuszere  Ausst.iiinng  kann  mau  als  vortieillich,  den  Preis  (2^  Tblr.)  als 
äuszerst  iüUig  rülimeu. 

Kiseuach.  Wühelm  Hein. 
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66. 

Zum  Rhetor  Seneca. 

Controü,  S.  133 ,  17  sind  die  Worte  moriar  ab  io  exclusa  .... 
€t  9»mnplmm,  wie  sie  Bursian  hat  drucken  lassen,  nicht  ohne  Bedenken. 
Zwar  hat  moriar  ab  eo  excJusa  an  und  für  sich  nichts  anstöszigcs  im 
Munde  einer  Frau,  welche  ihrem  Manne  gescbworcn  hat  sich  freiwillig 
den  Tod  gehen  zu  wollen  für  den  Fall  dasz  er  sterbe.  Allein  es  schwe- 
ben dann  die  Worte  ei  exemphtm  vollsländig  in  der  LuFt,  so  (l.i*<7.  ninn 
sich  genöfipt  sieht  mit  Bnrsiaii  eine  Lficko  aiiziiHL'hrnon.  Ferner  Itielen 
die  Hss.  nicht  exclusa^  soiidorn  esctisa.  Ha  nun  uiil  diesem  das  von  den 
Eicerpten  (S.  330,  IHj  gebolene  haheo  ei  causam  ei  exewplum  fast 
augenHlllig  übereinslimmt .  si>  iraL'o  i'-fi  kein  Bedenken,  zumal  dn  durcli 
diese  Lesung  der  Stell«»  ein  guter  Zusaiiunenhang  erzielt  winl  niid  j^  in  v 
ab  eo  exclusa  wenn  nicht  überflüssig,  ducli  nicht  elien  not wnidi^'  i^i. 
dieselbe  für  die  \v,(lirü  zu  iiallen  und  zu  schreiben:  nwrmr ^  hubeo  ei 
causam  ei  exernplum. 

In  dem  folgenden  Salze  quaedam  ardenti'hus  royis  torum  miscu- 
erunt,  quaedam  vicaria  maritorum  salutem  anima  redemeruiU  ist 
iarum  hdehst  tuffaUeod  und  dOrAe  wol  In  dieser  Verbindung  iorwn 
miseere  rogi$  anderswo  nicht  mehr  gefunden  werden.  Die  alleiu  rich- 
tige ,  einfache  und  deshalb  schdne  Passung  der  Worte  haben  auch  hier 
die  Eicerpte  erhalten,  aus  welchen  quaedam  s«  ardentibuM  rogis  mari- 
iorum  miseuerant  zu  schreilien  ist 

üeberhaupt  bieten  die  Eicerpte,  worauf  in  ahnlichen  Fällen  schon 
Vablen  (rh.  Mus.  XUI 563)  und  besonders  Kiessling  (ebd.  XVI 63)  hinge- 
wiesen haben,  nicht  selten  die  richtige  Lesart  selbst  oder  führen  doch 
auf  dieselbe  hin.  So  ist  S.  149,  SO  der  Salz  novi  genertM  dtmeniia  ar^ 
guiimr  in  seiner  Allgemeinheit  unklar  und  läszt  eine  genauere  Bestim* 
mung  des  Objects  wünschen ,  an  dem  diese  neuere  Art  der  demenh'a  ge- 
rügt wird.  Es  ist  nemlich  vor  novt  einzusetzen  tVt  me,  was  die  Excerpte 
bieten  und  was  durcli  die  AehnUchkeit  der  Züge  des  vorhergelienden  »e- 
minem  verloren  {.'egangeii  i«?!. 

S.  156,  20  trahebaulur  rnnlrfirinr.  traheharitfir  ro  f/it/rs:  viliif 
tutum  erat:  vulU  fplicmres  lunc  ttdchanhir  ij)ifini  ryc//  hheros  tittn 
habebani,  S>ü  ii.it  ütirsi.un  die  Stelle  corrigierl;  die  Hss.  hiettii.  trehnn- 
inr  mntrnna  et  phantur  uirt/hies.  Ich  schreibe  daher  irahehauiur  ma- 
Ironae^  rapiebaniur  rirrftnes^  was  auch  in  den  Excerpten  sieht. 

S.  197,  28  geben  die  IIss.  prnesfn  Ciceroui  quid  propituju,  Cali- 
fmne,  quod  amici  Verriß  qtt  presläcrunl.  Uage^'en  Hiirsiaii ;  qutjd  pro- 
p/tK/iit  Calilinae^  quod  amici  Verri  quoque  pracslilerunt.  Ganz  recht ; 
audi  quoque  würde  nicht  anstuszig  sein,  wenn  es  überliefert  wäre;  allein 
sollte  in  dem  hsl.  qtt  nicht  eher  quondam  liegen?  Ebenso  hllte  Bursian 
S.  118, 17  der  hsl.  Lesart  niher  kommen  können :  in  quid  kabtauu  liegt 
dort  nicht  bloss  qui  habmui^  wie  er  wollte,  sondern  qu4  id  habemu$, 

Bonn.  Joseph  Klein* 
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A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus. 

An  Herrn  Stautsrath  Merck  1  in  iii  Durpat. 

Srit  wir  vor  nunmehr  zwei  Decennien  unsere  liltcrarische  L<iun)ahn 
von  densellMMi  Ansganpspunklcn  ;ms  hegannrn ,  hat  es  uns  an  manig- 
Fächer  Berühi  udi:  nud  Begej,Miui)^'  auf  u  isseiiscliaftlichoin  Peldc  nicht  ge- 
fehlt. Und  wenn  k  Ii  niiili  scildom  wfscnllirli  in  dcMii  cji^htii  Kreise  von 
Studien,  den  jciio  Aiifanfv't'  andiMiicleii ,  hewt'j^l  habe,  Sie  vieUncli  uher 
denselben  hinaus  auch  aiiT  audcK-n  Gebieten  der  Korsfliunj/  Ihalig  ge- 
wesen sind,  so  sind  doch  auch  Sie  inirner  wifch'r.  Ir»  u  d»  ni  allen  Sprflch- 
wort  (ju'on  revienl  loujours  k  ses  preniiers  aiiinurs,  zu  jeueui  ersten  Ar- 
Iieitsfehh^  zurück^'ekelni.  So  hatte  sich  znischen  uns  ein  unsichtbares 
Band  gegenseitigen  Interesses  gehiidel,  uud  es  ist  mir  vergöunl  gewesen 
Ihnen  tNsi  mdir  ab  öiner  Gelegenheit  den  Beweis  davon  zu  geben,  dasz 
ich  ao  Ihren  frachlbiren  Bestrebungen  aufrichtigen  Anteil  nelime,  wie 
Sie  mich  9  aeil  der  eingehenden  Recension  meiner  Erstlingsschrilt,  zu 
roanigfachem  Aanlie  verpflichtet  haben.  In  Italien  waren  wir  uns  J8I6 
sehr  gegen  unseni  Willen  in  einer  Weise  aus  dem  Wege  gegangen,  die 
fast  einem  oeckiichen  Schicksalsspiele  ähnlich  sah,  und  erst  1860  erfüllte 
sich  in  den  schdnen  Tagen  der  Bratinschweiger  Phllologenversammlung 
und  den  schöneren  des  Berliner  UniversllfllsjubilSums  mir  der  langgehegte 
Wunsch  Sic  auch  persönlich  kennen  zu  lernen.  Dasz  atiT  diese  erste 
persönliche  freundliche  Begegnung  in  Folge  Ihrer  Anzeige  der  Dissertation 
von  J.  Kretzschmer  Mc  A.  Gellii  fontibus  part.  I'  eine  Misstimmung  zwi- 
schen uns  eingetreten  ist,  ist  mir  schmerzlich.  Aber  ich  durfte  es  weder 
Ihnen  noch  dem  wissenschaftlichen  Publicum  verhelen,  dasz  Sie  darin 
nach  meiner  genauen  Kenntnis  der  Person  des  Verfassers  und  der  llm- 
sirmih».  unter  denen  er  sidne  Abhanditing  ;:psrlir  ip|ieii  liatle.  (!eiiiseiben, 
wenn  auch  Ihrerseits  optniia  Hde.  cm  enischiedeues  Unnrlii  zugefügt 
halten.  Sich  gegen  Ilire  Uevcliiildii;!!!):^  zu  rechtfertigen  musz  icli  iluu 
sL'ibsl  üli(  I  I  fssen.  find  idi  /w  i  illt"  uiclit,  dasz  er  Sic  ülterzeugen  und 
zu  olFenein  Aiierkennlnis  schm guten  Hechtes  veranlassen  wird*;;  mein 
Zeufsnis  für  diesen  treuen  uii*!  hkliligen  Zögling  unserer  Universität 
glauiilc  ich  nicht  zurilckhalten  zu  dürfen.  Aher  eben  weil  ich  weisz, 
dasz  Ihrem  Verfa^iren  nur  eine  auf  den  vui liegenden  Fall  nach  meiner 
Ueheneugung  nicht  passende  Anwendung  von  au  sich  sittlichen  und  c-dleii 
Principien  su  Grunde  liegt,  möchte  ich  nicht  dasz  diese  einzeln  stehende 
Meinungsverschiedenheit  zwisclien  uns  eine  dauernde  fintfhnnduug  her- 
heifOhrte.  Von  diesem  Wunsche  geleitet  hiele  ich  Ihnen  die  folgenden 
Blatter  als  ein  SSekshen  dauernder  und  durch  jenen  Schatten  nur  vorflber- 


[Diese  Ansicht  glaube  ich  auch  festhalten  zu  miisseu ,  nachdem 
ich  die  Entgegimiif  Ton  Kretssohmer  in  diesen  Juhrbfichern  oben  8. 351  ff, 
^cle.<^ün  habe,  die  für  den  unbefangenen  sieher  den Slampel  fibersengen- 
der Wahrhaftigkeit  an  sich  tiigt.J 
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gehend  getrübter  Geiiieiuschaft  dar:  $iin\  sie  doch  wesentlic!i  mit  aurdeui 
Boflen  Ihrer  schönen  und  eindringenden Gelliiuiisclicn  Furscliungen  erwach- 
sen, die  der  Gemeinsamkeit  unserer  Studien  uml  unseres  Slrehens  einen 
neuen  Ausdruck  veiiieheu  ttabeu.   Mö^e  Ihnen  die  66iSi£  oUyi]  auch  eine 

Die  Untersuchung  über  Quellen  und  Methode  des  Nonius  ist  in  einem 
weiteren  und  umfassenden  Zusammenhange  noch  zu  fahren.  Mir  seihst 
fehlt  es  dasu  {gegenwärtig  weniger  an  Lust  als  an  der  notwendigen  Müsse. 
Aber  einen  nicht  unwichtigen  Teil  dieser  interessanten  Frage,  die  Be- 
trachtung des  Verhältnisses  des  Nonius  su  Gellius  attischen  Nichten,  habe 
ich  wenigstens  so  weit  untersucht,  dasz  ich  die  Mitteilung  der  gewonne- 
nen Resultate  in  mehr  als  ^er  Hlnsichl  fflr  erheblich  genug  erachte,  um 
damit  in  der  anspruchslosen  Form  der  Veröflentlichung  in  einer  Zeitschrift 
besonders  hervorzutreten.  Eswird  dadmvli.  wie  ich  hofle,  sowol  mancher 
Fingerzeig  auch  fflr  die  Forlsetzung  der  Untersuchung  in  gröszerem  Masz- 
stabe  gegeben  als  manches  Schwaniten  in  den  Ansichten  über  den  Umfang 
und  die  Art,  wie  Gellius  von  Nonius  ausgebeutet  worden  sei,  beseitigt 
werden.  Freilich  bleiben  auch  jetzt  noch  ninnclic  Zweifel  ungelöst;  aber  für 
anderes  ergibt  die  einfache  und  vorurtfiKfreie  iktrachtung  feste  ihkI  mit 
mathematischer  Sicherheit  zu  erweisende  Ergebnisse,  die  wie  ffii'  die  Kri- 
tik beider  Sclirinslellcr,  so  für  die  Einsicht  in  die  Art  der  Thäligkeil  der 
späteren  röun^  Ii  mi  lirammatikcr  überhaupt  nicht  unfruchtl>ar  erscheiuen 
werden.  Bespruclien  ist  /w.ir  diese  Frage  nach  den  sorgfältigen  Nach- 
weisungen von  Mercicr  in  den  Anmerkungen  zu  Nonius  und  nach  der 
Ztisnmmenstelhing  von  Gerlacli  in  der  Vorreile  zu  seiner  und  liolhs  Aus- 
gaijc  des  Ndinus  S.  XIII  -XV  kürzlich  wieder  sowul  \o»i  ixretzschuicr  *dc 
A.  Geliii  foulibus  pari.  I '  ^Leipzig  1Ö60)  S.  29 — 36  als  auch  von  Lucian 
Maller  *de  re  uietrica  poct.  Lat.'  (Leipzig  1861)  S.  25  —  28;  vgl.  auch 
Mercklin  in  der  Ree.  der  Kretzschmerschen  Schrill  in  diesen  Jahrb.  1861 
S.  717  und  in  dem  Dorpater  Programm  von  1861  *  A  Gellii  noctium  Atti* 
Carum  capita  quaedam  ad  fontes  revocata*  S.  7. 1^  15;  aber  dieser  hat 
seinen  Zwecken  an  den  genannten  Stellen  gemftsz  sich  nur  auf  einige, 
wenn  auch  scharfsinnige  und  fruchtbare  Bemerkungen  Aber  etnsebies  ein- 
gelassen; jene  beiden  aber,  deren  Absicht  daniber  hinaus  gieng,  sind  zu 
einem  einigermaszen  sichern  Abschlusz  nicht  gelaugt. 

Kretzschmer  hat  mit  Geschick  und  Scharfsinn  seine  Untersuchung 
an  einzchie  Stellen  geknOpft;  aber  weil  er  diese  nur  vereinzelt  betrach- 
tete, ohne  in  die  Gesamlanalyse  der  Arbeit  des  Nonius  ein^n^ehen,  so 
entbehren  seine  Hesultate  zum  Teil  der  genOgenden  Siciieriieit  und  eines 
Gesamtergebnisses;  Möller  dagegen  ist  zwar  von  der  Belr;jchtung  dos 
Nonius  und  seiner  Arbeit  im  groszen  und  ganzen  ansgegnn^'cn ,  ahcr  er 
hat  sie  nicht  ein;.'(*!ipnd  und  sdliständig  genu^:  itis  einzelne  hinein  durch- 
forscht und  111^  iiHVoilst5ndigen  und  nnsi<  h(;rcü  Prämissen  zu  rasch  Re- 
sullale  gcj'n-cii  Wnhrend  die  WnlirliciL  jenes  IVteils  durch  einfaciie 
Vcrgleicliimg  der  «'inzelnen  Ki  lm  Imssc  Kretzschmers  und  d<'s  (ii.uies  von 
Sicherheit,  den  er  ihnen  beizulegen  veimag,  mit  den  unten  darzulegen- 
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den  RetiilUlen  erprobt  wenten  kann,  fordert  MQIIers  Verfahreu  ein  el* 
was  näheres  Eingehen. 

MOlter  geht  von  der  Betrachtung  der  Nachlftssigkeit  und  der  Dumm« 
heit  des  Nonius  aus.  An  derselben  aweifelt  niemand,  keiner  hat  sie  mit 
schSrferen  Worten  gegeiszelt  ab  deijenige  dem  vor  allen  das  Recht  an 
solcher  Zachtigung  zustand,  Bentley  in  der  Anmerkung  zu  Hör.  serm.  I 
2, 129:  'sed  qnoties  fatuos  ille  turpissime  se  dat,  et  auctorum  loca  prave 
et  sinistre  inferpretatur?''  Wer  davon  Beispiele  zu  haben  wflnscht,  der 
sehe,  wenn  auch  nicht  alle  gleich  unzweifelhaft  erftcheinen,  auszcr  hei 
Möller  selbst  S.  28  f.  nur  bei  II.  A.  Koch  nach  oxwc.  cril.  (Bonn  1851)  S.  17 
oder  bei  Bächeier  rh.  Mus.  XIII 596  f.  XIV  444  (T.  \V  434  ff.')  oder  bei  V.ililca 
in  Varr.  sat.  coni.  S.  21  f.  173  (dazu  kommt  noch  die  Nachlüssigkcit  in  der 
hnnfig  ungenauen  Entsprechung  von  Lonimn  und  Beispielen,  die  Röp^r 
gennu  erwiesen  hal  Philol.  XV  289  f.).  Dasz  man  aber  auch  hierbei  nicht 
das  Kind  nVü  dem  Bude  aussclirittoii  iMiTp  .  zeig!  Vnhieii  uaninilllch  in 
Bezug  auf  Tileicilate  vorsichtig  urnl  metiioilisuli  ebd.  S.  11)9  II.  Ahcr  nur 
auf  sorgfältige  Beolt-Hhliuitr  iiiii  wird  mnii  solche  Cirenzeii  dos  sliipor 
und  der  Icvitas  des  .Nunins  /lelioii  dürftiu,  niclil  auf  eine  willkiirlirlie  Ito 
haiiplnng  wie  die,  mit  ilci  Miiiler  seine  Auseinandersetzung  eröiriiet,  d.isz 
Noiiiiis  in  der  iSaLhliissigkeit  niclit  so  weil  gegangen  sein  k(*i]iie,  den  Ar- 
tikel cor  195,  19  M.  cor  gencri^  est  ncutri^  ul  dubium  nun  est.  mas- 
culini  Ennius  Ub.  XIU  ^ilatiniha!  audaci  efum  {cum  al.]  pectore  de  me 
hortatur  \  ne  bellum  faciam^  quem  crcdidil  esse  meum  cor  ?'  {ann,  373 
f.  Vhl.)  dem  Gellius  VI  2  zu  entlehnen,  da  gerade  dieser  in  seiner  ganzen 
Darstellung  wie  im  Lemma  diese  Auffassung  als  einen  groben  Irtum  des 
Gisellitts  rOge.  Aber  mit  Recht  sagt  BOcheler  a.  0.  XIV  444  *  die  IrUUner 
und  Dummheiten  des  Nonius  sind  fast  unei^grdndllch' :  gerade  hier  hat, 
wie  sich  spAter  ergeben  wird,  Nonius  höchst  wahrscheinlich  den  Gellius 
benutzt  —  und  warum  sollte  er  nicht?  ist  es  denn  etwas  anderes,  wenn 
er  u.  duodetieesimo  S.  100,  11,  welcher  Artikel,  wie  sich  gleichfalls 
zeigen  wird,  aus  Gellius  V  4  stammt,  schreila:  duodevicetimo^  ita  nt 
dmdecimo,  Varro  kutnanarum  remm  lib*  XVI:  *morHius  est  anno 
duoden'cestnio^reit  fuit  annos  XXI.'  Cato  in  quarto  originnm:  ^deinde 
duodettcesimo  anno*  USW.,  während  wir  noch  jetzt,  trotzdem  dasz  das 
Kapitel  lückenhaft  ist,  aus  der  erhaltenen  Partie  und  dem  Lemma  ersehen 
können,  dasz  Gellius  an  diesen  Stellen  einem  grammnticns  quispiam  de 
nnhifiarihns  gegemlher  dun  et  rt'cesimo  scliriel)  und  rechtferligtc? 
Müller  aller  selilii  ^/t  ans  jenem  einen  Beispiel  sogleich  'rioii  (nm  multa 
quam  vulgo  crecUtur  ex  ipso  Gellio  hausisse  Xonium,  sed  e\  isdeni  potius 
at(pie  illnm  fonlihus  ob  simiütudinem  sluiliut um. '  Ein  so  gewonnenes 
Ergebnis  kann  zufällig  richtig  sein  —  aber  quoi^ue,  uichl  parceque.  Wie 

1)  lieide  bemerkten  schon  in  gleicher  Weise  das  auch  von  Müller 
aogeffibrte  Attianiach«  devero  (ti.  dewtrare  8.  08,  II).  2)  Eioit  der 
erf;otzlichflteii  Beispiele,  wenn  auch  kein  nenes .  S.  If^O,  20:  viriatum 

diclum  est  maffnarmn  firinrn  f,un'h'us-  Ith.  XXf^f  (Fr.  2f\  Corpet,  24  Ger- 
Jach)  'contra  ßagitiuni  nescire  i^nosirae  re  Laciunaun  zu  Lucr.  S.  320)  bcUo 
Vinci  a  barbaro  \  viriato  ffannibale*  statt  FiriatOf  äwm^le» 
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pro 8 7.  man  *  viilgo '  das  Masz  der  BcnuUuiig  des  Gellius  durch  Nomus 
aniiiiniiit,  wcisz  ich  nicht,  aber  im  ganzen  ist  es,  wie  ich  nach  dem  Ab- 
schlusz  meiner  Unlcrsuchimg  mich  durch  deo  Vergleich  überzeugt  habe, 
schon  richtig  ?on  Herder  nichgewiesai.  Malier  polemisiert  derauf  gegen 
diesen,  der  (zu  Nonius  u.  ilHcere  6, 16)  behauptet  hatte ,  dasz  Gellios  den 
Nunius  auaschreibe  y  aber  Ihn  nicht  zu  nennen  wage  '  quia  Is  recentior*. 
Wenn  Müller  dabei  von  ^quattuor  exempla  Nonü  quibus  ipsa  eoDlinenlur 
Gellil  verba^  spricht,  so  scheint  er  damit  diejenigen  bezeichnen  zu  wollen, 
in  welchen  Nonius  des  Gellius  eigne  Worte  und  seinen  Sprachgebrauch  als 
Belege  aufOhrt.*)  Aber  schon  das  Beispiel  (u.  paeUcis  6,  20)>  von  dem 
Mercier  ausgieng,  so  wie  die  femer  hier  von  ihm  .mperuhrien  zeigen,  dasz 
er  in  etwas  weiterem  Umfange  von  stillschweigender  Benutzung  unter 
wörtlicher  Aiirahning  spricht  (für  die  Benutzung  im  allgemeinen  nennt 
er  den  Artikel  fures  und  die  folgenden  mit  dem  Zusatz  'et  passim  in  toto 
opere',  für  wörtliche  Anführungen  auszer  zweien  der  in  Anm.  3  ange- 
führten vier  von  Gerlach  zusammcngcslelllcn  Beispiele  noch  die  Artikel 
aphtda$ .  intra ,  kalucinari  69 ,  Sl.  530,  12.  121,22,  von  denen  nur 
der  lel/.le,  wie  sclion  Mon  ier  scilist  /  d.  St.  scharfsinni|<  rrk.ifinte,  zu 
jener  Kategorie  gehört;  auch  hier  s-n^l  >'\-  nluitrens  ^antas  m  iinminatim 
laudaretur  vctahal'  und  führt  fahgest  ln  n  von  halophantant  r20 .  8,  wor- 
über unten)  auszer  den  Arlikelii  >vi ndttum  ^  {nfemperiae  ^  sirnjuhim  an 
'apiudfis'  und  allf^emein  erweiternd  'aiiln').  I>(»cli  sei  dem  wie  diui  sei, 
begleiten  wir  Müller  weiter  bei  der  Prüfung  der  Ansicht  Mcrciers.  Er 
faszt  zu  dem  Fndc  die  Art  der  Excerptc  des  Nunius  rii»erhauj)L  etwas 
näher  ins  Auge.  Bekannl  sei  es  zunächst,  das/.  Nonius  vieles  aus  den 
vorauj^usleischen  Schriftstellern  enlhallc.  Dies  näher  auszuführen  war 
für  Müller  nicht  nutwendig:  wir  werden  später  darauf  zurückkommen. 
Aus  dem  Augusteischen  Zeitalter  aber,  sagt  er,  finden  sich  neben  zahl-, 
reicher  Benutzung  des  Vergih'us  Icehie  anderen  Erwlhnungen  als  eine 
sechsmalige  des  Horatius,  eine  fünfmalige  des  Livius,  eine  dreimalige 
des  Fenestella,  doppelte  des  Celsus  und  Macer,  je  eine  des  Propertius, 
Gracchus,  Hyginus,  Atejus,  Labeo,  während  er  aus  der  Zeit  vom  Ende 
des  Augostus  bis  auf  Hadrian  niemanden  eitlere  als  ^mal  Masurius  Sa- 
binus  aus  Gellius  aber  zu  bemerken  ist ,  dasz  die  Erwihnungen  des 
Atejus  (u.  siticines  54,  36)  und  des  Antistius  Labeo  (u.  sorwrü  53«  I)  un* 
zweifelhaft  nicht  minder  aus  Gelliu':  stammen,  wie  überhaupt  eine  solche 
Aufzfthlung  erst  dann  zu  einem  wirklichen  Resultat  wird  führen  können, 
wenn  so  weil  als  möglich  nachgcwiesoi  sein  wird,  was  Nonius  davon 
eigner  Lcctüre ,  was  anderen  Quellen  verdankt;  das  war  freilich  weder 
Möllers  Aufgabe,  noch  ist  es  hier  die  meinifre;  aber  unbemerkt  will 
ich  niciil  lassen,  dasz  er  aucii  hier  die  fünf  Anführungen  des  Livius  oifen- 


3)  Gellius  I  17,  2  (»ngefuhrk  bei  Noniu«  u.  intemperia  41)3,  5).  VI«,  1 
(u.  inauditm  0).  XIV  1,  24  (o.  Mm»  18B,  5).  XVlII  13,  6  (u. 
»üigulum  171,  17).  Dazu  kommt,  wie  oben  anjefefährt,  VIII  H  frarro.  (n. 
kalucinari  121,  Oh  hucIi  u.  vilupmire  '^0,  14,  u.  pernio  •>!*.),  u. 

ntfm  *21''>,  13  (h  nnntiiis  i>15,  10)  von  Gellius  eignem  äpracbgebrauch 
die  Hede  sei,  wird  uutuu  erörtert  werden. 
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bar  dem  Iudex  entnommen  hat:  es  wftre  ihm  sonst  sicherlich  nichl  enU 
gangen,  dasz  von  diesen  Anfiiliningen  nur  zwei  mit  Sicherheit  auf  den 
Geschichlschreiher  Livius  zu  bezichen  sind.  Mit  Uebergehung  der  ge- 
wölinlichen  Schreibfehler  der  Handschriflün  lauten  sie:  u.  consortium 
196)11:  Titus  Livius:  qunertam  isla  societas  (suaeitas coMX  guaenam 
coHSortio  esf?  (Livius  VF  40,  18;  und  u.  cnlNs  197,  19:  f  irins  lihro  XI! 
{XXII  Lipsius,  Morcicr):  nisi  {nos  liir  Livius)  pecorum  modo  per  an- 
gustos  {aesfiro^  codd.  Liv.)  saftua  et  decias  calh$  (XXII  14,  8^  idem 
st'r  frequeuter.*)  Ueber  das  drittp  Cilat  u.  yelu  207  ,  29  musz  sich 
Müiler  schon  Ik'lohrung  hei  Oüo  Hiljheck  holen,  der  unterstützt  vom 
llrhinas  308  des  Nonius  mit  Siclierheit  ciuieseu  iiat,  dasz  dasselbe  dem 
AiaT  mustitjuphorus  des  'Titus  Livius'  augehöre,  im  Monatsbericht  der 
Berl.  Akatl.  der  Wiss.  1854  S.  45  f.  und  com.  Lal.  k  M.  S.  XYili.  Sehen 
wir  uns  nun  einmal  die  ubrigeu  beiden  Stelleu  naher  au.  Sie  lauten: 

u.  pullum  368  ,  26:  T,  Litius:  vestis  puUa ,  purpurea ,  ampla. 

u.  iaUeui  194,  16:  iMis  li5ro  Villi:  anroiae  9aginaB^  aurata 
baUea  tlUs  ertmL 

Das  erstere  findet  sich  zwar  bei  Weissenborn  jeUt  unter  die  Bruch- 
stocke  des  Historikers  aufgenommen  (Fr*  70  S.  XVIX  und  weder  Hennann 
noch  Dflntser  noch  Egger  haben  es  unter  die  Bruchstücke  der  Odyssee 
des  Livius  Andronicus  gestellt;  dennoch  aber  gehdrt  es  sicher  dahin: 

•  •  •  •  •  9i9iit  -  pülia  pürpurea  dmpla^ 
wozu  am  nichslen,  wenn  auch  nicht  bis  ins  speciellste  zutrelTend  zu 
stellen  sein  wird  x  225  xXalvav  noQcpvQiriv  ovAifv  i%t  itog  'Odvtftfcvs^ 
dtnl^v  (vgl.  ebd.  341  f.  Äinkuna  dcöxor  xaXijv,  noQfpVifitiVt  wobei  pulcra 
statt  puiia  zu  ^'ermttten  sein  würde,  o  393  fniyav  mffixaXUa  ninkotf 
nMiUlov.  &  84  jro^^^sov  fUytt  ipS(fog). 

Von  dem  nndern  Fragment  sagt  Gerlach  im  Index:  *  hodie  nou  ex- 
slal*,  wonach  er  es  als  eiuen  in  unseren  Hss.  untergegangenen  Bestand- 
teil des  neunten  f?urhs  des  Livianischen  Opsrlticlilswerkes  anzusehen 
selieinl.  L'nd  unteriiri[iL,('n  liesze  es  sich,  wenn  nur  dnrf  sonst  irgend 
ein  Zeichen  für  eine  solelie  Lücke  wäre,  in  dem  vier z!;,sU'n  Kapitel  des 
bczeii  hin  icii  r.uclis,  in  der  Schilderung  der  beiden  Sauiuilerheere ,  des 
goldenen  und  des  silbernen,  so  das/,  nur  aiicli  der  Ausfall  der  entspre- 
chenden Partie  für  die  //rr/ew/«/!  anzunehuu'ii  waie:  dno  exercitus  erant^ 
scula  uUtrius  uuru,  ulUrtus  argenlo  caeiaterunt  . .  auralae  vayinae^ 

» 

4)  Bei  dieüein  Citat  mache  ich  beiiauüg  darauf  autiaerksana ,  da«z 
bei  Beispielen  aiu  LiirioM  gAm  ähnlich  Priaeimnu  aioh  «usdr&ckt  XVIII 

1  172  S.  1170  P.  LiviuM  freqnenier  eüam  sine  coniuncüone  sepiemdertmt  et 
deremnfpft-m,  §  S.  \  \HH  /.ünits  fretpi^nfor  in  milHes  pro  in  singiilos  mi- 
liles.  Während  für  eiue  andere  Partie  des  Pri«cianits  sich  unmittefbnre 
Benotsang  dea'NoQius  uachweisen  liesz  (Philol.  XI  503  ff.),  scbeini 
dies  AQf  eine  g«meiiiteme  Quelle  fttr  die  Livtaniscben  Citate  binsadea« 
ten,  vgl.  Serviu.'<  zu  Veig.  Qeorg.  III  z.  A.  nam  et  Liviux  frequenter  in- 
■novnt  prindpin ,  8.  auch  l'risr,  XV'III  §  202  S.  I2()H  xmde  ff  ns^^erfin  fn>u 
a  Servitute  in  iiherlatem  quam  a  tibet  Uite  in  servituiem  trahi  sig7tificat,  qutui 
apuä  Luium  im  muUi$  §egam»  toeit.  ChJkriaios  8.  59  P.  77, 17  K.  et  IMu» 
in  eignifieaiUme  iottl  neutroHier  toepiu»  {eSpeum  sc.). 
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miralu  baUea  iliis  eraniy  [orgentaiae  9agmae^  argentata  baUea  his\^ 
umicae  emraH»  miUübm  wnieohreij  orgemiaiiM  /«mIm«  eamdiiae. 
Aber  von  einer  solchen  Lflcke  ist  nirgend  eine  Spur  tu  enldeeken,  und 
der  epischen  Flrbung  der  Worte  entspricht  ihr  Satumisches  Mass,  das 
bei  einer  kleinen  Umstellung  durchaus  untadelhaft  ist: 

amräiaS  PogHme, b4ii§a  aürdla 

•Itts  etdm. 

Die  Art  des  Citals,  des  einzigen  in  welchem  Nonius  ein  bestimmtes  Buch 
eitleren  wfirde,  kann  keinen  Anslosz  erregen :  fahrt  doch  auch  Priscianos 

untpr  einer  Reihe  von  Bruchstucken  der  Livianischen  Odyssee  nur  swei 
mit  Buchbezeichnung  an  und  hei  Einern  derselben  (V  §  16  S.6#7  Li9im  im 

VI)  fehlt,  wie  Iiier,  der  Name  der  Odyssee;  aber  den  bestimmten  Horae- 
risclien  Vers,  den  Livius  übersetste,  bin  ich  allerdings  nicht  im  Staude 
nachzuweisen.  Zwar  x^aeog  i^v  xeXaftuv  hciszt  es  in  der  Beschreibung 
des  Schwerins  dps  FIcrakles  X  610,  aber  von  der  Scheide  ist  keine  Rwlc, 
und  der  l'lunil  passt  liior  ohensowenig  als  hei  der  HeschreilMuip  des 
Schwertes,  (las  der  INiiiakr  Kuryalos  dem  ()d\«oiis  .ds  Sühnges(  hrnk 
verspi  irlil  -fiM  und  Ihm  dem  zwar  vnn  der  Scheide,  a!)er  von  einer 
elfenbeiricnH'n ,  und  vuiij  j^laixcov  j^nr  riiclil  die  H^rle  ist.  And«'ru  ru  l3 
wo  WafTeii  Iii  der  Mehrzahl  von  Jlnrnor  erufdinl  werden,  sind  kenic 
Sc  hwerter  daltei ,  nnd  die  Stellen  wu  Schwerter  f^enannl  werden,  wie 
z.  11.  die  övo  (paayaifa  n  295,  vcrlrageii  nach  dem  Ziisaminenhaiige  keine 
ausmalende  Schilderung.  Aber  an  andern  Orten  war  citm  sulche  wul  anzu- 
bringen, wenn  auch  kaum  an  einer  Stelle  des  neunten  Buchs'),  z.  B.  bei 
etwa  erweiterter  Aufzählung  mehrfach  vorkommcuder  Gastgeschenke 
oder  Preise,  und  wenigstens  ähnliche  Sehilderungen  von  Schwertern,  an 
die  sich  Livius  dabei  anlehnen  konnte,  bot  die  Illas:  If  303  f.  mg  aga 

ulttfkwvi,  A  S9  ff.  tfft^i^  d'      mff^mv  PuXno  |/<9P0^*  iv  64  ol  ^Im  \ 

«o^^tftfnr  a^vnfog.  So  liszt  allerdings  ein  strenger  Beweis  sich  hier 
nidit  führen,  aber  um  meine  Ansicht  als  wahrscheinlich  festsuhalten, 
wobei  ich  die  Zahl  VlUt  preisgebe,  brauche  ich  nur  noch  an  die  wolhe- 
gründeten  Worte  Mommsens  Ober  die  starken  Abweichungen  der  Liviani- 
schen Uehersetzungen  von  ihren  Originalen  zu  erinnern  (B.  G.  P  883), 
nebst  der  damit  verknöpften  ^bald  platten,  bald  schwülstigen  Behandlung'. 
Und  somit  blieben  di  jni  für  den  Historiker  Livius,  wne  bemerkt,  nur  zwei 
von  den  fünf  angeblichen  (ülalen  liei  Nonius  übrifr.  und  diese  noch  dazu 
in  unmitlelharsle  Nähe  aneinander  gcnickl .  sicIht  nns  derselben  Quelle. 

Schränken  sich  somit  di»'  f'it  iic  dc<;  Nnuiii^  aus  der  Livianischen 
Zeit  etwas  mehr  ein  als  Mulh  r  anuinnni.  s  »  m  n  Iii  «  r  daun  richtig  gegen 
Mercier  (larauf  aufmerksam,  dasz  auszer  den  uameuiusen  Citaten  aus  Gel- 

5)  Die  Besckreibuug  des  ivainpis  mit  den  Kikouen  V.  47  fi.  Lui 
dasti  doch  kanm  eiam  AnknUpfangspunkt,  eher  noch  die  Gaben  Harons 
mit  den  sieben  Talenten  'des  schöngebildcten  Goldes'  V.  202  —  aber 
Waffen  passen  nicht  wo?  tu  dem  Ot  Mcbenke  des  ApoUonpriesters ,  sum 
*QVV9  ood  den  getülUeu  Weiukriigea. 
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lins  Apulejus  sieli  ^uimal,  Serenus  achlmal  eittert  finde,  «nd  dasz,  ab- 
gesehen ?on  einem  Selbsicitat  des  Noniai ,  aadi  der  4imnal  (u.  cana/A 
19d,  5)  dtierte  Gadullitis  OaUicautu  mit  dem  von  Fronto  erwilinlen  Rlie- 
tor  G^canna  idenliseb  mid  dieser  Pertode  angehOrig  sein  werde.  Wenn 

er  aber  meint,  der  Name  des  Gellius  sei  ^nccrtas  ob  causas'  unterdrflckt, 
so  scheint  mir  die  Ursache  vielmeiir  darin  an  liegen,  dasz  Nonius,  wie  er 
nirgend  dii*  (>igentlichen  Quellen,  aus  deuen  er  seine  Zusammenstellungen 
zn<;nmmcnsrlnveiszte,  nennt,  SO  aoch  die  Leser  selbst  nicht  an  den  Orten 
unter  ausdrüclil icher  Namensnennung  auf  Gellius  hinfähren  wollte,  wo 
er  ihn  wegrcn  soines  eignen  Sprachgebrauches  rilirrto.  Die  verhüllnis- 
niäszig  geringen  Anfülirun^'t  n  der  Frontonianer  bei  Nonius  und  nnfln  t^T» 
Grammalikern  aber  erklärt  Müller  dar  in«  ^quod  commentarii,  uudc  sua 
excerpsenint  isli.  eo  ipso  sunt  nati  tempore,  qno  aurlores  illi  provenie- 
bant',  was  in  dieser  Aussciilieszlichkeit  niclit  aazaiH-imieu  i^f.  da  wenig- 
stens manciien  Grammatikern  daneben  znm  Teil  noch  die  Ai  [iciien  Hllprer 
Gelehrten  vorlagen,  bei  denen  sie  ir»'ilicli  auch  kein  l.iiat  jener  Späler- 
lehenden  Ünden  kunnlen;  dann  aber  macht  er  uueh  auf  die  Arnml  jener 
Zeil  an  ervvahncnswcrtlien  Aulonlaicu  neben  Fronto,  Gellius,  Apulejus, 
Serenus  aufmerksam. 

Wenn  aber  Nonius  nicht  selten  Schriftsteller  incertae  oder  minoris 
uucUniuUU  oder  Ihnlieh  nenne,  so  beziehe  sich  das  nicht  anf  ihre  Zeit. 
Das  ist,  wie  sich  ergeben  wird,  richtig.  Malier  eitlert  als  einsigen  Beweis- 
dafUtr  das  (n.  a/ows  193,  23)  auf  ehi  Annalenfragment  des  Accius  mit  der 
Bezeichnung  et  alius  antctaritaiit  oh$eurae  folgende,  nach  Prise.  V  S  33 
S.  654  dem  ersten  Bache  derselben  Annalen  angehörende  BruchstOck. 
Aber  hieraus  Uszt  sich  gerade  nichts  schliesseos  ^  meiner 
Meinung  nichts  daraus  ersieht  als  dasa  Nonius  nicht  wüste,  wem  das 
BruchstOck  angehörte:  mit  dem  üUm  ameioritatis  obicvrae  aber  hatte 
er  mflglichenfails  nicht  ehiroal  den  Verfasser  des  Bnichsiöcks  selbst  im 
Sinne,  sondern  in  seiner  tumultuarischeu  Weise  denjenigen  bei  dem  er  es 
gefünden  hatte  —  wenigstens  lassen  in  dieser  Beziehung  manche  der  An« 
fOhmngen  von  Bruchstücken,  die  aus  anderen  entlehnt  sind,  Zweifel  zu. 

Ah  seine  eigne  Ansicht  Ober  die  Benutzung  des  Gellius  durch  No- 
nius gibt  Müller  dann  schliesslich  an,  er  habe  sich  von  ihm  oder  den 
'mafTi'^ti  i',  denen  erfolgte.  wiDkürlicli  vermelirler  oder  verkiir/ler  Aus- 
züge i»edienl.  Das  wird  dann  wieder  kurzweg  so  bogründel:  Siaxiine  hoc 
apparel  eis  qiiac  ex  Claudii  Hlirrf  [  jiriiu  liabt!  (■ 'Ilius  voluniuH)  XMI  (2) 
quaeipie  Caelio  adscripln  legiiiiliir  apud  Noiniiin  p.  87  IIH.  129.  405). 
haec  enini  cum  ex  ipso  Claudii  libro  utililatis  cansa  .sc  e\cerj)>i.s.>('  lesletur 
ille,  non  facilc  aliunde  qnam  ex  ipsius  libro  in  adver?«aria  hnins  tlescen- 
disse  exisliinahiiiius.  ila(|np  fil  probabile  non  maiorc  cura  ab  hoc  liabi- 
luiu  (jellium  quam  plerüsqiic  aevi  illius  compilalores ,  quoruiii  ul  libros 
ila  memoriam  intercidissc  non  est  quod  miremur  aul  indignemur.'  indem 
ich  hiervon  zunächst  einfach  Act  nehme,  da  ich  auf  MOUers  Ansicht  wie 
auf  jene  Claudiantsch-Cftlianischen  Citate  spflier  im  Zusammenhange  zu- 
rQckkommen  werde ,  beginne  ich  die  Darlegung  meiner  eignen  Ansicht 
mit  einer  Beobachtung,  die  ich  trotz  ihrer  Einfachheit  noch  nirgend 
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ausgesprochen  glaubie,  bis  ich  alte  Aufteichnuiigai  dnrehinuslenid  land, 
dtsx  schon  vor  bald  iiraasig  Jahren  dar  verewigte  treffliche  Schneldewiii 
in  seiner  Anieige  der  Gerlach-Rothscben  Ausgabe  des  Nonius  eben  darauf 
hingewiesen  hatte.  So  gebe  ich  sie  denn  mnichst^  gern  seiner  geden- 
kend und  andere  an  ihn  erionemd,  mit  seinen  eignen  Worten  (GöLt.  gel. 
Anz.  1643  Nr.  70  S.  697  f.):  *Ref.  zweireit  nicht,  dasz  fortgeseuie  Stu- 
tiicn  der  lateinischen  Grammaliker  noch  zu  bestimmteren  Aufschlössen 
Aber  die  Quellen  des  Nonius  führen  werden.  Er  vermiszt  unter  anderem 
hei  Hrn.  GeHachdie  Berücksichtigung  einer  Booliachlung,  die  ihm  schwer- 
lich entgangen  sein  wird.  Nicht  selten  stöszl  man  nemlich  auf  ganse 
Schicliten  von  (lilaten  aus  einem  und  demselben  Schriflsleller ,  wie  z.  B. 
Varro  S.  67,  Sisenna  S.  157  fT, .  Cicero  S.  130  ii.  a. ,  in  fast  ununlerhro- 
chener  Folge.  \\n\  diese  Beobai  IiIuhl'  ;n\ch  tut  Iii  so  fruchtbringende  Fol- 
gen, wie  die  schour  Müllersche  Ealdeckung  der  (latoniana  und  Plautina 
im  FpsIus,  so  führt  sie  docli  darauf,  dasz  wir  unter  Nonius  Führern 
auch  au  Specialglossarien  oder  Scholien  zu  einzelnen  Autoren  denken 
müssen,  denen  er  mitunter  gmau  folgte.  Dies  ist  um  so  natürlicher  an- 
zunehmen, WPÜ  er  selbst  eine  so  grosze  rnwissenlieit  verrath,  dasz  man 
nicht  glauben  kann,  er  liabe  die  vollsUuuli^en  Werke  vor  sich  gehabt  und 
sie  im  Zusammenhange  gelesen,  worauf  auch  naive  Aeuszerungeu  füh- 
ren wie  S.  70,  4:  adtUUrionem  pro  aduUero  Laber  ins  Quoprino,  quem 
si  qttit  iegere  toiuerii^  t6i  iiweniei  ei  fidem  nawiram  9ma  diligeniia 
adtmoabii.* 

Die  Nafvetftt  dieser  letztem  Aeusserung  wird  uns  später  noch  in 
ihrem  ganzen  Glänze  entgegentreten;  Schneidewins  Beobachtung  durch 
die  von  mir  frflher  dam  aufgeseiehneten  Beispiele  zu  ergänzen  darf  ich 
unterlassen,  da  sie  sich  jedem  leicht  ergehen;  aber  hinzusetzen  will  Ich 
J]  dasz  aus  gewissen  Schriftstellern  und  namentlich  aus  gewissen  einzel- 
nen Schriften  diese  Reihendtate  in  verschiedenen  Abschnitten  sich  wie- 
derholen; 2)  dasz  oflcnhar  auszer  der  Benutzung  der  von  Schneidewin 
beseichnetett  Ufllfsmittel  wenigstens  einige  dieser  Quellen  von  Nonius 
selbst  gelesen  und  excerpiert  worden  sind ;  3}  dasz  Nonius  diese  Beihen- 
citale  nicht  einmal  gleichmäszig  ineinander  verarbeitete,  sondern  sich 
vielfach  mit  roher  Zusammenstellung  begnügte,  da  nicht  seilen  derselbe 
Artikel  aus  verschiedenen  (juellen  ausgezop-en  sich  wiederholt.  Darauf 
näher-  \m  allgemeinen  einzugeben  nnisz  ich  ihm  versagen:  das/  iber  jene 
beiden  l'unkle  für  Gellius  gelten,  hls/t  sirli  >A\t  einfach  (mnn <  i«?pn  und 
wird  damit  auch  für  die  anderen  Hauplquellen  der  gelehrten  Zusamuien- 
stellung  des  Nonius  \valir<r!ieinlich. 

Gehen  wir  i\\  dtui  1  mit»  die  Arbeit  des  Nonius  nach  der  Reibe 
dmcb.  Im  ersten  Kapit»'l  (7c  pioprielate  sermonum  tritt  uns  von  dem 
Ailiki'l  fiires  S.  50,  12  .m  gleich  eine  slüUliciie  Reibe  entgegen,  die  als 
unmittelbar  aus  Gellius,  und  zwar  nach  der  Reihefolge  der  Bücher  des- 
:>ellien ,  ausgezogen  erscheint : 

Nonius  S.  60,  12  fures  :  Gellius  1 18,  4  f. 

„  50,  30  veniorum  proprieiaUi  :  Gellius  11  32 
„  50, 24  Summ  .     •      -  -    §  7 
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?7 
^1 


Gellittfl  xiu  aa 
Gellins  XVI  5 
Gellius  XVI  6 


NoniuB  8.  50.  26  >4tis/r«m  ^  %  U 

30,  ao  Ctrcmfli  [  :  Gellius  11  22  §  ^0 

50,  31  Boream  7  %  9 

51,  4  peni  :  ColliiiN-  IV  1  %  %  17 
„  51,  10  Utevum')                     ;  Uellius  V  12,  13 

darauf  foigl  «lerArlikel  rudenfes^  dauD 

„  51,20  iufeni  :  Gell  iis  IX  12,  6 

„  51,  23  muturare  :  Gellms  X  Ii 

„  51,  30  lictoris  :  Gellius  XII  3 

„  52,  2  sororis  :  Gellius  Xiii  10,  3 

n.irh  <leni  eingcscholinncn  Arükcl  lues 

„  52,  1 1  liumanitatem  :  Gellius  XIII  17 

uacli  dem  wiederum  nicht  GcUianischen  ador 
„  52,  27  faciem 
53,  6  vestiMu 
53,  18  bidmtte$ 
nach  dem  eingcsdiobencn  iuyeri  proprieiatem  weiter 

„  53,  33  famuB  :  Gellius  XVI  V2 

„  54,  9  TteepHemm  :  Gellms  XVII 6 

„  54,  26  nlicMes  :  GeUius  XX  3 

„  54,  32  iimenium  :  Gellius  XX  I,  28 

„  55,  3  arcera  :  Gellius  XX  I,  29. 

Nontus  fall  dabei  das  vorliegende  Origiual  slark  umgeschmolzen ,  auch 
eiozeloe  Zusfttze  aus  eigner  LectQre  oder  aus  anderen  Slinliclien  Quellen 
gegeben  —  aber  dasz  diese  ganze ,  nur  vereinzelt  unterbrochene  Reihe 
von  zwanzig  Artikeln  nach  der  Itcihefulge  der  BQdier  und,  mit  Ausnahme 
der  letzten  Artikel  aus  dem  ersten  unil  zweiten  Kapitel  des  zwanzigsten 
Buchs  des  Gellius,  auch  der  Kapitel  auf  ein  bei  zusammenhangender  Lee- 
tflrc  veranstalteles  Excerpieren  hiniveisl,  liegt  oflen  zutage.  Was  die 
einzelnen  unterbrechenden  Artikel  belrilTl,  so  finden  sich  die  ilbrigen  da 
eingescholH'H ,  wo  uielircre  Artikel  aus  demselben  Gelliauischen  Buche 
excerpierl  sind,  also  wol  absichtlicli ,  win  die  Ouelle  zu  verslecken,  und 
es  le^l  (las  die  Vermutung  um  so  n.lher,  dasz  das  /wischen  Excerpte 
aus  dem  rrinflen  und  dem  neunten  Buch  mitleninne  gestellte  Lemma  ru- 
denies  vielmehr  HrsL  aus  dem  achten  Buche  isl,  das  Nonitis,  wie  an- 
dere SlPÜen  ergehen,  nocli  vor  «sicli  halle.  Daniii  vri  liüfrl  sIlIi  sehr  wol 
die  Bczeichrifin^'  anpientisshm  mifer  rudetiirs.  U\v  wcl»  !«  s  idi  vorläufig 
nur  .uiF  d.is  in  Iravlattbus  nobilium  philo^iophorum  iiuler  renlorum 
propiielales  verweise  (vgl.  unlen);  der  Artikel  kann  sehr  wol  aus  dem 
vier^elinlen  Kapitel  des  achten  Buchs  stammen.  In  wcichcin  nach  fleui 
Lemma  unler  aiidrrciii  (t  P.  iSit/id/o  [auf  den  das  su^teutis^tmi  ehens*^  wol 
passl)  oi'iymes  tombulorum  exploratae  sich  befanden.   Üalur  spricht 


6)  S.  die  ncbarffliuiiigo  Kachweisunjf  von  Herder  su  der  Stelle ,  die 
nun,  wenn  e.i  «lessen  noeh  bedürfte,  durch  die  sogleich  darzulegende 
T^eobaflitmig-  vJWIifr  p^eaichfM  t  erscheint;  rluiicben  ist  eine  andere  QueUe 
benutzt,  die  den  Enntunvcrs  (und  die  Deliuition?)  bergab. 

Jahrbflelier  Mr  eluw.  PUlol.  tSQZ  Bit,  10.  47 
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aber  um  so  nclir,  dasi  Nontus  auch  lllr  die  beiden  nachaten  Etcerpte  aus 
den  beiden  unmittelbar  folgenden  Bfichern  u.  imfeai  und  u.  maimrare 

sich  gleichfalls  gerade  Stellen  ausgesudil  hat,  in  denen  Gellins  Nigidiana 
bebandelte.  Möglich  freilicli  ist  es  auch,  dass  der  Artikel  derselhen 
Quelle  entstammt,  welcher  der  Zusatz  u.  laetum  und  wol  auch  die  ande- 
ren hier  eingescbobeneii  Leinmnta  verdankt  werden. 

Sehen  wir  noch  etwas  näher  in  die  Werkstatt  des  Nonius,  so  tritt 
uns  seine  Naclil.lssigkeil  gleich  bei  dem  Artikel  fures  entgegen,  wo  er 
die  von  Gellius  in  iiiflirecler  Hede  nngefulirlen  Worte  dcsVarro  demselben 
.  in  difstM'  Funu  als  unmittelbares  Cilal  beileijl :  der  von  Nunius  beigefügte 
Homerische  Vers  knüpft,  wie  Mercklin  iu  diesen  Jahrh.  1861  S.  717  be- 
merkt hat,  an  das  Gellianischc  xXinrrjg  an.  wie  dergleichen  Homerische 
additamenla  sich  mehrradt  bei  ihm  linden  und  glcicii  wieder  u.  Austrum 
und  Borenm.  ati  letzterer  Stelle  durch  das  Gellianiscbe  cutnque  propterea 
quidam  dn  nttt  ab  liomeio  uidQtfyn'iriiV  appeilalam  (11  2*2 .  9)  unmit- 
telbar bei  u)i  gerufen/)  Wie  wenig  er  aber  auf  genaue  U  jcdcrgabo  be- 
dacht war,  zeigt  z.  B.  die  Umschreibung  der  Aigidiauischeu  Worte  bei 
Gellius  IX  1*2,  6  u.  infesU^  ohwol  er  hier  ausdrücklidi  Nigidius  dlierl; 
ganz  umgescIiniolzeB  eracheineB  ferner  die  entsprccbendoi  GeUianbcbeo 
Stellen  u.  iwoltfrare,  humanitatem^  f a  eiern  ^  ^uHhula^  bidet^tes*  Nacb 
seiner  Weise  und  docb  sicher  wieder  nur  aus  dem  Grunde  seine  Quelle 
zu  verstecken  wirft  er  u.  fadem  die  Reiliefolge  der  Beispiele  um ;  bei 
Gellius  folgen  sie  in  der  Reihe:  Pacuvius  SallusUus  Plaulus,  bei  Nonius: 
Plaultts  Pacuvius  Salluslius ;  von  Plaulus  vier  Versen  werden  dabei  nnr 
Kwei  mitgeteilt,  SallusUus  und  Pacuvius  mit  einer  sich  hftuOg  findenden 
Nachlässigkeit,  die  aber  möglichenfalls  wenigstens  zum  Teil  den  Ab- 
schreibern zur  Last  flillt,  je  um  ein  Wort  gekflrzt;  hi  dem  faciem^  ioütis 
corporis  formam^  ngoatonov^  id  e$i  os,  posuit  antiquitas  prüden s ;  ut 
ab  aspecht  spec'es  et  a  fimjendo  fitjura^  tla  a  factum  corporis  facies^ 
verglichen  mit  den  Worten  des  Gellius  . .  quidam  faciem  esse  hominis 
putant  OS  tantum  et  oculos  et  genas ^  quod  Graeci  nQOCamov  dicuut, 
qunndo  facies  sit  forma  omnh  et  modus  et  factum  qunedam  corporis 
totin^  ü  fdcicndo  dtcta^  ut  ffh  ffsprrin  species  et  a  fmgeudo  figura^ 
v.c'r^l  <\vh  seine  sorglose  Willkür;  unter  resttbu/a  liudel  sich  auszer  einer 
bei  (i(!llms  nicht  erwähnten  Wortbedeutung  zu  Anfang  (vgl.  Krelzschmer 
a.  0.  S.  33  r.^  am  Emh^  eine  Ciceronische  Stelle  aus  dem  oi  atur  \%  5<i) 
hinzugesetzt,  welch«*  Schrift  von  Noiniis  nebst  ihMi  Huchem  de  uruture 
vielfach  excerjiierl  wühUm  ist;  ein  ähnlicher  Zusatz  aUs  der  letzteru 
Schrift  (II  226  lindet  sich  in  unserer  licihe  unter  reeepticium  gleich- 
falls am  linde  des  Artikels  (vgl.  z.  B.  dann  gleich  in  der  Nähe  u.  mfans 
5j,  Ö3  zu  Anfang  und  zu  Ende,  ferner  die  Reihenexcerjite  vuu  c/tinus  69, 
30  bis  sanniones  61,  4,  aufweiche  acht  Artikel,  beiläufig  bemerkt,  eine 


7)  Kine  von  den  beiden  an  letzterem  Orte  angeführten  HoiPoi  iseben 
Stellen  bietet  babi  darauf  (II  30,  ü)  auch  Gellius.  Möglich  daaz  Noiuuk 
sie  von  Prohns  entnahni;  vgl.  KreUMbmer  «.  O.  S.  88*  UerekUn  iai 
nngef.  Progmmm  8,  lg. 
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fthuliclic  Gilateoflcbicbt  von  sechs  Artikeln  aus  dem  io  derselben  Arl  be- 
sonders bevorzugten  ersten  Kuclie  von  Varro  de  re  rvsltca  folgt) ;  unter 
biäenies  wird  ein  Zusatz  aus  Lalierius  gp^rlicri,  den  aurli  Mncroliius  {Saf. 
VI  9)  bei  Gellius  nicht  las;  Nigidius  Figulus,  der  bei  Geiiius  für  hidentes 
cilierl  wird,  wird  von  Nonhis  fiir  h/dcrifol  nn'^eführt.  nh  nach  der  anHern 
Quelle,  die  durch  <lie  Anfülirung  des  Laherius  angezeigt  ist,  LN'ild  daliin- 
geslellt,  da  sich  das  hier  i,'»>s;iLrle  auch  aus  Gellius  ^nsrimnirnsirnniM  iii 
liesz  (v^M.  Krelzscinner  a.  U.  S.  54).  Wie  sehr  Nonius  liäiifi^^  «Icii  Schein 
unmittcibarer  h(  liui/uug  der  Urigiual(|iiell('n  sucht,  wo  er  Gellius  aus- 
schreibt, zeif^t  SK  Ii  schlagend  durch  den  Arlikol  sorom,  der  ganz  so 
laulel:  sororts  appe/lalionem  reteres  eletfnnti  mter in  t  tatione  posue- 
rttnt^  itaque  maxime  [maxinu  Junius)  iuris  sct  ipiores  expruHeud  nu 
puff/rerunf.  Autislius  Lnbeo  ^sorur'  iuquti  ^appellata  f.v/,  quod  tjuas/' 
seoi  sum  nascitur  separaturque  ab  ea  domo  in  qua  natu  e$tJ*  Wie  seiir 
aber  die  Entsclieidung  der  Frage  nach  der  Uerkunfl  der  einzelnen  Artikel 
durch  die  eiofaehe  Darlegung  des  Saebverballs  gefMert  wird,  wihrend 
anderseits  troixdem  noch  xweifelbafte  Pankle  Qbrig  bleiben,  zcigl  der  Ar- 
faeitus:  MercUin  (s.  diese  Jahrb.  1861 S.  717)  wird  gewis  nun  nicht 
mehr  behaupten  wollen,  dass  Nonius  hier  ausschlieszlich  den  Varro  be- 
nutzt  habe;  Nonius  hat  einen  Teil  der  bei  Gellius  erhaltenen  Varronischen 
Definition  aus  dem  dritten  Buche  der  Schrift  de  Mermane  LaUno  in  die 
seinige  herObergenonunen  und  das  Varroniscbe  Citat  dem  entsprechend 
verharzt;  dasz  er  wegen  des  hinzugesetzten  nam  et  Graece  tono^  diei" 
IUP  ano  xov  uxxsiv  quod  est  purere  Varro  selbst  doch  wenigslons  dabei 
brriHizt  haben  sollte,  wie  Kretzsclimer  a.  0.  S.  34  annimmt  (vgl.  I\iulus 
u.  fenus  S.  86,  I  M.),  so  dasz  Nonius  wie  Verrius  und  (iellius  aus  Varro 
geschupft  hätte,  ist  freilich  möglich:  die  Varronis(h<>  Schrift  de  sernione 
iMtino  findet  sicli  nur  noch  einmal  cilicrt  unter  ImhUare  318,  23;  hat 
Nonius  rlie  HLMncikiirif;  irgendwo  anders  her  cnUrhnt,  so  hat  er  sie  aus 
der  <juellc,  die  ihm  «h'n  Artikel  mutmtm  a  faenure  lioc  di'^ffrf  -43<),  15 
licrerle,  wo  sie  \m(  iln  Koltrl ,  und  dürfte  man  nacli  Hiis^'icr  Sl(  lic  annrh- 
men,  dasz  diese  V.uio  de  senn.  I.tit.  wnie"*},  so  wiinh  u  Im  siiunnl  ;iiif  die- 
selbe Quelle  aucli  ;!ii»lere  Ai  likci  dcssclhen  Alis«  loiiUes  zurückgehen,  und 
damit  würde  das  sonstige  Verschweigen  dersiflixü  vvol  /usanmienstimmen; 
aber  wie  Nonius  auch  unter  parere  etiarn  rirus  dici  passe  464,  21  einen 
IfoHierischen  Vers  zur  ^^^lliirlung  eines  entsprechenden  griechischen  Ge- 
brauchs anfilhrt,  den  er  wie  die  früher  erwähnten  Homerischen  Belegstel- 
len sehr  wol  aus  eigner  Lcclürc  schöpfen  konnte,  so  ist  auch  hier  wie 
an  Ähnlichen  Stellen  eiu  Zusatz  aus  eigner  Keuuliils  dos  Griechischen 
wol  denkbar ;  die  Veranlassung  zu  einem  solchen  Zusätze  lag  uui  so  nSher, 
da  Geiiius  als  Quelle  des  hier  ezcerpierlen  Kapitels  zu  Anfang  des  Gloatius 
Verus  Bflcher  9€rbor»m  a  üraeeh  iraetarum  nannte  und  aus  denselben 
mit  Nisbiiligung  eine  Etymologie  des  llypsicrales  mitteilte  (gnaBi  ipatve- 
QozmQ  ino  xov  <p(itivt€9ta  M  to  x/ffifirouifoy),  ivelche  von  Nonius  nach 
dem  Vot|^ange  des  Geiiius  gemisbilligt  diesen  zur  AnfOhrung  einer  seiner 


8)  Man  ktJnnte  aneh  hier  «n  Probus  denken. 

47* 
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Ansicht  gemäszeu  griechischen  Parallele  iNsatimmen  konnte  ^  dasz  diese 
Anführung  freilich  seibat  eine  Remlniaceni  ist,  wird  aich,  wie  jelzl  die 
Acten  liegen,  weder  heweisen  noch  bestreiten  lassm 

Sei  ea  dasz  der  Plan  und  die  Methode  aeines  Verfahrena  dem  Komua 

lu  Anfange  seiner  Schrift  noch  nicht  ganz  feststand,  sei  es  dasK  er  aln 
sichtlicli  eine  andere  zusammenhangende  Reihe  von  Gitaten  aus  einer  an- 
dern Quelle  unterbrechen  wollle,  sei  es  dasz  er  riefallen  daran  fand, 
gleichsam  ein  paar  eben  daher  entlehnte  Accunle  «lein  eben  belracbteien 
Gellianiscben  Potpourri  vorauszuschicken :  auszer  ein  paar  vagen  und  un- 
sicheren Anklängen,  die  nur  entfernte  Anknüpfungen  an  Gellius  bieten 
(u.  pulus  27/22:  Gell.  VII  o;  mulicrosi  'i^.'l-k  :  ücllius  IV  9,  vgl.Mercklin 
im  angcf.  Progranun  S.  |5;  prirum  35.  19:  Gellius  X  20,  4)  eiscbciiiun 
als  offenbar  Gellianiscb  die  Artikel  pefiaus  ipaelicis^  vgl.  Halm  emend. 
Valer.  S.  6)  6,  20  verglichen  mit  Gellius  IV  3,  ^  (s.  Kretzschmer  S.  30), 
wo  auch  die  sapienles  die  Quelle  amleuten,  luid  fratrutn  35  ,  33  vergli- 
chen mit  Gellius  XIII  10,  4;  Nigidius  wird  hier  als  Quelle  genannt,  aber 
das  acutistiMB  weist  xarflck  auf  Oellli»  Loh  num  mimt$  arguio  subiiiique 
irvfifi),  nemlich  als  dea  Labeo  Ableitung  von  ioror^  die  wir  liald  darauf 
von  Nontna  benutxt  fanden;  charakteriatiach  fttr  den  unaichern ,  umher- 
taatenden  Anfang  acheint  ea  mir,  daaa  dieae  beiden  auerat  benutaten  Gel- 
Hnsatellen  imanaßitatut  vom  Schluase  der  betrelTemlen  Kapitel  aind.*) 
Nach  jener  Beihe  aber  findet  aich  in  dieaem  AbachniU  Iteme  weitere  Be- 
nutzung dea  Gellioa  —  denn  fQr  proleiarü  67«  18  liegt  Itein  Anaeichen 
unmlttdbarer  Berührung  mitGelliua  XVI 10  vor,  der  unten  155,  19  unter 
demaelben  Artiliel  benutzt  ist. 

Noch  anschaulicher  wird  dea  Nonius  Verfaluren  im  a weiten  Ab- 
aehnitte  de  honeslis  ei  note  telerum  divlis  per  lilieras.  Durch  das 
ganze  Alphabet  hindurch  hat  er  hier  fast  unter  jedt^m  Buchslaben  mehrere 
Gellianische  Stellen  unmittelbar  nacheinander  und  unter  Beobachtung  ihrer 
Beibcfolgc  im  Original  eingerückt.  Trli  stelle  diese  Entlehnungen  aus  dem 
gan7,rn  Alisrhnid  zunächst  zusamuien .  m\pm  irli  flir  unmittelbar  aufein- 
ander fulgeuden  Artikel  durch  eine  gcmeiusouie  klaumier  bezeichne: 

Aiaphtdae         69,  31  :  XI  7,  5 
laduiterio       70,  5  :  XVI  7,  l  f. 

B  bof>i[n]atores  79,  25  :  XI  7,  9 

CMsis)ium         86,  30  :  VI  IL  6 
sreleraiim        87,  2  :  XII  15  [ceiatim) 
icopiantur       87,  6  :  XVU  2,  9 


',>f  l!oi  Xuiiius  39,  14  vituperare  dictum  es l  viiio  dare,  ttimquam  rufpat 
vcl  dispiaejüiae,  Terentius  in  Andria:  'nunc  quam  rem  vitio  dent  quueso  unimo 
uUendite.^  et  in  sequentibuMt  *iä  iHi  vitupeiaitt  factum,*  leMum  ent  auitrm 
ei  9itium  dartf  hoe  erl  aoif  etii^e  rei  adpam  apptkare  (?),  sed  hoc  in  im' 
eeriae  anctoritad»  scriptoribus  invenilur  denkt  Mercier  an  Gclliuft  XI  13,  10 
haec  egOy  inquit,  admonui  non  ui  C.  Grarcho  vitio  darem;  so  passt  dns  Beif«piel 
nicht  —  Aber  allerdings  findet  sieb  vituun  in  einigen  Hss.,  die  nicht  der 
Claaae  der  jüngst  interpolierten  angibSren,  der  a weiten  HlUfle  dea  Vat« 
3452  und  einen  Sangernuui.  648,  nnd  ao  moehte  aueh  Honina  leaen. 
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daraur,  nach  einem  dazwischenliogomlen  Artikel,  conpluries  87,  15,  wie 
es  fldieint,  noch  eine  nachlräglu  ho  Bcniilzung  von  Gell.  V  21,  16  f.,  ein 
in  die  Augen  fallender  Buchschlusz ;  das  erste  Calonische  Beispiel  ist  inclil 
aus  Gellhis  entlehnt,  woher  seinem  minus  usitalum  das  frequenter  des 
NonJus  entgegengesetxl  sein  mag. 

Diduodevienimo  100, 11 :  V  4**) 
Wmmmre       lOO,  17  :  XVn  J,  16 
SdmrOudo        lOO,  31  :  XVII 9,  90 
{deUeia  100,  94  :  XIX  8,  6 

B/elueifeare      106,  90  :  X  17,  4 
\exigor  106,  95  :  XV 14 

IdMeare        106,  95  :  XV  95,  9 
lepHlm  106,  28  :  XVIU  5,  4  ff. 

l  equiiare         |06,  32  :  XVÜI 5,  9  f. 
FJUtvissas         112,  29  :  H  10 
Iformidolosui    113,  4  :  IX  12,  1.  9 
Ifrunisci  113.   7  :  XVII  2,  5  fl.  ") 

H  halucinari      121,  20  :  Gell,  lemma  VUi  3  (s.  Herder  s.  d.  St.) 
Ifinaudilum        129,  9  :  VI  6,  1 
Unfeslum  129,  13  :  IX  12.  4  f. 

Ugnarum  129,  18  :  IX  12,  20  IF. 

\mlatebrare       129,  22  :  XVII  -2,  3 
l  inimicitia        129,  25  :  XIX  8,  6 
Lilaboriosum       133,  22  :  IX  12,  10 

ilulescä  133,  24  :  XVIII  II,  4 

M  memordi  peposci  pepugi  spepondi  140,  21  :  VI  g 
Jniefiis  140,  28  :  IX  12,  13  f. 

ImtndieimMiiim  moechimonium  manuam  140,  31  :  XVI  7,  2 
'NtniManiwr      145,  d  :  IQ  10,  5 
hu$eiMm  145,  8  :  IX  12,  19.  21 

\noeU9Ctre      145, 10 :  XVm  11,  4 
0  fl^ccre       148, 17  : XVUI  11,4 


Pipromimi  153, 10 :  X  94 

Ifroperatim  158, 14  :  XU  15, 1 

prolelarü  155, 19  :  XVI 10, 1. 10 

proßtgare  160, 93 :  XV  6 

Ä  recentari  167,  16  :  XV  25,  1 

S  saltuaUm  168,  9  :  XII  5,  1  (?) 

i$irigosu9  168,  21  :  IV  20,  II 

suspicionm  168,  28  :  IX  1 2,  7  f. 

subicea  168,  33  :  IV  [7,  4  (v-I.  Mercicr  z.  d.  St) 
icrapias  scrupedas  UrieUteüas  169,  6  :  Iii  3,  6 


10)  An«  Nooios  ist  offenbar  auch  die  Catonische  Stelle  in  die  Lücke 
bei  Gellins  hineiomsetaen.  11)  Da  hier  Oellins  nnmittelbar  von  No- 
niu8  benalBt  ist,  wird  es  um  so  zweifelhafter,  ob  dieser  die  an  erster 
Stelle  citierten  Lucilianischea  Worte  aut  Merdtlin  im  nngef*  Progranuni 
8.  13  dem  Probas  verdankt. 
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sinffufnm        171.  17  :  XVlii  13,  6 
somniculosus  172.  '2H  :  IX  12,  11/ 
V{rrrrucam        L>-7,  2*2  :  HI  7,  6 
itibicrs  187.  27  !  X  17 

Vf// I  r//^r«       J87,  62  :  Ml  lä,  2 
hicturus         188,   5  :  XIV  1,24 
[vtrescä  188,  8  :  XVIH  M,  4 

ücberhiicken  wir  diese  Reihe,  in  der  einzelne,  sonst  Ewcifelhaflc  Eiil- 
lehniingen  (z.  ü.  das  einfache  Lahcriuscitat  u.  elui  ißcare^  das  bei  Gel- 
lius  in  einem  gröszern  Ziisammcnhauge  und  nicht  wegen  des  von  Nonius 
ausgezcicbnelea  Wortes  steht**))  durch  das  anfgedeckte  Verbltlnts  ge- 
scliüut  werden^  so  endieiiit  darin  bis  tum  P  dasselbe  streng  gewahrt, 
und  flberbaupt  nur  in  den  Buchslaben  P  und  5  treten  efanelne  Abwei» 
chungen  henror.  Aber  auch  diese  mindern  sich  noch  und  verschwinden 
fast  ganz  bei  genauerer  Betrachtung. ")  In  jenem  folgt  auf  die  beiden 
ausGellius  entnommenen  Artikel  (fiber  properaHm  s.  u.)  nach  swei  ander- 
weit entlehnten  froletarii  aus  einem  spAtem  Buche  des  GeHius  als  jene 
entnommen  und  sicher  nirgend  anderswoher,  da  abgesehen  von  dem 
verstflmmellen  Enniuscilat,  das  für  Nonius  auch  wot  sonst  zu  liaben  ge- 
wesen wSre,  die  mitgeteilte  Definition  mit  den  von  Gellius  dem  Julius 
Paulus  in  den  Mund  gelegten,  also  in  dieser  Fassung  entlehnten  Worten 
übereinstimmt;  n:irli  einer  ganzen  Reihe  anderer  Artikel,  unter  welchen 
prim  %vie  oben  36, 19  pritum  ohne  Bezug  auf  Gell.  X  20,4  ist,  folgt  dann 
profligare^  eine  oflTenbare  Verarbeittinfr  (s.  auch  Mercier  z.  d.  St.)  von 
(Jellius  XV  5"),  ♦Irninncli  aus  dem  dem  Icl/tPii  Exmpl  vnrhnrgehendcn 
Buche;  nl>er  die^i  i  Ai  likel  onthSU  zugleich  ii»'l)i  n  ilt  ]'  aus  lifiliii«;  cnt- 
Ichnlcn  Uenierkiiii^  lilii  i  (im  (ii^hrauch  des  WorU  s  s<Htsi  uih!  thn  demnach 
sicher  ebcu  daher  eiiluomuieueu  Ciceronischeu  Steilen  ein  bei  GtUius  nicht 


It)  Ebenso,  und  anderes  der  Art  findet  sieh  »ueh  sonst,  wird  in 

diesem  Abschnitt  aus  einer  von  QelHus  wegen  ihres  Inhalts  clticrten 
irrcnisclien  Stelle  ein  Strick  weg-en  des  Wortes  m(fn!nr}fur  (\4b,  4)  ans- 
geiioben,  wobei  wieder  d  is  indlrecte,  vielleicht  nicht  eiiimRl  wörtliche 
CitHt  als  directe  Fassuiig  ded  Varro  erscheint:  Fario  Uebdomadon  prtmoz 
ditt  deind§  ülot^  qidtua  hatcyonet  Herne  («nnl  «dd.  Gell.)  is  cfna  nkhäm^ 
tui\  eat  quoque  HpUm  etse  dixit  (dicit  Gell  ).  Aehnlich  verhält  es  sieh 
mit  den  n.  verrncam  und  n.  vifncex  excerpicrten  ratonischcn  Stellen. 

13)  VVoim  auf  copianlur  87,  5  nach  einem  dazwischenliegeoden  Artikel 
conplurie»  87,  15  folgt,  so  ist  die  BrklRruog  und  das  erste  Catoniscbe 
Beispiel  in  demselben  nicht  Gellius  entlehnt.  Dagegen  ist  das  swelte 
Cntonisclie  Beispiel  und  das  Plautinische  in  dor  beliebten  umgekehrten 
Ordnung  wahrsclieinlich  ans  Gellius  V  21  ,  lü  f.  (und  eben  als  solcher 
Nachtrag  auszerhalb  der  Keihefolge  der  Excerpte)  nachträglich  ange- 
fügt, wofür  nnmentlich  die  gleiebmilssige  AusUssung  des  üm  In  dem 
Plnntinischen  Vorige  (Persa  534)  an  beiden  Orten  spriebt;  die  Catonisehe 
Stelle  ist  bei  Nonius  verkürzt:  das  in  cagirüi  fHirngon,  welolics  nnspren 
Gelliusliss.  fehlt,  kann  nncli  alterox  ;iusccfallpn  nAcr  ein  Zusatz  des 
Nonius  sein.  Au  Gellius  selbst,  nicht  an  eine  dritte  gemeinsune  (Quelle 
so  denken,  veimnlasst  nieb  aneb,  dass  die  Worte  bei  GelUos  loeo  eon* 
spicuo  am  Schluss  nicht  nur  des  Kapitels ,  sondern  des  Buches  stehen. 
14)  Die  Stelle  Iii  16,  17  ff.  kommt  dabei  nieht  mit  in  Betraebt. 
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vorkommendes  Cilat  aus  Cicero  Ttaeul,  K,  mtt  dem  Noniue  eine  von  ihn 
eben  nach  Gelltus  Vorgange  sehr  hart  verdammte  Anwendmig  des  Wortes 
belegt  [Ciewo  tmntn  usw.}:  der  nichstfolgende  Artikel  bringt  neben  Var^ 
rocitaten  gleichfalls  ein  Citat  ans  den  Tasculanen,  der  nichste  nur  eins 
ans  dem  ora<or,  und  nach  einem  dazwischenliegenden  folgen  wieder  Ar* 
tikel  mit  je  4inem  Bel^  aus  Gic.  de  finibns  und  ans  Tiueui,  V^y.  so  hal 
also  Nonins  dies  Excerpt  ausserhalb  der  Reihefolge  der  Bflcher,  das  ohne- 
hin selbst  auch  Giceronischo  Stellen  darbot,  wol  absichtlich  an  die  Spitze 
einer  Reihe  Ciceronischer  Excerple  in  Folge  des  aus  den  Tusculanen  an* 
gemerkten  Gebrauclis  gestellt;  für  den  Art.  prolelarii  ist  dagegen  nin 
solches  Motiv  nicht  crsichtlicli  und  or  orscheint  einfach  als  ein  verscho- 
benes Excerpt.  Wäre  nicht  dieses  i^räcedeos  und  wenigstens  ^ine  ana- 
loge Erscheinung  am  Scliliisse  <los  S  vorhanden,  so  wflrde  ich  den  ersten 
und  von  der  IT-mpfnin^^sr  dfr  (lellianisrhnn  Excerple  im  .S'  durch  drei  der 
Varronischen  S.ilm  imins^c  onfnnmmene  Lemmata  ?'*lrennlen  Artikel  die- 
ses Ruchstaben  saltualim  auch  nicht  mit  cinom  Fi  igezeichen  hierher  ge- 
setzt haben,  da  Sisenna  oder  viehnehr  Siscnnianische  fll  osM  u  von  No- 
nius  nicht  selten  fnnd  zwar  nicht  nur  au  der  von  Sciineuiewin  angc- 
meriilen  Stelle  schichtenweis)  benutzt  worden  sind;  «?o  nher  glauhe  ich 
diese  Glosse  nicht  unwahrscheinlich  indirectem  Erwcrhe  hei/ählen  zu 
können.  E«  wäre  das  kiuim  wrrhtig  gennj^,  darüber  nur  so  viel  zu  spre- 
chen, wenn  es  nicht  mit  ciru^en  weiter  führenden  Beobachtungen  zu- 
sammenhienge.  Es  hat  nemlich  Nonius  für  diesen  Abschnitt  einige  Ka- 
pitel des  Gellius,  die  ein  besonders  reiches  Material  fflr  aeinen  Zweck  der 
Zusammenbringuug  von  komeata  ei  no9e  peiertim  dicta  boten,  mit  Vor* 
liebe  und  mit  ziemlicher  Vollstindigkeit  ausgebeutet:  so  s.  B.  stammt 
seine  ganze  Kenntnis  des  viermal  und  ausschlieszlich  in  diesem  Abschnitt 
(u.  fiotflescere,  optUi$eere^  9ireseii  und  ohne  Nennung  des  Namens  u. 
hieseii)  citierten  Furius  (an  der  ersten  Stelle  Furiua  poematis^  eM 
esl  amcioritatis  kteeriae^  vgl.  ^htescii  koneeie  dtcirnn  «n  paeamiü^ 
tameUi  aueioritaUs  sit  ignobHis')  tn  poemaUe  aus  den  bei  GeUius 
XVIII  II 9  4  mitgeteilten  sechs  Versen.*^  Ebenso  verhilt  es  sich  mit 

15)  Auch  Tiinintf rlirochcne  T^eihcncitfitr  ftiis  d<>n  Tnscnlunen  Allein 
finden  sich:  so  nach  zwei  Art.  <ius  de  oral,  (dem  ersten  noch  ein  anderes 
Ciceronisches  Citat  angehängt)  fünf  solche  Artikel  02,  26  ff.,  im  letzten 
Varroniaohe  Satirencitate  voran,  was  ein  YorUlafer  davon  ist,  dass  der 
nächste  Artikel  nichts  als  ^in  Varronisches  Satirencitat  bietet;  ans  den 
drei  letzten  Riiehern  der  Tusc.  acht  Artikel  nno  tenoro  41*1  2  ff.  (bei  (lern 
siebenten  ein  Vergiliuscitat,  der  neunte  dann  eine  Vergilianische  Glosse). 

10)  Dia  beiden  nieht  berttekalchtigteD  Verse  aind 

tkmt  fkdiea  wlitat  §uper  aefuora  Hanitj 
vpfn7v9  ritrnrnm  viridis  cum  ptirpurat  undas. 
In  dem  prsffii  rl ieser  Verse  fällt  der  Proceleusmaticus  auf.  der  hiu  )i  im  er- 
sten Fusze  nicht  ^lulässig  ist  (vgl.  Vahlen  rh.  Mus.  XVI 582  f.  Bergk  in  diesen 
Jabrb.  1861  8. 917  ff.,  welehe  die  Frage  eingebender  erörtern  ms  L.Mfitler 
de  re  roetr.  S.  137  f.),  obwol  er  gerade  hier  eine  gewisse  Entsdmldig'unf^ 
fin'?on  könnte  in  absichtlichem  Nachmah'n  der  schnellen  Bcwof»nnfr  drirch 
das  Metrum.  Man  hat  allerlei  Aendtjiungen  versucht,  z.  B.  hic  fidiea^ 
tiaU  hMcUf  sieutfulcaf  s.  die  Anm.  yon  Gronovius  (vgl.,  auch  von  Cramer 
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dea  Anftühmiigen  aui  XVII  2,  welches  Kapitel  atiszerfaalb  dieses  Ab- 
scboitts  nur  noch  Einmal  (vgl.  unlen)  benuUl  erscheinl  u.  subuisum 
405, 25,  innerhalh  desselben  ffinfmal  u.  änrititdo  mit  einem  Gatonischen 
Citat,  die  anderen  Male  wie  u.  ntlmi^um  mit  Stellen  des  Claudius  Qua- 
drigarius  (u.  co/iMiiliir,  dmmare^  fnmUei^^  MiiebrarB)  ohne  allen 
Zweifel,  wie  unsere  Zusammenstellung  zeigt,  aus  Gellius  entlehnt,  ob- 
wol  Nonius  slatl  des  ersten  Buchs  der  Aunalea  des  Claudius  Quadrigarius 
an  vier  Stellen  des  Cälius  erstes  Buch  citiert;  an  der  fflnlten  Stelle  u. 
diumare  scheiiii  Nonius  die  cilierleu  Worte  als  Eigentum  des  Gellius 
angeseheu  zu  haben  [dimmare  honestum  verhum  pro  diuvidere^  ut 
aptid  teierem  pmdentem  auclorilalis  incognitae)^  was  bei  unaufmerfc- 
sanier  und  gedankenloser  Leclure  sehr  leicht  niügticli  war,  da  der  Name 
Q.  Clattfit  THir  ♦'•innial  '1]  erscheiiiU  dann  Stellen  aus  ihm  Tint!  (»elliiis 
ßeuierkuugeri  dazu,  ahwecljselnd  und  in  den  liss.  ahsatzlos,  folgen:  so 
ist  denn  auch  ersichLlich  dasz,  wenn  Nonius  sidi  hier  einmal  vi'Has.  das 
auf  alle  seine  Execrpte  gleichmas/ig  üi)ergie«g.  Und  wie  liederlich  er 
gerade  hier  gelesen,  dafür  hielet  auch  der  Artikel  infntebrare  einen  Be- 
weis, wie  von  Krelzschmcr  S.  33  scharfsinnig  gezeigt  ist: 

l.ellius  XVir  2,  3  Nonius  1-29.  25 

^tiniid  plerique  ahicinnt  atqne  in-  arma  plerique  ahw^anl  alque 
ermt  mlatebratii  sese.'  inlatebraul  inermis  in  lateöras  se  tnUile- 
rerbum  poeticum  tisum  est.  branl. 

MilJlet  lit  zweifelt  weder  oi  noch  Lncian  Mflller .  dasz  a«ich  «las  schon 
cr\väiiiii»>  Cilat  am  Ende  des  Art.  subnixum^  das  demselhen  ollenhar  als 
Nachtrag  angefügt  ist,  dem  dellius  entlehnt  sei:  es  spriciil  dafür  auszer 


z.  d.  6t.  angemerkt,  G.  J.  Vossius  ArisL  II  38,  I  2&2  1*.  Förtsch).  Die 
AnmerknngTonGroiieviusseblieszt:  'V»rro  in  BiiDargo(l.  Bimareo;  fr*  13 

Oehler,  8  Vahlen)  siroilitadinem  captabat  aliunde,  nimirnm  ut  levis  tippula 
hfmfnn ,  XvatpAv ,  frigidos  tranttit  lacuSy  quod  citat  No  nius.'  levis  tip- 

pula {Upulla't  tippiUla?  vgl.  Müller  zu  TaaluM  ö.  ö.  Vahlen  coni.  in 
Yarr.  sat.  8.  186  f.  BGoheler  rb.  Mus.  XI7  451)  kommt  aber  mit  die- 
sem sollennen  Beiworte  liäufi(!:cr  vor,  und  mit  Hecht  sagt  BQcheler  a.  O., 
dasz  die  Leiclitigkeit  (^rs  Thierchens  sprüchwJntlich  war,  vgl.  Nonius 
180,  10  aniriiaf  Irrisnmum  usw  ,  wozu  auszor  der  ebendaher  entlehnten 
Stelle  des  Btmarcus  citiert  winl  i'laulus:  'ieviorea  quam  uppuiu\  vgl.  den», 
im  Persft  244  (II  2,  62)  negue  tippmtae  teoUu  ptmduMt  ptam  /l<fe»  hnmdae. 
Und  bei  Paulas  a.  O.,  der  diesen  Vers  anführt,  heisst  es:  beUioiae  genus 
»ex  pedcs  haheniis,  vcy/  tantac  levitatis,  ut  super  nquam  currens  non  tfrsi 
dat.  Danach  vermute  iuh ,  dasz  Varro  nicht  '  similitudinem  captabat 
aliunde'  als  Farius,  sondern  dasz  auch  bei  diesem  gestanden  habe: 

ut  tippula  levU  toiUat  super  aequora  etMMd, 
Wahrscheinlich  hat  man,  um  den  vermeintlichen  metrischen  Fehler  ut 
tipplila  zo  corrigieren  (oder  wegen  des  volitat,  wozu  rann  einen  Vogel 
verlangte?),  einen  wirklichen  Fehler  in  den  Vers  hineingebracht.  Bei 
No&ins  u.  tippula  freilich  (der  im  T  dieses  Absebnitts  Iceine  QelUanisohe 
Glosse  bat)  findet  diese  Yermntting  keine  Bestitigfinig;  aber  auch  wenn 
er  sn  hr  i  Gellius  las,  fnln^t  TUicli  nicht,  rlasz  er  (»s  in  einer  aus  einer 
andern  (quelle  geschöpften  Glosse  anmerkte  Uiul  vielleicht  fand  oder 
schrieb  Gellius  bereits  selbst:  sicut  fulica.  17;  iiier  ist  ein  Zusatz 

ans  Lncilius  gemacht ,  der  nicht  ans  Gellins  stammt. 
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«ler  sutisl  uuerklürlichün  ücberciustiiDuiiuig  des  CilaU  —  deuri  deu  Gc' 
danken ,  wdrlliclie  Enüelmtiitg  aller  dieser  Stellen  aus  CAUus  durch  Clau- 
dius zu  slatuieren ,  weist  KreUscbroer  selbst  mit  Recht  zurQck  —  noch 
die  Gleichförmigkeit  in  der  Erklärung:  subUmi  et  tupra  nixo  hei  Gel- 
lius ,  sublime  hoc  est  susmm  nixum  bei  Nonlus.  Aber  das  falsche  Citat, 
wie  Kretzschmer  bemerkt,  ist  hier  um  so  auffallender,  weil  Nooius  die 
Stelle  vollständiger  bietet  als  Gellius,  also  selbst  das  Original  (oder  min- 
destens noch  eine  andere  Quelle,  in  der  die  Stelle  ausgeschrieben  war) 
eingesehen  haben  musz.  Und  rrcilich  so  scheint  es.  Denn  Gellius  gibt: 
*  ea'  inguit  ^  dum  fiunty  Latini  subnixo  ammo*^  quasi  subiimi  et 
pra  niTo^  Nonius:  ea  (et  vg.)  Laiini  subnixo  animo  ex  rictoria  ifi- 
erU  {et  eicloriae  certi  Ganter)  coiisilium  ineunt.  Aber  hier  fällt  zu* 
nächst  auf,  dasz  Nonius  den  Anfang  der  Stelle,  deren  Ende  er  durch  eine 
nuchmaligc  eigne  Nachforschung  rrgHiizl  Iiahen  soll,  durch  Auslassung 
der  Worte  dum  fiunt  vullsiantlig  vtTslüiiiincll  liat,  und  so  kurz  die  (lilalo 
des  (lollius  zum  Teil  sind,  so  unvuislaiidlich  und  dem  Sinne  nach  unvull- 
släJidif:  ist  koins  —  ich  zweiQe  niciil,  das/,  Nonius  sich  auch  hier  uiil 
ihm  allein  ])eynugle,  nur  halle  er  ein  vollsländigeres  Exemplar  vur  sich, 
das  ihm  «larhol:  ea  dum  fhint^  laliin  ^ufwlxo  animo  [jex  victoria  in- 
erli  (?)  cunsillum  fueiint.  sn/)nixo  ainfno]  quasi  subiimi  et  supra 
nixo^  eine  Krneinlaliuu  die  sich  ebenso  sehr  durch  die  ganzen  bisher 
dargelegten  Verhältnisse  empfiehlt  als  durch  die  Leichtigkeit  in  diploma- 
tischer Bezieliun^^  uüd  durch  die  Verglcichung  mit  den  anderen  Erklärun- 
gen des  Gellius  an  dieser  Stelle,  in  denen  das  belreflcnde  Wort,  wenn  es 
nicht  am  Ende  des  ausgehobenen  Satzes  steht  (and  auch  hier  könnte  man 
an  eine  in  den  Hss.  ausgefallene  Wiederholung  denken,  z.  B.  $  5  /rii> 
niseiy  S  9  eopiantur)  oder  nur  eine  einzelne  Glosse  ist  (wie  %  10  sole 
oceaso\  noch  besonders  herausgehoben  erscheint. 

Auf  diese  Claudianischen  Gitate  stützt  auch  L.  Hfiller  seine  weitere 
AusfOhrung  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Nonius  zu  Gellius:  *usu8  en- 
tern Nonius,*  sagt  er  *ut  Djihi  quidem  videtur,  eicerpUs  librorum  Gelüi, 
quae  ipse  sive  quos  est  secutus  magistri  pro  libidine  vel  imrainuerunt  vel 
auxerunt.  maxinie  Im  apparel  eis  quae  ex  Claudii  libro  I  petita  habet 
Gellius  volumine  XVII  (2)  quaeque  Caelio  adscripla  leguntur  apud  Nonium 
(p.87>  113»  129-  406).  haec  enim  cum  ex  ipso  Glaudii  libro  uülitalis  causa 
ae  excerpsisse  teslelur  ille,  non  facile  aliunde  quam  ex  Ipsius  libro  in  ad- 
versaria  huius  descendisse  exislimabimus.  ilaque  fil  probabile  non  ma- 
iore  cura  ab  hoc  habitum  Gellium  quam  plerosqne  acvi  illius  connpilalo- 
res.  qunriim  nl  libros  ila  titf^imit  inni  inlercidisse  nun  est  ([»od  miremur 
ant  indignemur.'  Aligesehuu  von  ](H/(fni  l<<^h;iiif)tung,  da  wir  doch 
durch  Erhaltung  auch  der  anderen  ijueileu  des  I^uuius  die  vielen  von  iliui 


18)  Dies  schlieüzt  uiulit  aus,  dasz  anJerwarU  Nuuiu!«  aus  dem  Uti- 
innal  od«r  eioer  andern  Quelle  antfShrlieher  referiert  als  Oellimi; 
xr  15,  7  popufäbfundus  ogros  ad  oppidtim  penenU  mitNoniiu  471,  22  pro^ 

tinus  agros  populrihnndus  a'i  ynrnriam  rnnvertit ,  wo  das  proh'nuH  'ioch  als 
Ergänzung,  Auceriam  viellöiclit  uur  alu  tiinn-,  nicbt  wortgetr<iu  anzusehen 
lein  wird. 
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citiortcn  WLTlhvoll«'!!  Beste  der  allPii  Lillcralur  in  reinerer  ?hhI  jV^pti- 
falls  ziini  Tot!  in  (^fwas  volKiändjgerer  Geslall  vor  uns  liihcn  uunieii. 
habe  icli  dazu  um  v.n  bemerken,  dasz  unniiUclbarc  iiouutziiriij  des  nul- 
lius durch  NniiiiiN  «»liuc  das  Millelglied  anderer  'm.igislri'  schon  nach 
dem  bisher  JicUacliU  len  mir  vuUständig  erwiesen  sciieint  unti  dasz  die 
Art  der  Beniit/uni;  in  der  von  Mfdler  nnf/o^rebenen  Weise  (noltcii  dem 
*iramlnuerc'  und  dem  meist  durch  Auliiguu-  .nuiorswoher  entlehnter  Be- 
standteile cnlslehcndcn  '  augere '  kommt  hier  noch  die  nicht  selten  von 
Unverstand  zeugende  uod  mit  UurcheioaDderwcrfen  aller  Bestandteile 
Terbundm  Uraadiiiielsiiiiip  det  Originals  in  Betracht)  sich  ans  vielen 
anderen  Beispielen  mit  eben  der  Sicherheit  erhirten  laszt  als  aus  den 
einzigen  welches  lUUler  als  besonders  beweiskrilftig  hervorhebt,  hn 
ehizelnen  liesze  sich  hier  tlher  die  beim  Ezcerpieren  berolgte  Metbode 
noch  manches  vermaten,  ohne  dasz  darflber  sur  Gewisbeit  zu  gelangen 
nnd  etwas  irgend  erhebliches  zn  gewinnen  wire.  —  Ebenso  Ist  IX  12 
fast  aosschliesziich  (vgl.  noch  51 ,  90)  nnd  beinahe  erschöpfend  in  diesem 
Abschnitte  in  seine  Atome  zerlegt,  ii.  fornUdohsiis^  infestum^  ignarum, 
laboriosum^  meltts,  nesetum,  suspiciomm^  und  ich  liaho  daher  geglaubt 
auch  den  Art.  somnieuhnu  mit  dem  entsprechenden  lieispiel  ans  Labe- 
rius  nicht  übergehen  zu  dfirren ,  obwol  er  eine  Abweicliun^  von  der 
Regei  der  Anordnung  bietet  und  daher  allerdings  zweifelhaft  bleiben 
mnsz;  für  die  Aufnahme  von  rfratiosum  118,  21  hat  dagegen  die  Erwlh- 
nung  in  demselben  Kapitel  %  \  wol  kaum  den  Anstosz  frei:rf»en .  da  das 
ehendaseihsl  nicht  crwilhnle  sinn-  nnr!  ftüdnnL'svprwnndtp  (/( nerosum  un- 
mittelbar davor  steht  und  Itcdf  je  mit  einem  Cilat  aus  Cicero  de  offiriis 
bcle^'t  werden,  worauf  noch  eine  (!lceroni«?che  Ghisse  n.  nrrfipmri  fol^rt. 
so  dasz  yrnttosum  aus  dieser  doppellen  Ursache  .ds  Bci6tan»ileil  euier  an- 
dern Masse  erscheint;  auch  iiiridinsum  126.  3  «leht  offenbar  (dinc  Bezii»- 
hung  zur  Krwahiiung  in  denisrlhcn  ^  des  (Icilins.  —  ^icht  an<Iers  als 
mit  den  eben  belrachleton  Kapiteln  verhall  es  sich  nun  auch  niil  XII  15. 
In  demselben  bemerkt  Gellius,  dasz  er  bei  eifriger  Leclüre  in  dem  Gc- 
schichtswerkc  des  Sisenna  eine  Anzahl  Adverbia  auf  -  im  gefunden  habe, 
von  denen  er  beispielsweise  ctfrs^,  properaiim^  eelatim^  wttieatim^ 
iothtatm  nennt.  INe  beiden  ersten  von  diesen,  meint  er,  hittcu,  weil 
bdtannter,  keiner  Beispiele  bedurft,  fiDr  die  drei  anderen  hebt  er  iwd 
Stellen  aus  dem  sechsten  Buche  des  Sisenna  aus,  von  denen  die  zweite 
die  beiden  letztgenannten  enthllt.  Nonius  filbrt  von  diesen  mitten  in 
efaier  Gelliusrethe  und  also  unbestritten  daher  tetlieaüm  an  nnd  zwar 
das  Sisennacilat  (ohne  Angahe  des  Buchs)  auch  hier  ganz  in  derselben 
Ausdehnung  wie  bei  Gellius ;  eben  daher  bat  er,  da  der  Artikel  hinter 
dem  nach  dieser  Zusammenstellung  offenbar  einem  frflhem  Gellianischen 
Buche  entnommenen  C9${s)ium und  vor  dem  aus  einem  spatern  excer- 


10)  Die  arg  von  ihm  ventfimmeltt  und  verderbt  überlieferte  Ctee* 
rontaehs  Stelle  oxeerpicrte  er  «nt  dem  oben  nnd  auch  von  Gerlnch  an- 

gepcbenon  Orte:  die  ErklHran^  ^^rhintH  fnmti  rjenus  wird  mnn  rlnrli  wol 
seiner  eignen  Weisheit  zutrauen  dürfen.  ^Anders  Kretsschmer  a.  O.  8. 35«) 
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pierten  copiantur  slehl,  auch  dcu  Arltkel  ctleratim^  wie  weoigslens  die 
Hss.  im  Lemma  wie  im  Citat  tUtt  edoHm  darbieleii,  und  es  darr  daran 
weder  das  /tft.  V  noch  die  etwas  verSnderte  Passung  der  ciUerlen  Worte 
irre  machen,  wobei  idi  liaum  an  die  Mltgliclikeit  einer  TexlSnderung 
nach  den  ihm  ausserdem  vorliegenden  Sisennianischen  Eicerpten  denlie; 
nicht  minder  hat  er  properaiim^  da  es  auf  einen  einem  firflhern  Bache 
des  Gellius  entlehnten  Artikel  folgt,  aus  demselben  angemerltt,  und  da 
dieser  kein  Beispiel  aus  Stscnna  bot  und  er  ein  solches  auch  in  seinen 
Sisennianischen  Glossen  nicht  augemerkt  fand  (oder  in  seinem  Siscnna 
vcrgohlich  gesncht  hatt«»?),  ein  anderswoher  aufgetriebenes  Beispiel  aus 
CAcilius  binzugcseizt;  gleich  darauf  154.  32  folgen  unter  anderen  Ex- 
cerpten  (drei  Adverbien  auf  -ter  stehen  hier  zusammen)  u.  properaiim 
et  properiter  noch  andere  Beis|MoIp,  aber  Nonius  hat  sich,  wie  oft, 
nicht  die  Mühe  gegeben  die  beiden  Artikel  zu  verschmelzen,  sondern  er 
scliwciszte  unhekrminiPrt  um  ««olclie  Wiederhohini^'rn  srinr  KxrfTpleii- 
massen  aneinamU'r.  Fiir  cnrsim  eriflirrli  hol  sirft  iliin  auch  wui  nirgends 
anderswo  ein  Beiüpiel,  und  so  feiill  dies  hci  ilnn  ganz.  Dagegen  hat  er 
aiK  h  sonst  eine  ^.inze  Anzalil  .llintn  licr  Adverbia  verzeichnet,  teils  mit 
aii(h*ren  nel<'a*^n  [/..  IJ.  t>ici.-^sntt/n  1^3,  15  aus  NSvius,  ViSceradm  183, 
IH  ,111^  ["iiiiiiis.  nllernaHm  11  .lus  Claudius  Quadrigarins,  canntim^ 
si{(//.i.>/.  finrattiii  40,  23  n.ich  Nigidius,  cauttm  512,  10  aus  Altius,  slric- 
hu^  :,|2,  U  aus  (Cicero  und  Salluslius,  tuatim  179,  30  aus  Hautus,  co«- 
sim  40,  28  und  populnthu  LiO,  19  aus  Pompunius;  aber  dasselbe  popu- 
falim  nicht  weil  davon  104,  13  wie  oben  properatim  und  gewis  derselben 
Quelle  entlehnt  aus  Gflcilius],  teils  aber  gerade  ans  Sisenna:  iustim  (6V- 
seniia  ab  wrbe  eondiia)  127 ,  29  nebst  einem  Citat  aus  Livius  Androni* 
cus,  dnbilaiim  98, 39  nebst  CUhis,  etrtatim  616,  37  daneben  noch  ans 
Vergilius,  fuUMtim  514,  3  noch  aus  Pomponius;  aus  Sisenna  aas- 
schliesslieh  praeflBstiMiim  161,  36,  nicaiim  1B8,  17  (dieselbe  Stella 
auch  u.  AwitssMm  130,  6),  mtmipulaUm  141,  37,  enft^iiii  107,  18:  so 
kann  er  auch  saltwtHm  unmittelbar  oder  aus  jener  andern  Quelle  em- 
pfangen haben  —  aber  nacli  der  sonst  gemachten  Beimtzung  von  XD  16, 
sowie  nach  dem  gleichen  Umfange  des  Citats  dort  und  hier  und  n.  pM-* 
coitm^  nach  d<>r  in  beiden  Stellen  gleichen  kleinen  Abweichung  ac  ml- 
iuatim  von  Gellius  aul  saf tuatim  {aetaie  und  beificatim  unter  tathmtim 
gehören  den  Abschreibern)  sehlieszt  wenigstens  die  Abweichung  im  Gl- 
tieren  {in  historiarum  sexlo  Gell,  historiae  Hb.  I  unter  saltuatim^  hig* 
tor.'arum  unter  velficritim)  die  Moglichkeil  der  Entlehnung  aus  Gellius 
sicher  nicht  aus,  und  es  ist  leicht  donkbar,  da  nach  den  drei  orwülinten 
Artikeln  der  Varronisrhen  Satir«  iim  i  sr  und  den  vier  folgenden  Gclliani- 
schi'i)  wieder  zwei  der  erstem  Kategonr  fdl-nu,  dasz  hier  eine  absicht- 
liche oder  nnabsichlliche  lueinanderschiebung  beider  Heilien  gewaltet 
hat.  —  l'eber  stomnicni'osus  ist  schon  oben  beiläufig  gesprochen.  Her 
Artikel  stmjulum  endlich  aber  darl  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  Masz- 
slalie  {■emessen  werden,  da  liier  nicht  Gellius  (Jelehrsamkeil  geplündert, 
sondern  nur  nacliüaglicli  nach  einem  i'lauliüiscljcii  und  zwei  Vanoiiischen 
Citaleu  aucii  aus  ihm  als  alius  aucloritalis  incerlae  eine  Iklegslelle 
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zur  Erhärluug  deü  Gebrauchs  von  tinyulum  pro  singulare  milgeleill 
wird. 

Dasz  hier  Iteioeswegs  alles  in  alter  Ordnung  sei ,  zeigt  aber  ludi, 
dasz,  ganz  abgesehen  von  allen  teils  zweifelhaften,  teils  besonders  zu 
motivierenden  Fallen,  die  Reihefolge  der  Excerple  der  Reihe  der  Gellianl- 
sehen  Buchzihlung  nicht  entspricht:  die  vier  Artikel  von  sirigosus  bis 
MtrictiteiloM  entsprechen  (s.  oben]  dem  IV.  IX.  IV.  DI  Buch.  Rechnet  man 
aber  gar  jene  Falle  mit,  und  jene  Abweichung  von  der  frühem  Ordnung 
macht  auch  dies  schlieszUch  minder  bedenUtch,  so  hat  man  mit  vdlliger 
V(>rkpiirung  der  bisher  beobachteten  Methode  die  Folge  XU.  IV.  IX.  IV. 
III,  XVUi.  IX. 

Aiiszerdem  knApfen  sich  an  die  Artikel  dieses  Abschnitts  noch  toi' 
gende  Bemerkungen : 

Im  um  mit  diesem  zu  beginnen,  gehurt  weder  abstemius  6^,  26 
(vgl.  Gell.  X  23)  zur  Gclliusmassc  noch  aedituor  75,  15.  welcher  Art.  das 
flilat  aus  Ponipanius  voHsläudifjur  gibt  als  Grlüiis  \\\  10,  7.*^  Aber  die 
.tiis  Tifllius  in  diesem  BuchslnliPii  aufbehallenen  Artikel  zeigen  in  höchst 
crgül/Jirlic!-  Art.  wie  Noniiis  seinen  Lesern  Sand  ni  die  Augen  /ii  »^triniea 
sucht.  Apludas  frumetitt  furfurcs  dicunt  rusfrci  releres ;  hoc  in  anti- 
quis  mtetittur  ^  quurum  in  dubio  est  auctoritas  (d.  h.  so  sieht  es  bei 
Gcllins  X  17):  quamqumn  ei  Pfautus  in  Astraha  jahuid  ita  dixerit. 
cuius  iiicerfum  est  an  sit  ea  (so  Ritscbl  Parerga  I  131;  eius  die  llss.) 
comoedia :  ultjuc  ideo  rersus  eusdvm  ponere  supersedtmus  —  ein 
wahrer  Ulleransdier  (lalu  I  Hätte  Gellius  ihm  die  Verse  dargcbolen,  seine 
Eiclusivilät  gegen  das  zweifelhafle  Producl  der  Plauliaisdieu  Muse  wäre 
gewis  nicht  so  scbroiT hervorgetreten  —  aber  selbst  weiter  nachforschen! 
Und  wie  viel  mdir  als  hannlos  erscheint  nun  erst  der  fdHgrade  Artikel, 
dessen  *NaivetIt%  wie  wir  sahen,  schon  Schneidewin  aulfiel:  adulterio- 
lum  pro  aduluro  Laberius  Cophmo  {q¥Oprino  u.  eopriiio  die  Hss.), 
quem  si  quis  legere  vohterU^  ibi  inteniei  ei  ßdem  fuuiram  sua  düi- 
yentia  adiumbity  wenn  man  weiss  dasx  ihm  dabei  nur  die  oben  angege- 
bene GelliussteUe  vorlag,  und  dort  sieht,  dasz  Gellius  zwar  aäitUerio 
unter  anderen  Wörtern  aus  den  Minien  des  Laberius  anfOIirt»  die  Nennung 

•*0)  Krete^chmer  a.  O.  Ö.  35.    Ebonso  o;eh()rt  errnbinuius  103,  13 

nicht  /.II  Gellius  XI  15;  auch  /7oce«  il4|  lü  trotz  itpluda  und  booinator 
nicht  SU  XI  7,  6;  Bora  120,  I  nicht  su  XIII  23,  2;  praecox  156,  31 
nicht  SU  Xll,  9  (von  priva  159,  24  war  schon  die  Kede);  rarenler  101, 
25  staitiml  niclit  n'i«  Vnrr-'i  dt-  1.  L.  Vlll  bei  Gell.  II  25,  8;  suaeiiudo 
173,  1  knüpft  c'heiisoweiiijj  an  XIII  2,  2  an  als  sanciiiudo  ebd.  32  und 
auch  XVil  12,  f.  ist  nicht  darin  benutzt:  vegrande  183,  30  stammt 
nicht  ans  V  12,  10,  ebensowenig  vetcum  160,  32  nnd  hdde  sicher  nicht 
aus  dem  dort  erwähnten  uberior  trarlatut  des  GelUos:  trots  mancher 
Berührung  fehlt  auch  unmittelbarer  Zusammenhang-  zwischen  dem  let»- 
tcrn  Artikel  und  XVI  5,  0  f.  veneraia  188,  13  würde  ich  zu  XV  13,  10 
•teilen,  wenn  nicht  ein  nichtgelltaniecber  Artikel  swischen  ihn  nnd  die 
▼orhergehenden  Gelliana  trKte.  Für  jene  Artikel  wird  die  Vergleichung 
den  lU'wcis  für  mein  Aufstellung'  erg^cben;  XV  11^  ist  ebenso  wrnirr  u. 
tiignatus  und  dignari  281,  1.  28Ö,  15  benutsi  als  für  den  ganzen  sieben- 
ten Abschnitt. 
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des  Cophinus  aber  sich  nur  speciell  auf  eins  derselben  bezieht,  auf  ffta- 
nualm  «ill  Dasselbe  wiederholt  sicli  140,  31  tnendicimonium  et  moe- 
ehimonium  Laherius  in  Ubro  quem  Cophhmm  frropium  die  llss.)  in- 
scripsii.  in  en  rcrba  hnec  inreniet  qui  doclrinae  Studium  putaeerit 
adhibendum.  in  eo  h'hro  qnoque  manualus  {mausius  diellss.),  quod  est 
furatus^  [esl  iinr^'i/ire  {nweniet  Auch  M^M-rior  is!  diese  Beohnclilung 
an  Iteidon  Slellen  nicht  entganf^nn.  Der  erste  jener  beiden  Artikel  des  A 
aber  stammt  aus  tlcni  elften  Buclic,  der  einzige  in  B  ebendaher,  der  erste 
in  E  unri  in  /.  »ms  ilt  in  neunten,  in  O  der  einzige  aus  dem  achtzehnten, 
in  P  der  erste  aus  dem  zehnten,  in  R  der  einzige  aus  dem  fünfzehnten 
Buche  des  Gellius.  Hiei  wird  sich  ilherall  die  Frnge  erheben,  ob  der 
(oder  mehrere?)  vorhergehende  Artikel  etwa  dem  achten  Buche  des  Gel- 
lius cutsUimme;  aber  nähere  Betrachtung  zeigt,  dasz  alle  diese  Artikel 
deu  Schichten  Varroniscber  Salirendtale  angehören,  die  flbrigena  nicht 
auch  In  allen  anderen  Buehstaben  den  GelUantschen  unmittelbar  voran- 
geben. Weiter  aber  wird  die  Frage  entstehen,  ob  etwa  in  den  sonst  von 
GeUittsexcerpten  frei  gebliebenen  Buchstaben  sich  ein  Exoerpt  aus  dem 
achten  Buche  befindet,  wie  das  für  H  in  Bezug  auf  ü^ueinari  von  Her- 
der mit  voller  Sicherheit  nachgewiesen  ist.  Ich  vermag  nirgend  einen 
solchen  Ursprung  mit  eüuger  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten  und  eben- 
so wenig  bei  Ibnlichen  FSllen  im  weitem  Verlaufe ,  wogegen  sicherer 
noch  als  es  bisher  behauptet  werden  konnte  sich  der  Ursprung  des  Art. 
meniinisse  441, 3  dadurch  herausstellen  wird,  (t;is/  derselbe  sich  zwischen 
Excerpten  aus  dem  vierten  und  dem  zehuleii  Buche  befindet.  Ueber  den 
Art.  s<iire391, 17  und  sein  VeriiAltnis  zu  VIK  5  wird  unten  zu  Abschnitt  IV 
im  Zusammenhange  besser  p^esprochen  werden,  aber  hier  mnsz  eine  gleich- 
falls von  Mercier  z.  t1.  W.  halucinari  anfgesleHle  Vermnhinf^  belraclilet 
werden ,  wonach  er  auch  aus  dem  durch  neun  nachfolgende  Artikel  von 
halucinari  ^'el rennten  Art.  hafophantam  das  Citat  et  alins  nohilitntis 
ohscurtie:  haluphanlam  mendacem  veld  auf  Gellius  VIII  10  heziebl: 
dem  widf  [  siirbt  zunächst  die  von  uns  dargelegte  Metiiode  des  Nonius, 
oi>wol  liiei  die  Trennung  der  Citate  sich  einigermaszen  entscliuidigen 
!ie*;/('.  da  kalucinari  aus  Gellius  eignem  8|uachgebranchc  belegt  wird,  das 

Cilat  aber  halophdntam  mendacem  velit  auf  ein  IMaulinisches  (lUirc. 

463=1V  folgend  einer  aus  Gellius  ausgehobenen  Steile  eines  andern 
Komikers  zuzuweisen  sein  wurde,  wobei  dann  die  Frage  entstehen  würde, 
ob  dieser  oder  Gellius  der  aUus  nohiUtatis  obscurae  sei;  aber  auszerdem 
fehlt  auch  jede  zwingende  Beziehung  dieser  Worte  auf  das  erwfthnte 
Kapitel ;  allerdings  konnte  der  fframmaticm  praestigiosus  in  demselben 
als  hahplumia  meiuUts  bezeichnet  werden,  aber  dasz  Gellius  ein  Dichter- 
dtat an  seine  Charakteristik  gewandt  habe,  bezweiOe  ich. 

Ein  deutliches  Bild  von  der  Art,  wie  Nonius  zu  Werke  gieng,  gibt 
auch  der  Art  memordi  pepo»ei  pepugi  spepomäi  140,  31;  cectirri,  das 
Gellius  gleichfalls  gleich  zu  Anfang  mit  diesen  anfflhrt  (abgesehen  von  den 
weiteren  Erwähnungen  $  14),  bleibt  von  vorn  herein  fort,  aus  seiner 
reichen  Beispielsammlung  werden  nur  drd  von  den  zum  ersten  Worte 
gegebenen  in  wiUkürlich  verftnderter  Ordnung  mitgeteilt:  ceicra  im  obM- 
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ewr^Mhu»  iuvenimus.  So  ist  auch  u.  igmarumdas  Piaulinische  Beispiel 
forlgelasscn .  die  Ordnung  der  beiden  anderen  umgekehrt,  und  während 
Gellius  einfach  Saliusltus  ciliert,  Sallustius  in  lugurthino  hello  hinge- 
schrieben. Die  Worte  more  {amore  die  IIss.  des  Nonius)  humanae  cupi- 
dinis  ifjjuira  risrndi  aber  sind  sicher  nicht,  wie  f^eschehen,  mit  lug. 93-, 
3  2U  idenlilicieren :  more  iiujeui  humani  cupido  difficilia  faciundt^ 
sondern  mit  Cicilnrh  (Iii  89  der  \ns^.  von  1856.  docli  vgl.  krilz  Aom. 
2.  d.  St.  in  der  grö.s/i'ni  /\usg.j,  kniz  (fr.  inc.  63  «ler  gröszern .  69  der 
U.  Ausg.),  Dielsch  iuir.  94),  Kretzschnier  n.  0,  S.  .Hl  den  Historien  zu- 
zurechnen trotz  des  Zweifels  eines  so  genauen  Kenners  des  Sallustius  wie 
Linker  (Vorr.  der  ed.  Vindob.  von  1855  S.  XI):  höchstens  möchte  daran 
zu  denken  sein.,  Uasz  eiue  der.u  hge  lieminiscenz  Nonius  zur  liinzuröguDg 
der  Worte  i«  lugurthino  bellu  veranlaszte.  —  Ebenso  ist  es  falsch, 
wenn  il  $crapta$  169,8  Plautus  Aulularia  statt  der  bei  GcJlius  citierten 
Nersaiaria  angefahrt  wird,  vgl.  Rttsclil  Parerga  I  174,  der  es  nur  etwas 
XU  mild  als  ^sunillige  Vertauscbung  bei  gleicher  Endung*  beseichnet. 

(Der  Schlots  folgt.) 
Greifswald.  JH.  i7erls. 


Zu  üoiuerus  Latiiuis,  Marlianus  und  den  Blandinischen 

Handschriften  des  Horaiius. 

In  dem  Torigen  J*hrgftog  dieser  Jahrbucher  S.  647  — 653  lowie  In 

meinem  Werke  'de  re  metrica  pocturum  Latiuoram'  liatte  ich  verschie- 
dene Arbeiten  der  Hrn.  Professoren  Bergk  und  Uibbeck  einer  znm  Teil 
sehr  ungünstigen  Beurteilung  unterworfeu.  Statt  diesen  Vorwürfen  nut 
aaehliehen  QrSoden  su  antworten,  haben  beide  Herren  Tor  knrsem  in 
aieien  Jahrbuchern  1801  S.  861  f.  1862  S.  384  flf.  fast  nar  i»er»ön1lche 
Invectiven  veröffi  ntliclit,  deren  ncurtelliinp^  ich  frctrost  r^cm  Publicum 
iiberUs8eii  küim:  wohingegeo  ich  auf  die  sachlichen  Euiwendung^en 
einige  Worte  üuiweudun  will.  Hierbei  nehme  ich  jedoch  AuU»^  zu  er- 
kittren ,  dass  ich  im  übrigen  ntemala  auf  wissensebmfUiche  Angriffe,  wel- 
cher Art  sie  auch  sein  mögeu,  entgegne,  und  nnr  in  diesem  einzigen 
Falle  eine  Ausnahme  nrifiche,  citierseits  um  die  von  nenom  nnf^-egriffenc 
Ehre  des  Cruquius  nochmals  zu  wahren ,  da  er  sie  scibst  eben  nicht 
■chützen  kann,  zweitens  weil  mir  von  Hrn.  Prof.  Ribbeck  ein  Fehler 
in  Quantititen  Torgeworfen  worden  ist.  Ein  lolcher,  wenn  er  wirklieh 
vorhanden  wäre ,  dürfte  freilich  das  schliinmate  testimonium  paupertatls 
für  einen  Metriker  snin  .  nnd  mit  Hecht  würde  ich  es  dann  verdi*  neu, 
dasz  mir,  um  mit  Hrn.  Kibbeck  zu  reden,  mit  schneidender  Frische 
heimgeleuchtet  wilrde. 

Also  Hr.  Prof.  Bergk  sagt  in  Bezug  auf  meinen  Vorwnrf,  er  habe 
den  pliilichcn  Cntquin-^  y.n  einem  notiü«;er,  die  Blandiiiischen  Hand- 
»chriften  zu  erlogenen  zu  machen  versucht,  das  folgende: 

'Ich  sage  Philol.  XIV  S.  38i):  «'Die  Angaben  des  Cruquius  über  die 
von  ihm  benutzten  Handschriften  des  Huratius  beruhen  zum  Teil  auf 
FXlsehnng:  wie  man  darauf  die  Kritik  dea  Dichters  basieren  kann, 
ist  mir  nie  begreiflich  ersehienen.»  Mir  flUlt  nlso  nieht  ein  die  Ezis- 
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tenz  jener  Hss.  oder  ihre  Benatznng  durclj  Cniquiu^  7.11  leugnen,  son- 
dern ich  behaupte  nur,  dasas  man  daiaui  uicht  die  Kritik  im  üuratiua 
grBndeii  därfe,  weil  sieh  sowol  io  den  Angaben  der  Lesarten  ab  anch 
in  den  Scholien  bei  Cruqnias  handgreifliche  Fälschungen  finden.  Wer 
darüber  urteilen  will,  mo^o  mit  Ruhe  das  SnchverbältBis  prüfen,  aber 
nicht  wahrheit8widrig  meine  Ansicht  eiitsleiien.' 
Ich  frage  jeden  Leser,  ob  Hrn.  üergks  Thesifl,  die  er  ja  selbst  anführt, 
niebt  so  gefaaat  wenden  kann,  wie  leb  aie  genomman  babe,  d.  b.  daes 
in  derselben  die  Existenz  jener  Hss.  des  Cruqnias,  auf  welche  man  eben 
die  Kritik  des  Horatins  am  liebsten  ba«iert,  also  vor  allen  der  Rlandi- 
niticbon  geradezu  abgestritten  wird.  Da  nun  Ur.  Bergk  nicht  angegeben 
hat,  wer  gefälscht  haben  soll,  so  mnss  man  eben  die  Sobald  anf  Cru- 
qnias aehieben,  nnd  wenn  man  damit  oder  mit  der  anvor  erwähnten 
Ansicht  nicht  den  rechten  Sinn  der  Thesis  getroffen  hat,  so  ist  es  ein- 
zig Hrn.  Bergks  Schuld.  —  Doch  was  will  ich  mehr,  da  Hr.  Bergk  aeibst 
in  seiner  'Erklärung'  über  die  Thesis.  wo  er  sicii  rechtfertigen  will  ge- 
gcu  den  Verdaebt  dea  Omqnins  Ebrliebkeit  in  Zweifel  gezogen  an  beben, 
in  diaaer  selben 'ErUSrnng  ausdrücklich  wieder  den  Crnquiua  zum  Be» 
truger  macht?  Kr  s-fifrt  nomlich  ,  in  den  Angaben  der  Lesarten  In  i  Cra- 
qnius  fänden  sich  hajidpreitliche  FHlschuugeu.  Alao  musz  Cruquius  den- 
noch gefälscht  haben,  da  Hr.  Bergk  ja  seiner  eignen  Erklärung  nach 
nidit  im  mindesten  beawellelt,  dasa  jener  die  betreffenden  Hu.  salbet 
iMnntat  hat,  und  ob  er  nun  nie  vorhanden  gewesene  Bücher  fingiert 
oder  «chlochte  wirklich  existierende  durch  Erfindung  guter  Lesarten  ans 
ihrer  2N;ichtigkeii  zur  Bedeutendheit  umgeformt  hat,  kommt  so  ziemlich 
auf  dasselbe  berana.  ^  Wir  brauchen  eben  die  Blandinischen  Manoscripte 
ihrer  leigentlimlieken  Zengniaae  wegen ,  nicht  um  jene  die  sie  mit  dem 
ignobile  vulgus  der  übrigen  r  ndices  des  Horatius  gemein  haben.  Nun 
aber  dürfen  wir  nichts  mehr  &wi  ihnen  recipiereu,  falls  es  nur  in  jenen 
sich  tindet,  während  wir  ihnen  das  übrige  gern  schenken,  weil  nach 
Hm.  Bergka  Meinung  in  dea  Angaben  fiber  die  Ton  Crnquiua  benntaten 
Blandinischen  Hss.  sich  bei  Cruquius  handgreiflidM  FSIschungen  finden! 

Das  ist  also  eine  Widerlegung  des  nr^rners,  wo  man  selbst  sonnen- 
klar wiederholt,  was  jener  vorgeworfen  hat,  nnd  in  derselben  Wider- 
legung wagt  mau  von  wahrheitswidriger  Entstellung  zu  reden  I  Ich 
•ehlieeae  biermit,  indem  ich  nnr  noeh  anf  daa  bestimmteate  lengne,  daaa 
sieh  in  den  Leaarten  nnd  Scholien  des  Craqnius  irgendwelche  Spuren 
von  Fälschnnfr  vfuTinden.  —  In  den  Scholien  zeigt  sich  dasselbe  Bestre- 
ben unbekannte  Öachen  durch  ungenügende  Erklärungen  oder  unzuver- 
lässige Notizen  aufanbellen,  die  man  bei  den  im  wesentlichen  identi- 
ecben  Anmerkungen  dea  Aeron  nnd  Perphyrion  wahrnimmt;  in  den  An- 
gaben von  Lesarten  kann  man  von  Seiten  des  Cruquina  dieselben  Un- 
frenauigkcitcn  bemerken,  wie  sie  sich  «och  sonst  vorfinden  bei  den  Ge- 
lehrten des  sechzehnten  Jahrhunderls ,  einem  Lipsius,  Scaliger,  Lambinus 
nnd  andern  Männern,  deren  Wahrhaftigkeit  Uber  jedem  Zweifel  erbeben 
iei:  Gruquius  ist  etn  beschränkter  Geist,  aber  kein  Escroc,  und  ihn  zu 
einem  solclien  %u  machen  olme  Beweise  beiznbring^en  ,  ist  sehr  rückflicbta' 
los*    Solchen  sehe  ich  H!)er  mit  i:rr'>''7:er  Rulic  LMitjjcpen. 

Hr.  Trof.  Bibbeck  bchreibt  au  der  oben  erwähnten  Stelle  folgen- 
des Uber  mieb: 

^Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  Itagst  etülecbweigend  verbessert  bat, 

der  wird  auch  schwerlich  besonders  dankbar  sein  für  Anmerknngen 
von  Druckfehlern,  wie  z.  B.  cuiusvis  statt  cuiüsms^  was  zurällig  be- 
reits in  der  Vorrede  au  den  Komikern  S.  XIII  corrigiert  ist;  ebenso 
wenig  wie  ieb  Anspmefa  anf  Bank  maehen  würde,  wenn  ieb  etwa  auf 
8.  9S7  ein  stehen  gebliebenes  effudl  statt  effundi  oder  S.  824  ein  atatt- 
liebea  fifuMm  puenmätomm  an  die  groase  Qloeke  aeblagen  oder  wegen 
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pines  Hexamptcranfanges  et  jnnhUifia  ffreges,  wie  wr  S«  2dd  VOrgfNhlA- 

gen  wird,  Hiiiiinel  und  Hölle  aulrufen  wollte.' 
Indem  ich  lu  Bezug  auf  die  übrigen  I  >ruckfühler  der  BScher  des  Hrn. 
fiibbeck  ganz  auf  meine  Metrik  verweise,  begnüge  ich  mich  die  mir 
▼orgeworfeiMii  Versehe  d  ebsnlehneD.  Wer  also  mir  nicht  gienben  will, 
dasz  effudi  ein  Druckfehler  ist,  quanrndanan  ein  Versehen  desjenigen 
der  das  Brouillon  für  den  Setzer  .nh^r^'=*'hricben  hat,  dem  rat*!e  ich 
einfech  es  bleiben  zu  lassen.  Glücklich  wenn  keine  ärgeren  äachea 
flteheii  geblieben  wirea ;  aber  trots  der  acht  Standen  Correetor,  mit  der 
ich  bei  jedem  Bogen  dein  etatsmlLszigcn  Corrector  za  Hülfe  gekommen 
bin,  und  der  wiiklich  fa.st  fehlerfreien  Cicstalt,  in  wclclicr  das  Buch  er- 
schienen ist,  sind  doeii  einige  Entstellungen  niclit  zu  vermeiden  gewe- 
sen. So  niusz  es  heiszen  8.  115  Z.  8  v.  u.  ''e  quibus  Memmii',  wie 
freilich  nachher  und  im  Index  der  Name  des  Memmiue  richtig  erscheint ; 
ebenso  Z.  7  'insequente  itidem  uocali*,  endlich  8.  268  Z.  7  T.  a« 

Mi.syllabuui  Atrou.s';  und  so  magr  mir  noch  dieses  und  j<MU'8  entfrang-en 
sciu  trotz  der  vielen  hundert  Irtünier,  die  ich  während  des  Druckes 
eliminiert  habe.  —  Dasz  ich  die  (Quantität  von  maUUinus  nicht  gewiist 
hatte,  mnss  freilich  Hm.  Ribbeck  selbst  nicht  sehr  probabel  erschienen 
sein,  da  er  in  einer  Anmerkung  znr  oben  erwähnten  Stelle  die  Möglich- 
keit eines  Misverständnisscs  seinerseits  zugibt.  Allein  or  niu<]re  sich 
trösten:  er  hat  mich  ganz  richtig  gefaszt.  —  Wenn  er  nur  auch  mein 
Buch  gelesen  bftttel  ^  Dass  in  metMÜMu»  die  Stammsilben  lang  iind, 
ist  ja  so  unbekannt  nicht;  eben  so  wenig  als  dasz  es  nicht  gleich  ist, 
ob  ein  T'nsz  des  Hexameters  drei  (»der  zwei  Sill)en  hat.  AVarum  sollte 
ich  gerade  dio.s  nielit  jrewuFt  halien;*  Im  Gegontcil,  ich  hahe  es  sehr 
wo!  gewunt.  Aber  habe  ich  denn  das  Wort  falsch  gebraucht?  Nein, 
sondern  ich  habe  den  falschen  Gebrauch  dem  Martianns  sngewiesen. 
Nemlich  da  es  unmöglich  ist,  bei  diesem  Antor  einen  Hexameter  an 
schlieszen  mit  der  Cupniu  r/,  und  eben  so  wenig  bei  d  iisdben  am 
Knde  des  Verses  eine  Elision  stattfinden  darf  (S.  29Ö,  7),  anderseits  aber 
die  Copula  nicht  entbehrt  werden  kann,  so  musz  Martianns  an  der  vor- 
liegenden Stelle  einen  Hexameter  angefangen  haben  mit  et  waiuiimi  grt' 
ffgg.  Ab(>r  warum  .sollte  er  auch  nicht?  Kr  gehört  ja,  wie  ich  in  mei- 
nem Buehe  writlauftip^  auseinanderge«;etzt  habe,  zu  denjenigen  Autoren, 
die  sich  am  wenigsten  an  die  (juantitütcn  kehren ,  weshalb  ich  ihn  auch 
in  Bezug  hieranf  S.  35($,  15  unter  die  'pessimi  christianomm*  ansdrfielfc> 
lieh  zähle.  Ein  Dichter,  der  so  bekannte  und  leicht  in  den  Vers  zu 
fügende  Worte  wie  jialtnn  und  hnhitu  mit  lan^jer  Erster  gebraucht  (S.  .'iTp»  ). 
der  HniTHr  sich  erlaubt  Silben  zu  vcrkiirzoti ,  von  denen  er  selbst  bezeugt 
dasz  sie  lang  sind  (8.  ;i55),  endlich  ein  Africancr  (S.  351)  kann  wahr- 
haftig ein  vielsilbiges  Wort  wie  matutinu»  mit  knrsem  Anfang  gebraucht 
haben.  Wahrlich,  es  ist  nicht  der  schlimmste  Schnitser  in  QuantitUten, 
den  ich  beiMartianus  und  anderen  chrlütlichen  Dichtem  angetroffen  habe 
Dasz  aber  mir  jemand  einen  solchen  zusehrciben  würde,  der  ich  die 
subtilsten  Teile  der  römischen  Prosudie  behandelt  habe,  konnte  ich  frei- 
lich nicht  annehmen,  da  ich  eben  auf  nachdenkende  T^er  rechnete; 
und  deshalb  begnügte  ich  luieh  an  der  besagten  Stelle  mit  einfacher 
Anf!;^abe  der  ri'htijen  T.csait  bei  Martianus  und  der  leisen  Ironie,  wel- 
che, wie  Hr.  Uibbeck  wol  iuUtc  merken  sollen,  in  den  Worten  liegt 
'non  stabnnt  nnmeri*.  Also  es  bleibt  dabd:  der  Hexameter  fängt  an 
mit  et  matttlina  greget^  und  statt  dasa  Hr.  Ribbeck  mir  prosodische 
Fehler  vorwirft,  soll  er  sieh  lieber  vor  oipnen  hüten.  Po  hnnierke  ich 
gleich  wieder  in  dorn  Autnalz  ,  wo  besagte  Invective  sich  findet,  in  dorn 
Gedichte  des  CatuUut«  qui$  hoc  polest  viderc ,  quis  polest  pati  nach  Hrn. 
Bibbeeks  Beeonstmetion  folgenden  Ausgang:  nunc  OalUae  ienmtur  et 
BrUmmUu,  Also  hat  mme  ein  icuraes  u\ 
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Ich  g«be  jetst  über  in  Ifitteilimg«!!  ftb«r  di«  «weite  Leidener  Hs. 
des  Homeriu  LAtioas  (ms.  Lat.  Voss.  0  8ti),  die  ich  auf  der  Bibliothek 

in  Leiden  vor  kurzem  collatioiücrt  !iabe.  Wenn  auch  der  hierdurch  für 
die  Worte  f!ps  Antorf<  erwachsene  Gewinn  nicht  bedeutend  ist,  so  schien 
es  mir  ducii  der  Mühe  werth,  die  vielfmeh  angenügeodeu -Angaben  fibef 
di«ten  iiiil«r  dea  bitber  TerglichtiiMi  bestui  Codex  des  Godiebt^t»  dl« 
bei  Weytingh  sieh  finden,  so  erg&ozen  oder  lu  Torbesseiu,  und  über- 
haupt eine  ß;onauere  Reschreibunir  der  iiiteressAnten  Ha!if!arhrift  zu  geben. 
Denn  es  ist  dieselbe  das  wahre  Muster  eines  oiittelalterUchen  Schulbu- 
obei,  wie  es  die  Lehrer  in  den  Klosterschuleu  für  die  Torgerückteren 
Anfänger  unter  ihren  hoffnungsTollon  Zöglingen  sa  führen  pflegten,  nnd 
wie  sich  Utinliche  Exemplnre  In  manchen  Bibliotheken  erhalten  haben. 
Es  enthiilt  nemiich  das  besagte  Schriftstück  auf  neunundfünfzig  perga-  • 
menteueu  Blüttern  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderte  in  Octar, 
die  sehr  nett  nnd  sauber  sn  lesen,  ansser  wo  sie  abgerieben  sind,  1) 
das  Fragment  eines  lateinischen  Qrammatikers ,  der  darin  seine  drei 
Bücher  de  verbn  citicrt,  2)  die  Sentenzen  des  Cato,  aber  in  vioi-  Riicbcrn, 
mit  einer  sehr  gelehrten  Einleitung  über  Cato  selbst  und  dein  HiiLic 
des  Cato  an  seinen  Sohn  nebst  prosaischen  Sentenzen,  '6)  die  Fabeln 
des  ATianos  mit  allen  ihnen  anhaftenden  Interpolationen,  4)  den  Ho- 
merus Lntinus  und  5)  wahrscheinlich  zur  Stärkung  von  so  vielen  profan 
heidnisclien  Sachen  nnch  den  Anfang  eines  Gedichtes  in  Hexametern 
de  paradiso ,  wol  aus  später  Zeit  des  Altertums.  Mit  diesem,  obwol  es 
meines  Wissens  noch  nieht  gedruckt  ist,  will  Ich  die  Leser  yerschonen; 
dagegen  das  grammatische  Fragment,  das  Mder  sehr  unbedeutend  ist, 
lautet  fo1r:fenderma8zen:  cUnalionis  n(  indiratnn  monitus  nbilus  nuditus  ßnnt 
eniin  /eminina  a  genitiuo  supra  düii  participii  addila  o,  correpta  i,  ut  con- 
iunctus  conhmcti  coniunctio  arbitratm  arbitrati  arbitratio  ratus  raü  ratio, 
i  ptnuMma  correpta.  est  ianen  quando  et  partkipia  [die  Hs.  bat  partidpii] 
fiiimi  temporie  /eadniiii»  in  ura  desinentWus  svnilia  suniy  ut  ter^vra  pleiirm 
armalurn.  est  quando  in  um  uel  in  or  etiam  desinunt,  ut  factum  dictum  !nhor 
amor.  in  o  desinentia  omnia  actiuurum  regulam  eeruantf  in  or  uero  paisi- 
tfonisi,  de  quorum  tpedUbtu  Irfte  ICM,  9ifo«  de  uerbo  $eripsimuSf  latius 
äisserttm  imimdet. 

Di  r  Atiszug  aus  der  Ilias,  beglnnenf!  mit  den  Worten  xnnpit  über 
ovicri  hfit  dieselben  Abteilungen  der  Bücher,  wie  die  Erfiirter  Iis  sie  bie- 
tet, auszer  dasz  hinter  V.  110  die  Bezeichnung  iib,  LI  mangelt,  obwol 
der  Baum  dam  frcigclasBen  ist  (dafür  sMit  nach  Y.  nnsinnf|f 
m,  ilJIh  fmcr  nach  d64  statt  Hb.  FI  steht  Hb,  VII  y  während  die 
Bezeichnung  des  siebenten  und  zehnten  Buches  vermiszt  wird.  Am 
Öchlusz  ist  einfach  expUcU^  Zahlreiche  Hasnren  und  die  Lesarten  von 
swoitcr  Hand,  die  cum  Teil  Ton  der  ersten  nieht  su  unterscheiden  ist, 
auch  zuweilen  die  für  Olossen  beliebten  kleinen  Buchstaben  adoptiert 
hat,  übrip'eTT'  nieht  viel  jünger  crj^cheint  als  die  erste,  weisen  vielfältige 
VerderbiiiHse  und  luterpolHtioneii  nach.  Ich  lasse  zumeist  nur  die  hanpt* 
sächlichen  Vunanten,  soweit  sie  bei  Wcytingh  falsch  oder  unvollständig 
oder  aweideutig  angegeben  sind,  nachfolgen,  wosu  ich  am  Seblnsso  noch 
einige  Bemerkungen  fügen  werde. 

Also  es  bnt  die  Hand«?rbrift  V.  7  prrftdfrat  (n  über  a)  ex  quo. 
8  sceptriger^  aber  ger  übergeschrieben,  wUhrend  das  auf  der  Linie  nach 
Mceptri  folgende  radiert  ist.  13  ui/e,  ans  e  ist  a  gemacht,  über  /  steht  I« 
88  gumn  —  pocKom.  63  inmioe,  hinter  1  Basur«  60  detieriU  mit  darfiber 
gesetztem  xü.  70  Chn/seidfs.  71  decomiwt,  zwischen  m  nnd  t  Rasur 
und  darüber  p.  82  zwipclieii  ve  und  se  Kasur,  anch  das  /  von  Thetis 
in  Jiasnr.  93  huic  contra  mit  darüber  stehendem  oeciderü^  weil  V.  92 
Ton  enter  Hand  fehlt.  107  eeposiioy  aber  se  in  Basar.  IM  OUrnpo, 
aber  I  ans  o  gemacht.   III  mmdo  uäi  esl».    115  fus  oben  sngi«ragt, 
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124  rex  Dmaum  AtrÜB^  swiaehen  um  und  a  Barar.  129  ha»  ohw  ny»» 
fUj^-^t.  collaiidans  grate»  agit.    137  fi«f7t/a  pmierm^  über     ist  (^tK»  za- 

gethas,  or  über  ta.  138  pairia».  14Ü  ebumo  uel  ebumeo,  141  Iiun  «era. 
101  tenc  «tc  —  moneo  remanebo^  über  steht  7»«.  158  caput  tutii^  atait 
«fff  Bmr.  102  pgrenie».  164  ^wm,  Uber  m  ist  o<. '  166  adtpiftt,  fibar- 
g«iehrl«b«B  fite,   M  d«a  Bigeiinaiiiea  dei  SehitTskatologs  und  toait 

fiDden  sich  hiiifig  Bataren.    171  trIgemU,  184  (/mm,  %  in  Rasur.  185 

statt  pontum  von  erster  Hund  Rasur,  auf  welclicr  piippes  pp^tanden  in 
liabcn  Kclieint.  \H(\  bis  quadntgena» ,  hinter  hvt  oben  zugefiipt  que,  187 
ihalttmji  ^  darüber  steht  et  iamenu».  201  ant,  dahinter  steht  oben  mü, 
wihraiid  anf  der  Linie  Rator  iii.  233  quam  ans  Correetar.  244  n€»Um^ 
aiiar  gemaeht,  wie  es  scheint,  aus  me»t&t».  245  ipodm  at  athama»  ue 
pierius  una  ixinoneque  »ati  croniusque  ntque  ^'nJortu/M  nmtio.  Ucber  dutt 
steht  hinter  at  oben  ist  que^  hinter  tir,  dem  liaiiur  folprt.  gleichfalls 
oben  fww;  auf  Rasiir  stAhen  «  in  ae,  das  xweite  I  yow  pierius  (deeaen 
erste«  von  aw^ter  Hand  zupeflijft  ist,  wiihrend  hinter  u  Rasur  ist), 
endlich  der  erste  und  vierte  Vocal  von  xjinune.  t?47  furrus.  '2h{  vicis- 
sentqite.  'Zh'A  cxiviwn.  257  uidet  0,  vor  o  Kasiir.  202  uaria  in  certamina 
uis  est.  203  arnuis.  207  aUueriis,  is  mit  Rauxir.  271  7,  dauach  Etasar, 
darfiber  steht  ue.  284  swii,  a  auf  Kasur.  286  stod;  rapuii  regem ,  hinter 
m  Rasur,  vermutlich  von  «/.  Statt  modo  stand  ernt  mtAt.  202  m,  da- 
hinter Rasur,  darüber  »i.  HOO  atque.  J^Ol  pcrmssil.  /ICH  tmeratqtte 
ni»if  zwischen  a  and  e  steht  darüber  aus  at  ist  et  gemacht.  30^  lart, 
▼oa  sweiter  Hand  irfhaa.  316  Rasur,  dann  IM;  mtr  der  Rasur  cm«. 
SlO  que»  325  dUeuteret,  cu  ttber  Rasur.  327  eonteudere  tuoMiL  331 
Palladi» 

acit    (um.     333  cömodi».     330  ttt»r/rt  oder  iuncta.    341   r/n  frater.  346 

•   •  • 

/e/um.  350  «  partibun.  365  »angui  mixtam^  Uber  ^ut  steht  ne.  366  ^um 
SH^IT'*'«*  385  pugna^  hinter  a  Rasur»  darfil>er  steht  6a/.  402  eoas/rifctos, 
aber  e<Mi  steht  ex,   403  statt  Dareti»  Kasur,  unter  der  jedoch  dies  Wort 

gewesen  zu  sein  sclutiut.  40">  .s{'//i//  ruspidt- ,  zwi.sclieu  beiden  Worten 
Kasur,  übergeschrieben   quem.  iiffiinri.    41()  'pt<^  voti   zwtiter  Uand 

hinzugefügt.  417  uolucer  de  ta,  zwischen  e  und  t  Kasur,  darüber  steht 
eerp.  SUtt  uiteera  steht  eorpora.  420  Ms,  fiber  e  steht  n.  432  Me 
rione  tätum^  swisohen  e  und  r  Rasur ,  auch  ri  und  sa  auf  Rasur.  433 
pregeumqne  megestens  nnsiuque  horridus  nri>dis.  141  tvm  uero.  442  in  me- 
dia», que  oben  zugefügt.  443  fmtditj  aber  am  Rande  sugetban  statt 
•Ines  ausradierten  Wortes.   445  mde  PolgidoHt  twischen  e  und  p  steht 

leuarent  peelortt 
oberhalb  premil.  458  utrimque.  lül  mnuefmnt.  4('>3  humo.  478  corpora. 
479  protwuM  mit.  481  jnV,  über  .v  steht  /?.  401  duidus  fuxt.  495  Marie. 
502  aUoUi,  503  üi  metiiam  rectum  über  r  i&ugcäotst  c,  vorher  Kasur  eines 
e,  wie  es  seheint.  500  von  erster  Hand  «ara.  511  faoalit,  Über  i  steht 
M,  t«  scheint  ursprünglich  um  gewesen  so  sein.  512  depulit^  wie  alle 
Übrigen  TT«««.  r>|0  Papidfignncm  —  condidil ,  von  zweiter  TInnd  ronridit. 
521  stati  Surpeil'^n  beUuut  steht  von  erster  Uaud  üarpedon  in  beiia  »ubü, 
629  Atac  puynai  patriae  eulmen,  534  statt  I  vorher  ein  anderer  Bueb- 
Stab,  eaeäif  hinter  t  Kasur.  V.  550  {exornant)  fehlt  von  erster  Haud, 
To!i  7\vf»itf»f  ist  er  nacli  54*)  (r<julinuoque)  am  Kand  an^^ebracbt.  Dahin- 
gegen stehen  von  5.">l  die  Worte  eumijue  (no)  preee*  liecuhe  mppUx  auf 
Rasur,  wie  es  scheint,  des  Anfanges  von  V.  550.  554  nomenaue  yenus- 
que  roganH  mit  Rasur.  561  Mheree,  566  teasat,  aber  ursprflngiieh  teiteU 
r>90  fumigere ,  y  und  das  zweite  «  in  Rasur.  002  leloque ,  telo  in  Rasur. 
♦>0l)  an  tor  (vorher  arrius)  in  jmgnta».  612  ingentis,  613  percurmm.  615 
inieqrat  anunmn,  hinter  at  steht  oben  que,  016  »trv^^ant.  623  e/  00«- 
1^  re/4»TS  pars«.  020  af  —  reeordoL  045  ooNfeaAMk  646  ursprünglich 
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puies  II  27  tibi  confirmo  tUque  promiiio.   Qmre  uelint  quicquid  \\  29  iocundU- 
9imü90  magnagve  ftim\\ 

[XIII  ep.  28  et  28«  conianctae]  38—42  Sed  L.  Mestennio  graiüsi- 
mum  qno  qwdem  hoc  uekementttta  leior  (rerbis  ub  «nim  . .  fecwe  gräiiM§i' 

mum  omissis) 

p.  240  T.  1  iptü  Mertemdo  |t  5  omnUms  qmae  ie  enmi  dtgne.  Sed 
dMO  qtdäiem  te  nominattm  ||  7  saiisdetur  fides  mea  j]  8  in  his  rebus  []  U  quemad' 

modum  et  muürr  \]  10  npqntbim  efßrirv}its^  12  scripai  id  ilfud  iti  re  recipio  te 
ea  quae  fecisti  Mescennii  couxn  \\  13  queque  fecerlt  j]  14  ionindigsimo  ||  15 — 18 
iuxeddfe  nec  iacedemonios  dubilare  arHtror  qiän  ipga  sun  [j  lU  iusiilie  tuae\\ 
20.  21  noÜMlma  et  merU»  et  im  pepuienm  [|  21. 22  laeedemmdut  ||  23  /m- 
demomOM  \\  24  achaie  ||  25.  26  felices  quod  tu  his  prens  H  27  solwn  sed  grecie 
monumenta  [|  28  lacedemoniu;  |j  20  lacedemonioiitm  ||  30  ui  hin  tibi  uidebilur 
significes  \\  31  —  33  grata  esse  hoc  te  uehementer  (verbis  perUnet . .  ree  esse  * 
omissis)!] 

(XIII  ep.  29]  86  Ii  Alt  neeettarUe  ||  87.  88  non  Ait  modo  emutt^fuoe 

gpetiem  habeant  magne  coniunctionU*  Sed  Me  eÜi&m  |j  89  contwetmdine  tuentW 
quam  scis  mihi  iocundissimam  || 

p.  247  V.  1.  2  auxil  pfuam  necessitudinem  in  eo  magis  (scribendum  erat 
plfiitim)  II  2  elfllem  [)  4  imprimi»  ceptum  eeee  obeeruafi  et  dUigi  \\  5.  6  ttfnciiAMi 
tum  xtudiorum  earumque  arlium  quae  per  ipsas  eos  [|  7  demncunt  |]  8  hec  [|  10 
G.  Ateio  I  Note  tibi\\  12.  V.\  G.  Capitonius  pj-esto  fuit  et  parauU  et  tempori- 
bus  et  foriuiif.  tneae  ||  14  T.  Antistus  qui  cum  forte  qi^stor\\  17  quam  ut  ca- 
püoneftt  II  18  preserlirn  sciret  quanti  is  cesarem  ]]  20  Apollonie  ||  20.  21  pre» 
«  f^se  II  21  affkUee.  Sed  \\  ^2  menefhue  deinde  abfuH  ||  23  meam  .n.iUe  meeti' 
Üam  (1  24  Itaque  addidit  \\  25  ut  non  passet  utli  J  2Ö  preliwn  ||  27  A.  Plancum 
in  I  Ibi  er^im  rrsar  20  Eßer  rorciram  \\  30  Paulo  \]  Hl  capito.  In  extante  || 
32  sunt  hl  quorum  \  quaerela^  33  est  ad  XXX.  sed  de  hoc  cesar  ||  35  uite  (| 
36  etudio  mdlo  poestn  ||  87.  38  eetaria  \\  38  ß.  Capito  |]  39  grado  atque  po^ 
tenlia  a  te  Utpetrare  si  poiuissem  |]40  putabo.  si  hanc  rem  impetravero  iOud\\ 
41  cesar  es^e  opfimus  iudex  ||  42  eeeorem  |j  43  tibi  Mummitio  [[  44  eetorem 
qunntum  ipse  maninisse  '[ 

p.  248  7.  1  me  ipso  experire  polui  ||  5  cesaris  \  cesarem  []  ti  fecisse.  Id 
fed  aliorum  j)  7  Quod  fkn  moderatior  ||  10  ei  efficeri»  \\  11  beniwienda  J 

[XIII  ep.  30]  16  est  Sosys  {]  17.  18  emm  asscriptus  \\  19  catine  rmper 
est  mortuus  \\  20  coMroueniaen  habUiarum  jj  20,  21  Sed  quando  habent  pr«« 
terea  negotia  || 

p.  255  V.  9  [XIIl  ep.  55]  prop^reton  ||  10  M.  Atmet  Ji  11  emua  omnia 

uehementer  ncUe  ||  12  Anvenm  \  nihil  prctennitteiidwn  putem\\  15  Anneum  (j  16 
declarat  quod  nitro  \\  \\)  beiiiiu)tcutiam\\2'l  mehercule  dubium  fuit  |j  23  darum 
ei  magnunt  tua  laude  \\  2h  pretore  \\  26  presertim  jj  29  Atmeue  ||  30  sepe  emm  | 
wtdto  mikitlorem\( 

fXIlI  ep.  56]  36  propretori  ||  37  C.  Ziuum  puteolanus  1|  38  n<r^oA't  A«. 
bet  II  39  obtinenie  aUquid  meia  ||  40  iVwie  m£ltf  pumdo  ob  endßo  ||  41  iM  in- 
|;o/jo  pro Jl 

p.  256  t.  2  eeee»  MUetdi  et  alabandenses  pecuniam  liuio  debent. 
Dixerat  mihi  eutidemus  I|  8  «I  edici  wäesü  \\  4  mah  edicoe  \\b  eoe  et  ola- 
handerifie.s  iubea^  •  rriicos  romam  (in  inarp-irii- :  "vTroO-fJxaff ,  qnoil  ülsequentl 
versui  »dscribt  r;d  u  m  orat,  in  quo  |*ro  VÄoO'ifxas  Or.  log^lmns  pf'rnninm)\\ 
ü.  7  Preterea  phiioües  aiabandtnais  pecuniam  clUäo  dedit .  hae  contmisse  sunt, 
ruree  ueUm  ut  mii  de  hipotede  deeedat  \\  8  liuä  trodat  i|  8.  Preterea  kerae- 
eteote  et  bargüile  []  10  preterea  \\  12  uture  ||  18  ihdo  |]  14.  15  ie  edam  mihi 
magis  lahorare  f]  15  ipse  /miw*  || 

(XIII  ep.  57]  18  propretori  magis  ex  lilteris  [\2i  mihi  nuutinvt  le- 
^«IimJI  25.  26  matot.  Aul  eam  diem  [\  27  id  et  nunc  ii  28.  2Ü  popuio  San- 
dimo^T»  caueeiZOAmeicmuu]\Zi  miM  mt  groHueji 
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Kihttfaeit  g«ttbi  wordan  iit  alt  im  Tiersehnten  tnid  fBiifseliBt«ii  Jahr- 
hundert. Dem  Kritiker  wird  diese  Reobachtnng  bei  <]er  Petrrichtaujf 
von  Handschriften  aus  dem  zwölften  und  dreiEehnteu  Jahrluindert  ein 
Qmod  SU  geaieigerter  Vorsicht  sein,  ohne  dass  sie  ihn  übrigens  sehr 
tK^muiü  d&rfla,  wohlngegeii  der  PhUoaopb  and  Optiroiat  Yiallaieht  Praiida 
empfindet,  dass  weni^rfllciis  in  ^iner  Besiehniißr  der  starre  Boehglaalw 
schon  in  jpncn  dnul^len  Zeiten  ahtrctlnn  wnr,  ploidisam  ein  Vorbild  jen«>r 
drei  .THlirhunderte  spater  er  stände  neu  Freiheit  des  Geistes,  welche  die 
Reciile  der  Wissenschaft  nicht  biosz  wo  es  eich  um  Regeln  de«  Oona- 
.tia  baadallc»  aoadani  baf  dan  bdehatan  Intaraaaao  dar  Ifanaabbaik  aiag- 
laiab  galtaad  ganiaabt  bat. 


00* 

Ad  Giceronis  epistularum  ad  familiäres  librum  XiiL 


Rihliotheca  cfvinnasii  regii  quod  Berolini  est  loachimici  cnm  «Iiis 
antiquarum  litterarum  adiume&tis  non  ita  paucis  instructa  stt,  manu 
aeriptoa  taman  libroa  boc  in  ganara  habet  nnlloa  nlei  fragmantam  codi- 
eis  «piatularum  Cioeronia  ad  familiäres  raembranacei  littaris  minnaenlia 
Tiitide  pcripti ,  ctiiu««  aetas  saecnlum  XV  liRUfl  ^'idetur  excer^erc.  «nnt 
quattunr  folia,  fiiDiternioni.s  viceHimi  quiiiti  primum,  alteruni«  septinmin, 
üctavum,  id  quod  uutneri  191,  192,  197,  190  rubre  colore  foUis  iüscripti 
docani;  babant  in  altUndinam  10*/4,  in  latitudlnem  6Vs  digitos  rbena- 
noi;  ipsa  scriptura,  indiTiaia  paf^inis  34  yersnum  consisteaa,  apaliam 
Gomprehendit  7  dig.  rh.  altum  ,  3^/4  dip.  rh.  latnm.  inscriptione'^  epi«^- 
tnlarum  rubro  colore  insignes  sunt,  principia  initialibus  quae  dicuutur 
Uttaria  eaaralao  eolora  pietis ,  quaa  blnoram  ▼arannm  apatia  aomplaeteo- 
taa  auam  quaaqna  fonnam  mlnnienlam  atrananto  itarom  aoriptam  in 
aaaa  continect. 

In  priore  luiius  fraginenti  parte  leguntur  epiat.  ad  fam.  1.  XIII  27 
a  Tarbia  tarn  diligenter  ohsemes  (ed.  Orell.  alt.  p.  245  v.  11)  asque  ad 
Xni  dO  hano  herediiaiem  (p.  248  T.  21);  in  poatariora  XIII  55  ab  in- 
flcriptione  Cicero  Therm  (p.  255  V.  0)  naqna  ad  XIII  63  üaqne  te  (p. 
258  V.  17).  qua  hl  re  id  notandnm  ,  qnod  scriptor  codfcis  hnne  nlteram 
partem  epistularum  (55—63)  libro  XIV  yidetur  adnumerasse:  naoi  cum 
in  eapitibua  priorum  foHorom  (101  at  192)  numerum  iS-  rubro  colore 
aeripserit,  in  posteriornm  (197  at  108)  iisdero  locis  legimns  numerum  i4f. 

r(;r!(  X  ille  raiitilns,  euin«'  ])articnla  nnde  in  has  scholae  latebras 
aberraverit  nescio ,  sieubi  extat ,  non  dubito  qnin  possit  ab  iis ,  qni 
talium  rerum  periti  sint ,  investigari;  neqtie  aliam  ob  causam  quod  per 
aa  tanti  non  erat  tarn  aeenrate  deaeripai.  catarum,  quaa  iam  aaaant 
^ompta  ne  In  spem  incertaro  abdita  latereut,  scripturae  varietatamt 
qnam  his  fragrnentis  cum  Orcllinna  editione  altera  (Turici  1^45)  oompa- 
randia  inveni,  integram  volui  publici  iuris  facere,  ita  tarnen  ut  com- 
pandia  acripturae  usitata  et  quae  pro  compendiosis  plena  sunt  (ut  salu- 
Um  pro  8,,  id  ganna  alia  in  inacriptionibna  apiafenlamm)  omitlaram.  ita« 
que  cum  perversis  et  abHurdig ,  quae  quain  mnlta  aint  neminem  fngiunt» 
prodeant  vel  dubia  vel  probabiliora. 

Or.  p.  245  V.  12  [XIII  ep.  27]  sepiu*  \\  13  opere  et  ut  w^et  is  in/brmi* 
§ic\]  14  G,  Auianut  tannonnif  [( 15  tuo  ei  mllU  mäani  pairow  eu(  [|  16.  17 


presentem  nee  famBiarem  ||  17.  18  ioeundum 
Af.  Emilim  unus  ex  mein  f ainiliarihiis  nfqnr 


18  quos  ego  tibi  ttanma  ||  10.  20 

21.  22  qnr  mihi  nh'ijnirf  dchrre 


videntur  tum  multo  iocundiui  te  ease  |[  23  presens  jj  2G  gralos  hominea  eue 
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puies  II  27  tibi  confirmo  tUque  promiiio.   Qmre  uelint  quicquid  \\  29  iocundU- 
9imü90  magnagve  ftim\\ 

[XIII  ep.  28  et  28«  conianctae]  38—42  Sed  L.  Mestennio  graiüsi- 
mum  qno  qwdem  hoc  uekementttta  leior  (rerbis  ub  «nim  . .  fecwe  gräiiM§i' 

mum  omissis) 

p.  240  T.  1  iptü  Mertemdo  |t  5  omnUms  qmae  ie  enmi  dtgne.  Sed 
dMO  qtdäiem  te  nominattm  ||  7  saiisdetur  fides  mea  j]  8  in  his  rebus  []  U  quemad' 

modum  et  muürr  \]  10  npqntbim  efßrirv}its^  12  scripai  id  ilfud  iti  re  recipio  te 
ea  quae  fecisti  Mescennii  couxn  \\  13  queque  fecerlt  j]  14  ionindigsimo  ||  15 — 18 
iuxeddfe  nec  iacedemonios  dubilare  arHtror  qiän  ipga  sun  [j  lU  iusiilie  tuae\\ 
20.  21  noÜMlma  et  merU»  et  im  pepuienm  [|  21. 22  laeedemmdut  ||  23  /m- 
demomOM  \\  24  achaie  ||  25.  26  felices  quod  tu  his  prens  H  27  solwn  sed  grecie 
monumenta  [|  28  lacedemoniu;  |j  20  lacedemonioiitm  ||  30  ui  hin  tibi  uidebilur 
significes  \\  31  —  33  grata  esse  hoc  te  uehementer  (verbis  perUnet . .  ree  esse  * 
omissis)!] 

(XIII  ep.  29]  86  Ii  Alt  neeettarUe  ||  87.  88  non  Ait  modo  emutt^fuoe 

gpetiem  habeant  magne  coniunctionU*  Sed  Me  eÜi&m  |j  89  contwetmdine  tuentW 
quam  scis  mihi  iocundissimam  || 

p.  247  V.  1.  2  auxil  pfuam  necessitudinem  in  eo  magis  (scribendum  erat 
plfiitim)  II  2  elfllem  [)  4  imprimi»  ceptum  eeee  obeeruafi  et  dUigi  \\  5.  6  ttfnciiAMi 
tum  xtudiorum  earumque  arlium  quae  per  ipsas  eos  [|  7  demncunt  |]  8  hec  [|  10 
G.  Ateio  I  Note  tibi\\  12.  V.\  G.  Capitonius  pj-esto  fuit  et  parauU  et  tempori- 
bus  et  foriuiif.  tneae  ||  14  T.  Antistus  qui  cum  forte  qi^stor\\  17  quam  ut  ca- 
püoneftt  II  18  preserlirn  sciret  quanti  is  cesarem  ]]  20  Apollonie  ||  20.  21  pre» 
«  f^se  II  21  affkUee.  Sed  \\  ^2  menefhue  deinde  abfuH  ||  23  meam  .n.iUe  meeti' 
Üam  (1  24  Itaque  addidit  \\  25  ut  non  passet  utli  J  2Ö  preliwn  ||  27  A.  Plancum 
in  I  Ibi  er^im  rrsar  20  Eßer  rorciram  \\  30  Paulo  \]  Hl  capito.  In  extante  || 
32  sunt  hl  quorum  \  quaerela^  33  est  ad  XXX.  sed  de  hoc  cesar  ||  35  uite  (| 
36  etudio  mdlo  poestn  ||  87.  38  eetaria  \\  38  ß.  Capito  |]  39  grado  atque  po^ 
tenlia  a  te  Utpetrare  si  poiuissem  |]40  putabo.  si  hanc  rem  impetravero  iOud\\ 
41  cesar  es^e  opfimus  iudex  ||  42  eeeorem  |j  43  tibi  Mummitio  [[  44  eetorem 
qunntum  ipse  maninisse  '[ 

p.  248  7.  1  me  ipso  experire  polui  ||  5  cesaris  \  cesarem  []  ti  fecisse.  Id 
fed  aliorum  j)  7  Quod  fkn  moderatior  ||  10  ei  efficeri»  \\  11  beniwienda  J 

[XIII  ep.  30]  16  est  Sosys  {]  17.  18  emm  asscriptus  \\  19  catine  rmper 
est  mortuus  \\  20  coMroueniaen  habUiarum  jj  20,  21  Sed  quando  habent  pr«« 
terea  negotia  || 

p.  255  V.  9  [XIIl  ep.  55]  prop^reton  ||  10  M.  Atmet  Ji  11  emua  omnia 

uehementer  ncUe  ||  12  Anvenm  \  nihil  prctennitteiidwn  putem\\  15  Anneum  (j  16 
declarat  quod  nitro  \\  \\)  beiiiiu)tcutiam\\2'l  mehercule  dubium  fuit  |j  23  darum 
ei  magnunt  tua  laude  \\  2h  pretore  \\  26  presertim  jj  29  Atmeue  ||  30  sepe  emm  | 
wtdto  mikitlorem\( 

fXIlI  ep.  56]  36  propretori  ||  37  C.  Ziuum  puteolanus  1|  38  n<r^oA't  A«. 
bet  II  39  obtinenie  aUquid  meia  ||  40  iVwie  m£ltf  pumdo  ob  endßo  ||  41  iM  in- 
|;o/jo  pro Jl 

p.  256  t.  2  eeee»  MUetdi  et  alabandenses  pecuniam  liuio  debent. 
Dixerat  mihi  eutidemus  I|  8  «I  edici  wäesü  \\  4  mah  edicoe  \\b  eoe  et  ola- 
handerifie.s  iubea^  •  rriicos  romam  (in  inarp-irii- :  "vTroO-fJxaff ,  qnoil  ülsequentl 
versui  »dscribt  r;d  u  m  orat,  in  quo  |*ro  VÄoO'ifxas  Or.  log^lmns  pf'rnninm)\\ 
ü.  7  Preterea  phiioües  aiabandtnais  pecuniam  clUäo  dedit .  hae  contmisse  sunt, 
ruree  ueUm  ut  mii  de  hipotede  deeedat  \\  8  liuä  trodat  i|  8.  Preterea  kerae- 
eteote  et  bargüile  []  10  preterea  \\  12  uture  ||  18  ihdo  |]  14.  15  ie  edam  mihi 
magis  lahorare  f]  15  ipse  /miw*  || 

(XIII  ep.  57]  18  propretori  magis  ex  lilteris  [\2i  mihi  nuutinvt  le- 
^«IimJI  25.  26  matot.  Aul  eam  diem  [\  27  id  et  nunc  ii  28.  2Ü  popuio  San- 
dimo^T»  caueeiZOAmeicmuu]\Zi  miM  mt  groHueji 
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[Xni  ep.  5B]   86  irMit  mtmie§pt  \\^7  adie  dtferi  ||  89  quae  eync  | 

Ut  Üben t er  (e  \]  40  imprimis  ]\ 

p.  257  V.  2  fXlII  ep.  5'>]  pedureann  'A  M.  Faktum  \\  4.  r»  rf^r^rnn^- 
mm  peio  jj  5  fides  dignüaaque  postuiat  jj  7  equa  iibenle  jj  8  preseriim  apuä  te. 

hoc  UthtKItHtBf  II 

[XIII  ep.  00]  12  C.  Furnius  tnpho  ||  13.  14  hemuolenHor  []  15  extUe- 
nmt  hix  nnxtris  []  Iß  fnrmunfcntiam  ||  17  /MoK  pro^pfegTg  jJ  17.  \^ grmti  et  beme 

Vieritos  \\  20  sepe  \  hfvni'tlenlia  f] 

[XUI  ep.  61]  24  ii^o  Arno  jl  26  heredem  instUidt^  27  pecuniam  Aicoh 
«tf«  grandem  äebeiU  ad  eeseterätm  oetogiu  |  87«  88  fluyriiint  ||  M  /toerik  ^iim* 
do  non  ||  31  ^tio^  tua  fidee  ||  31.  38  ^aiaiM  plmimim  peemUa  pMa  Mobudur 

meeruium  nomine  |] 

[XIII  cp.  62]  35  £iri  in  Atüi  j  uenissem  et  tarnen  |i  3ü  benefico  tuo  |, 
87  in  meo  Mere  proptar  lamU  nMire  f|  40.  4t  id  quem  diägefdiuime  (| 

p.  258  V.  4  [XIII  ep.  63]  propretori  \\  6  C.  Lenio  ||  8  frater  qid  «W|| 

9  M.  Lcnium  \  eins  hcneficiis  tum  [|  10  modeslia.  Ego  eum  |  dimisi  tum  prop- 
ter  II  12  lihentfr  |  iam  mild  tupereue  uerba  II  14  me  quo  ea  mtpra  ecnpuram)^ 
14.  1.')  A  te  uehementer  |,. 

Scr.  Berolini.  ^  Joeok$* 


70. 

Reitung  und  Rüge. 

Im  vorip^en  Jahrgang  dieser  Zpi't<?e'ir!ft  lasen  wir  in  einer  Recension 
des  Scliöllscben  Buches  über  die  Tetralopie  des  attischen  Theaters  von 
W.  H.  Kolster  iu  Beziehung  auf  die  vielbesprochenen  Worte  des  Sai- 
das yjQ^s  tov  dqSpM  ftffhq  8qtt[ia  ayavitfo^^u,  eÜLk«  f^^  ttr^aloy^etp  fol- 
gendes (8.  108):  'Leider  Ut  Hermann  nicht  bei  der  einfachen  Inter- 
pretation von  Snidn-^  A^'nrten  fiteben  poblieben  ,  «andern  hnf,  um  eine 
höchst  apokryphisch  lautende  iSachricht  des  Diogenes  L&ertios  III  56 
heranziehen  zu  können,  die  von  Tetralogien  redet,  welche  an  den  Dio- 
nTBiea,  Lenien,  Panathenäeii  (I)  vod  Cbytrea  tollen  aufgefilbrt  eeiiiy 
angenommen,  dasz  von  den  vier  Stücken  der  concnrrierenden  Dramati- 
Icer  an  jedem  der  genannten  Feste  eins  aufg-eführt  sei ,  wamnf  weder 
8ttida8  noch  Diogenes  Laertios  hinführt.  Anstatt  den  Zusatz  des  lett- 
tem  als  nsbegreiflieb  und  aiiglaiiblie)i  sn  beseitigen  .  •  .  bel^ämpft  nun 
8.  die  gesamte  Hermannsehe  Deutung,  dasz  der  8treli  mit  Dtdaskalien 
von  vier  Stücken  fortgedauert  habe,  aber  flic  Dramen  einzeln  beurteilt 
worden  seien.'  Es  wird  gewis  vielen  Lesern  wie  dem  uiiti  rz.  boc'efrnct 
sein,  dasz  sie  ihren  Augeu  nicht  tränten.  Jene  unsinnige  Erklärung 
der  Tetralogie  soll  K.  F.  Hermann  angenommen  baben?  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dasz  dies  nnm5g1ich  ist,  und  es  bleibt  ein  Hftthsel,  wie  ein 
sach  -  und  litteratnrkundiger  Mann  wie  Kolster  in  solchen  Irtam  ver- 
fallen und  etwas  so  augenfällig  verkehrtes  als  die  Meinung  eines  Ge- 
lehrten wie  H.  binstellen  konnte,  wofSr  wir  weder  in  SebSUs  Darstel- 
lung der  H.schen  Ansieht  noch  in  H.s  Erörtemngen  selbst  Irgend  einen 
Anhalt  findeTi.  Man  mnsz  sich  fast  schämen  darauf  hinztuvei'jpn  ,  dasr 
H.  in  den  gottesdienstlichen  Altertümern  die  Annfihme  dramatischer 
AufTührungen  au  den  Panathenäen  als  Irtum  und  Misverst&ndnis  des 
Diogenes  beseicbnet,  um  die  weitere  angeblieb  H.sebe  Auflassung  gar 
niclit  SU  serglledem,  die  man  mir  einem  völlisren  Ignoranten  oder  Geis- 
tesabwesenden zuschreiben  kann.  Aber  da  nicht  dnfür  7m  ftpbf^n  i^t, 
dass  das  an  einem  solchen  Orte  au^  solchem  Munde  gesprochene  Urteil 
«ach  gläubige  und  nachsprechende  finde,  so  scheint  diese  Abwehr  einer 
leichtfertigen  Sfig«  nicht  QberfiOMig. 
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Und  ]o!<1or  scheint  sie  nm  so  weniger  überflüssig,  wenn  man  auf 
den  Ton  aclitet,  der  neuerdings  peg-en  <lvii  todten  Hermann  an  ver- 
schiedeueu  Orten  sich  erUobeu  hat,  uud  der  ciuer  jüugerxi  üeneratiou 
ein  weniff  erbaaliobet  Bild  ebenso  von  dem  ICanne  ttlbst  wie  tob  denen, 
welche  ibn  in  leinem  Leben  als  eine  Autorität  haben  gellen  lusen,  geben 
inii''tp ,  wenn  er  auf  Wahrheit  g'cg'ründet  wäre.  Man  mag  an  seiner 
rersöaiichkeit  noch  so  wenig  Gefallen  geiunden  haben:  seine  Gelehr- 
samkeit, seine  geistige  Bedeutung  und  die  Redlichkeit  seines  Oiwrektert 
wegwerfttid  zu  behandeln,  ist  im  besten  Fall  ein  Zeichen  arger  Ver- 
blendung und  Unkenntnis.  Der  kiindig-c  wird  sich  dadurch  in  seinem 
Urteil  nicht  bestimmen  lassen  ,  aln  r  die  i?ache  hat  ei?ie  liöchtt  bedauer» 
liehe  Seite  mit  Rücksicht  aut  das  jüngere  Geschlecht,  das  zur  Pietüt 
und  naekeifeniden  Aebtnng  hervorragender  Hotter  obnehin  nieht  im 
Uebermasz  geneigt  ist.  Man  kann  es  nur  beklagen,  wenn  einer  der  ge- 
feiertsten Senioren  der  pliilologischeu  Wiaseuscli.Lft  sich  otVi-ntlich  so  * 
vernehmen  läszt,  wie  es  I.  Bekker  in  den  Monatsberichten  der  Ber- 
liner Akademie  1860  8.  166  in  Bezug  auf  die  Hermannsche  Erklärung 
▼on  Hipfi^utl  thnt:  'daraua  mehlesee/  an  maehen  konte  nnr  dem 
Hermann  einfallen,  der  zum  unterschied  von  seinem  kritischen  namens- 
Vetter  noll'  Tjniazuto  fQy\  axQCxmq  d'  rjTciaraxo  navta.*  Es  kommt 
uns  jetzt  nicht  auf  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  fraglichen 
Erklarmf  an,  die  doch  s.  B.  DQderMn  alt  ^elnlenohtend'  beseiohnet 
hat;  aber  es  steht  niemandem  an  der  fiblen  Laune  über  einen  geaehte- 
ten  Namen  bis  zu  einer  so  mfi^izlosen,  sich  selbst  richtenden  T^ehnrtrei- 
buntr  den  Züprel  schiesren  zu  lassen,  und  wenn  es  hier  der  Abwehr 
kaum  bedurlexi  wird,  so  kann  doch  das  philologische  Fublicum  solche 
Unbill  gerade  deshalb  nicht  gleiefagfiltig  hinnehmen,  weil  beide  an  hoch 
ateben,  sowol  der  von  dem  sie  ausgeht  als  der  welchen  sie  betriffti 

In  dem  neuerdings  erschienenen  Werke  von  P.  Ueberw  eg  «'Unter- 
suchungen über  die  Echtheit  nnd  Zeitfolge  Platonischer  Schriften'  (Wien 
1861)  iet  nnn  gar  der  'ethifohen  Form  der  Hermannschen  Polemik'  ein 
eigner  Abeebnitt  (8.  40— A3)  gewidmet  worden.  Der  Vf.  entrttetet 
über  die  von  M.  über  Schleiermachers  Verfaliren  gebrauchten  Ausdrücke: 
♦  Entstellungen  und  Willknrlirhkeiten,  deren  es  bedurft  hat,  um  din 
Schriften  des  Philosophen  in  das  Prokrustesbett  jenes  methodischen  Zu- 
eammenhaagea  hinetnanawSngen',  'eine  wol  gefühlte  Anomalie  mit  yagen 
Möglichketten  bemänteln*,  «einen  unrichtigen  Sinn  unterschieben',  «sich 
nTiklsmmein  an  SHtze  dio  niebts  beweisen  können',  ''Trugschlüsse  und 
Verdrehungen  in  der  Austührung  eines  halbwahren  Grundgedankens*, 
und  findet  darin  trotz  der  unverkennbaren  Hochachtung,  mit  der  II.  der 
Arbeit  dee  'groiaen  Mannes'  eine  *gereehte  Bewnndemng'  aolle,  eine 
Verurteilung,  wonach  Schleiermachers  Persönlichkeit  bei  allen  ihren  in- 
tellectuellen  Vorzügen  durch  den  ethischen  Makel  der  Unehrlichkeit,' der 
Lüge,  des  mit  vollem  Bewustsein  durch  die  schlimmsten  Mittel  künstlich 
durchgeführten  Betruges  geschXndet  wSre.  Nachdem  er  sieh  auf  sw^ 
Seiten  ttber  die  Unmöglichkeit  der  Begrfindung  aolcher  slttliehuk  Be- 
schuldigungen ergangen,  kommt  er  zw  ir  selbst  r.n  der  Anerkennung,  dasz 
jene  verletzenden  Ausdrucke  H.  mehr  im  Eirer  der  Polemik  entfallen 
seien  als  aus  der  Absicht  stammen,  Schleiermacher  der  Unwahrhaftig- 
keik  an  bescfanldigen ,  setat  aber  sofort  in  offenem  Widersprach  hiermit 
hinzu,  die  Ueberzeugung  von  der  Unwahrheit  der  Bchleiermacherschen 
Lehren  habe  sich  bei  H.  tn  der  Annahme  einer  innern  Unwfihrhafti^keit 
ihres  Vertreters  umgesetzt.  Kin  solcher  Vorwurf  scheint  vielmehr  Ueber- 
wegs  Verfahren  selbst  so  treffen,  der  das  Urteil  über  den  objectiven 
Charakter  von  Schleiermachers  Beweisführung  aof  das  snbjeetive  Ver* 
halten  fli  s  Trhcbers  bezieht;  wenn  überall  wo  das  wahre  entstellt  oder 
verdreht  erschein t,  LügCi  wenn  hinter  jedem  TrugBohluss  Betrug  gefon» 
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den  wtrden  nfiste,  fo  wascht«  m  um  die  EhrOeUcett  ta  der  Welt  ge- 

tehehen  sein.  Und  wenn  nun  Ueb^rweg  nach  ausdrücklicher  Anerken* 
nung  des  Eifere  und  Ernst ,  der  Uiogfabe  und  Ausdauer  der  U. sehen 
Forschung  als  ethischer  Elemente  von  höchstem  Werthe  mit  den  Wor- 
te« lehlieist:  'aber  die  natürliche  Kraft  bedarf  der  sittlichen  Zucht,  um 
nicht  in  Bohheit  en  entarten,  iondera  «ioli  siir  eekten  Hamenitlt  tm 
entfalten,  und  diese  Zucht  hat  II.  nicht  in  genügendem  Masze  an  sich 
.solbsi  preübt%  80  überlassen  wir  dem  Leser  das  rrteil,  ob  diese  Worte 
den  Stempel  der  'echten  Uumauitäi'  an  sich  tragen.  Ueberhaopt  scheint 
die  Qereiatheit,  welche  SeUeiemiaeliere  Schüler  nad  Ankloger  mit  ilim 
selbst  fast  identificiert  und  soL'^ar  einen  aUerdingS  hSchst  verfehlten  und 
tadelnswerthen  Ausdruck  H.s  iibtr  Brandis  auf  d?e'!es  Verhältnis  bey.icht, 
sowie  ein  g-ewisser  selbst  in  den  Zugeständnissen  an  U.s  Ansichten  sich 
verrathender ,  nebensächliches  und  formelles  bemängelnder  Widerwille 
mit  einer  nnparteiieehen  und  ebjeetiv«!  Würdigung  der  euMuider  - ent- 
gegenstehenden Meinungen  sich  nicht  wol  zu  vertragen. 

Dns  wiederhohe  Auftreten  solcher  Angriffe  auf  die  Persönlichkeit 
Hermanns  ruft  uns  aucii  ein  Sehriftatück  ins  Gedächtnis  aoruck,  das 
kars  naeb  eeiaem  Tode  ersehien  mü  dem  Aiupmeh  «einige  Gnindcflge 
Sil  H.s  ikonischem  Stnndbilde  im  Qedüeltfais  der  Wlesenacliaft  beisu- 
8tettern\  Ans  Schrift  H ä c  k  c r m  a  n ns  'die  Exegese  K.  F.  Her- 
manns und  die  Kritik  D.  Jun.  Juvmala'  (Qrcifswald  1857)  mag  es  g'e- 
nügen  einige  ächluszsätse ,  und  zwar  noch  nicht  die  stärksten,  hervor- 
tttkebea,  mit  deren  eigentümlicher  Logik  —  schon  der  Titel  gibt  davon 
eine  Probe  —  wir  dem  Leser  sich  znrecht  su  finden  fiberlsssen.  'Um 
es  mit  einem  Worte  ?n  sajreu:  Hermann  war  kein  Interpret  .  .  .  Auf 
diesem  Gebiet  trat  dem  seligen  liofratb  die  Eigentümlichkeit  seines  Geis- 
tes geradesn  hindernd  in  den  Weg;  denn  hier  hatte  er  es,  wenigstens 
in  letzter  Instanz,  mit  IndiWdnsUttteii  sn  thnn.  Er  respectierte  aber 
keine  lebende,  geschweige  denn  eine  todte  Persönlichk  -it.  Herrisch  be- 
meisterte er  jeden  widerstrebenden  Stotf  und  drückte  ihm  das  Gepr;ige 
seines  gewaltigen  Willens  auf;  aber  ihm  fehlte  das  Haupterfordernis 
■um  Verstlndnis ,  die  Hingabe  an  und  YÖllends  die  Versenkung  in  des 
Object  .  .  .  Heripanns  Person  liesz  keine  InsolMrduiation  der  Sache 
ungestraft.  Ueberall  verfuhr  er  dictatori«ch ,  meistenteils  mit  Glück, 
weil  er  selten  oder  nie  den  gehörigen  Widerstand  fand:  an  der  kern- 
haften Individualität  des  Satirikers  scheiterte  sein  Angriff.  .  .  .  Auch 
ibn  behersohte  im  Wissen  ebenso  wie  im  Leben  das  «Ich,  der  dnakele 
Despot»;  daher  hat  er  vielfach  nicht  blosz  die  Jungen,  .'^onr^crn  auch 
die  Alten  und  s^uweilen  Wissenschaft  und  Wahrheit  selbst  briisquiert.' 

Der  Verfasser  der  zuletzt  genannten  Schrift  erkennt  an,  dass  Her- 
mann jenem  nordischen  K9nige  gleich  Anrecht  hatte  auf  die  Ckabsohrift: 
pacem  imiriaro  ossibus  meis  animae  fmmeque.  Das  h&tte  er.  sich  selbst  ein- 
prägen sollen;  es  ift  f}ns  irtindcsto,  wfis  man  auch  von  dem  Ocp^ncr  eines 
edlen  und  tüchtigen  Mannes  verlangen  kann.  Noch  aber  ieben  viele 
weit  und  breit,  in  denen  auch  die  alles  verzehrende  Zeit  und  die  der 
jugendlichen  Vorliebe  abgehende  Binsieht  In  Schwächen  nnd  M&ncel  den 
tiefen  Eindruck  der  geistigen  und  sittlieben  Bedeutung  dieses  Mannes 
nicht  so  sehr  verwischt  hat,  dasz  sie  nicht  sein  Gedächtnis  in  hohen 
Ehren  halten  und  gegen  jeden  Unffliropf  wahren  sollten.  Den  starken 
Geistern  zum  Trotz,  welchen  solche  Pietät  als  eii^  SehwIehe  er- 
scheint ,  wird  wol  noch  mancher  mit  mir  dieser  Krankheit  nicht  ledig 
sein  wollen* 


Marburg. 
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Die  Munzordnung  des  Anaxiias  von  Rhegion. 


Die  flltesten  Serien  der  Silbermanzen  ran  Rhegion  iumI  von  Messene 
folgen  nach  meiner  Anaiehl  chronologiscli  in  dieser  Weiae  aufeinander: 


R  heg  i  Uli: 
].  Serie  mit  I  owenlinnpt  }(  Slier- 
liau|il'}  uml  RECION  rückläufig. 


Ifessc  ne:  '.•blS 

Löwenhatifil  V'Siiorliaupl  und/  _ 
MESSEMÜN  rediüaufig>i* 
(s.  Eckhel  tioclr.  nuin.  I  S.^ 
220). 


Ldwenhaupt )( Sücrhaupl  und 
MESSENION  rechlUufig. 
Hase  undMESSENION  rechl- 


f  2;S2 


3.  Serie  mit  dem  Hasen  und  RECI- 

NON  rücklaufig  )(  anyvtj. 
3.  Serie  niil  Löwcnhaupl }(  sitzende 

Rlänniichn   Coslalt   im  !>iir)tepr- 

kranze  mit  RECINOZ  rückläudg 

oder  rechtläufig  oder  R  EGINOS 

rechüiufig. 

Der  Kfine  halber  habe  ich  von  jeder  Serie  nur  das  grSste  Nominal  an* 
geführt,  da  sich  die  Zugehörigkeit  der  kleineren  aus  der  Verwandtschafl 


S  2 
E  S 

2  R 

Co 
1 1_ 


1)  Die  Typen  lassen  nicht  deutlich  crkonnen,  wn«  für  eine  Gattung 
von  IfiTifh'iel«  der  Künstler  darstellen  wollte:  dahor  dif  vprscliieflprie 
Üezuiciiuung  als  vituius  bei  Eckkol,  bald  als  boeuf  bald  als  tuureuu  bei 
Mionoet,  «b  Stier  bei  Mommaen.  2)  Wie  wir  weiter  anlen  aebeii 
werden,  war  die  Prägung  mit  Haue  )(  anijvi^  in  Bhegion  von  angleleh 
kürzerer  Daner  als  in  Messene.  Ich  habe  ffjiher  nnr  dip  iiiteste  nicsse- 
nische  Serie  dieser  Oattnnp  mit  der  entsprechenden  rlieginischen  zusam- 
mengestellt. Die  Hpätereu  Stücke  mit  denselben  Typen,  aber  mit  MES- 
SANION  oder  MEIZANION  worden  ohne  Zweifel  geschlagen«  als  in 
Rhegion  bereits  die  PrSgang  mit  LSwenbanpt  )(  aitscnde  aimillche  Qe- 
et«It  eingeführt  worden,  war:  rgi,  unten  S.  743. 
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der  Typen  und  dem  Gewichte  ergibt.  Die  Gewichte  sind  von  Monunten 
Gesch.  d.  röm.  Hflnsw.  S.  121  It.  xasammengestelll,  welcher  an  dieser 
Stelle  aoch  die  Yielfadien  Irtümer  herichtigt«  die  hei  der  Lesung  der 
Anfschriflen  unterliefen,  und  mit  voUem  Recht  das  Stück  mit  Ldweo* 
haupt )(  quadratum  bicusum  von  3, 06  (s=  47%)  Gramm  (llunter  tal».  44, 
15.  Gareilt  193,  6)  aus  der  Reihe  der  rhcginischen  MQnzen  ausscheidet. 
Mominson  war  r>s  auch,  welcher  zuerst  richtig  erkannte,  dasz  von  den 
rheginischen  Münzen  die  Serie  in  .^iginSischer  Wülirung  die  älteste  ist 
(S.  90),  konnte  sich  aber  bei  der  Fülle  von  MaleriaK  \v(  I(  he  er  in  scincin 
Buche  zu  bewältigen  halte,  nicht  darauf  einlassen  diese  Ein/pllieit  zu 
bcvveispii.  Die  Richtigkeil  seiner  Annahme  gehl  aus  fol^'ciKkii  (münden 
hervor.  Hrslrns  aus  dor  Insrliriff  REGION.  Zwar  Infiii  man  iiiclil 
schlechthin  sagen,  dasz  all»*  ijricciiischen  Mfiii/tMi.  wrirlii'  dni  Sladliianirii 
im  Nominativ  führen,  einer  allen  Pr3f,'Tin^'  zugclioien.  Hiergegen  sy\v- 
chen  die  Münzen  von  Tarcnl,  welches  diese  Arl  der  liezeii  lnum«?  Ms  in 
sp3le  Zeit  feslhielt.  Wol  aber  können  wir  behaupten,  das/,  wriiu  uns 
von  einer  ^Mierhisrhen  Stadt  mehrere  Serien  vorliegen,  von  denen  die 
eine  den  St;nl i uaineu ,  die  andere  den  Mamcu  der  Rürffer  im  Gcneliv,  die 
diiUe  U.is  Ailjeclivum  im  >oiiiiiialiv  des  Singulaiis  führt,  die  mit  dem 
Sladlnanicn  die  älteste  ist.  Ki  kiiel  hat  Proleg.  S.  XCV  f.  die  meisten  ein- 
schlagenden Beispiele  zusammengestellt  und  urteilt  vollständig  richtig: 
*nonien  urbis  saepe  in  casu  reclo  exaralur  praecipue  in  nummis  anti- 
quissimis.'  Demnach  ist  die  Serie  mit  REGION  ohne  Zweifel  Siter  als 
die  mit  RECINON  d.  i.  "Ptfflvw  oder  REGINO£(8)  d.  i.  ^Pnyivosy  welche 
sich  dem  Gebrauch  einer  spätem  Epoche  accommodieren.  Zweitens 
erhellt  das  hdhere  Alter  der  agmäisclien  Serie  aus  der  Vergleichung  der 
Mfinxen  der  übrigen  chalkidischen  StSdte.  Wir  nehmen  in  denselben 
swei  f  rlgungsperioden  watir,  ^ine  in  welcher  nach  SginAischem  Fuase, 
eine  zweite  in  welcher  nach  attischem  gemQnzt  wurde.  Hier  wallet  kein 
Zweifel  darüber  ob,  dasz  die  Stücke  äginnischen  Fuszes  die  ältesten  sind. 
Dies  beweist  beim  ersten  Augenscheine  die  Technik,  wozu  noeli  Ik  i  den 
Hflnzeii  von  Naxos  entschiedene  epigraphische  Merlünale,  bei  Zankle* 
Nessene  bekannle  historische  Moment«'  kiunmen.  Niemand  zweifelt  daran, 
dasz  von  den  Serien  von  Himcra  die  ägiuäisc  he  mit  dem  Hahne  )(  in  Fel- 
der geteilte«;  Onndial  die  nltesle  ist,  dasz  die  nginäischen  Münzen  von 
Zunkle  rdlei-  sind  als  die  allischen  von  Messenc  —  um  vor  der  Hand  von 
dem  einen  .Igin.lischen  Slücke  abzusehen,  welches  ich  weiter  nnlen  als 
solches  nachweisen  werde  — ,  dasz  die  ägin,iis(  Iien  von  Naxos  mit  ilem 
arrhaischen  Dionysoskopfe  )( Trauhe  alleren  Datums  sind  als  die  atlischen 
sciiunen  Stils  usw.  Diese  durchtreliendc  Analogie  berechligl  uns  am  li  für 
Bhegiun  anzunelimen ,  dasz  die  Sern.'  m  Hginaischer  Wfdirung  aller  ist 
als  die  atlischen  Serien.  Wenn  ihr  iiöheres  Alter  uiclil  sülorl  beim  ersten 
Aultla  k  aus  der  Technik  itlfenliar  wird,  wie  bei  den  eulsprechenden  Mün- 
zen der  übrigen  chalkidischen  SliidLe,  und  es  hierfür  ersl  des  Beweises 
bedarf,  so  kommt  dies  daher,  dasz  die  Kunst  der  Münzprägung  in  Unter- 
Italien,  vermutlich  unter  Vorgang  der  acbaiscbcn  Städte,  in  frfiherZelt 
grössere  Fortscbrltte  gemacht  hatte  als  in  den  Übrigen  Gegenden.  Die 
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uraUen  Mflnzen  von  Sybaris,  Pyxus,  Laos,  Siris  zeigen  eine  enlwickellere 
Technik     die  gleichzeitigen  im  eigonllkihen  Griechenland. 

Wir  gehen  nunmehr  Uber  zur  Betradilung  der  beiden  altischen  Se» 
rien  von  Bhegion.  Was  ziuOlchsl  die  SlAcke  mit  dem  Hasen  )(  am^imi 
betrillt,  so  fimlet  vermutlich  aus  ihnen  «ine  Notiz  bei  Zenobios  IV  85 
ihre  ErklSning.  Es  heiszt  daselbst:  ift^c^  tov  irf^  tmv  xqbwv  t^i- 
%nv  dciAuu  ayav  to  {mw^  odev  lud  ^Piiyivog  Ittyug  iUjfiif' 
xai  fu{f  tovg  'Ptfyivwg  ifd  ittUa  Ixo^dovi^.  Bekanntlich  wunlen 
die  Mfin/cn  vielfach  nach  ihren  Typen  iM^nannl,  so  die  athenischen 
yXctvx$i^  (Aristophancs  Vögel  1106),  IlaXkadggy  noQai  oilrr  naQ^ivoiy 
die  koriDthis(  lien  moAoi,  die  ägiuaischcn  xüwvai  (Polliix  IX  §  74.  76). 
Ebenso  wurden  vermutlich  die  rhcginisclien  Slücke  mit  dem  Hasen  Xay^ 
^pn.'innt  und  zum  Scherz  zu  dem  Schmähworle  Ittymg^  womit  man  einen 
feigen  Mensclien  hezeichnete ,  das  .nuf  die  gleichnamige  Münze  bezögliche 
Adjcriiv  Ix'igerngl.  Ilie  Serio  niil  Lo\venh.itj|)t  V  silzpnde  rnJlnriliclm  fip- 
sl.'ill  im  Lorbeerliranzo  ist  eiilscIiiL-don  jüiif^cr  als  du»  mit  dem  Hasen  )( 
a;rrji'?/.  Die  Aufsclinfl  der  lelztern  RECInON  ist  sU'ts  nlcklnufif?  und 
mit  verh^itnismSszig  groszeii  niiclist-flx  n  -cscljrirlif'n ,  (Üp  dpr  oisU  jh 
RECINOI  rOrklaufig  und  roclilläulii,'  oder  RECISOS  stets  reclillaulig  mit 
verbällnismAszig  kleinen  Uudislaben.  Die8e.s  Schwanken  zwisclien  dor 
3ltern  und  der  neuem  Schreibart  zeigt,  da$z  die  Münzen  inil  Löwcnlinupl 
)(  sitzende  männliche  ricslnlt  einer  spStern  Periode  ani^'ehörcn,  in  wel- 
cher m.tii  anfieng  die  i  ih  klauli^'e  Schrifl  mii,'ewuliiit  zu  linden  und  sie 
ilaiier  durch  diu  rcchllaulige  ersetzte.  Ebenso  ist  die  Kleinheil  der  Buch- 
slaben in  den  Aufschriften  griecliischer  Münzen  im  allgemeinen  das  Kenn- 
zeiehoi  einer  spitern  Pr&gung.  Hierauf  weisen  aucli  Technik  und  Typen 
hin 4  so  vor  allem  der  Lorbeerkranz,  welcher  die  sitsende  mlnnltcbe  Ge- 
stalt umgibt,  entschieden  ein  Motiv  jüngerer  Kunstflbung.  Alle  diese 
GrOnde  hStte  ich  bereits  oben  vorbringen  können,  wenn  ich  im  besondeni 
hatte  nachweisen  wollen,  dass  die  von  mir  an  erster  Stelle  angesetzte 
Serie  llter  sei  als  die  von  mir  ab  dritte  bezeichnete.  Es  steht  also  fest, 
dasz  und  r  den  rheginischen  MAuzen  attischer  Währung  die  mit  dem  Ha- 
sen )(  amivf]  die  älleslen  sind.  Nun  schreib!  Polinx  V  75:  %al  fAtiv 
Avi^kag  b'Pfj}'ivog  ovarig^  log  ^AfftOzoTiXrjg  tpriaiv^  zijg  ZimXlag  xietg 
iyowv  kayiüv^  o  6h  ticetyaytiv  u  nai  ^gi^fag^  ofiov  6h  xa<  'OXvfima 

Xaycav.  Denmach  war  es  in  Rhegion  Anaxilas,  welcher  die  schwerere 
üginäische  Wahrung  abMchaine  und  die  leichtere  altische  einführte.  Er 

brrsehle  von  Ol.  71,  3  (494)  bis  Ol.  76,  1  (476)  und  im  Laufe  dieser  Pe- 
riode erfolgte  denigeniäsz  jene  Maszregol.  Wir  halien  auf  diose  Weise 
eine  ungel^hre  Beslimmunff  gewonnen,  bis  zu  welclier  Zeil  wir  die  Prä- 
gung der  dginaisclien  Stüekr  niil  Lüwcnhaupl  }(  Slierliaupl  anset/ori  und 
von  wann  an  wir  die  atlisclien  mit  llaso  )(  ccnrfvj]  «laliercu  kttiiiicn. 
Durch  Vergleidiung  der  Münzen  von  Messens  kritiro'ii  wir  diesen  Zeitraum 
noch  etwas  enger  begrenzen.  i>urli  nuisz  icli  /.n  diesen)  Zwecke  einige 
einschlagende  bislorische  Bemerkungen  vorüusschickeii.  Anaxilns  \pran- 
laszle  die  Samier,  welclie  sich,  um  der  Perherherschaft  zu  cutgciicn,  nach 
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den  italischen  Gewässern  begeben  halten,  Zankle  zu  beselzfn.    Ha  die 
Börger  auf  einem  Zuge  geg^'n  die  Sikeler  bcgriiren  wüien,  so  koiinlp  die 
Slatit  von  «len  wenigen,  die  zurrickgeblieli<>n  unreii ,  nicht  behauplel 
werden  und  sie  wurde  von  den  Sainiern  oci  ni  ici  1.  Der  Tyrann  von  Gela 
Hippokrales  wurde  von  den  ihrer  Sladl  b«'iaiil»len  ZaiiklaciH  ni  Hülfe 
gerufen,  verrielh  sie  hIht  und  filjeriiesz  den  IJesilz  von  Zankic  den  Sa- 
niiern.  welebe  iiniiiii('!i:  /u  Hijjpokrales  in  freundscbnfllichem,  zu  Anaxi- 
las  in  It  luUiiciienj  Vt'rliäimis  standen  (llerud.  VI  23.  Tliuk.  VI  4}.   Die  Be- 
setzung Zankles  durch  die  Samier  musz  zwischen  Ol. 71, 3  (494;  und  72.  2 
(491)  fallen.  Denn  in  jenem  Jahre  wurde  Anaxilas  Hcrscher  von  Rhegiun, 
in  diesem  starb  Hippokrates  (s.  Krüger  zu  Chnton's  fasU  Hell.  S.  2bOj. 
Naclulein  die  Samier  kurze  Zeil  Herren  von  Zankle  gewesen  waren,  ver- 
trieb sie  Anaxilas,  bevölkerte  die  Stadt  mit  Leuten  verscbiedenen  Stam- 
mes wid  nannte  sie  nach  der  Heimat  seiner  Vorfahren  Messeue.  Thuk]^- 
dides  VI  5  schreibt  hierflber:  xaig  dh  Zuftiovs  ^Ava^ilas  'Pifflvw  nf* 
fovyoff  ov  KolX^  vauQov  (d.  i.  nacli  der  Besetzung  von  Zankle  durch 
die  Samier)  hßakcav  xtA  ttjv  mkii>  amog  £vfi/i/xTfi9v  av^^^wfm  olni- 
Mtg^vrftß  ipso  TT/g  itwtov  to  a^aiov  nat(fl9og  ivtw6^ut9€v. 
Der  Ausdruck  ov  nolX^  vM^v  ist  allerdings  sehr  unbestimmt  und  bie- 
let  uns  keine  sichere  Handhabe  dar,  um  genau  zu  bestimmen,  in  welchem 
Jahre  die  Gründung  von  Hessene  erfolgte.  Docli  können  wir  diese  Frage 
wenn  auch  nicht  mit  positiver  Bestimmtheit,  so  doch  mit  einem  gewissen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  beantworten,  wenn  wir  ermitteln,  wann 
in  den  unmittelbar  folgenden  Jahren  die  politischen  Verhfdtnisse  Siciliens 
dem  Anaxilas  eine  derartige  Ausbreitung  seiner  Macht  am  leichtesten  er- 
ningliciien  konnten.    Am  günstigsten  lagen  die  VerliHltnisse  rfir  ihn  um 
OJ.  72,3  (-190).  Im  Jaiire  vorlier  nemlidi  war  Hippokrates,  der  Tm um  von 
Gela,  gestorben,  welcher  bisher  die  Hegemonie  in  Sicilien  gehabt  luui  seinen 
Einflnsz  auch  auf  das  wiclitige  Zankle  zu  liewaliren  gewu^i  Isrille.  Nacli 
semein  Tode  brach  in  r.ela  i'in  Aufsland  aus,  welchen  lieion  nnl  bewafl- 
neter  Hand  unlenirüeken  musle  (Herod.  VII  155).   Dieser  Zeitpimkl.  in 
weicliem  die  Samier  in  Zankic  ohne  Ibindesgeuossen  waren,  musU  ilcni 
Ana\ilas  die  besle  (Jelegenheit  gel»en,  sich  jhrer  Stadt  zu  bemächtigen. 
Veruiullicii  also  erfulgle  die  Gi  undung  von  Me^sscne  um  Ol.  72,  3  (49ü,. 
Die  Stadt  war  zunächst  dem  Anaxilas  unlerthan,  dann  seinen  Söhnen,  bis 
dieselben  Ol.  79,  4  (461)  vertrieben  wurden  (Diod.  XI  76.  Plass  Tyrannis 
I  S.  268  ff.).  Die  Manzen  mit  dem  Sladtnamen  Hessene  datieren  also  von 
der  Zeit  um  Ol.  73,  3.  Zwischen  ihnen  und  den  IfOnzen  von  Rbegion  be- 
steht eine  aulRÜlige  Verwandtschaft,  welche  bereits  von  Eckhel  I  S.  290 
beobachtet  worden  ist.  Natürlich  ist  es  in  der  Periode  der  Hersdiafl  des 
Anaxilas  und  seiner  Söhne  Hessene,  welches  sich  in  seinen  Hfluzverhllt- 
nissen  nach  Rhegion  richtet.  Denn  der  Herscher  von  Rliegion  war  der 
ohicxijg  der  Stadt,  .Rhegion  der  Grundstock  stiner  HerschafI,  Hessene 
eine  De[iendenz  davon.  So  ergibt  sich,  um  die  chronologische  Reihen" 
folge  der  Münzen  von  Mes«;ene  zu  beurteilen,  ganz  naturgemisz  folgen- 
des Kriterium.  Die  MOnzserien  von  Hessene,  welche  alteren  Münzscrien 
von  Rhegion  analog  sind,  gehören  einer  Altem  Periode  an  als  die,  welche 
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jüngeren  rlieginisclieii  cul.sprcchcu.  Kurz  j;csagl,  ilin  messcniscKen  Münz- 
süiieii  Tulgeii  ciironologiscli  in  derselben  Weise  auf  einander,  wie  die 
analogen  von  Rhcgion.  DeuigcniSsi  Ist  das  Sltesle  Slflck  von  Hessene 
eine  von  Eckhel  I S.  220  beschriebene  HOnze  des  Wiener  Gabinets,  welche 
der  aitesten  rheginischen  Gattung  entspricht.  Eckliel  stellt  jene  MOnxe 
mil  der  entsprechenden  rheginischen  zusammen  und  beschreibt  die  beiden 
folgendermaszen: 

Caput  leonis  obversnm }(  MESSENION.  caput  vituli  dextrorsum  ver» 

sum.  AR  n  (Hos.  Caes.) 

caput  ieonbs  obveraumX  RECION.  caput  vituH  dextrorsum  versum. 

AR  n  (Mus.  Gaes.) 

und  fdgt  bei:  ^posses  utrumque  nummum  iu  eadem  oflicina  flatum  dioe- 

re,  nisi  epigraphc  illuin  Mcss.iikic,  liunc  Rhcgio  vindicarel/  Die  Münze 
von  Ritcgion  isl  ohne  Zweifel  ein«?  äginüisciie  Drarliino  mit  Löwenliaupt 
)(  Stierliaupl  und  REGION  nldüduiig.  Dass  die  Aufschrift  rdckläufig  ist, 
hat  Eckhel  zu  notieren  unterlassen,  ebenso  wie  S.  321  bei  Beschreibung 
der  rheginisclien  Tetradrachmcn  mit  Ifasc  )(  UTf^vrj.  Zwar  gibt  Eckhel 
(l;i>>  (Jewirlii  der  Münze  nichl  an;  doch  erhellt,  dasz.  sir  der  bezeichneten 
Galluiii^  /iigehört,  genugsam  aus  den  von  ibtii  biM  hriehenen  Typen, 
welciie  die  bekannten  der  ägin^ischen  Ih  achmeu  sind,  uud  aus  der  Orösze. 
Eckhel  bezeichnet  sie  als  AR  II.  Kin  attisclics  Telradrachmon  kann  iiier- 
mit  nicht  i^emeint  sein:  denn  dieses  wurde  als  AR  1  verzeichnet  stehen; 
ebenso  \v( uig  eine  attische  Drachme,  die  Eckliel  zur  drillen  Orösze  rech- 
net. So  bleibl  uns  nur  die  aginüischc  Drachme  übrig,  auf  welche  auch 
die  Typen  hiuweiseii.  Wenn  die  rbeginiscbc  Münze  eine  aginäiscbe 
Drachme  ist,  su  werden  wir  auch  die  analoge  Münze  von  Messcnc  als 
eine  solche  zu  betrachten  haben:  denn  Eckhel  bezeichnet  die  beiden 
Hauen  als  in  jeder  Beziehung  gleichartig  und  fugt  ausdrfidüidi  bei,  dasz 
die  von  Hessene,  ebenso  wie  die  rheglnische,  zweiter  Grdsze  sei,  womit 
eben  nur  eine  Iginiische  Drachme  gemeint  sein  kann«  WSre  irgend  ein 
aulMliger  Unterschied  in  dem  Gewichte  der  beiden  Münzen  bemerkbar, 
so  würde  Eckhel  dies  ohne  Zweifel  notiert  haben.  Also  kann  auch  die 
messenische  Mflnze  nichts  anderes  sehi  als  eine  Drachme  Aginflischer 
Währung.  Zwar  kenne  ich  jene  Münze  nicht  durch  Autopsie,  bin  also 
nicht  im  Stande  mich  durch  ein  selbständiges  Urteil  für  ihre  Echtheit  zu 
verbürgen.  Doch  ist  dies  auch  nicht  nötig:  denn  es  ist  nicht  anzuneh- 
men, dasz  sich  der  grosze  Numismatilier,  zumal  in  einem  Mfinzgcbiete  wie 
dem  groszgriechiseben,  in  welchem  er  sich  allenthalben  so  kundig  er- 
weist, durch  eine  Fälschung  hätte  teuschcn  lassen.  Und  steht  es  fest, 
dasz  die  Münze  echt  ist,  dann  nötigen  uns  alle  die  von  Eckhel  angegebe- 
nen und  vorhin  hesproelienen  Indicicn ,  darin  eine  äginSischc  Drachme  zu 
erkennen.  Somit  können  wir  vermöge  jener  mcsscnisclien  Münze  für 
Rhcgion  folgenden  Sellins/,  ziehen.  Da  dif  "tlleslc  uns  vorliegende  Münze 
von  Messene  riginäisclier  Wäbriuig  isl  und  die  Tvpen  des  Löwen-  irnd 
SiieriKiii[ii(  s  [iilirl,  SO  ergibt  sich,  dasz  in  RIh'-mhi,  dessen  Münzen  die 
Tochlerstadi  nacliahiuto,  um  Ol.  72,3,  als  Messcnc  gegründet  worden 
war,  noch  im  ägioäischen  Fusze  und  mil  dem  Sleiupcl  des  Löwen-  und 
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SUerhauples  gemflozi  wurde.  Also  erfolgte  die  MunzänderuDg  des  Ana- 
xilas nicht  liiiiuittclbar  beim  Deginn  seiner  llerscliafl,  sondern  in  dem 
Zeilraumc  von  OL  72,  3  bis  76^  1«  in  welchem  Jahre  der  Tyrann  slarti* 
An  die  eben  besprochene  messen tsche  Gallung  SginSischen  Fiiszes 
schlics/i  sirli  die  Sorio  an  mit  analogen  Tvpon,  docli  jünfrorn  Fus^f»«. 
von  welcher  Mioiim  l  descr.  1  S.  *2h?i  n  ?,7'2  ein  Exemplar  fülgeiHlpnnaszrn 
J)o*i<  lin'jlil   ^IrU!  d«!  lion  fln  face  )(  /^ESSENION  iHo  de  lioeuf.  ä  lintirlic 
M  6.  H.  4.  F.  a.  60  fr.'  f>iosL's  Slürk  wic^'t  17,66  (~3;V2^^),  ein  analoges 
aus  d»Mn  brilisrhrii  Mitst'iin)  lioi  I.oaite  numismala  llelleiiica  17,  3"^ 
*i67.  4^  <;ratiiin.  Sii;  sind  also  allisclifi  Telradrachmen.  Bei  der  Yerw;ui<il- 
schafl,  welche  wir  im  uhrigea  zwischen  den  Mmizen  von  Rhe^ion  tind 
von  Messene  wahrnahmen,  stünde  zu  erwarten,  dasz  es  auch  Mun/cn 
von  Rhepiiu)  frühe,  we  lche  Löwen-  und  Slierhaupl  filhren  und  aUischer 
Währung  sind.    Solche  Stücke  sind  uns  ahcr  nicht  erhalten.  Sonach 
kommen  wir,  wenn  wir  lediglicii  nach  dem  vorliegenden  monumentalen 
Material  urteilen,  zu  dem  Resullale,  dasz,  als  Rbeglon  WihniDg  und 
Typen  Snderte,  Messene  die  neue  Wahrung  annahm,  die  allen  Typen  aber 
eine  Zeit  lang  festhielt  und  erst  spater  den  von  Anaxilas  eingeführten 
Stempel  mit  Hase  und  anrivri  annalnn,  weteher  ikns  hi  der  reichen  mee« 
senischen  Tetradrachmenserie  entgegentrill,  die  sich  an  die  eben  be- 
sprochene mit  Löwen-  und  Stierhaupi  ansdilleszt  Sollten  sich  —  was 
gar  nicht  unmöglfeh  ist  —  dereinst  noch  rfaeginische  Tetradrachmen  at- 
tischen Fuszes  mit  Löwen-  und  Stieihaupt  finden,  so  wQrde  meine  An- 
nahme ,  dasz  die  ElnfOhrung  der  leichleni  attischen  WShrung  von  Anaxi- 
las herrahrt,  in  keiner  Weise  umgestuszen  werden.    Es  wOrde  diese 
Serie  unmittelbar  hinter  die  älteste  agin5ische  Gattung  anzusetzen  sein. 
Nun  halie  ich  na(  hgowic5;en,  dasz  in  Rhegion  unter  Anaxilas  nerscbafl 
noch  um  OL  72,  3  mit  Löwen*  und  Slierhaupt  und  in  üginSischem  Fusze 
gpmfln7t  wurde.  Es  ist  aber  von  Aristoteles  überliefert,  dasz  die  Tvpen 
des  Hasen  und  der  aniqvt}  von  Anaxilas  auf  der  rheginischcn  Mün/.e  ein- 
geführt wurden,  und  von  mir  bewiesen,  dasz  diese  (lalluni:  \  qii  Münzen 
die  rdlrsh»  uns  orliallcn«'  S<Mie  von  Rhegion  in  altischer  \\ ."ihrnTiL'  ist. 
Sulhc  zwiüciuMi  dieser  uml  der  älleslen  äginäischen  Gattun^^  nocli  eine 
Serie  von  Stücken  allischen  Fuszes  ausgemünzt  worden  sein,  die  um 
verloren  gieng,  su  w  urde  diese  IVfifrun?  rljcnfalls  unter  der  Ilerschall 
des  Anaxilas  staltgefunden  haben,  die  atlisciie  W.dirurii?  also  aueh  unter 
dieser  Voraussetzung  von  ihm  cinfreführt  worden  sein.    Wie  lange  in 
Rhegiuii  tuil  den  von  Anaxilas  ein;z(  f  il  rten  Typen  gemünzt  wurde,  wis- 
sen wir  nicht.  Da  jedoch  die  Stücke  iml  diesen  Typen  nicht  allzu  häutig 
und  in  ihrer  Teclmik  vollstAndig  gleichartig  sind,  so  scheint  diese  Prägung 
nicht  von  langer  Itauer  gewesen  und  bald  der  Stempd  mit  Löwenhaupt 
}( sitzende  mlnnliche  Figur  im  Lorbeerkränze  eingefflhrt  worden  zu  sein, 
welcher  uns  in  der  grösten  Hasse  der  vorliegenden  rheginischen  Silber^ 
münzen  entgegentritt.    Vielleichl  geschah  dies  nach  Vertreibung  der 
Söhne  des  Anaxilas  und  bei  Herstellung  der  Demokratie  —  eine  Vermu- 
tung welche  an  Wahrschetalichkeit  gewinnen  würde,  wenn  sich  mit  Be- 
stunnftheit  nachweisen  liesze,  was  Raonl  Rochette  mdm.  de  numism. 
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S.  S43  annlmml,  dasz  die  siteende  mSniiliche  Figur  Im'  Lorbeerkränze, 
welche  ;iuf  der  drillen  rbeginischen  Serie  dargestellt  erscheml,  der 
Jrjfutg  *Fifftvog  sei.  In  Hessene  dagegen  wurden  die  von  Anaxllas 
eingeftthrlcn  Typen  festgehalten ,  so  lange  die  Stadl  Messana  hiesz 
und  Silber  in  ihr  ausgeprilgl  wurde.  Donii  in  der  Technik  dieser  messe- 
nischen  Nuusen  nehmen  wir  doullicl)  die  Kunslühun^^  vorsciiiedcner  Pe- 
rioden wiilii ,  und  in  den  Aurschrlften  MESSENION  MESSANION  MEZ- 
ZANION  können  wir  das  Ifcrvorlrelcn  der  dorischen  Elemente  der  lic- 
vOlkerung  und  die  Umbildung  eines  Buchstaben  des  Alpliubets  verfolgen 
—  Vorgänge  welche  sich  nicht  in  wenigen  Decennien,  sondern  nur  wäh- 
rend der  Dnuor  von  Gennralinnon  vollstrecken  konnten. 

EigCDlümlich  ist  es.  tlisz  Messcne  unter  Annxilas  eine  eigne  Pr.l- 
gung  hat.  Wir  erschcit  »ii  .ms,  d.isz  Anaxilas  den  ^vtuximoi^  welciien 
er  dir  Sf;i(Il  znr  Bewohnun^  üiitTgal»,  ein«-  iiiclir  oder  niifuler  heschrUnkle 
Autüintiiiie  oder  wenigstens  den  Scheni  einer  solchen  {^^nvahrte.  Jeden- 
falls handelte  er  klug,  die  Bewohner  <ler  Stadt,  an  deren  Bcsilx  ihm  so 
viel  gelegen  sein  mustc  und  die  von  düni  GrundsicK  ke  seiner  Merseliaft 
getrennt  wie  ein  vori»e.<;clHd)ener  Posten  in  fremdeni  und  öfter  feindlicliera 
Gebiete  lag,  durch  allerlei  Cuncessioncn  an  seine  liih  lessen  zu  knüpfen. 
Vielleicht  können  wir  sogar  daraus,  <lasz  die  Rhegmer  (he  von  Anaxilas 
eüigeführten  Typen  abschafften ,  die  Messcnicr  sie  fcslhieltcn ,  schlieszen, 
dasz  bei  letzteren  das  Andenken  des  Anaxilas  ein  besseres  war  als  bei  jeaco. 

Fragen  wir  achlieszlich  nach  den  Motiven,  welche  den  Anaxilas  be- 
wogen die  bisher  brSuchlichc  aginSische  Wahrung  abnischaflen  und  die 
leichtere  attische  einzufOhren,  so  ist  es  nicht  möglich  bei  Untersuchung 
dieses  einzelnen  Falles  zu  einem  bestimmten  Urteil  zu  gelangen.  Nur  bei 
umrassender  Untersuchung  aller  analogen  F9lle  kann  man  zu  einiger- 
maszen  sicheren  Hesultalen  gelangen.  Au  und  fttr  sieb  betrachtet  kann 
man  die  Maszregel  des  Anaxilas  auffassen  als  euie  Manzreductlon  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  man  kann  annehmen,  dasz  Anaxilas 
Verordnung  die  neue  leichtere  Drachme  der  alten  schwereren  im  Werlhe 
gleichsetzte,  so  dasz  die  Zahlungen ,  welche  auf  die  älteren  schwereren 
Stücke  normiert  waren,  in  neuen  leichteren  erfolgen  durften,  oder  man 
kann  annehmen,  dasz  Anaxilas  durch  handelspolitische  Motive  vcranlaszt 
wurde  die  alti.sclie  Wührung  einzufillircn ,  welche  damals  in  Groszgrie- 
chenland  die  gehrruichliclislc  war,  um  auf  diese  Weise  sein  Gebiet  in 
bequemen  Verkehr  mit  den  henaclibarten  Territorien  zu  bringen.  Mög- 
lich ist  endlich  auch,  dasz  die  iieiden  eben  erwähnicn  Veranlassungen 
iland  in  Hand  giengen. 

Jedenfalls  ist  die  Einffdirung  des  Tclradrachuiou  nicht  ohne  Bedeu- 
tung. Wenn  vorher  der  Verkehr  auf  die  firachmc  basiert  gewesen  war 
und  unter  Anaxilas  ein  bei  weitem  gröszrrcs  Slfiek,  das  Tctradraciiiimn, 
das  Ilauptnominal  wurde,  so  gehl  hieraus  hervor,  dasz  iu  jener  Periode 
die  V(  rhällnissc  Rbeprions  im  Vergleich  zur  vurhergehenden  Zeit  einen 
groszarlij;eren  Maszslah  annahmen,  so  dasz  ein  gröszeres  Stuck  zur  Ver- 
mittlung des  Verkehrs  nötig  erschien  —  eine  Ersdieinung  welche  voll- 
ständig mit  den  Wirkungen  übereinstimmt,  die  iu  allen  Fällen  den 
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Slurz  der  Arislokralie  begleiteo.  Wie  in  allen  griechischen  Staaten, 
nadiden  di€  Sdirankeii  der  Arislakratie  urspreogl  sind ,  in  jeder  Bcsie» 
buflg  ein  neuer  Aufschwung  anhebt,  so  wird  auch  in  Rhegion  unter 
Anaiilas  in  geistiger  wie  in  materieller  Hinsicht  eine  frischere  und  ge- 
sundere Entwicklung  begonnen  haben ,  als  suvor  stattfand. 

Berlin»  Wolfgang  HMig. 


Ueber  den  Voiksnamen  Leieger,  Von  H.  Kieperl.  Aus  den  Mo- 
nalaberiehteii  der  kdn.  Akademie  der  WiMenachaflen  so  Berlin 
ISet  S.  1 14—132.  Mil  einer  Karle,  gr.  8. 

Km  /,  (  ho  irli  memo  neulich  bei  Tciilmcr  in  Leipzig  ersciut  iipne  Ab- 
handlung über  die  Li  lr-f r  dem  Druck  üborgebfn  halte,  war  »In  ncmliche 
Gepenstand  von  H.  Kiepert  in  einem  Vortrag  in  der  SiUuny  der  phil.- 
hisl.  rjasse  der  Berhner  Akademie  der  Wissenschaften  vom  I4n  Januar 
1861  beiiandell  ^\^l(len,  und  /war  in  einer  nach  Methode,  Quellenfor- 
schung und  Hrsuitaien  meiner  Schrift  ilianielr.il  enl^^egengcsetzten  Weise. 
Leider  kam  nur  dieser  Vortrag  erst  nach  dem  Druck  meines  Buches  zu 
Gesicht.  Ich  versuche  daher  nachtrSgliLh  lueine  Ansicht  über  die  K.schen 
Lelcger  zu  brgnindcn,  indem  die  in  dem  genannten  Vortrag  gemachten 
Einwendungcü  ^<  gen  die  bisher  fibliche  Darstellung  der  griechischen  Vor- 
geschichte auch  meine  Abhandlung  treffen.  Dasx  mir  dabei  die  Abeicht 
fem  liegt,  K.s  Vortrag  auf  diesen  wenigen  BlSttem  wkleriegen  zu  wollen, 
versteht  sich  wol  von  selbst  Ich  will  nur  versuchen  das  Verliftitnis  memer 
Forschung  zu  der  K.schen  festsuslellen,  soweit  es  auf  dem  heutigen 
Standpunkt  der  Frage  bei  dem  ginxlicheii  Mangel  einer  gemeinschaft- 
lichen, allgemein  anerkannten  Grundlage  m5glich  ist. 

Das  Ergebnis  von  K.s  Untersuchung  ISstl  sich  in  folgende  Satxe  su* 
sammenfasscn.  Die  L  e  I  e  ge  r  sind  die  Urbewohner  von  Hellas  und  Klein- 
asien, ihr  Name  der  InbegriflT  aller  Stümme,  welche  in  der  Urzeit  die 
KQsten  des  Sgdischcn  Meeres  bewohnt  haben.  Die  Wurzel  dieses  Namens 
findet  K.  im  Semitischen:  er  bedeutet  ihm  so  viel  als  ^Barbaren'  (balbm- 
tienles^  barbare  loquentes.,  paqßaqotpmvoi).  Diesen  Namen  müssen  sie 
nolwenditr  von  einem  semitischen  Volke  erhalten  haben,  welches  sie  als 
Barbaren  oder  Fremde  hczeichnelc.  Dieses  sind  \hm  nun  die  semiti- 
schen Pelasf^^er  und  Rarer,  welche  nach  den  urein wohnenden  Lc- 
legern  sich  in  Hellas  ansiedelten  :  Pelastier  und  Leleger  sind  ebenso  wenig 
mit  einander  verwandt,  als  beide  Völker  mit  der  dritten  Schicht  der  Be- 
völkerunj;,  «icn  von  Nrnden  her  eingewanderten  Hellenen.  Schliesziich 
bemerkt  K.  noch  'dasz  jenes  in  vorhellenischer  Zeit  von  seiuilischen  Pe- 
lasgern  mit  dem  iN.m  nn  Lcleger  belegte  Urvolk  wenigstens  der  süilost- 
lichcn  europäischen  ll.iibinsel  kein  anderes  ;?mcsen  sei  als  das  in  ge- 
schichllicher  Zeit  unter  dem  Namen  des  ill  yruschcn  bekannte,  dessen 
Reste  unter  dem  Namen  der  Schkjepctarcn  oder  Albancsen  die  vielfach 
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umgewandelte  alle  Sprache  noch  jeizl  bewahrea.'  Den  Beweis  dieses 
letzten  Satzes  verspricht  K.  an  eioem  andern  Orte  aus  einer  Fülle  spracli- 
Itcher  Momente  wahrsclieinlich  zu  machen.  Wir  lassen  daher  diesen  Satz 
noch  unberücksichtigt,  ebenso  wie  einen  spStern ,  am  25n  Juli  1861  ge- 
haltenen, mit  dem  vorliegenden  eng  verwandten  Vurtrafr  *  lilicr  die  Hor- 
kunfl  und  geographische  Verhrritung  der  Pclasger',  und  hallen  uns  streng 
an  seine  Ansicht  ilher  die  Leh^g^'r 

Der  Ilaiipthencis  für  diosf  Stellung  der  Leleger  in  der  Vorgeschichte 
von  Hellas  isf  die  crwalrnlo  Etymologie  des  N.iimpiis  .ins  dein  Somi- 
lischen,  von  euicui  Wortslaiiuu  welcher  sich  im  ilebraischen ,  SvriNcin'n 
und  Arabischen  Andel.  Die  Vergleichung  der  Formen  /«(•,  laui  mi  \\v- 
hräisciien,  Icez  im  Syrischen ,  Iftatj  und  laey  hcUv.  und  leeg  syr.,  mit  Uc- 
dtiph'calion  syr.  iuglcf/  und  Imjlufjtf  ^  arah.  lagluyah  und  laqlaga,  welche 
aiU:  Liii  hnlbutire^  barhare  loqui  bedeuten,  mit  dem  ^mmn  AiXiyBg^ 
cuLslanden  ans  legley  —  türkisch  lejleh^  neugriechisch  XekiKi  —  läszt 
an  und  für  sich  gewis  nichts  gegen  K.s  höchst  gelehrte,  gründliche  und 
scharfsinnige  Etymologie  S.  127  f.  einwenden.  Dasz  die  von  deu  Allen 
erftindenen  Etymologien  {Xngtovg  1%  yaCrjg  Xaovg :  Hes.  Fr.  35  GAttling: 
▼gl.  Strabon  VH  7,  3  S.  Sü)  keiner  WJderlegiuig  bedürfen,  wQrde  ich 
kaum  erwShneo,  wenn  nicht  durch  sie  der  BegrilT  der  Leleger  als  charak- 
terloser, schwärmender  Haufe  bis  in  die  neueren  Bearbeitungen  helleni- 
scher Geschichte  gedrungen  wflre  (vgl.  meine  *  Leleger'  S.  204  f.  Kiepert 
S.  126).  Hit  Recht  bemerkt  aber  K.  Anm.  32,  dasz  aus  Strabons  Worten 
(S.  321)  ori  nluinfttg  ffiav  hi  italatov  aS  ^AffiOmiXw^  ftoXa^i  ihf- 
Xovöi  nicht  gefolgert  werden  darf,  dasz  schon  Aristoteles  diese  irrige 
Ansicht  geleilt  habe.  Die  K.sche  Etymologie  des  Lolcgernaniens  da^^ngen 
ist  sprachlich  begrnndrl.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  oh  mit  Recht 
auf  eine  wenn  auch  noch  so  hegrändete  Etymologie  der  Ethnograph 
Schlüsse  von  solcher  Tragweite  zu  hauen  berechtigt  ist,  wie  es  in  K.s 
Vorlmp:  «^nschieht.  Mich  hat  jene  etymologische  Begründung  nur  da- 
von ülicr/j^iifTl,  dasz  dinsrr  Name  von  jenem  soiniflisclicn  Sprachstamm 
herkoiumon  kann,  aix'r  niclil  dasz  er,  sowie  dio  ^Mtizc  Slrlluug  und  Ge- 
schichte der  Lel('(j:»  r  aus  iliin  erklärt  werden  mus/..  M\v  scheint  die 
neueste  Elbuograpliie  die  allerdings  höchst  wichtige  Klym  Io^mc  zu  aus- 
schlieszlich  und  einseitig  zu  benutzen,  vielleicht  mit  nulir  Knisciligkeil 
als  ein  llecenscnl  meities  Burbos  in  der  Z.  f.  d.  üsterr.  Oyjuii.  1862  552 
— 555  nioiner  Darslcllunir  zun»  Vorwurf  niacben  ki)ruite.  Neben  der  Lty- 
molofin;  (lilrfen  doch  die  Zciif^nisse  der  griechischen  Schriftsteller,  so  sehr 
.sie  auch  uiil  vürsicliligcin  Urteil  geprüfl  werden  müssen,  nicht  ganz 
auszer  Achl  gelassen  werden.  Eine  /.weile  wichtige  Quelle  ist  die  Reli- 
gion und  Mythologie  eines  Volksslanimcs.  Kun  sind  freilich  unsere  Kennt- 
nisse von  derselben  höchst  fragmentarisch  und  beruhen  noch  keineswegs 
aaf  allgemein  anerkaunten  Prämissen,  indem  sie  sich  selten  auf  unmittel- 
bare Zeugnisse  der  allen  Schriftsteller  stfltzen,  sondern  meist  durch  Com- 
binationen  und  Schlüsse  aus  denselben  gewonnen  werden  mflsseu.  Aber 
die  neuere  Forschung  hat  schon  viel  Material  zu  einer  ethnographischen 
•Mythologie  bdaammeaf  und  dieses  Material  zu  verwertfaen  und  neues  zu 
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^'evviuiien  isl  eine  der  ersten  Aufgaben  der  Elbnofri  aj)liie  (vgl.  Gerfiard 
GriechenlaiuLs  Vulkssl5nime  und  St.itiimL'oHlieilen,  Berlin  1854,  S.  I  fl'.}. 

Auf  diesen  bei(U*n  (irumUagLn  nilil  iiieiiic  Untersuchung  über  lÜe 
Leleger.  Was  die  (jölterdienslc  bclrifll,  welche  ich  S.  165—204  zu  be- 
hande|p  versuchte,  so  schweigt  darOber  sowol  K.  als  auch  der  oben  er- 
wähnte Receosent.  Dagegen  sucht  K.  seine  auf  jener  Etymologie  beru- 
hende Ansicht  auch  durch  Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller  su  stauen. 
'Gehen  wir  seine  Reweise  der  Reihe  nach  durch. 

Zunichst  betrachtet  K.  die  geographische  Verbreitung  der 
Leleger  (S.  115 — ^131),  deren  Wohnsitze  er  in  drei  Gruppen  teilt:  *die 
Östliche  asiatische  und  zwei  westliche  in  Europa ,  von  denen  die  sQdlicbe 
die  SSd-  und  Westkdstenländer  der  Peloponnesos  umfaszl,  die  noniliche 
aber  die  midieren ,  vom  lluchgebirge  des  Parnnsso«;  erfüllten  Teile  des 
sogenannten  Mitlelgriechenlands.'  Zu  jener  sfltilichen  rechnet  er  die  Le- 
leger L.ikoniens  und  Messenions,  sowie  ilio  nn-icblich  megarisclicn  Leleger 
im  eleischen  (?  Pvlos  (Paus.  IV  36,  1  VI  22,  zu  den  nördlichen  auszcr 
den  gehirgii;en  Teilen  von  Lokris.  Phakis  und  Böotien  im  Westen  Akar- 
nnni»'n  und  Leiikadien,  im  f)st(Mi  Megaris  und  Euhön.  I>a(!firch  ^'plaii^^l  K. 
zu  dem  diireh  ein  Kärtchen  veranschaulichten  re*;nll;i!  ,  d.isz  die  lelegi- 
sclicn  LandsclKif(«'!i  „'fn  is  nicht  zufSlliLr  diejenigen  sind  *  welche  vhi 
allen  Teilen  (iricchenlaii  N  /.u letzt  iineli  Bcvolkeninpr  und  Sprache  itei- 
leuKscii  geworden  sein  müssen.'  Ilurch  die  von  Nonlen  her  eindi inf^en- 
den  Hellenen  seien  die  ältesten  Bewohner  der  Pelupuimesos  in  die  Siid- 
kustenländer  gedrängt,  die  mittleren  aber  zersprengt  wonlen,  indein  die 
Einwanderer  (eils  durch  die  iilohsclie,  Icils  durch  die  Ijöoltsche  Ebene 
vordr;uij,'en ,  wi»  K.  keine  Leleger  fimlet.  Oiese  Iiielten  sich  vielmehr  in 
dem  milllcrn,  durch  seine  Hochgebirge  weniger  zugänglichen  Lande  um 
den  Parnassos,  teils  wurden  sie  westlich  nach  Akamanien  und  Lcukadieo, 
teils  dstlich  nach  Megaris  und  Gubda  hinausgedrSngt. 

An  dieser  Ansicht  ist  mir  zunichst  unklar,  welche  Stellung  die  Pe- 
lasger  zwischen  den  alleren  Lelegern  und  jüngeren  Hellenen  einnehmen 
sollen.  Welche  Schicht  der  griechischen  Bevölkerung  wurde  durch  die 
Hellenen  zersprengt?  Die  Pelasger  sind  nach  K.  die  zweite  oder  mittlere 
Schicht  der  SevAlkening  Griechenlands,  eben  jener  semitische  Stamm,  von 
welchem  die  Urbewohner  den  Namen  Ldeger  erhielten.  Diese  mflssen 
notwendig  zur  See  gekommen  sein,  und  einer  flberseeischen  Einwande- 
rung gegenüber  sind  die  Wohnsitze  der  Leleger  gewis  nicht  diejenigen, 
welche  zuletzt  von  den  Einwanderern  in  Besitz  genommen  wurden.  Als 
die  Heihmen  kamen,  musle  nach  K.s  Ansicht  Hellas  vorzugsweise  von  den 
semitischen  Pelasgem  bewohnt  sein ,  nachdem  diese  die  lelegiscUen  Ur* 
bewohner  schon  unterworfen  halten :  die  Pelasger  musten  also  von  den 
von  Norden  kommenden  Hellenen  zersprengt  werden,  und  doch  Knden 
wir  gerndr  sie  in  der  thess.diselien  wie  in  der  phokisch -böoli«:chen  Ke- 
phisus-Tlialebene ,  weMie  K.  S.  120  das  eine  Durcbzugsthor  der  von  Nor- 
den  eindrini'i'nden  Slannne  nennt. 

lleherdii  k.'inn  ich  mil  K.<  [ren-i  ;i|'lii-cli«'r  l'ehersiciit  di'i  I''i(\'-;i- 
sciien  Woliasiue  nicht  in  allen  l'uukiea  ubereinälimmeu.  VVas  zunächst 


Digitized  by  Google 


H.  Kiepert:  Aber  den  Volksnamen  Leleger. 


747 


das  lelegischc,  von  rlcm  Negarer  Pylon  gegründete  Pylos  bctriflt,  so 
sehe  icli  keinen  (irund,  warum  wir  dieses  nach  FAh  vorlnj,'en  sollen. 
Tansanias  beziclil  ns  bald  auf  das  eleisclm  Pvlns  ^V'l  22.  .V ,  liald  auf  die 
Sladl  dos  NVstor,  welclio  er  in  Messeiiien  zu  ninlt^n  ^'laiilil  iIV36,  l). 
Ich  liahe  daher  vermiiNM  !.<'!< -jer  S,  131),  das/,  nidil  die  Nelciden  hei 
ihrer  Kiinvandeninsr,  nie  f,M'NV(jliiilich  (.\püIlod.  I  9,  9)  angcnoinnuMi  wird, 
IHMos  f^ci« rundet,  soMdfrr)  cino  fdlnre,  lelegische  Stadt  in  Besitz  guiiom- 
nien  hahen.  Ich  hallt  untii  n  jups  von  Pylon  gegründete  Pylos  für  eins 
mit  der  Sladl  der  NoliMden.  Ihe  Sage  von  der  Gründung  durch  einen 
Leleger  rou  Mcf^ara  fand  sidi  oflenhar  in  allen  drei  Pylos  vor,  und  Pnu- 
sanias  «TzäJdl  sie  in  seiner  Besehreihuni:  von  Mosscnion  und  v(»ii  Klis.  In 
der  Frage,  welches  Pylos  in  dur  llias  die  Sladl  der  Nrleidcn  sei,  hahe 
ich  mich  für  das  Iriphylische  entschieden  (Leleger  S.  127),  und  dieses 
halle  ich  daher  auch  für  die  urs|irünglicH  von  Lelegern  gegründete  Stadt. 
Was  freilich  den  Zusammenhang  mit  Megara  betrifft,  so  erkenne  ich 
hierin  mit  K.  S*  117  ebenfalls  *eher  künstliche  Combination  als  wirkliche 
Ueberlieferung'.  Ich  habe  diese  Sage  mit  der  lelegischen  BcvAlkerung  der 
pcloponnesischen  SOd-  und  WeslkOstenMnder  in  Zusammenhang  gebradit 
und  darin  einen  neuen  Beweis  für  die  aus  anderen  Thatsachen  yermutete 
lelegische  Abstammung  der  Kaukonen  in  Triphylien  gefunden  (vgl.  S.  131 
mit  S.  97). 

Dass  aber  Elis  ursprflnglich  eine  lelegische  BcTölkerung  gehabt  hat, 
nehme  ich  trotzdem  an,  stütze  es  aher  auf  eine  andere  Ueberlieferung, 
welche  K.  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat,  nemlich  auf  die  von  Pin- 
daros  (01.9,  40 — 66)  erzählte  Verwa  nd  tscha  f  l  der  £peicr  mit 
den  Lokrern,  welche  im  Altertum 'einstimmig  als  Leleger  galten  (vgl. 
Leleger  S.  14!  und  Kiepert  Anm.  3).  Diese  lelegischen  Epeier  .-^ber  wer- 
den von  der  Saj^c  als  l?rudorstnmni  der  Aeloler  darerstelll  (Paus.  V  1, 
3 — 7).  h  li  ')  die  diesen  Zusammenlianfx  auL-h  durch  andere  Tiiatsaciien 
nachziiwcisrn  gesucht  und  gezei«,'!,  das/  die  S|Miren,  wekln-  vnii  Aciolim 
nach  E!i-  liinüherweiscn ,  teilweise  -nviir  auf  eine  gemrinschallln  lui  änli- 
sche  Bevölkerung'  ln'idcr  Landsc  hallen  hindeuten,  fifröslenleils  alicr,  wie 
das  (^escldecht  des  älulisclicn  Kiuugs  Tlioas-  ^H.  ß  638.  H  168.  ZV  2161  des 
(iros/vatcrs  des  Oxvlos  ^Paus.  V  3.  4.  SliaiMUi  X  3.  4  S.  463).  !ies(uid«'rs 
durcii  die  Namen  Tlmas  und  Ikarios  inil  den  Lrleg<'rn  m  LcntiKis  und 
Lakonika,  sowie  auf  ikari.i  /usaiiinienliang«'ii  Li'lefjor  S.  149-  17^).  Was 
nun  die  Gesehiehle  Aetolii  ns  ln'lrint,  so  habe  ich  nach  der  liauptslelle 
bei  Strahon  (X  3,  4 — 6  S.  464  ff.)  zu  zeigen  versucht,  dasz  die  ältesten 
Bewohner  des  Landes,  die  Kureten,  durch  die  von  Sdden  her  eindringen- 
den lelegischen  Aetoler  oder  nach  Strabons  Ausdruck  (IX  1 ,  1S  S.  433) 
durch  Aetolos  mit  den  Epelem  aus  Elis  unterworfen  oder  verdringt  wur- 
den. Die  dritte  Schicht  der  Bevölkerung  kam  von  Nordosten,  die  Aeoler, 
deren  Spuren  Ich  ausser  in  Aetolien  auch  in  Lokris  (Leleger  S.  148}  und 
an  der  gansen  Westkaste  der  Peloponnesos  (S.  146  ff.)  nachgewiesen 
habe.  Aetolien  scheint  das  Durohiugsthor  der  Aeoler  gewesen  zu  sein, 
wie  K.  flberhaupl  die  nördlichen  StSmme  groszenleils  durch  Aetolien  zte* 
hen  Uszt.  AlMn  ILs  Gruppierung  der  lelegischen  Sitse  scheint  mir  an 
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vielen  Mrin;?cln  zu  Iei<lcn.  kli  u*<»riij»«5tons  vermag  die  von  ilmi  i^nn/  igno- 
riiM  Ii«  Lclejjer  in  Aololien  uihI  ilif  l.okn  i  wicht  von  der  sütllidien  Gruppe, 
den  p«'h)|»uiiii(  si>(  lien  LelpjL'ern,  /u  Irinnen.  VVenifrer  eng  scheinen  mir 
milden  Epcieni ,  Arlulerti  iiuii  Lokrern,  uiu  so  inniger  ahcr  unler  sich 
Hie  Lelc^'cr  in  Akarnunien,  Leukadien  und  Kephallenien  zus<innnenzuhän> 
gen.  Denn  trotz  der  Einwurfe  bei  K.  Anni.  14,  dasz  Teleboas  nur  der 
Tochtersohn  des  Lelci  »t  und  Aristoteles  die  Leleger  und  Teleboer 
als  verschiedene  Stimme  auf  elnuider  folgen  llszt  (bei  Strabon  VO  7, 9 
S.  d21j,  musz  ich  immer  nodi  an  der  von  mir  angenommenen  und  ver- 
theidigten  Identitli  der  Teleboer-Taphier  mit  den  Lelegern  des  noidwesl- 
lichen  Griechenlands  festhalten. 

Was  aber  die  Leleger  am  Parnasses  betrillt»  auf  welche  K. 
S.  119  f.  ein  so  grosses  Gewicht  legt,  so  statzen  diese  sich  allein  auf  die 
bekannte  Etymologie  des  Lelegemamens  in  den  E5en  (Hesiodos  Rr.  35 
Gölliing;  vgl.  m.  Leleger  S.  142  und  Kiepert  Anni.  3),  nach  welcher  die 
Leleger  die  aus  den  Steinen  des  Denkalion  und  der  Pyrrha  entstandenen 
Mensehen  sein  sollen  (vgl.Pind.  01.9,53 — 56).  Ich  glaube  daher,  dasz  die 
Verknüpfung  der  Iclegischcn  Lnkrer  mit  dem  Pamassos  und  der  Deuka- 
lionsage  eine  späte  und  äuszerliche  ist.  zu  welcher  auszer  dem  Namen 
der  Leleger  der  Name  der  Protogeneia,  der  Ahiifrau  der  Lokrer,  Epeier 
lind  Aeloler  [v^].  Lelej^er  S.  14*2  f.  149)  Iwigetragen  lial)en  niair.  Ich  vor- 
U'L'v  die  Sil/e  der  ielegischen  Lukrer  an  die  Küste  in  das  wcsüichc  Lokris, 
Elis  gegenüber  und  an  die  Grenze  Aetoliens. 

Daher  wird  es  mir  aneh  zweifelhaft,  oh  die  in  Ii  »oiien  beurkun- 
deten Leleger  (Strai)on  VU  7,  1  S.  321.  IX  2,  3  S.  401  ,  vgl.  m.  Leleger 
S.  153),  wie  K.  geneigt  zu  sein  .selir  int,  in  die  gebirgigen  Teile  dieser 
Landst  liaft  ZU  verlegen  sind,  leb  glaube  sie  eher  an  der  Küste  des  Eun- 
|iüs  annehmen  zu  müssen,  wo  sie  von  Osten  kunauend  den  Artcmiscullus 
ui  Aulis  gründeten. 

Icii  habe  daher  S.2I3  IT-  die  Leleger  in  Hellas  in  zwei  andere  Gruppen 
geteilt:  in  die  Ansiedler  der  zusammenhUngendeu  Landschaften  der  Sfld- 
und  Westküste  der  Peloponnesos  uud  die  westlichen  Landschaften  Mitlei* 
grieclienlands,  d.  i.  Lokris,  Aetolien,  Akamanien,  Leukadien,  Kqjihalleuien 
einerseits,  anderseits  die  vereinzelten  Spuren  lelegischer  Niederlassungen  an 
den  dstUchen  Gestaden  von  Hellas,  zum  Teil  unter  Beimischung  der  Rarer: 
in  Trdzene,  Epidauros,  Megaris,  Attika,  Euböa,  Böotien,  Phokis  (Leleger 
S.  )52  ff.).  Ich  habe  hier  nur  den  Unterschied  gemacht,  dasz  Qberall  da, 
wo  ihnen  die  Karer  beigesellt  sind,  ihr  Weg  von  Karien  Aber  die  Kykla- 
den  an  die  hellenischen  Gestade  führte,  in  deu  übrigen  Landschaften,  wie 
in  EubÖa,  Böoticn,  Phokis,  wo  uns  vorzugsweise  die  Ama/ntiensagen 
begegnen  (vgl.  Leleger  S.  183),  Lcmnos  unmittelbar,  mittelbar  vielleicht 
Troas  der  Ausgangspunkt  der  Niederlassungen  war.  Was  das  VerhftUnis 
der  beiden  von  mir  angenommenen  Gruppen  der  Lelegcrsitze  betrifTl ,  so 
bin  ich  <ler  Ansicht,  dasz  die  vereinzelten  Niederlassungen  an  der  Osl- 
knsfe  jiHifier  sind  als  din  ziisamnienlirmgenden  Wohnsitze  an  den  südlichen 
und  weslIii  iiPii  (ieslad*»n-  daher  einfi-^f'it'^  ihre  7HsamTnenhangslo.«<igkeil 
und  die  zahlreichen  bajjcn  von  Kämpfen  tuil  den  Uremwohneni,  die  sich 

Digitized  by  Google 


II.  Kieperl:  über  den  Vulksnomen  Lelegcr. 


749 


teils  an  die  Diotkuren»  teils  «n  die  Amszonen  luLflpfea."  Beides  flihrl  uns 
darauf,  daaz  sie  bei  ihrer  Landung  bereite  festgesiedelte  Stftmme  und 
wolbegrOndete  Steaten  vorfanden,  welche  ein  Eindringen  ins  Innere  er^ 
schwerten.  Anders  war  es  in  Lakonika  und  Hessenien,  Triphylien,  Ells, 
Aetolien,  Lokris,  Akamanien,  Leukadien  und  Kephallenien,  so  dasz  hier 
die  Nöglichkeil  nahe  liegt,  sie  mitWelcker  (Götterlehre  I S.  14)  als  älteste 
Bewohner  vor  den  Pelasgem  anzunehmen  (vgl.  Leleger  S.  213).  Nar  das 
ist  auch  bei  dieser  Annahme  feslzuhallcn,  dasz  sie  eingewandert  sind,  und 
dasz  wir  sie  nicht  mit  K.  für  die  ungriecbische,  vorpelasgische  und  vor* 
hellcnisciit!  autochlhonische  Urbevölkerung  halten  dürfen. 

Um  dieses  noch  klarer  nachzuweisen,  müssen  wir  vor  allem  ihr  Vor- 
kommen auf  dein  Igäischen  Meere  und  ihre  Stammverwandtschart  mit  den 
Karern  ins  Auge  fassen:  zwei  Punkte  welche  K.  entschieden  in  Abrede 
stellt.  Er  geilt  in  spinor  Ijiitcrsurhung  uhrr  zu  den  Lelegeni  in  Klein- 
ysien  und  gibt  eine  üebersiclil  ihrer  Wohnsitze  (S  1-22  IF.),  \m  It  hf  iia 
wesentlichen  niil  der  Darstellung'  in  meinem  Buch  S.  9  IT.  liberciuslinunt, 
sich  alter  <lui  (  Ii  (Ihios  (nach  l'lK'rekydes  bei  Slrabnn  XIV  1 .  H  S.  63*i) 
und  (iiirf^.MM  in  Troas  (nach  Alknian  Fr.  1*23  Rerfrk]  vervüllsläudi^'<Mi  licsze. 
Mit  Kechl  nininil  K.  S.  \'M)  f.  an,  tlasz  diese  vcrcinzpllen  S])uren  <lcr  Le- 
leger nur  L'clx'iiesle  einer  allen,  ursprünglich  über  die  ganze  Wesikiisle 
Kleinasiens  verbreiteten  lievoikprnng  sind,  welche  durch  fremde  an  die 
Küslcn  kl»'inasien.s  vordringemle  Sliunnie  zersprengt  waren,  eine  Thal- 
sache durch  welche  allein  die  topographischen  Homonymien  zwischen  den 
nördlichen  und  südlichen  Landschaften  Kleinasiens  sich  erklären  lassen : 
ausser  Lelegem  in  Troas  und  Karien  auch  Kiliker  und  Lykier  in  Troas 
und  an  der  SOdkOste  Klehiasiens.  Aber  ich  glaube  dasz  wir  hier  nicht 
mit  K.  an  das  Vordringen  semitischer  Lyder  von  Osten  und  ionischer 
Hellenen  von  Westen  denken  dürfen.  Nicht  nur  zur  Zeit  der  hellenischen 
Ansiedelung  y  sondern  auch  des  Vordringens  der  semitischen  StSnune  an 
die  vorderen  Küsten  Kleinasiens  war  die  Zersprengung  der  Ältesten  Be* 
völkerung  bereits  eine  vollendete  Tbatsache.  Auch  wer  meinem  Versuche 
die  semitische  Einwanderung  In  die  Zeit  kurz  vor  der  Gründung  der  hel- 
lenischen Sliidte  herabzudrucken  (Leleger  S.  21  IT.}  seine  Zustimmung 
versagt,  wird  mir  zugeben,  dasz  das  Vordringen  phrygischer  Stürame  aus 
dem  Innern  gegen  die  Küsten  alter  ist,  und  dasz  Strahon  (XII  8»  4  S.  573) 
mit  Recht  jene  övy^Cig  tüJv  ivTccv&a  i&vcov  vorzugsweise  aus  dem 
Vordrinjj^cn  der  Phry^rer  un»l  Myser  erklärt,  welche  aller  ist  als  der  troi- 
sch(}  Krieg,  d.  Ii.  als  die  Zeit  weiche  der  Dichter  der  llias  nach  alten 
Ueberhefcrungen  uns  v(»r-efr»hrl  liat  (vgl.  Leleger  S.  98  11*.  114).  Nur  so 
erklären  sich  die  zahlreiclien  |iliryf(i«;clien  Spuren  an  der  Küste  Klein- 
asiens, welche  ich  S.  80 — 95  -enaner  zu  veriül^?en  versucht  habe.  Sie 
ziiersl  zersprengten  die  JlUesle  IJevölkerung  der  Küste  Kleinasiens,  mag 
diese  nun  griechisclieii  (nlcr  barbarischen  Slamnies  ficuesen  sein. 

Kiiie  zu  grosze  AiL^hi  eiUing  scheint  aber  K.  der  lelc^ischen  Bevöl- 
kerung im  Sinlen  Kleinasiens  zu  geben  (S.  125  f.).  Was  dit?  Stadl  Han- 
nos betrint,  welche  als  lelcgisch  bezeichnet  wird,  so  ist  die  Verknüpfung 
mit  dem  lokrischen  Heroen-  und  Ortsnamen  Kynos  (Ii.  Ü  uöl.  SUabon  IX 
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4,2  S.  425.  Paus.  X  1,  2  vpl.  fX  23,  7)  nichl  ^'anz  sicher;  um!  umn 
lli'i «hIhIos  I  172  'Ii''  K.iuiiht  für  AulnrJilhonmi  linlf.  welche  sich  diin  h 
ihri'  MUon  aiilfalifrnl  M)ii  den  Kn)'"i»i  und  don  rdiiifji'ii  Nacliharsiruiini»'ri 
untprsrhfitfrn,  so  hallo  \rU  ihn'  .in  (h'r  ueiiiliclieii  Slelh?  uberlic forte 
Irlx  i  riiisiiinmimg  liiii^n  liili*  Ii  d»'i-  Sj»rn(  lip  mit  den  Karern  für  ungleich 
wii  lili^tT,  (d)wul  K.  üL'iue  Ziitluclii  zu  der  Vermuluiifx  niionil,  die  Kaunii»r 
t).lUen  du  >pr;i(  fip  der  Karcr  angenommen.  Icli  hal»o  daher  die  Kaunier 
für  Slammvprvvandte  der  somit isrhon  Karer,  nicht  der  Leleger  erklärt 
(Leleger  S.  21).  Sie  sind,  wie  ich  i^lauhc,  auch  unter  den  SlSmiuen  zu  ver- 
stehen, welche  nach  Ilcrodolos  1  171  mit  den  Karern  eine  Spraciie  rc<lco, 
aber  von  anderem  Stamme  sind  als  die  karischen  Leleger  und  an  dem 
Cultus des Zev; Xft^tü^  keinen  Teil  haben  (Leleger S.  19).  Was  Pbyskos 
belrifit,  den  Namen  einer  lUfensUdt  Karlens  (Sirabon  XIV  3,4  S.652)  und 
eines  Heros  der  Lokrer  (vgl*  Kiepert  Anm.  35  und  m.  Leleger  S.  141 
so  liegt  Physkos  innerhalb  der  Grenzen  des  eigentlichen  Rariens,  beweist 
also  nichts  für  die  von  K.  angenommene  flbermSsxlge  Verbreitung  der 
Leleger f  besonders  aber  Pisidien.  Denn  ffir  die  Identitlt  oder  Stamm- 
venvandtschafl  der  Pisider  und  Leleger  finde  ich  keinen  Beweis  in  Arle» 
niiduros  Angahc  (hei  Strahon  XII  7,  3  S.  &70,  vgl.  XIII  1,  59  S.  611),  dasx 
dt'ii  I^isidern  Leleger  beigemischt  waren.  In  Ermangelung  jedes  weitem 
Reweises  halle  irli  dahor  sowol  die  auf  dem  K.sclien  Kärtchen  angegdieoe 
Ausbreitung  der  Leleger,  als  auch  die  Annahme  dasz  die  Leleger  von  den 
Karem  und  Kilikern  von  der  Küste  verdrangt  worden  seien,  für  eine 
wenig  hcgrflndcle  Vermutung.  Von  den  srmilisrlion  Karem  lasse  ich  e«? 
gelten.    Die^e  linl>eu  die  alte  leleu'i-irhe  P.evülkeruug  der  Südweslecke 
Kli'Uiasiens  von  der  Küsl*'  in  das  Innere  zurückgednlngt,  w<»  <u'\\  im  de- 
lii«'te  vnu  Stratunikeia  und  uheriialb  llalikarnassos  zahlreiche  Spuren  von 
den  Leieu'iTn  finden  (vgl.  Leleger  S.  10.  12.  28'. 

Naeli  dieser  geugraphiselM'ii  l  idieisn  lit  Iji  k,iiii]jrL  K.  die  Gleichslel* 
lung  der  Leleger  mit  den  Karern  einerseits,  inii  den  Iii  lli  iini  anderseits. 
Allerdini^s  müssen  die  Karer  der  spatern  Zeil  vuu  dm  dien  Lelesrern 
unlerscidcdeii  werden.  Nicht  nur  nennt  IMiili|)|tos  von  Theangt  la,  6  la 
KaoiÄU  youi^'ug  ^Slrahon  XIV  2,  28  S.  662)  iv  i&  ne^l  Kagtav  xai  yif- 
Uyav  avyygdiifiazt  die  Leleger  Hörige  der  Karer  (bei  Athenäos  VI  101 
S.  271),  sondern  bei  Pausanias  VII  2,  4  heissen  die  Ailsyss  xoC  Ka^ 
xov  fioif«^  bei  Strabon  XiV3,  25  S.  660  die  lelegischen  Stratonikder 
ov«  owcg  TOV  Ku^%ov  yivovg.  Auch  die  karlachen  Culte,  deren  wich* 
tigste  der  Ztvg  Xffvitao^ftvg^  Zsvg  *06ayt0y  Zivg  Kufftogf  Zevg  Jw 
ßQavör}v6g  oder  JBtQttvtos  sind  (Leleger  S.  19 IT.),  ffihren  uns  darauf,  dasz 
in  Karicu  eine  ähnliche  Mischung  der  Volkssl&mme  anzunehmen  ist  wie 
in  den  meisten  Landschaften  Kleinasiens,  in  welchen  semitische  Elemente 
der  altem  Bevölkerung  beigemischt  sind.  Allein  andi:rseiis  halte  ich  Rj 
Einwendungen  (S.  116  und  Anm.  20}  gegen  die  von  llerodotos  1  171  lie* 
richlete  (Ueichsetzung  der  Leleger  und  Karer  als  Bewohner  der  Kykladeii 
'  nichl  fdr  triftig,  am  wenigsten  die  aus  dem  Stillschweigen  des  Thukydi- 
des,  welcher  nur  Rarer  auf  den  Inseln  des  ägHischen  Meeres  (I  4.  6^  l) 
kenne.  Thukydides  gibt  uns  Indessen  in  der  Kmleitung  zu  seinem  Ge- 
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schirlitsu'nrk*^  keino  Elhnoprr.ipliio ,  soiulern  schiUlcrt  in  wenigen  Zfij^cn 
deo  Ctillur/usUiid  von  Hell;is  in  dov  vurliislüiisclicii  Zeit;  wenn  or  diiiior 
in  Hellas  selhsl  von  den  alLcsLen  Suimnicn  nur  die  Pelasgcr  nanienllich 
auITuhrl  [1  3,  2)  und  den  auf  den  Inseln  geläufigeren  Nauen  der  Karcr 
sUll  des  früh  verschollenen  der  Leleger  nennt,  so  därfca  wir  darius  m]l 
K.  weder  auf  die  geringe  Bedeutung  der  Leleger  fflr  das  hellenische  Volks- 
tum schlieszen  (S.  118],  noch  darin  eine  Widerlegung  der  Herodoteischen 
Ueberlieferung  über  die  Leleger  und  Karer  finden  und  darum  die  Ver- 
breitung der  Leleger  über  die  Inseln  des  igüschen  Heei-es  gans  leugnen 
(Anm.  90).  Dass  die  Karer  der  Inseln  keine  anderen  siwl  als  die  alte  Ide- 
gische  Bevölkerang  Kariens,  habe  ich  daraus  geschlossen  (Leleger  S.  13. 
26),  dasK  man  nach  Thukydides  I  8>  1  das  Dasein  der  Karer  auf  Delos  an 
ihren  Gräbern  erkannte,  ehcnso  aher  in  Karien  unter  den  Spuren  der 
allen  Leleger  namentlich  auch  die  Gräber  genannt  werden  (Strahon  Vit 
7,  2  S.  321.  Xlli  1,  59  S.  611).  Sie  müssen  daher  etwas  eigenlämliches 
gehabt  haben,  was  sie  siiwol  von  den  UeUenen  als  von  den  spateren  semi- 
Üscbeo  Karem  unterschied. 

Denn  wenn  ich  Leleger  und  Karer  fi:leicliselzc  und  beide  für  grie- 
chisrhen  Stammes  lialt»',  so  hin  ich  eltenso  weil  entferuf  die  Leleger  mit 
<lrn  Hellenen  zn  idenldicienuK  :)]^  sif  mit  dor  Instorischen  llevölkening 
Knnens  zusamineu  zu  werlen.  U  i  iiii  man  slieug  zwischen  den  lleUe- 
nea,  der  entwickelten  Blüle  des  liellencntums,  und  de?i  si»genannten 
balhgriechischcn  Slümmeu,  deinen  die  Leleger  !>oizuzniilrii  sind,  unter- 
scheidet, was  ich  an  verschiedenen  Slellcn  meines  Dueiies  gcthan  habe 
(S.  2.  105  f.l,  so  fallen  die  Einwände  gegen  eine  Verwandtschaft  zwischen 
Lelegern  nnd  Hellenen  von  selbst^  welche  in  dem  Sinne  einer  Gleich- 
setzung und  Identitül  heider,  gegen  weiche  K.  ankämpft,  wul  nie  ernst- 
lich behauptet  worden  ist.  Was  aber  die  historischen  Karcr  betrifll,  so 
halte  auch  ich  ihre  Sprache  ffir  semitisch.  Ich  kann  aber  die  in  der  llias 
(B  868*  K  438)  erwähnten  Karer  trotz  ihrer  Beaeichnung  als  ßaqßa- 
Q6g)imm  nicht  fOr  Semiten  halten,  da  ich  in  der  llias  Oberhaupt  keine  se- 
mitischen Spuren  (mden  kann,  besonders  aber  die  Namen  der  spateren 
semitischen  Völker  Kleiaasiens  vermisse  (Leleger  S.  18  fll  31  ff.).  Daher 
erklflre  ich,  falls  die  Erwähnung  der  Karer  in  der  llias  und  Im  Veneich- 
ttis  der  Bundesgenossen  nicht  spätere  Interpolation  ist,  die  Bezeichnung 
ßoQßtt^^vot  nicht  als  «iilod^oo»,  sondern  gleich  «^^«ogMnw»,  und 
setze  die  Einwanderung  der  semitisdien  Stämme  in  Kleinasien  kurz  vor 
die  Zeit  der  hellenisehen  Coloniengründung,  jedenfalls  tiefer  herab  als  die 
Zeit  welctic  uns  der  Dichter  der  llias  schildert.  Daher  blieb  nichts  ilhrig 
als  die  allen  Karer  der  llias,  welche  nach  Uerodotos  ein  Zweig  des  weit 
verbreiteten  lelegischen  Stammes  waren,  von  den  späteren  Karern  als 
einem  semitischen  Volke  zu  unterscheiden,  auf  welches  der  alte  Name 
des  Lnndes  ilherge^anpcn  war  (Leleger  S.  25  ff.).  Jone  alten,  lelegischen 
K.'irer  waren  fnili  auf  die  Inseln  liim1lMM  ;Tf'i;ani^'en,  wo  sie  bald  unter  dem 
Slaramnanien  der  Leleger,  h.'jld  unti  r  m  Loc.dnainen  det-  Karer  vor- 
kommen. Diese  Inseln  sind  auch  die  ürücke,  über  welche  die  Leleger  und 
Karer  nacli  lleUas  selbst  gelaugt  sind. 


Digitized  by  Google 


752 


H.  Kiepert:  über  den  Yolksnamen  Leleger. 


Ob  nun  diese  allen,  Iclegischcn  Karer  griechischen  Ursprungs  waren, 
dieMS  zu  erörtern  gibt  mir  K.8  Vortrag  keine  Gelegenheit,  da,  abgesehen 
von  jener  Elymulogie  des  Namens ,  welche  die  Leleger  als  vorpelasgische 
und  vorhellenischc  LTl>evülkerung  darslclll,  keine  positiven  Beweise  für 
das  rieg<Miteil  fjouph^n  werden.  Airsznr  df^r  R<»merkuiig  de5?  karischen  Ge- 
scliicl((v(  lirt'ilMTs  IMiilippos  (hei  Slr.ilion  MV  "} .  28  S.  66!?^,  dasz  die 
Spracln  l»  r  K  ic  r  Niele  hellenische  liesUudlejIe  ciithalt<\  und  auszer  der 
Gpiioaliif^io  des  1  t  lolmas,  welrhr  Leloger  und  Pelasger  votknüjifl  (LHegpr 
S.  9ö) ,  lial»*;  icli  niicli  haiiplsiiüliiich  auf  die  IJeherrosle  lo!ot:ischer  Culle 
fr«'stülzl  MFid  hallt'  in  ilmcii  nltorall  griecliisehe  Hflif^Ndi)--»  li  uM'nte  fTpfun- 
deii,  w»'l(  li«'  sich  jedoch  durch  viele  Kigenlömlichkoiten  vua  den  p*  las'- 
gisch-hellenisclien  Gölterdienslen  uulerscheiden  (vgl.  Leleger  S.  16ä  II.). 

Weiter  entsteht  die  Frage :  wenn  die  Leleger  die  Urbevölkerung  so- 
wol  von  Kleinasien  als  von  Hellas  gewesen  sind,  welche  von  semitischen 
Einwanderern ,  den  Pelasgeru  und  Karern,  Leleger  d.  b.  Barliaren  genannt 
wurden,  wie  hängen  dann  die  Leleger  zu  beiden  Seilen  des  flgiischen  Meeres 
miteinander  xusammen?  Sind  sie  die  Ueberreste  ^ines  grossen  Volkes,  oder 
beruht  ihre  Einheit  nor  äusserllcfa  auf  dem  Namen ,  mit  welchem  semiti- 
sche Einwanderer  in  Kleinasien  wie  in  Hellas  die  verschiedensten  Völker 
als  Fremde  und  Barbaren  bezeichneten?  K.  acheint  sich  su  der  letstem 
Ansicht  zu  neigen,  indem  er  S.  13^  nur  die  Leleger  *der  sfldöstlkhen 
europaischen  Halbinsel  *  für  die  Vorfahren  der  lUyrier  und  Albanesen  in 
erklären  wagt  Man  musz  jedenfalls  zu  dem  Schiasse  kommen ,  dasx  die 
Leleger  Asiens  und  Europas  einander  nichts  angehen,  sobald  man  ihr 
Vorkommen  auf  dein  ngälschen  Meere  leugnet.  Ich  will  dagegen  zum 
Schlusz  nur  auf  die  zahlreichen  Spuren  aufmerksam  machen,  welche 
von  Hellas  nach  Kleinasicn-  und  besonders  nach  Karien  hinüherweisen. 
Ich  kann  hier  nicht  naher  eingehen  auf  den  Zusammenhang  der  Spuren 
des  Artemis-  und  Iphigcnoiadienstes'  in  Kleinasien,  auf  den  Inseln  und  in 
Ilell.T?.  weil  irli  sonst  die  «innide  wiederliolen  müsle,  warum  ich  diesen 
Heii-ionskreis  deti  !  fli  -ern  vindicicrt  habe.    Ich  hegnöge  mich  daher 
mit  v\('iii-('H  AihI*  iiiini  1  fi :  Hckate  in  Karien,  nuf  den  Inseln,  in  >lei,Miis 
steht  iti  Verhindung  niil  dem  Apollon  llekatos  uilei  llekaergns  in  I H-t? 
fLeleger  S.  173  (I.),  die  Ipliiana^sa  mit  Apollon.  weh  her  üher     ti  i  >s 
i<pi  avaaasi  (II.  A  38:  vgl.  elxl.  Ami».  12),  die  1  .üUdpoios  .mf  ^.^fll(ls  mit 
der  lemiiisrli -laurischen  l|diigeneia  (S.  171  f.  178},  die  Diklyiuia  endlich 
iindcn  wii  auf  Samos,  in  Phokis  und  linkojnka  ^S.  192). 

Aher  auch  eine  Menge  von  iNauit  n  und  Sagen  ffihren  von  den 
lelegischen  Landern  in  Hellas  nach  Kleinasien  und  Karien  zurück.  So 
finden  wir  die  End yroion sage  in  Karien  und  in  Elis,  dessen  ilteste 
Bewohner^  die  Epeier,  Leleger  waren  (f^k^er  S.  144).  Auf  die  Stadt 
Physkos  in  Karien  und  in  Lokris  hat  K.  selbst  aufmerksam  ^gemacht 
(S.  135).  Die  Sage  von  AnkHos  (Hyginus  fab,  14)  verbindet  Kephallenien, 
dessen  aller  Name  Sam  os  oder  Same  war  (11.  B634.  Od.  «346:  vgL  Lele- 
ger S.  169),  mit  Samos  an  der  Kflste  toniens,  ein  Zusammenbang  von  dem 
sich  auch  andere  Spuren  erhalten  haben.  Ikaria  bei  Samos  hiesz  fHlher 
Oolicba;  dieser  Name  erinnert  an  Dulicliion,  einen  Teil  von  Keplialle* 
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Dien  (Od.  u  246:  vgl.  Leleger  S.  161),  und  an  Dulichion  oder  DoUcha,  eine 
der  Echinacleti  (II.  Ji  636  mit  Strabon  Vfll  3,  8  S.  340).  Auch  den  NraMi 
Ikarii  finden  wir  bei  den  Lelegem  in  Hellas  wieder:  licarioa  ist  der 
Sohn  des  Königs  Oebalos  oder  Perieres  in  Lelegien  (Leleger  S.  118  f.], 
die  Geinaldin  des  Odysseus,  der  Aber  das  alle  Lelegergebiet  im  Noid- 
weslen  Ton  Hellas  herscfale»  Penelope«  eine  Tochter  des  Ikarios  (Od.  a 
339}.  So  stehen  durch  diese  Namen  Samos,  Kepballcuien  und  LalLonilLa 
in  Zasammenbaag  (Leleger  S.  178}.  BesUtigi  wird  dieser  Zusammenbang 
(hircli  Thoas.  Dioson  Namen  trägt  der  Sohn  des  Ikarios  in  der  Genealo- 
gie der  lolcgisclien  Könige  (ApoUod.  IH  10,  6},  der  König  der  Aetoler  vor 
Troja  (II.  B  638),  der  König  von  Lemnos  (II.  B  230)  und  in  Taurien  (Hy- 
ginus fab»  16.  171).  Auch  dieser  hrmgt  mit  der  Iphigeneiasage  zusam- 
men, welche  doch  nicht  durch  Zufall  sich  überall  in  den  alten  Leleger- 
sitzen  fimlol  (vgl.  Leleger  S.  149.  171).  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Le- 
legerstadt  Pedasos.  Wir  linden  sie  in  Troas  am  Satnioei.«^  (II.  87), 
Pedasa  in  der  Landschaft  Pcdnsis  hoi  lialikarnassos  und  Pedason  bei  Slra- 
tonikria  (Slrabon  XIII  1  58  1.  S.  611.  llerod.  I  l73.  V  121.  VIII  104:  vgl. 
Lt  lcger  S.  1*2),  besonders  aber  Podasos  in  Mcssenien  (11.  i  151})  wibr- 
schciiilicli  das  spätere  Melhone  tLclcger  S.  121). 

DiGseu  Thalsachen  gegcüiibor  wiirc  es  sehr  gewagt,  dt  n  Zusarnmen- 
liang  zwischen  den  Lelegern  zu  beiden  Seiten  des  ägnisciien  Meeres  und 
ihr  Voiküinraen  auf  den  Inseln  zu  leugnen.  Mir  scheint  alles  was  uns 
liher  die  Leleger,  ihre  Wuhusitze,  ihre  Sagen  und  Culte  überliefert  ist, 
auf  da.s  siciiere  Resultat  zu  führen,  dasz  (Ue  Leleger  aus  Kleinasien,  beson- 
ders aus  Karien,  teils  Aber  die  Kykladen,  teils  Aber  Lemnos,  einen  Haupt- 
silK  Icicgiscber  Gülte,  nach  Europa  gewandert  sind.  Im  SOden  und  Weslen 
der  Peloponnesos  m^te  icb  die  Annabme,  dass  sie  vor  den  Pelasgem  da 
gewesen  seien,  nicht  mehr  so  unbedingt  bestreiten,  als  ich  es  in  meinem 
Buche  S.  213  getban  habe.  In  den  Östlichen  Landschaften  von  Hellas  aber 
kamen  sie  sicher  sn  einer  schon  festgesiedelten  und  wolbegrfindeten  Be- 
völkerung, den  Pelasgern;  daher  ihre  vereinzelten  Ansiedelungen  und 
ihre  Kampfe  mit  den  vor  ihnen  ansAssigen  Pelasgern ,  welche  icb  in  den 
Sagen  von  den  Dioskurcn  (S.  153  f.]  und  von  den  Amazonen  (S.  183  ff.) 
nachzuweisen  suchte.  Ich  habe  daher,  um  mich  einer  Anschauung  von 
K.  Turiius  (lonier  S.  8  f.)  zu  bedienen,  in  den  Pelasgern,  deren  edelste 
Blute  das  llellenentum  ist,  die  Westgriechen,  d.  h.  die  In  uralten  Zelten 
in  Hellas  eingewanderte  Urbevölkerung  erkannt,  in  den  Lelegern  und  den 
ilmen  verwandten  SlHrnmen  die  (Kstgriechen ,  welche  nach  jenen  auf  dem 
Seewpir«^  ülicr  »lie  Ins(dn  an  die  (lesladc  von  nolln»?  ^'clnngten,  und  durch 
*!<  !  I  ti  Berührung  mit  den  Wc^firr  ieclien  dif  lecliist  lir  Sagengeschichte 
iiejjlinnl (Leleger S 26. 59. 63 1.  So  uiilersciieide  auch  ich,  wieK.^S.  119)  nach 
.Xrisloteles ,  .scharf  zwim  In  n  Lch'gern  und  Uelleiien  und  verwahre  aiich 
durchaus  gegen  ein  Zusainujeinverfeu  der  Hellenen  niil  den  übrigen  grie- 
chisi  iieii  Slämnien.  Aber  diese  Unterscheidung  winl  dailurch  nicht  ausge- 
schlossen, <las2  icii  allen  diesen  Stänuuen  eine  ursprüngliche  Verwandt- 
schali,  eine  gemeinsame  griechische  Wurzel  zuteile,  aus  welcher  sie  alle 
hcrvorgesproszt  sind.  Auch  ich  halte  die  Leleger  für  verschwindende  Restp 
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einer  vorbislorischen  Bevölkerung  (Kiopcrl  S.  122  u.  m.  Lelcger  S.  217  ff) ;  sie 
giengen  dem  geacbidididieii  Helleiieiituiii  voraus  uod  musteii  dmem  wei- 
chen ;  dm  sie  aber  auch  eine  vorpelasgiscbe,  fiberliaupl  vorgriecfaische  Be- 
TdlkeniDg  Griechenlaiids  gewesen  sind,  das  kann  ich  auf  den  einugen  Grund 
jener  Elymalogie  desLelegemamens  nichl  annehmen,  welche  beweisen  soll 
dasz  die  Leleger  Barbaren,  die  Pelasger  aber  Semiten  seien.  Onber  nehme 
ich  auch  gegen  K.  eine  ursprOngliche  eihnographiache  Begrenzung  des 
lelegischen  Stammes  an,  und  nelime  mithin  Anstand  alle  TrOnnner  yor- 
heilenischer  StAmme  den  Lelegern  beizuzählen,  wie  z.  B.  K.  Anm.  15  die 
Kynurier  und  Dryoper  gegen  alle  Zeugnisse  der  Alten  su  ieiegeni 
maclil.»  nur  weil  sie  als  Hcsle  einer  vorhistorischen  Bevölkerung  erschei- 
nen (vgl.  m.  Leleger  S.  106).  Freilich  ist  die  ctiinographische  ßcgreo* 
zung  sehr  schwer  wieder  herzustellen :  denn  *  oh  manche  der  unherühni- 
teren  Slümnie'  sagt  VVcIcker  (Golterlelire  I  S.  15)  inil  I^echt  'griechisch 
oder  Iplcgisrh  oder  sonst  l)nrl>arisch  gewesen  seien,  k.inii  auch  die  Ely- 
molugie  iiidil  <'iilsfhpid«'ii ,  da  wir  nicht  das  Vrrlialinis  der  griechiselien 
Mundarten  zu  den  halbgriechiscbeu >  keimen,  die  unslreilig  selir  viel 
geuiciijs.inx-s  halten.* 

Maunlieiin.  Karl  Deimling, 


7a. 
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a  313  olor  <piXot  ^tivoi  ^bIvoiöl  SidovOtv.  Es  ist  von  einem  Ge> 
schenk  die  Rede,  das  Telemachos  seinem  Gaste  geben  will.  Was  sott  liier 
ipUoi  bei  ittvoil  Bekanntlich  stellt  q:dlog  ganz  wie  das  Pronomen  tog. 
Aber  wollte  man  es  auch  in  nachdrücklichcrem  Sinne  nehmen,  hier 
schickt  sich  nur  für  den  pnipr.irigpnden,  nicht  fiir  den  schenkenden  das 
Beiwort,    hov  I)ichl»^r  silirioli  g)LXoig. 

ß  \  \6  la  (fooviovO  uva  ^Vfidv,  ä  ot  ntgi  duKiv  A^t]vt]  \  Fgya 
X  iniataöx^ai  m^iKakkia  Kai  tpffivaq  iad-kag.  ilie  Erklärer  bis  lu  lieni 
wunderlichen  Minckwilz  herab,  der  hier  Licht  zu  verbreiton  jjlaul.t»', 
lial>pn  mit  et  es  nur  zu  ;.miiz  haltlosen  l)eutiii)f,'ou  gebracht.  Es  ist  6  \\  :\<7 
zu  lesen.  die  Stelle  der  Ilias  J  493  ta  (pQOvionv o  ftot  oirt  Qio\ 

yovov  iiniKnov.  Aehnlicli  K  491  f.  zu  cpnoviav  xora  OvfioV,  ontog 
xaAAtijji/^is  Ititiol  ^sia  diD.i^oiEv.  'F  543  t«  gppoWov,  ort  ot  ßlaßfv 
ciQiiuza  nai  Ta^a  LTCTtco.  Das/,  o  scliitii  alle  Lesart  war,  lial  man  über- 
sehen. Bei  Dindorf  flndet  sich:  ä  ot]  Tivtg  6  oi  avxij.  Diiulürf  verwirft 
€tvt^  als  Glossem;  liuclistens  könnte  es  noch  als  Erklärung  zu  ot  gellen, 
so  dasz  o^dojtpell  zu  setzen  wSre:  tivig  o  oL  of]  avrff. 

Köln.  H.  DüiUzer. 
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Bemerkungen  za  der  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  von 

Casars  Com nieii Lauen. 


Das  Urteil  welches  Asinius  Polio  (Suet.  div.  lul.  56  *))  Ober  die 

Glauhwilrdigkeil  von  Casars  Comincntarien  HilUe  erscheint,  wenn  inaB 
niclit  ein  besonderes  Verhältnis  zuisdien  beiden  voraussetzt,  höchst  be- 
fremdend. Man  ist  geneigt  einem  Manne  der  den  grasten  Teil  von  Casars 
Foldzügen  nulninchte  (Tliorbecke  de  Asinio  Pol.  S.  4  f.)  eine  gcwiclitige 
Siimme  über  dio  Wahrhnfligkei!  drr  von  Cilsar  hintcrlassenen  AiiL'al/on 
/.u/,iigestehen.  IVihri  «Trefft  es  aber  Erstaunen,  dnsz  gerade  einer  der 
Ireiisfen  Parteif,MiiLt  r  ^Msars  die  von  anderen  nicht  in  Zweifel  irozogenc 
llaltbaikeil  der  Augabrn  seines  Fiddlicrrn  auf  so  nirksichlskise  Weise 
7prslorle,  Wenn  ieli  nun  der  Ansiclil  l»in,  dasz  sk:1i  dies  nur  daraus 
ei  kiäri'ri  läszl ,  dasz  Cäsar  und  Polio  auf  irgend  eine  Weise  einander 
feindlich  geworden  waren,  so  ist  damit  nicht  ansgespruchen,  dasz  die 
Belianplung  Pohos  an  Werth  und  (ilaubwurdigkeil  verlieren  müsse.  Mau 
kann  sehr  wul  annehmen,  dasz  die  vorausgesetzte  Feindschaft  für  den 
Unlcrfcldhcrrn  nur  der  Grund  wurde,  ein  l'rleil,  welclies  er  bei  Fortbe- 
stand des  freundschaftlichen  Verhältnisses  nicht  laut  geäuszert  liütte,  jetzt 
schonungslos  niederzuseJireiboi. 

leb  bin  nicht  im  Stande  die  Vermutung  die  ich  ausgesprochen  habe 
aus  dem  Leben  des  Asinius  zu  beweisen.  Das  wenige  was  wir  von  dem- 
selben wissen  (Thorbecke  a.  0.)  gibt  ihr  keine  Grundlage.  Mir  drSngle 
sich  dieselbe  beim  Lesen  von  Casars  Commentarien  aur,  in  denen,  wenn 
ich  nicht  irre,  auch  nicht  ein  einziges  Mal  der  Name  des  Asiuius  vorkommt. 
Schon  von  vorn  herein  erscheint  dies  aulfallend,  wenn  man  erwUgt,  ein 
wie  ausgezeichneter  Mann  er  war.  Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz 
derselbe  bei  einigen  neiegenhetlen  auch  der  einfachen  Wahrheit  zulieb 
hätte  erwähnt  werden  müssen. 

Der  erste  Fall  ist  die  Besitznahme  der  Insel  Sicilien  durch  Asinius. 
liei  Appianos*  in  einer  Er/rihlung  die  an  sich  seliisl  den  Stempel  der 
Wahrheit  tru^o ,  auch  wenn  Appiano«?  in  der  Krzrdilnni^  dieser  Dinge 
nirlil  als  eine  gute  Quelle  zu  Iiotrachtcn  w.lre  (davon  spähM  V  lieiszt  es 
/;('//.  vir.  II  40  ausdrücklich :  \'latving  x?  TItoUm»  f'c  ELV.eXiav  rcm(p9eig^ 
yg  tjyHio  KazMi'.  rtvvd-cn'oif  ivo)  no  Kuxoivt  noiega  xrjg  ßovki^g  rj  TOV 

«0  ttjg  Itaklag  Kgaitav  im  xavia  fie  l'7iif.iil>E'.  xal  Kaiiov  fisi'  looövös 
a7rox()Lvc(aEvog ^  ort  (pu6ot  tcov  vmjxooiv  ova  iutav^^  avrov  auvveLTca, 
öU:tktvaiv  ig  Ki^Kv^av  aal  ix  KsQXVQag  ig  Ilo^L7ti\LOV.    Daun  folgt 
die  Orduung  der  römisclicn  Angelegeuhcilcu  durch  Cäsar  selbst. 

*)  Polto  Aibdtm  parmn  diligenter  parumque  infegra  verüaie  eompotüo» 
puiatt  cum  Caesar  pUraque  et  gitae  per  alios  enaU  geüa  iemere  crediderit  et 
quac  per  fte  vr!  ri;f!stdlo  vel  Ctinrf}  nivinoria  lapoUi  ptTperOM  eätderUf  exUHr 

matque  tescripiurum  ei  correcturuin  fuUsc. 
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Hierauf  heiszt  es  weiter:  Aimöov  6h  Al^ihov  iq^icxi]  ttJ  ttoXh  »  .  ig  rs 
ta  f^(o  KovQlcova  ^tsv  avtl  Karcövog  t}QHxo  f^yitöi^ca  ^LiKsUag.  Dann 
wtiii  Asinius  zuniichsl  nidil  erw.ilifit.  «irvnflern  nur  von  Cun'o  f^cs.ijji  44V 
iiL  Jf  zov  KovQiojvOi;  LJiiTiktoi^tu^  ix  2,iK£Xiag.  Aus  Appiaiios  Li  z.iiiltiiig 
ist  also  nicht  zu  ersehen,  dasz  Asinius  scliun  der  Unlerfeldherr  Curios 
war,  als  er  Sicilien  für  Cäsar  in  Besitz  nahm,  sondern  es  scheint  als  sei 
er  diesem,  der  lur  Unterwerfung  Africas  von  Rom  abgeschickl  wurde, 
mit  seinen  StreitMIten  und  der  so  eben  eroberten  Provinz  mitergeben 
worden.  Denn  nach  dem  unglücklichen  Ende  Curios  (46}  ist  er  in  dem 
Heere  desselben.  Thorbecke  (S.  5;  scheint  ans  Plut.  Cato  53  folgern  zu 
wollen,  dasz  schon  bei  der  Besitznahme  Siciliens  Asinins  Curius  Legat 
gewesen  sei.  Aber  auch  Plutarchoa  erzählt  die  ganze  Sache  ebenso  wie 
Appianos,  nur  ausfobrlicher.  Ganz  anders  dagegen  CSsar.  Bei  ihm  {dB 
beUo  ci».  I  30, 5)  hat  Cato  vorher  alles  nötige  besorgt,  dann  heiszt  es: 
odtentu  Curioni»  eogmiio  futritur  1«  eonHomt  sete  proieehm  ec 
prodüum  a  Cn.  Pompeio,  qui  ommibus  rebus  imparaiinimü  nam  «e- 
eeuoHum  bellum  suscepisset  el  ab  te  religuifgue  in  sentrhi  interro^ 
gaiut  omnia  $ibi  esse  ad  bellum  aptn  nc  parata  conßrmacisset.  haee 
in  contione  quettut  ex  protincia  fugii.  nacU  taeuas  ab  mperiis 
Sardiniam  Valerius^  Curio  Siciliam  cum  exerctlihus  eo  perretiiunt. 
Ebenso  (wahrsrheinlich  aus  Cäsar  selbst)  erzälilt  Dio  XLI  41.  Zweierlei 
fJilll  in  dieser  Erz.lhhinp:  auf.  Erstens,  dasz  Asinius  mit  keiner  Silbe  er- 
wähnt wird.  Denn  das  wird  ans  Aji|»iann,s  f»'.slst»^lf*'n ,  dasz  Asinius  und 
nicht  Curio  dem  (';itü  Sicilien  »Imalun,  mag  ni;in  annehmen  dasz  er 
diesem  schon  damals  untergehen  war  und  nur  vurausgieug,  oder  <lasz  er 
selbsiimdig  befehligte.  Dasz  Casar  ihn  nicht  erwähnen  wollte  und  dasz 
er  nieht  etwa  <lie  Sache  vergessen  hatte  —  von  der  giinzliclien  Unwahr- 
srheinüchkeit  einer  solchen  Annahme  sage  icli  niclits  —  geht  ollVnhar 
dai.iiis  hervor,  dasz  Cäsar  gar  niclil  siigt,  Curio  habe  die  lusel  in  ÜesiU 
genommen,  sondern  vichneiir  die  ganze  Saclie  so  darstellt,  als  sei  Cato 
bei  der  blossen  Nachricht  von  der  bevorstehenden  Ankunft  desselben  von 
der  Insel  geflohen.  Hiermit  hingt  genau  der  zweite  bemerkenswerthe 
Punkt  zusammen.  Cato  ist  als  ein  Feigling  dargestellt,  der  voUstlndig 
den  Kopf  verloren  hat  Bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  Ankunft  des 
Feindes  entflieht  er,  und  noch  dazu  nachdem  er  grosse  Vorbereitungen 
zur  Vertheidigung  getroffen  hat:  Caio  tu  SieiUa  nooes  Icmgai  wteree 
reßciebat^  novas  eieUatibue  imperabaL  haec  magßo  eiudio  agebaU 
im  Lueimü  Bruitiisque  per  legaios  euos  eitium  Romanorum  däeclmt 
kabebai ,  equUum  peditumque  eerium  numerum  a  eieUatibui  Siciliae 
exigebai.  Und  dann  was  für  eine  erbärmliche  Rede  hält  er!  Ein  Cato 
wild  wahrlich  zu  grosz  geilacht  haben  mitten  im  Kampfe  in  unnütze 
Klagen  Ober  den  Urheber  desselben  auszubrechen.  Femer  wird  doch 
Cato  wahrscheinlich  gcglaubi  haben,  dasz  weder  Pompejus  noch  die  Se- 
natspartei ,  sondern  vielmehr  Cäsar  den  Krieg  herbeigeführt  hatte.  Ja  es 
widei  spricht  jedem  gesunden  Sinne  zu  glauben,  ein  Mann  der  eine  so  fier- 
vorrageiidc  Slrllc  in  iler  Verfassungsparlei  elimahni  lialie  den  Krieg,  den 
diese  Partei  seinem  (ilauben  nach  zur  ErhalLuug  der  Freiheit  unternahm, 
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als  einni  uiinüU  aiif^c  r.niL'cnpn  lipzeiciinet.  Es  bcgreiff  ^if  Ii  Irirlil : 
Casar  ist  bemnht  r.ito  rils  rmcn  scliwaclieri  Tlioren  hiiiziislclleri  und  die 
groszc  Verfassuiigsfiii^»' .  Iic  in  rlfin  nürg('ikn(';^c'  zimi  Aiistr.ig  ^'pl»racbL 
wenleii  süllle,  als  piiieii  von  i'incni  eigouiiulzjgrn  MciiscIrmi  imhrdach- 
ler  Weise  iiniPi  nuiniiienen  Krieg.  Wie  viel  ("äsar  daran  liegen  «msle 
cinrn  Maiui  vmi  Ontm  Ruf  und  Ansehen  für  die  Oirenllichc  Meinung  zu 
»  iiieui  uiiliedt'utenden  Feinde  zu  slciDpclu,  und  inil  wie  billerem  Has<?e  er 
ihn  bis  über  den  Tod  hinaus  verfolgte,  brauche  icli  nicht  auseiiianderzu- 
selzeo.  Ganz  anders  denkt  Calo  bei  Plutarchos  und  Appianos:  um  die 
Sieitier  nicht  einem  nulzlosen  Kampfe  auszusetieu ,  gebt  er  sum  Heere 
des  Ponipejus,  richtig  einsehend  dasz  dort  der  HauplschJag  gefilhrt  wer^ 
den  und  dass  Sicilien  dem  Herrn  von  Italien  von  selbst  safallen  werde. 

Als  Gurio  in  Africa  sein  Schicksal  erfüllt  hatte,  Ahrt  Appianos 
(46  z.  E.)  so  fort :  ^Aalviog  fAv  Umkicav  agxoftivov  tov  netnav  iU" 
tp^iv  ixl  TO  iv  7tvx|}  Ct^intdov  tfvv  iÜywgy  fii^  ttg  H  <^«^oti 
yivotto  nQog  t^¥  do|ffv  «ysovO«  mtMmsQoylag  hMs0ig,  Im  folgen- 
den  Kapitel  wLnd  erzählt  nie  Aainius  die  Ueberbleibsel  des  Heeres  auf 
Scbiflen  zu  retten  sucht  (vgl.  Tborbecke  S.  7).  Von  dem  QuSstor  Marcius 
Rufus  dagegen  ist  keine  Rede.  Ganz  anders  Cüsar  H  43  u.  44.  Dass  sich 
einige,  unter  ihnen  Asinius,  zurück  nach  dem  Lager  retteten,  erwähnt 
er  gar  nicht,  und  die  Rolle  die  dem  Pulio  iiei Appianos  ziigeteili  ist  wird 
bei  Cäsar  von  Rufus  gespielt.  Diesen  habe  Gurio,  so  erzählt  er,  in  seinem 
Lager  zurückgelassen,  er  habe  die  Seinijjen  ermuntert  ne  anlmo  defi- 
Ctant.  llierpe^'^en  wird  man  la  irK'n  Zweifei  erheben.  Aber  das  ist  mvrk- 
würdiu,  dasz  Cäsar,  der  es  der  Krwilhnnnj?  werth  hielt  dasz  Rufus  Er- 
mahnnii-'M  spendete,  die  noch  dazu  vullkoinfjH'ri  imlzlos  waren,  weil 
ein  panis  Im  r  Schrecken  sich  aller  bemScbtiglc  und  die  Ordnung  wie  das 
Lager  aullusle,  mit  keinem  Wuiie  Polios  gedenkt,  dessen  umsichtiger 
und  autupfernder  Thäli^^keit  er  die  l^rliaitung  wenigstens  eines  kicmen 
Teiles  seiner  Soldaten  verdankte. 

Was  Polio  in  den  Käinjifen  Casars  gelhan  halle,  wird  er  gcwis  in 
seinem  (iescliichbwerk  erwälml  haben.  Dasz  dieses  Werk  uuvollendel 
geblieben  sei  oder  dasz  Asinius  es  habe  ^fallen  lassen',  wird  von  niemand 
überliefert.  Bemhardy  (rdm.  Litt.  Anm.  I73j  scheint  es  ans  Horalius 
earm.  U  1, 6  zu  schliesien.  Wenn  aher  dort  steht,  das  was  Polio  ange- 
fangen habe  zu  schrdben  sei  ein  perieuhsae  pkmm  opus  o/eae,  so 
kann  man  diese  Worte  nur  gezwungen  auf  die  vorausgesetzte  Gefahr 
beziehen,  die  ein  unparleiisclMer  Geschichtschreiher  unter  der  AUeinher- 
schafl  des  Augustus  lief.  Den  einfachen  Sinn  der  Worte  trifft  Hitscher- 
lichs  Erklärung:  *opus  periculosissimum,  rem  magnam  et  arduam  moli- 
ri8%  der  richtig  hinzusetzt,  zu  der  Idee  des  Gedichts  passe  die  andere 
Erklärung  nicht,  weil  ja  dasselbe  eine  AulTorderung  an  Polio  enthalte  und 
nicht  eine  Ahmahnung.  Hierzu  kommt  dasz  Polio  einer  der  eifrigsten 
Gäsananer  gewesen  war  und  also  doch  keinen  Anstosz  bei  der  Partei 
durch  seine  AulTassimg  der  Regebenheiten  geben  konnte,  in  deren  Dienste 
er  selbst  gefochten  hatte.  Ja  man  begreift  nicht  wie  der  Mann  sich  durch 
solche  Rücksicblen  soll  von  der  Fortsetzung  seines  Werkes  haben  ah- 
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halten  lassen,  welcher  sich  nicht  schettle  ein  so  bitteres  Urteil  üher  die 
De  nkwürdigkeiten  des  Adoplivvalers  seines  Imperators  in  einer  Zeil  zu 
fällen,  wo  die  Jahre  schon  anfiengeii  Cäsars  Andenken  mit  dem  Glänze 
des  Stifters  eines  Herscherhauses  zu  umkleiden.  Ebenso  wenig  hin  ich 
im  Staudt*  Bernhardys  Vermutung  in  BelrelT  der  Notizen  des  Suid.is  zu 
teilen.  Thorhecke  (S.  114)  hat,  so  sclieiril  mir,  richtifr  gesehen,  dasz  was 
Siiidns  Mriter  Tl(oXi(ov  fiherliefert:  ttsqI  rov  i^tpvXiov  triq'Piöariq  nolLi- 
f<ou,  6v  inoki^ticav  KcdauQ  t£  xat  riouTrfjtog,  nicht  auf  den  Sophisten 
von  Trallcs,  wie  Suidas  lliut,  zu  hezielieii  ist,  sondern  vielmehr  auf  un- 
sern  Asinius.  Indes  dies  läszt  sich  nur  vermnlen;  clenn  an  sicli  ist  es  ja 
nicht  unmöglich,  ilasz  auch  dieser  Sophist  eine  —  nirgend  erwähnte  — 
Geschiehle  jenes  Krieges  gesciii  it  lien  habe.  Ih'i  nliardv  sngt.  Suidns  Notiz 
unter  AüIvloq  IImIUov:  Pioucdoq  türogiag  Pcouoiy.ci^  üvi-^tcx^v  iv  ßi- 
ßUotg  .  OVTOv;  jr^wroi;  Kkktiviy.t]V  toioQuiv  Po)^a^K(jü^  üvi'tytjaiyaio 
solle  auf  den  Trallianer  bezogen  werden.  Dies  will  mir  auf  keine  Weise 
einleuchten.  Die  ganze  Vermutung  beruht  nur  auf  der  meiner  Ansicht 
nach  misverstandenen  Horaziachen  Stelle.  Wir  wissen  von  einem  be- 
rahmten  Werke  des  Ashiius  fiber  diesen  Bürgerkrieg.  Viele  citieren  es, 
Horatios  besingt  es.  Wir  wissen  nichts  von  einem  Werke  eines  ziemlich 
unbekannten  Sophisten  gleiches  Inhalts.  Und  nun  sollen  wir  diese  Notiz 
nicht  auf  das  bekannte  Werk  des  berfihmten  Römers  beziehen ,  von  wel- 
chem der  welcher  die  Notiz  schrieb  redet,  sondern  auf  das  jenes  Sophis- 
ten? Ich  halte  fest  daran,  dasz  Polios  Werk  den  Titel  historia  Bomana 
hatte  und  aus  17  Büchern  bestand.  Die  Worte  des  Suidas  die  dann  noch 
folgen  scheinen  darauf  bezogen  werden  zu  müssen,  dasz  Suidas  den  Asi- 
nius für  den  ersten  ansah,  der  ein  allgemeineres  Geschichtswerk,  welches 
auch  auszeritalische  Lander  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zog,  latei- 
nisch abfasztc. 

yon  diesem  Tieschichtswerke  also  können  wir  uns  eine  ungefähre 
Vor?1''l!niiL'  machen.  Einmal  durch  das  herftlinite  Fragment  Lei  Seneca 
suas,  6  S.  36,  16  IT.  Bursian,  das  beste  \v;is  im  Allerlnm  nl>or  Cicero 
gesf'Iirieben  worden  ist.  Thorhecke  in  seinem  ausgezeichneten  Buciie 
(S.  1161  beurteilt  es  vollkommen  liclitif.  Man  darf  hinzufügen  dasz  zwar 
die  einfache  Grösze  von  ('äsnrs  unerreichbarer  Schreibarl  fehlte,  aber  die 
Mängel  des  Stils  gewis  durcli  Genauigkeit  in  den  Details  und  unparteii- 
sche Darstellung  ersetzt  wurden,  lieber  das  Ansehen  in  weicliem  Pohos 
Geschichtswerk  liei  den  Spateren  stand  vgl.  Thorbecke  S.  119  f.  Wie  ge- 
nau er  die  Dinge  beschrieb,  deren  Augenzeuge  er  gewesen  war,  zeigen 
die  Stellen  wo  er  von  Plularchos  und  Appianos  namentlich  erwähnt  wird 
{Thorbecke  S.  109  ff.). 

Es  kommen,  besonders  bei  Appianos,  aber  auch  bei  DIon,  von  Zeit  zu 
Zeit  kleine  Zfige  vor,  deren  ganze  Beschaffenheit  filr  die  Wahrheit  der 
Erzählung  börg%  und  die  Cäsar,  der  die  Dinge  immer  nur  im  ganzen  und 
groszen  betrachtet,  ohne  sich  auf  die  Individualisierung  einzulassen ,  und 
zudem  bestimmte  Zwecke  in  der  Erzlhlung  verfolgt,  gSnzlich  verschweigt. 
So  war  z.  B.  der  Grund,  der  von  Appianos  II  44  für  die  in  Cnrios  Heer  aus- 
brechenden Krankheiten  angegeben  wird,' gewis  ein  damals  von  dem  ganzen 
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Heere  geglaubter.  Zu  allen  Zeiten  von  der  Perikleischen  Pest  und  der  Zeit 
der  uniari  bis  in  unser  Jahrhundert  hat  ja  bei  pestartigen  Epidemien  der 
Glaube  an  VcrgiTtung  eine  Rolle  gesptell.  GIsar  erwihnl  dies  nicht:  wahr- 
scheinlich woste  er  gar  nichts  davon.  Aber  Appianos  rauss  es  aus  dem  Werke 
eines  Mannes  haben,  der  die  ganze  Not  mit  durchgemacht  hatte.  Ebenso, 
um  noch  einige  Beispiele  ansufflhren,  klingt  die  Erzählung  von  der  Hel- 
denthat  des  ScSva  in  ihrer  gelllligen  Ausfdhrlichkeit  (II  60)  ganz  nach 
dem  Berichte  eines  Augenzeugen.  In  der  Entwicklung  des  Ganzen  spielt 
freilich  diese  tapfere  Tliat  keine  grosze  RoUe  und  deshalb  erwShnt  GSsar 
ScSva  nur  kurz  (III  53).  Aehnlich  verb.lU  es  sieli  mit  der  Eroberung  der 
kleinen  Stadl  Gomphi.  Cäsar  (III  80)  erzählt  die  Eroberung  und  Plflnde- 
rung  derselben ,  Appianos  (11  64)  fflgt  zwei  kleine  Züge  hinzu.  Gftsars 
Soldaten  gcrietben  durch  die  ihnen  ^e<;t<ittote  Pländerung  so  ausser  Ord- 
nung, dasz  Ponipcjus  das  Heer  leicht  hätte  überrumpeln  können,  wenn  er 
nicht  zur  V'eiTolgung  zu  hoclnnütig  gewesen  wäre.  Hierhoi  znirhnclrn  sich 
durch  Trunkenheit  besonders  die  Deutscheu  im  Heere  aus:  xal  ^aXiaza 
€tvt€iv  Ol  FeQiiavol  yeXototaxoi  nata  Tf]v  ue^fiv  t/acfi^.  Ferner  erzüliil 
er  eine  Snp^e  von  einer  Art  Anfersl«  liui»g  der  ermordeten  Gomphianer, 
wie  es  scheint  ein  LagermärLheu.  Fhes  alles  sind  Züge  welche  der  Feld- 
herr, der  mehr  zu  Ihun  hat  als  .iul  solche  Dincre  zu  achten,  nichl  sielii 
oder  in  seinen  Denkwürdigkeiten  nicht  crwfihni ,  die  aber  passend  von 
jemand  erzAhlt  wcnlen,  der  Freude  und  Leid  des  Klieves  in  untergeord- 
neter Slelluri^'  niilgeniaelit  hat  und  in  behaj^liehcr  Krinnerung  an  die 
Vergangenheil  auch  kleine  Züge  in  sein  Gemälde  aufzunehmen  nichl  ver- 
schmäht, (lieber  Gomphi  vgl.  übrigens  Plut.  Gäsar  41.) 

Fragen  wir  nun,  auf  wen  die  Wahracheinliehkett  als  mdglichen  Ge- 
wihrsmann  solcher  Dinge  hinfOhrt,  so  wird  man  sich  kaum  der  schon  von 
Wijnne  *de  fide  et  auctoritate  Appiani'  (Groningen  1855}  S.  31  geäusserten 
Vermutung  entschlagen  kdnnen,  Appianos  habe  Polios  Geschichtswerk 
auch  da  wo  er  ihn,  nicht  namentlich  anfahrt  vielfach  benutzt  So  viel 
steht  fest,  dasz  Appianos  durch  diese  kleinen  Zflge  an  Zuverlässigkeit  in 
andern  Dingen  bedeutend  gewinnt  und  dasz  man  ihn  also  sehr  wol  zur 
Controle  von  Gftsars  Glaubwfirdigkeit  benutzen  kann.  Dasselbe  gilt  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  von  Dion,  der  mehrere  interessante  Angaben 
hat,  von  d^en  sich  bei  Cäsar  kein  Wort  findet.  Wenn  er  auch  häufig 
genug  diesen  selbst  ausschreibt,  so  beweisen  doch  andere  Stellen,  dass 
er  nocli  .uis^erdem  unverächrliche  Quellen  benutzte.  So  mustc  es  z.  B. 
eine  gule  Quelle  sein  welche  ihn  XXXVIII  31  als  Grund  für  die  Auswan- 
deruni,' der  Helvcticr  {nXrj^st  rz  aKixa^ovxeg  KOft  'j(^coQav  ovk  avtccQxri 
nokvccv&Qconia  acpcov  k'iovizg]  die  lieltf^rvö! korung  ihres  riehirj^'slandes 
angeben  liesz.  Ich  sage,  dies  miiste  der  wahre  Grund  ilirrr  Auswanderung 
sein,  iiiiil  nicht,  wie  Cäsar  ^dc  licllo  (idll.  1  2)  angiijt.  die  Ilerschsucht 
des  Urgülorix,  der  sie  zu  diesem  Schrille  überredet  haben  s(dl.  Wenn 
anrh  (!äsar  dabei  den  kriegerischen,  raublusligen  Sinn  des  Vuiiies  mit  als 
(ii  und  anführt,  su  falll  dueli  in  semer  Erzrdduuf^  das  Hauptgewicht  auf 
Orgetorix,  und  dann  begreifl  man  schon  von  vorn  herein  nicht,  ^^■a^unl 
nach  des  Orgetorix  Tode  der  Zu|^  dennoch  von  ^uiueu  LamUieuten  unler- 
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tiouiuieu  wuid»'.  Auch  liier  hal  (läs;ir  die  Thatsaclicii  tendenziös  cnish  ili. 
Es  war,  wie  Dioii  ii.  0.  sagt,  in  (laliit'ii  alles  nihi? ,  als  Cüsar  sein  liiipe- 
riiiiii  aüU.il,  und  er  suciite  nacli  üiiuMii  VorwaiulL'  diese  Hiihe  zu  slören. 
Kuü  müssen  die  llelvelicr  als  ehrgeizige,  Leulegierige  Rulieslürur  liiugc- 
slelU  werden,  und  auf  sie,  die  scheinbar  Gefahren  für  Gallien  und  Rom 
herbeibraGlitoii  imd  deshalb  zurilckgehalteii  werden  musleii,  Ollt  der  Un- 
wille ala  «of  die  Anstifter  der  langen  BeOie  von  Kämpfen.  Auch  das 
wird  man  für  richtig  halten  dürfen »  dasz  Clsar,  als  er  den  Helvetiem 
einen  Termin  fflr  die  Einholung  seiner  Antwort  in  BetrelT  ihres  Durch- 
marsches geh  (b,  G,  i  7)f  Ihnen  dabei)  wie  Dion  XXXVIQ  31  sagt,  lutl  u 
fud  UMog  mg  fuA  hur^fiimv  xipf  d/bdov  wmdvm.  Denn 

sonst  wÄre  es  unbegreiflich,  wie  die  Helvetier  darauf  eingehen  konnten 
den  Termin  abzuwarten,  den  zu  stellen  eigentlich  gar  kein  anderer  Grund 
als  eben  der  Zeit  zu  gewinnen  \orIng.  Dasz  Dion  vortrefniclie  Quellen 
benutzte,  zeigt  besonders  die  Stelle  XL  9,  wo  es  bei  Gelegenheit  einer 
dem  Legaten  Cicero  sokommenden  Nachricht  heisst:  de  xal  aUin$, 

03ioT£  n  St  oTfo^^ov  %wl  inhulU^  to  thetQitov  aü  (Sioixeiou  iml 
tov  %a9rjxovxog  avTtyyQaq>Hv ,  oitwq  av  ayvcDOra  xoig  noXlotg  t;  tu 
YQct(p6(jievcc.  Hiervon  sagt  Casar  weder  bei  Gelegenheil  dersclhen  Rol- 
schaft  V  48,  4  noch  irgendwo  sonst  etwas.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz 
wer  diese  Noliz  dem  Dion  geliefert  hatte  sehr  geünu  mit  Cäsars  Thun 
uriff  Treiben  l>ek;ni?it  sein  muste,  und  ür^wis  benutzte  LMon  eine  Quelle  die 
so  genaue  iNulizeu  enthielt  ebenso  iiaufig  als  sie  werlbvoli  war.  Damit 
soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  das?.  Dimi  oll  peuug  auch  in  die- 
sem Teile  seiner  Geschichte  Uuriciitiglveilen  begangen  ader  den  Werth 
guter  Notizen  durch  ein  seichtes  Rasonnement  geschwächt  hat.  Was  das 
erstere  anbctrilTt,  so  ist  es  z.  B.  geradezu  falscli,  dasz  Orgetorix  die  Ucl- 
velier  heim  Auszuge  führte ,  vgl.  Cäsar  b.  Gull.  I  4,  4. 

Obgleich  Plutarchos  mancherlei  werthvoUc  Nachrichten  hat  (in  meh- 
reren habe  ich  ihn  vorher  als  mit  Appianos  Obereinstiromend  augeführt} 
und,  wie  schon  aus  jener  UebereiBStimmuttg  mit  Appianos  hervorgeht, 
gute  Quellen  benutzt  haben  musz,  ist  es  doch  schwer  ihn  zu  gebrauchen. 
Wie  Niebahr  einmal  bemerkt,  er  habe  sich  gewöhnt  ihn  ab  historische 
Quelle  gar  nicht  anzusehen ,  wird  man  zugeben  mdssen  dasz  er  im  Zu- 
sammenstellen seines  StolTes  mit  grosser  Leichtfertigkeit  zu  Werke  ge* 
gangen  ist  und  zahllose  Irtdmer  begangen  hat  Was  soll  man  s.  B.  hier^ 
SU  sagen?  Cäsar  (A.  G,  II  lo)  erzählt  folgendes:  acrüer  tu  eo  heo  pug- 
natitm  est  Aosles  inpedüos  nosiri  in  pmmüu  adgresai  magmum  eo- 
rum  $mmtnm  oeciderunt:  per  earum  corpora  reU^s  oudaeiMsime 
iran$ir€  conantes  muliiludine  iehnm  reppulerunt;  primo$  tram- 
ieranl  equilatu  circumrentos  interfecerunt.  Also  es  ist  nur  von  einem 
waghalsigen  Versuche  einzelner  die  Rede,  die  Leichen  der  erschlagenen 
zur  Teberschreitung  des  Flusses  zu  benutzen.  Was  aber  macht  Plutar^ 
chüs  daraus?  Bei  ihm  (Cäsnr  20)  heiszt  es:  xal  noQ^ovai  rovg  (fv/ifia- 
Xovg  FaXaxag  inimdcov  roTg  noXsfxlotg  tovg  ^ih>  a^QOvaräxovg  xal 
nkelczovg  ai(JX(fmg  aycoviöa^ivovg  TQE\pai.ifvn;  dilq)&6inf  i> .  «(Ttf  xorl 
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9fi  ntqatovg  ysvia^ai.  Dies  eine  Beispiel  wird  stall  vieler  ge- 
nflgeh:  es  zeigt  zugleich  den  iiöclislcn  Leichtsinn  in  der  Verallgcmcinc- 
rnn'^  fines  so  ganz  einzelnen  Falles  und  eine  grosKarUge  linbekämmerl- 
iieit  Hin  die  (lesci/.e  der  nienscldicficn  Möglichkeit. 

Mit  den  Angaben  dieser  Sciiriftsleller  also  —  zu  denen  von  anderen 
nur  weniges  hinzukommt  —  müssen  wir  Casars  Beliaufiinnp^en  verglei- 
chen, wenn  wir  die  Frage  über  seine  Glauhwurdigkeil  unbeiirt  durch 
vorgefaszle  Mein  IUI  ;.;eii  in  Betreff  des  Wertlies  von  I'olios  obm  ;HiL:('führ- 
lem  Urteile  enlsclieiib'u  wollen.  Vorweg  genoinnien  habe  irb  (ialn  i  schon 
einen  Punkl,  neniiii  b  Casars  Erzählung  ilher  Cato  und  die  gruizliclie  Ver- 
schweignng  Polios.  Was  ich  auffdiren  werde,  sind  zniu  ^Toszen  Teile 
Kleiniykeileu,  tlie  aber  immer  dazu  beilrageu  eine  bestimmte  Ansiclil  zu 
bilden.  Mchrcres  wichtige  ist  dabei  schon  behandelt  von  Vossius  de  hist. 
Lal.  (Leiden  1651)  S.  63,  von  Bresemer  in  der  Abhandlung  *flber  den 
Werth  und  die  GlaubwOrdigkeit  der  Gummentarien  Ctaars*  (Berlin  1835)^ 
anderes  von  K.  Krügermann  in  einer  ebenso  betitelten  Abhandlung 
(Hirscliberg  1812)  und  von  K.  E.  Ch.  Schneider  in  der  ausgezeichneten 
Abhandlung  *aber  CSsars  Charakter'  (in  Wachlers  Phtlomathie  Band  I, 
Breslau  1817).  Ich  erwähne  nur  was  in  diesen  Schriften  noch  nicht  be- 
sprochen ist. 

lieber  den  Kampr  Casars  mit  den  Morinem  und  Menapiern  erzählt 
Dion  XXXIX  44:  .  * .  iczganvös  ngoaxazanX-^Hv  tc  avxovg  ix  xmp 
nffOKutUffyttCfiivcou  kuI  gaöCcog  aiQi^iv  iknlaag.  ov  iiivtoi  xal 
(NntfoTO  tivttq,  OVTS  yag  noUtg  kxovtsg  aXX^  iv  xaXvßatg  ^t4K^%m^LSvo^ 
xctl  xa  tiiMOtttttt  ig  w  Xtttuotattt  xmv  oomv  avaCMveU^ufavoi  noXv 
itXUv»  tovg  7tQo<Sfii^avT€eg  nqftdt  xmv  ^Pfofialaw  ixuxaGav  ti  avxol  hta- 
9ov.  Wesentlich  verschieden  hiervon  klingt  Casars  Erz.1bl(ing  h.  G.  III 
28  f.,  und  w»'nn  er  sagt:  noslri  celeritcr  arma  ceperunt  eos(jue  in  sif- 
ras  reppulciinif  ef  con  p  I  k  r  fhus  in  t  r  r  [  e  c  t  i  !^  hmgius  inpeditiuri- 
btis  lovis  secuh  pfiiicos  es  sm/.s*  depcrditicruvt so  verde<  kl  er  die 
Schlappe  die  sein  Heer  offenbar  hier  crlilten  bat  üurdi  eine  deutliche 
Entstellung  der  Wabrbcil. 

Als  Cäsar  in  Britannien  war,  erzählt  er  V  9 ,  4,  bfillen  die  Kelten, 
von  seii»cr  ileilcrei  zurückgeworfen,  sich  in  die  UTdder  und  /.uar  auf 
ein  schon  vorher  zu  kriegerischen  Zwecken  Uelllicb  befestigtes  Ter- 
rain, welches  schon  von  Natur  zur  Vertheidigung  sich  eignete,  zurück- 
gezogen. Die  Eingänge  zu  dieser  Befestii^iiiig  waren  durch  Verhaue  ge- 
deckt. Da  hätte  die  siebente  Legion  die  Befestigung  mit  geringem  Ver- 
luste ihrerseits  genommca  ^und  die  Feiode  zurückgetrieben.  Gisar  aber 
habe  die  Verfolgung  verholen  wegen  Unkenntnis  des  Terrains  und  quod 
magna  parU  diei  eoMumpia  mumiitani  easirortiM  iempus  relinqui 
eolebaL  In  dieser  Ersfthlung  begreift  man  das  4ine  nicht,  warum  Gisar 
einen  zur  Vertheidigung  so  geeigneten  Ort  nicht  behielt,  wenn  er  ihn 
einmal  hatte,  und  zum  Stützpunkt  weiterer  Operationen  machte.  Die  Be- 
festigung des  Lagers  hätte  sich  ja  wol  von  einem  Teile  des  Heeres  vollen- 
den oder  das  Lager  an  eben  jenem  Orte  aufschlagen  lassen.  Ganz  anders 
klingt  Dtons  Bericht  (XL  3).  Auch  er  beschreibt  die  Waldfeslung  als  stark 
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uod  sicher,  erwMiiit  dasz  die  Kellen  alle  ihre  Kostbarkeiten  dorthin  pre- 
bracht  hatten,  und  ßhrl  so  fort:  fititia  zovg  n^ovottevowag  t»p  *Pb9^ 
(uilmv  ilwuyvv  x«l  6^  ntd  jiaxn  ^<>^f  fffU^  iqmi^ivieg  tm^a" 

yov  6<pag  inHOE  nata  x^v  ölcn^rf  y.c-l  avyvovg  avt  an  (%i  nvav. 
Also  die  Röiripr  rrlillni  licim  An^rilT  ties  Nerliacks  licdeulcndo  Verlusle, 
und  von  fiinn-  l"n>!-rriiii;,^  (li's^püjon  ist  auch  iiiclit  dir  riiirrriit('<;(p  An- 
ili  iilitnp:  viii  haudeu.  Ks  folgl  hci  Diuii  der  Aiitiriir  den  die  Harhan'ii  auf 
d.is  nunisrhf*  SchiffsLif^cr  lu^tchlrii.  Kli  sirhr  min  iiiclit  .in  (läsar  einer 
.iIisicIiLIh  Ih'm  Liige  zu  J>e.sclju!ihgeu.  Weiu  dies  zu  sl.irk  scheint,  inöf,'e 
die  Art  hedt  nken  wie  er  mit  Cato  vorfuhr;  das  slSrksle  Beispiel  cintT 
intrh  scdireicndetvn  Unwahrheit  werde  ich  weiter  unten  bringen,  und 
wtiin  Casars  Charakter  der  war,  wie  ihn  Sclinoider  in  der  ohen  ange- 
fühiteii  Al)liandhing  schihk'i  1.  so  darf  mau  sich  nichl  darüber  wundern. 

Was  Cäsar  von  dem  rcchleii  Rheinufer  zurücklriob,  wird  wol  nie 
ganz  klar  werden.  Für  unwahrscheinlich  aber  halte  icli  es,  dasz  er  die- 
sen Zug,  der  doch  bedeutende  Vorbereitungen  —  um  nur  den  Bau  der 
RheinbrGcke  zu  erwähnen  ^  erforderte,  als  eine  blosse  Demonstration, 
wie  Hommsen  meint  (r5m.  Gesch.  III*  252),  unternommen  habe.  Einmal 
kannten  gerade  die  Sueben  doch  Casar  schon  zur  Genüge,  und  dann 
konnte  der  Eindruck,  den  sie  von  der  rdmischen  Ueberlegenbeil  empfan* 
gen  hatten,  durch  eine  Expedition  die  beim  Erscheinen  des  Feindes  wie- 
der umkehrte  nur  geschwächt  werden.  Gftsars  Erzählung  selbst  erregt 
Verdacht.  Nachdem  er  VI  9  und  ]0  angefangen  hat  den  Zug  gegen  die 
Sueben  zu  erzählen,  flicht  er  plötzlich  die  beröhnitc  Episode  über  die 
Zust finde  der  Oerinancn  ein  und  ßhrt  erst  Kap.  29  in  der  eigentlichen 
Erzählung  fort.  Nimmt  man  hierzu  dasz  Diun,  dessen  Notiz  leider  sehr 
kurz  und  undeutlich  ist,  XL  32  folgendes  hat:  %ai  enga^s  fihv  ovds  toxi 
ovdlv^  aXXtt  nal  dia  Taiiav  (poßm  x(av  2!ovrjßcov  i7tavBx^0Q7](J£i\  so 
scheint  es  fast  als  sei  irgend  etwas  für  das  römische  Ileor  ki'iiies\>  ei.'s 
vorlcilharins  \  orgegar);^en,  wcswciren  ('äsar  den  HückzUf;  an-j-fMrpffti  lndu,*, 
ja  n\<  ihcnt'  jene  tranze  Kjusuib'  nur  dazu  .  ^ewisserma>^zt'n  die  Ij  ^rl  vun 
(b^r  J'rat:i!  nach  dem  Znslanilt!  iiml  dem  Srhicksalc  des  romiscbcu  ileeirs 
abzulcidvcji  und  andcrucili^r  zu  bcscliänifrcn.  Cäsar  gibt  für  sein  Zurück- 
gehen ei,L;('nlli(  h  keinen  (Ii  und  an.  Demi  den  Mangel  an  Zufuhr  von  dem 
er  spricht  wiid  man  kaum  einen  (irund  nennen  können,  weil  Cäsar  ja 
leicht  Zufuhr  durch  die  Ubier  oder  vom  andern  Rheinufer  erlangen  konn- 
te; al>er  auch  der  cpoßog  tcoi'  ^jOvtniLov  dürfle  nichl  gcnü^^cn,  und  es 
scheint  als  sei  irgend  etwas  vorgegangen  was  er  verschweigt. 

Ueberliaupt  sagt  Cäsar  manchmal  nicht  geradezu  eine  Unwahrheit, 
sondern  flberläszt  dem  Leser  sich  aus  verschwiegenen  Thatsachen  selbst 
eine  falsche  Meinung  zu  bilden,  wie  dies  Bresemer  in  Betreff  des  Erbre- 
chens des  Aerariums  auseinandergesetzt  hat.  So  ist  er  im  Verschweigen 
auch  sonst  weit  gegangen ,  wie  denn  von  dem  Abfall  des  Labienus  auch 
nicht  die  leiseste  Andeutdng  bei  ihm  vorkommt.  Ebenso  erwähnt  er  mit 
keiner  Silbe  den  groszen  Soldatenaufstand  In  Placentia ,  worflber  Appta- 
nos  (II  47)  folgendes  sagt:  »ort  9%Qtntu  Kaiaaqog  aiLAi}  mgl  IlXaiuvrlav 
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feg  usw.  Hiermit  stimmt  Dion  XU  26 — 35;  vgl.  Lucanus  V  236 — 373. 
Eine  Lücke  bei  C5sar  auzunehmea  (Drumann  III  471  Anm.  45]  scfic  ich 
keinen  Grund.  Wenn  ferner  am  Anfang  des  drillen  Buches  de  hetlo  ci* 
ri/i  Casars  KrxShlong  ulicr  die  Ordnung  der  Geldverhaltnisse  von  Rom 
vollkommen  stimmt  mit  Uions  Bericht  (XLI  37),  so  wird  man  gewis  nicht 
an  der  Wahrliarii^'keil  dessen  zweifeln,  was  Dion  im  folgenden  Kapitel 
berichtet.  Er  erzahlt,  Cäsar  habe  ein  altes  Ciesclz  firjöiva  nXetov  nsvia- 
xt(;;(tA/o)i/  xal  ^vgtav  Soaxiiwv  iv  agyvgtm  i]  y.al  XQvai<p  xfKri]0^at 
wieder  erneuern  u  nllen ,  aber  Unordnungen  die  in  Folge  dieses  l'lancs 
entstanden  seien  hiUlen  ihn  nl»;:ehalten  sein  Vorhaben  .itisziifilhren.  Ferner 
erzählt  A^)pianos  (II  60):  zov  J'  aviuv  y^dficovog  akhn'  atnariav  ix 
2.vQias  rjye  riofiTct^io)  6  xijösozijg'  xal  avxm  latog  Kcck.'Uciog  mgi 
MaKSÖovtav  av^ßuhov  ijaoato,  xal  tiXog  *h  avruv  y.cns/.OTti]  ^tapi^ 
oxiaxoaloaif  avdgcov.  Vim  dieser  niedergehaiicnLii  Lcgiun  hat  Cäsar 
auch  kfiiiWort.  Er  snj,4  nur  dasz  er  den  Calvisius  nacli  Aetolien  schickte 
(b.  c.  III  34),  dasz  dic.«icr  .sich  Aeloliens  glücklich  bcmächligte  (ebd.  35), 
und  da.sz  er  später  die  einzelnen  zur  Unterwerfung  von  Aetolien,  Acarna- 
nicn  usw.  detachierten  Corps  unter  Calenu.s  Oberbefehl  zur  Eroberung  von 
Achaja  vereinigte  (ebd.  55).  Andere  Kleinigkeiten  fibergehe  ich. 

Das  stärkste  Beispiel  aber  von  Casars  Unzuveriassigkeit  ist  folgendes. 
Casar  hatte  (6.  c.  1  24)  den  Numerius  Magius,  einen  praefecius  fabrum 
des  Poropejus ,  gefangen  genommen,  quem  Caesar  heiszt  es  dort  weiter 
ad  eum  remuü  cum  mandaüs:  gutmiam  ad  id  iempus  facultas  coUo- 
guendi  nan  fuerii  aique  ifse  Bruudisium  sä  wuturusy  interesse  rei 
pubUcae  ei  communis  sahiis  se  cum  Pompeio  coUoqui  • . .  Dasz  er  ihn 
mit  directem  Auftrag  an  Pompcjus  geschickt  habe ,  sagt  er  zwar  nicht 
gerade  in  der  Abschrift  eines  Briefes  die  Cicero  mit  einem  eignen  Bricrc 
(1\  7)  an  Atticus  schickte:  Ii.  Xagium  Pompe»  praefeetum  deprehendü 
scüicet  meo  instituto  usus  sum  et  cum  statim  missum  feci,  iam  duo 
praefecti  fabrum  Pompei  in  meam  potestalem  ficnerunt  et  a  me  missi 
sunt,  si  voltnt  grati  esse^  debebunt  Pompet'um  hortari  ul  malit  mihi 
esse  amicns  quam  eis  qui  et  Uli  et  mihi  semper  fuerunt  inimicissimi ; 
doch  ist  kein  (jrund  vorhanden  daran  zu  zweifeln.  Inzwisrhc^n  ■johcn 
die  kriegerischen  Opcrnlionen  fori,  von  Cfisnr  nalurüch  nur  mit  iimorffn 
Widerslrehen  geführt,  weil  er  ja  sclinliclisl  wüiischle  dasz  seine  Fne- 
densvorschhigf  ani'cnoifinu'?!  ncrtl^'n  inöchlcn.  Kr  erwartet  also  mit  Un- 
f;('dtild  die  Ruckkrdi  ili  s  ?Siiiii('i lüs  Ma^'iiis,  der  ihm  Friedenshcilingun^^cn 
(mIim-  d(irli  wi'iiiystcns  die  KiMwilli^Min^'  des  Pi»nijiejiis  zu  einer  Unter- 
ledung  inil  seinem  Gegner  brint,'en  sollte.  Dot  li  alles  vergebens.  Kap.  26 
heiszt  es:  atque  haer  Caesar  ita  adm/ittsfrdbnf  ^  ut  condiciones  pavis 
dimitlendas  non  exi^limarct ;  ac  tamclf^i  mtit/n(f  operv  udmirabalur 
Maffium^  quem  ad  Pompeinm  cum  mandulis  miseraty  ad  se  non  re- 
miltt,  atque  ea  res  saepe  temptata  elsi  impeius  eius  consUiaque  tar- 
dabaty  tarnen  omnibus  rebus  in  eo  perseterandum  putabat.  Die  Absicht 
dieser  Darstellung  liegt  auf  der  Hand:  Casar  ist  der  IHedfertige,  der  zu 
seinem  eignen  Schaden  immerfort  Versuche  macht  den  groszen  Streit 
gütlich  beizulegen;  aber  sein  Gegner«  weit  cnlfemt  auf  diese  vortreff- 
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liclipn  Ah«<M-liloii  eiazugelien,  \veij»t  alle  \  nt  srlilnj?(»  /.unlck ,  ja  auhvortot 
1^.11  nicht  einmal  ilaraiif.  So  Oäsar  in  Ann  lür  il.i^  Publicum  und  seine 
IfOvviiinuiig  besimmilrii  Werke.  So  vit'l  mir  lipk.nini  isl,  scheint  es  aber 
bis  jelzl  nicht  bcaLlilel  zu  .sein,  d.isz  nocli  ein  IJricf  von  demselben  Cäsar 
vorhamlea  isl,  dessen  AbscIirilL  Cicero  au  Alllcus  schickte  (IX  13),  und  da 
heiszl  es :  Pompeim  est  Brundisii.  misit  ad  me  N,  Magium  de  pACt. 
quae  tisa  sunt  respondi.  Hier  also  bezichtigt  sieb  Cäsar  selbst  einer 
grobea  Luge,  die  er  begieng,  um  auf  seinen  Gegner  die  invidia  des  hart- 
nSckigen  Priedensstörers  fallen  zu  lassen.  Auch  Cicero  spricht  in  seinem 
Briere  von  der  Rücksendung  des  Hagtus,  wahrscheinlich  aber  bloss  aus 
Casars  Briefe:  Pompeiu*  N,  Magium  de  pace  misit,  ei  tarnen  oppugna^ 
tur,  qttod  e^o  mm  credebam. 

Berlin.  Fram  Eifttenkarät, 


19. 

Der  alidevieche  Staat  wm  Friedrich  Thudichumy  mit  beige- 
fügter Übersetzung  und  erkkSrung  der  Gemuma  des  TaeOus. 
Glessen  1862,  J.  Rickersehe  buchhandlung.  X  u.  204  s.  gr.  8. 

Die  Stellen  in  der  Germania,  welche  sich  auf  das  Wesen  und  die 
Verfassung  des  altdeutschen  Staates  bezichen ,  bieten  dem  Erklärer  nicht 
gerin|.fe  Seliwicrigkeiten  dar,  da  Tacilus  rnlwedor  ManficlhaflipTkeit 
eij^ner  Kenntnis  ofier  ans  dem  Bestreiten  mir  zu  skizzieren  oder  aus  l>ei- 
den  rinsl.lnden  zufileieh  für  uns  teik  nicht  vollslandig  teils  nicht  deul- 
!f*  !»  L'eiiug  erselteinl.  Die  I'^nsielj  i  In  it  der  philoloprisrhen  ErklSrung  isl 
ulM  idies  in  neuester  Zeil  noch  gcslei^^erl  worden  durch  die  Beslrebunf?en 
derjenigen  Historiker  und  Juristen,  welche  fiir  die  älteste  Zeit  der  deul- 
schen  Staats-  und  Reclilsfjeschicbte  etwas  vidlständiccs  und  so  zu  sa^en 
sysLemalisches  zu  leisten  suchten  und  daduri  h  zu  allerlei  AufTassungen 
und  (lonjecluren  verleitet  wurden,  durch  welche  sie  selbst  in  verwickel- 
ten Widerspruch  gegen  einander  ^'erielheu.  Die  neuste  dieser  Schriften, 
welche  aber  nicht  die  letzte  sein  wird,  ist  das  hier  zu  besprechende 
Buch  von  F.  Thudicbum,  an  dessen  selbständiges  Werk  über  Mie  Gau- 
und  Markverfassung  tu  Deutschland*  (Gieszen  1860)  sich  dasselbe  als  eine 
Art  Grundlegung  anschlieszt,  noch  mehr  aber  als  eine  Consequenz  dessel- 
ben, indem  hier  aus  den  staatlichen  und  gesellschaftlichen  ZusUnden  unse- 
res Volkes  wShrend  spiterer  Zeitabschnitte  auf  die  Zustande  der  ältesten 
Zeit  zurQckgeschlosseu  wird,  eine  Auflassung  und  Methode  die  ebenso- 
viel für  sich  hat,  als  sie  mit  der  grftsten  Gefahr  unberechtigter  und  zu 
weit  gehender  Combination  verbunden  ist  Ber  Vf.  beruhigt  sich  indessen 
ganz  besonders  mit  dem  Bewustsein ,  dasz  er  durch  sein  Verfahren  nir- 
gends genötigt  gewesen ,  so  grosze  Berichterstatter  wie  Cäsar  und  Taci- 
tus  des  Irlums  oder  der  Fahrlässigkeit  zu  zeihen,  oiler  den  durch  die 
Handschriften  überlieferten  Wortlaut  ihrer  Berichte  durch  willkürliche 
Aenderuogen  zu  entsteilen.  In  sieben  Hauptabschnitten  handelt  er  auf  lat 
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Seilen  a)  über  die  0!h  i  stun,  b)  iilier  die  Begleiter,  c)  filier  Slaat,  (Inn, 
Dorf,  d)  über  die  Vuilisvcrsammliin^^cn ,  e)  über  die  Hcerfuiuer  uml  Kö- 
nige, f)  Ober  den  Adel,  g)  über  Almeiiulc  und  Ackerbau  der  Germanen, 
wobei  Siels  neben  der  Absicht  zu  systematisieren  auf  SieheruDg  der  Aus- 
legung und  auf  kriliscln;  (loiiscrvalion  hin^earb(!ilot  wird. 

Die  Unlersuciiung  gelil  vou  dem  Worte  priuceps  aus,  das  naiücnl- 
lich  in  der  Germania  oft  gebraucht  wird  und,  wie  der  Vf.  behauptet,  hier 
immer  ganz  das  nemltdie  bedeuten  mOaae:  denn  *die  Annahme,  dasx  ein 
und  derselbe  Ausdruck  kurz  hintereinander  in  ganz  verschiedener  Bedeu- 
luiig  gebraucht  wonlen  sei,  laufe  gegen  alle  gesunde  Auslegung,  vor^ 
oelimUch  hei  einem  so  durchdachten  und  abgewogenen  Werke  wie  die 
Germania  des  Tacitus'  (S.  14  f.).  Wir  wollen  aber  dem  Vf.  sogleich  be- 
merken, dasz  dieser  Grundsatz  streng  gehalten  zu  schlimmer  Verwick- 
lung fahren  dürfte,  indem  er  selbst  zugeben  musz,  dasz  in  der  Germania 
noch  andere  wichtige  Wörter  vorkommen,  die  nicht  überall  dieselbe 
Bedeuluug  haben.  Wir  erinnern  an  das  Wort  comiies  im  12n  und  VÄn 
Kap.,  Ober  deren  Verschiedenheil  Tli  selbst  S.  33  bes.  Anm.  1  sicii  keine 
Teuschung  macht;  ferner  an  das  Wort  conciNum^  welches  nicht  immer 
die  nemlichc  Art  politischer  Versammlung  bezeichnet ,  wie  Th.  S.  45  tt. 
selbst  nicht  blosz  bekennt,  sondern  nachdrücklich  hervorhebt.  Und  an- 
genomtnpn,  das  Wort /»//(/«s  habe  bei  Tacitus  wirkliLli  immor  granz  die- 
selbe Bedeuluug,  wie  S.  28  behauptet  wird,  gibt  nicht  Th.  S.  25  selbst 
zu,  dasz  wenigstens  C.lsar  dieses  Wort  in  verschiedenen)  Sinne  brauche? 
Der  Ausdruck  prmvipcs  bei  den  Römern  ist  ein  sein  alJgciiieiner  und  last 
vager,  welcher  an  und  für  sicii  keineswegs  eine  streng  specifische  und 
ganz  bestimmt  lechnische  Bedeutung  hat.  Di»^  priucipes  sind  im  allge- 
meinen überall  die  vornelinisten  nnd  €ianu:>zreichslea  eines  Volkes  nnd 
deshalb  nicht  seilen  mit  proccres^  pnmores  u.  dgl.  ganz  idenlisch,  wie 
nanienllicli  Lei  Tac.  Ann.  I  35  folgende  Wuile  sclifageni!  beweisen:  Sc- 
(fcsles  sttasit  Varo  ^  ul  se  et  Arm  hu  um  et  celeros  pruceres  riu- 
ciret:  nihil  ausur am  plehem  principibus  amotis.  Man  darf  deshalb 
ganz  ruhig  behaupten ,  dasz  auch  in  der  Germania  vor  allem  an  dieser 
atigemeinen  Bedeutung  festzuhalten  ist ,  weil  im  entgegengesetzten 
Falle  Tac.  ^ewis  eine  besondere  Erklärung  beigefügt  haben  würde,  was 
er  aber  ebenso  unterliesz  wie  Casar,  der  in  den  Bflchern  vom  galli- 
schen Kriege  manchmal  ^meipet  Germanantm  erwähnt,  aber  immer 
nur  als  die  einfluszreichsten  Häupter  des  Volkes,  in  der  Stelle 
VI  23  magistralui  (d.h.  gewählte  Obrigkeit,  nach  römischen  Be- 
grilTen)  ac  principts  sie  von  den  eigentlichen  Behörden  geradezu 
unterscheidend.  Indem  wir  also  sagen,  principes  sind  bei  Tac.  wie  über- 
Ihinpt  bei  den  röm.  Schriftstellern  *die  an  der  Spitze  stchenden% 
können  wir  behaupten,  die  germanischen  principes  sind  in  diesem 
Sinne  nicht  von  einander  verschieden,  dürfen  und  mässen  ab(!r  sogleich 
hinzusetzen,  sie  sind  insofern  freilich  von  einander  verschieden,  als 
nielil  Mos/.  Krieg  nnd  Frieden,  sondern  auch  im  Frieden  die  meiirfaclieii 
Zweige  des  üfTenllichen  Lebens  den  an  der  Spitze  stehenden  einen  ver- 
schiedenen Wirkungskreis  anweisen  und  einen  relativ  verscliiedeueu  ülia- 
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rakter  aufprägen.  Die  Frage,  ob  princepsy  d.  b.  das  ihm  eDtspredieiMle, 
uns  uDbekanDle  uralte  deutsche  Wort  ein  fSrmlicher  Titel  oder  blosz 
die  Bezeichnung  der  Sache  gewesen,  kann  man,  ohne  Einfluss  auf  die 
Vorstellung  vom  Wesen  des  prmeipaiuSj  bejahen  oder  Temeinen:  denn 
dasz  ilas  Wort  prineepSy  wie  Th.  S.  S  Anm.  3  beweist  and  lange  Tor 
ihm  Savigny  gezeigt  hatte,  in  den  Quellen  des  Mittelalters  als  Amts* 
litel  vorkommt,  beweist  für  die  Slteste  Zeit  ebenso  wenig,  als  der 
Gebrauch  des  Wortes  prineepi  im  röm.  Rais  erstaal  der  nemlicbe  ist 
wie  in  den  republikanischen  Staatsverhältuissen  derselben  Kömer. 
Was  indessen  die  so  eben  von  uns  betonte  Verscbiedenli'ii  der 
germanischen  principes  betrifft,  so  nulucierl  sieb  dieselbe  auf  fol- 
gende vier  Frdle.  Sie  erscheinen  nemltch  bei  Tac.  1)  als  Regenten^  2) 
als  Oborrichler,  3)  Kübrer  im  Krioj^e,  4)  als  riofulgsberren ,  wobei 
wir  so^Ieicb  die  Mögiicbkeil  dev  Vercinip'ung  zwcirr  odt-r  niehivri  r 
»lieser  Ki^'cnscbaflen  oder  nurh  .dici-  in  einem  und  demst  lb«'»  priiiceps 
als  uii/WL'ifelliafl  nn^'^jirtclicii  uuINmi,  Wilbrend  TIi.  die  vollo  und  siele 
Wirkl  iclikeit  der  V<m cmiLHiri.u  di.  scr  srnnllicbeu  AUiibiite  b«di,TiipleU 
obne  diese  Belinn|ilmi^'  /\viiij.^ciid  beweisen  zu  können,  eine  W  lilkurln  li- 
kcil  die  sich  d.idm.  li  nucb  ins  nliennaszige  sleigüil,  dasz  er  ein  iit  dls 
ohne  Beweis  sn^Mr  b-hrU  alle  principe^  seien  gewabllr  fUu  i^kea  ge- 
wesen, die  Walil  alier  dje.st^r  principes  h.ilu:  im  groszen  voiiciUiun  stall 
gefujjdeu,  und  ibr  Amt  und  ibre  Würde  babe  nur  ein  Jabr  gedauert, 
woliei  er  die  Analogie  der  lladuer  und  Beigen  heranzieht,  die  doch  als 
Nichtgermanen  für  Germanisches  nicht  massgebend  sein  kdnuen,  in  wel- 
clien  Fehler  des  Hereinzieheus  von  Keltischem  Th.  nicht  selten  verßllL 
Tac.  und  die  Obrigen  Quellen  lehren  uns  dies  alles  nldit,  und  wir  sind 
in  unsrem  vollen  Rechte,  wenn  wir  die  vier  Arten  von  germ.  principes^ 
welche  Kap.  11 — 15  geschieden  aufgcffihrl  werden,  auch  in  dieser  Ge- 
schiedenheit fixieren  und  zugleich  bemerlsen,  wie  die  einzelnen  germ. 
Völkerschaften  unter  einander  in  gar  vielem  und  wicbligcm,  selbst  in  der 
lieli«(ion,  so  sehr  variierten,  dasz  es  beilenklicb  erscbeinl  in  der  germ. 
Allerl liiiisknnde  in  solchen  Punkten  allenlbalbcn  eine  durcbg reifende 
(ilcicliförmigkeil  anzunehmen,  wenn  dieselbe  nicbt  durcb  die  Quellen  aus- 
drucklieb bcslaligl  ist.  So  läszt  sieb  z.  B.  in  solcber  Ausschlieszlicbkeit, 
w  ie  es  S.  10  ^'eschiebt.  .ineli  nicfil  l)plinnpleii,  dasz  überall  wo  germ.  prin- 
ct'pes  erwäbnt  wenlen  (iuri  li;ms  nur  an  republikanische  Staaten  zu 
denken  sei,  nicht  aber  :in  inunarciiiscbe,  obL'bMcb  icli  rcrhl  i:ern  zugebe, 
dasz  diese  Bebanplnng  in  den  meisten  Fnllen  i  iehliq-  sein  dinTle. 

Für  die  Lelire.  «las/,  die  pr/tn  /pcs  üliei  haupL  in  dem  gn»-/' n 
conct'h'um  gewälill  wurti<'ii  und  Ite.inile  i^owesen  seien,  wird  auszer 
dem  Sclilusse  des  lln  Kap.  nul  besunderein  .\;i(  l)(h  nek  S.  7  Anui.  1  auch 
die  Stelle  des  22n  Kap,  der  Germ,  angerülnl:  de  u  sei  scend  is  prin- 
eipibus  . .  t'n  convipiis  comufianL  Um  aber  darüber  Inn  wegzu- 
gehen, dasz  hier  wenigstens  nicht  von  den  concilia  die  Rede  ist,  so 
dilrflc  der  Gchraucli  des  Vcrbums  asciscere  für  den  Beweis  des  hehaup- 
leien  sehr  ungünstig  sein.  Savigny  (Bcilragc  zur  Rechtsgesch.  d.  Adels 
S.  9}  fahrt  diese  Worte  in  dem  ganz  andern  Sinne  an,  dasz  auch  aus  ihnen 
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hervorgehe,  wie  das  Band  zwischen  HAapUmg  und  Gefolge,  fest  durch 
Ehre  und  Kriegslust,  im  Übrigen  auf  freiem  Willen  beruht  habe,  wie 
der  Austritt  frei,  und  wie  das  ganze  VerhüJtnis  am  wenigsten  ein  erb- 
licher Dienst  gewesen.  Ich  stimme  Dicht  ganz  hiermit  ilberein,  mnsz  micli 
aber  sehr- wundern,  wie  Lobell  (Gregor  von  Tours  S.  50o)  sagen  konnte: 
*die  von  $avigny  unberficlisichtlgt  gelassene  (!)  Stelle  Kap.  32,  wo  auch 
die  «Fflrstenwahl»  vorltommt,  kann  doch  wahrlich  nicht  heiszen:  sie 
berathsciilageii,  welche  principes  sie  zu  irgend  einem  Amte  wälden 
wollen.'  Unein,  daran  denkt  Savigny  gar  nichl:  Luhell  liSlle  gut  ge- 
than  el)ci>ra!ts  niclit  daran  zu  denken,  und  Waitz  Vcrf.gosch.  I  89  hätte 
auch  gul  gcliian ,  Löiiell  wegen  dieser  Bemerkung  nichl  zu  lohen.  Mau- 
rer (das  Wesen  des  Adels  S.  9),  der  ganz  in  diese  S|»uren  Irin,  sagl  so- 
gar. CS  sei  rein  unziilnssif^.  unsere  Stelle  auf  den  Anscidusz  der  «'in/elrieii 
Freien  an  eiiien  hesliininleii  (jofolgslierrn  zu  heziehen,  \im\  findet  elien- 
f;ills  (Insz  hier  von  der^W  alil  t\pv  prmcipes^  die  Hetle  sei.  (Ii*'s(»  Herren, 
denen  uilenhar  aucii  Th.  heitritl .  hällen  doeh  wirklicli  sein-  l:u\  «laran 
trelhari,  wenn  sie  vorher  gründlich  und  jnellHKÜsch  hewicsen  iiiiUej», 
d.is/.  üdsciscere  ^wählen'  heelenle,  und  nidil  das  wovon  Savigny  liclili",'^ 
ans«(elil.  nemlich  'jemanden  annehmen,  sicli  niil  ihiii  i  inlassen,  sieh  mit 
ihm  vereinigen  oder  vcrhinden'.  Auch  Döderlein  gehoi  L  ju  ihre  iJesell- 
schall..  welcher  MVaJil  der  Fürsten'  Qherselzt,  während  Uolli  doch  we- 
nigstens *Wahl  von  Hnupllingen'  hat.  Wie  die  Th.schc  Ueherselzung 
^Annahme  von  Oherstcn'  zu  verstehen  und  wie  sie  mit  dem  von  ihm  S.  7 
statuierten  Sinne  zu  vereinigen  sei,  hätte  in  den  Anmerkungen  zur  Germ, 
gesagt  werden  sollen:  denn  es  ist  schwer  einzusehen.  Scbliesziich  musz 
ich  aber  noch  etwas  anderes  bemerken.  Man  musz  nemlich  wissen,  von 
wem  bei  Tac,  in  diesen  Worten  des  2Sn  Kap.  die  Bede  ist.  Wer  sind 
diese  yui  contulunttt  Doch  wol  nicht  alle  Germanen?  Gewis  niclit; 
so  wenig  als  K.  15.  £s  ist  hier  von  denen  die  Betle,  welclien  ihre  Ver- 
hältnisse gestalteten  nach  der  beschriebenen  Art  zu.  leben  und  fSr  das 
allgemeine  gcwissermaszen  den  Ton  aozugeben,  Blanner  die  Aber  das 
wichtigsie  eine  einlluszreiche  Stimme  hatten,  deren  FelidcQ  [inimicUiae) 
niclit  zu  den  gleichgültigen  Bingen  Zlhlten,  deren  Verhindniif^en  [affivi- 
lates)  Nachdruck  gahen,  und  deren  Gcneiglheil  so^ar  <leii  Hohen  (pr/nci'- 
pihns)  wichtig  werden  konnte,  v.  Syhel  (deutsches  Königtum  S.  10)  er- 
hliekt  desliall)  prnuz  richtig  hier  den  deutschen  Keorl  in  seiner  vollen  lie- 
haglichlNeit,  aber  unrichtig  hlosz  den  Keorl,  d.  h.  ingetitium,  da  aiieh 
dei-  Adliclie  darunter  verslanrlen  werrlen  darf.  Unrichtig  füliil  ühi  iiieiis 
J.  ririmiri  (Rer!)t«!all.  S.  Stiw^  diese  Stelle  als  für  den  Salz  an,  dasz 

sich  V  Olks  versaninilun^rii  durch  Fest  und  Triiikf^elat^  endigten:  es  ist 
hier  weder  vom  ganzen  Volke  die  Uede  noch  von  den  Volksver- 
sammlungen. 

Da  also  die  neiiaiiptiinf;  Tli.s,  dasz  die  principvs  durchweg  identisch 
und  wirkliche  Beamle  -  eueseu  seien,  nichl  erwiesen  und  nicht  erweishar 
ist,  so  ist  es  auch  unnötig  und  wahrscheinlich  ehenso  unmöglich,  im 
Deutschen  eine  völlig  deckenile  Benennung  zu  fintlen ,  die  alle  nach  Th. 
in  den  prineipe§  vereinigten  Attribute  in  Einern  Worte  zusammenfaszle 
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und  nach  unMim  jeUigen  Sprachgcbraucli  in  djesem  Sinne  üblich  wire.  - 
Die  üeberseUung  'Oberste',  welche  der  Vf.  fflr  vollkommen  adäquat  hilt 
und  bei  seiner  Darstellung  slets  braucht,  hat  diese  Kigcnschaften,  nament- 
lich die  letalere  derselben  nicht;  er  ist  deshalb  in  der  Festhaitnng  der^ 
selben  zum  Teil  wenigstens  sehr  unglücklich  gewesen,  s.  B.  wenn  er 
S.  9  Tac.  Agr.  1%  die  Worte  olim  regibus  parebanty  nunc  per  prin- 
eipe$  faclionibm  ei  tMüe  iroAtmltir  also  Oberseizt:  *  ehemals  ge- 
horchten sie  Königen,  jetzt  werden  sie  von  Vo  rstehern  in  Parteiungen 
und  Sonderbestrebungen  hineingezogen.'  Ich  denke,  es  \v5i*e  das  passend- 
ste, an  principes  factionum^  HrniptPr  der  Parteien,  /.u  dnnken,  wie 
sie  hei  Cäsar  VI  u  u.  12  geradezu  aufgefütirt  werden,  jedenfalls  nicht  an 
•VorslelK  t'.  sondern  an  Häuptlinge. 

Niclit  minder  unglücklich  ist  hei  Th.  die  Ucberselzunp^  von  comites 
und  cnmitalus^  für  welche  er  S.  13  «las  nlliMti  ricliligc  nur  in  dm  ganz 
allgoineiiicn  Ausdrücken  'Begk-iler'  und  ^  Begleitung '  solicn  will, 
wüfu  t'nd  doch  der  cnmltatv^  der  germanischen  principe^  jodfiif:!!!^  etwas 
liesondcres  und  cigcnlünilichos  wüi'.  Indi.Mn  wir  deshall»  den  luslier  üli- 
liclieii  Ausdrüi  ken  ^(iefidge'  und  ^  «lefidL'^irh-tfl die  Tli.  ganz  verwirft, 
immer  noch  den  ^  orzng  gehen,  Ih  uk  i  lv«'n  wii  alsbald,  dasz  die  in  diesem 
Buche  vorgetragene  Darstellung  dieses  germanischen  Instituts  nianigfach 
von  den  bis  jetzt  geltenden  Ansichten  abweicht  und  zu  vielfältigem  gc- 
gi  iiiuh'lem  Wnlerspruche  Veranlassung  gilit.  So  namentlich  der  obenan- 
gestellle  Hauptsatz,  dasz  die  priiiCfpes,  welche  einen  comitatus  hatten, 
die  mit  diesem  Nameu  bezdichtoet^  Beamten  als  solche  gewesen  seien, 
dasz  nur  diese  einen  eomäaius  haben  durften  und  sonst  niemand,  dasz 
im  Frieden  der  eamHatns  entlassen  werden  muste  fand  ebenso  wenn  der 
Deamte  {princeps)  nicht  wieder  gewShlt  wurde,  kurz  in  Bezug  auf  das 
Wesen  und  das  VerhMlnis  des  eamiUdus  Oberhaupt 

Wilda  hat  in  Richters  krit  Jahrbachern  I  (1837}  S.  316  folgendes 
ausgesprochen:  ^was  von  den  principes  als  Gefolgsfahrem  R.  13  u.  14 
gesagt  wird,  darf  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  die  principes  angewandt 
werden,  welche  förmlich  ein  Amt  bekleideten.  So  wenig  die  Gefolgschaft, 
welche  dem  Gerichlsvorstande  zugeteilt  war,  aus  den  wissendsten  im 
Volke  genommen ,  gleichbedeutend  war  mit  dem  Gefolge  eines  kühnen 
Kriegsmannes,  welches  nur  tapfer  war  und  in  der  Zahl  unbestimmt,  eben 
so  wenig  sind  die  principes  der  einen  und  der  andern  Art  einander 
gleich,  wenn  gleich  ein  Gefolgführer  auch  princeps  als  Volksvorsland 
sein  konnte.'  Von  dieser  Ansieht  und  AnfTassung  der  principes  Imü 
Wilda.  (lessen  Worte  Tli.  nieht  aiiftdirt,  ist  dieser  iler  slreugslo  «u-L'en- 
parl,  und  daraus  folgt  ganz  nulwendig,  dasz  er  auch  in  der  Aullassiing 
des  comitatus  nnf  ganz  ändert'  Wege  kam,  von  denen  man  Ireilicii  nicht 
immer  sagen  kann,  dasz  sie  dir  ausgemaehl  falschen  seien,  die  sich  aber 
no(di  viel  weniger  als  die  allriu  wahren  durch  die  Quellen  autorisiemi 
kuniH'ii.  Fahcli  ist  jedenfalls  die  Reh  i nitUiug  (S.  14.  \M\  dasz  der  comi- 
tatus^ Iiei  liiiigerein  Frieden  ausciiiauder  gieng,  1  ac.  sagt  ja  K.  13  aus- 
diiulvlich:  hacc  dti/uifas,  liuc  r/rt'*,  luatjuu  semper  electornm  fw- 
tsenum  globo  circumdari ,  in  pace  decus^  in  hello  praeeidium^  aus 
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'  welclien  und  noch  anderen  Worten  desselben  Scliriftstellers  zu^leicli  her- 
vorgeht, dasx  es  ungerechlfertigt  ist,  wenn  Th.  S.  19  versichert,  der 
comit0tns  soi  in  der  Regel  nichl  grosz  gewesen.  Wie  mir  scheint, 
sind  folgende  Worte  des  ]4n  Kap.  der  Grund  dieses  Misverstäiidnisses; 
si  civiia$i  in  qua  orii  sti«/,  ianya  paet  et  oUo  torpeai,  plerique  nobi- 
lium  adulescentium pstunt  uUro  eas  nfttiones,  quae  t»m  bellum  aliquod 
gerunt^  quia  et  ingrala  genti  quies  et  facil*us  .  nter  ancipilia  clares- 
cunt  m  a  fjti  u  tn  que  comitftfnnt  iwn  aist  ti  helloque  luentur.  Den 
Sinn  «lieser  Slellc  will  Th.  »»Iiii«'  Zweifel  \vio(!f'r«ire!>en .  worin  cv  S.  14 
sagl :  *im  Frieden  n-iiUca  «lern  Oltci  slcn  tlic  Millcl  zur  l'jiU'rli.ilInni' 
vieler  Hoi^^leüer.  und  er  inusle  sie  enlliis.seu ;  ilaiiii  jUMciij^cri  die  ineislcn 
vornelnueu  Jünglinge  zu  «loiij*  iii^^en  fremden  [nirlilgermanisclien?] 
SUiinmen.  welche  eben  Kric^^  luliilcn.  um  sk  h  lu  i  diesen  zu  bcseiiäfli« 
gen.*  Allein  dasz  die  plerique  nobilium  ffdnh'sccfih'um  so  handelten, 
weil  siu  entlassen  worden  wären.  sa.i-M  T.ir.  diaili.Mi>  iii»  Iii  iiiul 
CS  wird  diese  Ansicht  ohne  Zweifel  auch  tUireh  uliro  widerlegt;  der 
Grund  ihres  Handelns  ist  dagegen  in  den  Worten  quia  et  ingrata  usw. 
klar  und  genau  angegeben.  Da  üijrigens  diese  Stelle  eine  sehr  contro* 
verse  ist,  aber  welche  Savigny  $.  11,  Wilda  S.  334,  Löbdl  S.  Ö07,  Waitz 
S.  149,  H.  Müller  Lex  Salica  S.  170,  Sybel  S.  86  in  sehr  verschiedener, 
aher  dennoch  ungenügender  Weise  handeln,  so  will  ich  hier  meine  ab- 
weichende Ansicht  Alter  dieselbe  vortragen. 

Man  darf  nicht  übersehen,  dass  von  aduieicentes  die  Rede  ist 
(ni(  Iii  von  tttoenes,  vgl.K.  \^  adulesceniul»)^  und  dasz  nicht  gesagt  winl, 
sie  seien  comifes  eine&  princeps  gewesen;  wird  es  doch  ohne  Zweifel 
manchen  (HMiiKinen  gegeben  haben,  der  weder  Gefoigsherr  war  noch 
Geselle.  Doch  will  ich  auf  diesen  lelzfcii  Punkt  keinen  KU  starken  Nach- 
druck legen  und  immerhin  zugeben,  dasz  diese  Jungen ,  die  nun  auswärts 
gehen,  bis  dahin  in  ihrer  Heiinnf  einem  (^« Tol^n  angehören  mochten,  ob- 
gleich die  Nennung  plerique  nobilimu  //ilulcscenNitm  nicht  dafür 
sprichl.  Vawl'ü  desto  grös^ern  Nachdruck  Ii  u«'  ifft  iltcr  d,n:tnf.  d.isz  an- 
zunehmen ist,  sie,  durch  ihren  Adel  Ijcsiuiilcrs  zum  Knc'jjsiiarulwi'rk  be- 
rufen, wollen  so  bald  als  ni  Ti  1  j  c  h  s  c  1  Ii  s  t  ein  (infolge  um 
sich  bilden;  und  zu  dic^ciii  Z\v*'t  ke  suchen  .'^ie  sich  in  auswärtigen 
Kriegen  einerseits  iiiilun  und  Nanicn  zu  vcrschalTen,  nndiM  seils  abei-  auch 
dun*h  Beute  und  anderes  ein  Vermögen,  das  sie  in  Stand  setzt  ein  Ge- 
folge, und  zwar  ein  bedeutendes  {magnum)  um  sich  zu  sammeln.  Dies 
durchzuführen  ist  nemlich  keine  kleine  Sache,  da  man  [exigunt]  von 
seinem  Führer  viel  zu  verlangen  pflegt:  J)  volle  schüne  Rüstung,  2} 
voUsUndigcn  reichlichen  Unterhalt,  und  wol  auch  noch  andere  Reweise 
fler  mvnifeentia^  zu  welchem  allem  das  hinreichende  Vermügen  durch 
Krieg  und  Freibeuterei  gewonnen  werden  musz.  Wer  also  als  ad  lieber 
Junge  den  Plan  faszt  mdgUchst  bald  ein  einfluszreieher  Gefoigsherr  zu 
wenlen,  der  kann  nicht  zu  Hause  sitzen  bleiben,  wenn  seine  Heimat  in 
liefern  Frieden  steckt;  ci  musz  hinaus:  auf  dem  ordinären  Wege  des  Er- 
werbes, namentlich  als  bloszer  Landeigentümer,  kann  er  es  zu  nichts 
ausgezeichnetem  bringen,  selbst  wenn  das  germanische  Blut  überliaopt 
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dasu  Lust  bitte,  was  nicht  der  Fall  ist.  Nach  dieser  ErfcUrung,  welcher 
diirchaos  kein  sprachliches  oder  stilistisches  Hindernis  entgfgensteltL» 
entbUt  die  Stelle  etwas  neues,  das  sich  bestens  an  das  anscblieszt  was 
unmillelbar  vorhergeht,  und  endigt  mit  einer  sich  ebeofails  passend  an« 
knuprendcn  Bemerkung  über  die  Abneigung  gegen  Ariicii  und  Fleisz, 
welche  .ihcr  nicht  V(in  allen  Gernianen  verslanden  werden  darf  —  denn 
woau  würde  dies  geführt  hahen?  ^  sondern  allein  oder  doch  vorzugs- 
weise von  jenen  die  aus  dem  Kriege  ein  Handwerk  machten. 

Die  Worte  des  I3n  Kap.  t'nsiynis  nobilitas  aut  magna  patrum  me- 
riffj  pn'ntipis  diffnalionem  ctiam  adulescentulh  assirfnant  werden 
in  der  l)ai slrlluii^'  di's  Vf.  S.  13  ir.iiiz  rirlttli.'  .'tlso  i^t't^cben:  ^Begleiter  zu 
.sriii  \v;ir  für  mem;ui(l  herabsetzend  i>f'r  riiltor  ivtir  cotnites  adsfttCt  . 
Ilili.  I  Ii  »Ion  selbst  .huifflinf/e  aus  voi  ntimicii  iiinl  .iii^^.M'schcin'ii  Faniilieu 
III  iliL'  BegleilUlig  ein;  drr  \  oiNit>her  inMciil  snlihe,  aucit  wmn  >ic  im.  li 
N«'iir  jung  und  ungcnlil  sind,  in  der  Vulk>vcrsammlung  w dniiaiL  uiul 
reiht  sie  ihrer  edhMi  .Vhkuiill  oder  den  Verdiensleii  ihrer  Väler  ziiliiM» 
den  stärkeren  und  längst  erprobten  seiner  Begleiter  an;  er  wfirdigl 
sie  der  Ehre,  einer  Schar  vürtrefllichcr  Krieger  beigesellt  zu.  sein.  Dar- 
aus dasz  der  Sohn  vornehmer  oder  verdienter  Eltern  in  dieser  Weisr 
geehrt  wird,  folgt  dasz  die  Begleitung  keineswegs  vorwiegend  aus  vor- 
nehmen bestand.'  Indem  wir  diese  Auffassung,  welche  auf  der  activen 
Bedeutung  des  Wortes  digtuitio  beruht,  vollkommen  billigen,  und  es 
ebenso  gutheiszen,  dasz  Tb.  ceteris  mit  den  Uss.  liest,  nicht  ceteri^ 
wollen  wir  noch  etwas  zur  festem  Begründung  dieser  Interpretation  kurz 
beifügen.  1)  Die  adulescentuli  sind  doppelt  stark  den  vorausgehenden 
itieeiiej  entgegengesetzt ;  selbst  wenn  es  nur  adulescentes  hiesze,  wire 
der  Gegensatz  nicht  zu  ilbersehen.  2)  Dies  bestätigt  sich  durch  den  zwei* 
len  Gegensalz,  indem  alsbald  den  adukscentuUs  die  robust torrs  ac  iam 
pridtm  probali  eni;^ egengesetzt  werden.  3)  Wenn  man  principis  dig^ 
natio  nicht  nimmt  als  llervorziehung  durch  einen  pn'ncep<t.  so  er- 
scheinen in  (Ion Worten  tnfer  comites  adspict  Gefäfirlrn,  ohne  das? 
vorher  vnu  eiiieiii  F  m  lirer  die  Kede  \v;ii .  >iimmt  ni.in  aber  diese  Atjf- 
fassiiiifj  .in,  SU  ist  zuerst  ein  ficfolgs  h  e  i- r  genannt,  unil  bu'r.iuf  imi  (l<"ii 
Worten  vei't'is  rohff^h'trJhff^  d;is  Gefolge  seihst;  und  die  alsbalil  lol- 
gende  Benennung  und  VuHiilii  uiig  der  rot/n fvs  hat  gar  nichl«  aullallendes. 
Dieses  ganze  Moment,  glaube  icli,  ist  sein-  wichtig,  vicileiebt  schlagejid. 
4)  lleberdies  ist  bei  diesr-r  Kiklärinif.'  i^in  lürtsch  rei  tcnde  r  Zusam- 
menliaug  /.wischeu  .  .  .  uwj:  vci  puhlicae  und  insüjnis  nohHilaa  usw. 
Nach  der  entgegengesetzten  Art,  bei  welcher  diese  adulescenluii  als 
prineipes  erscheinen  (angenommen  von  Bredow,  Savigny,  Maurer,  Syliel. 
Gerlach  u.  a.)  ergibt  sich  kaum  ein  erträglicher  Zusammenhang. 

Wenn  wir  also  des  Vf.  ErklSrung  der  digmiüo  in  K.  13  billigen, 
.so  können  wir  dies  weniger  bei  dem  in  K.  26  vorkommenden  (agros)  iim 
ter  $B  seeundum  dignaiionem  partiuniur^  indem  dies  nach  Th.,  der 
eben  durchaus  keinen  Adel  und  keinen  Standesunterschied  bei  den  Germa- 
nen haben  will,  bedeuten  soll:  'nach einer  Scli5lzung,  Würdigung,  d,  lt. 
Bonilierung  und  billigen  örtlichen  Verteilung.'  Wir  wollen  übrigens  girich 
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bemerken ,  thsz  schon  Barth  (Urgeschichte  Deutschlands  IV  67)  aus  dem 
Grunde,  weil  eine  Verteilung  nach  Stand  und  Bang  der  Gemeindeglie- 
der besonders  mit  CAsars  Worten  in  geradem  Widerspruch  stände,  diese 
dignaiio  des  Tac.  als  dignatio  agrorum,  ^Abschätzung  und  Taxierung' 
der  Grundstöcke  crklürt  hat.') 

n.is  Ri  slt-ehen  die  Nachrichten  beider  GewIhrsmSnoer,  des  Cäsar 
uihI  Taeilus,  durchweg  mit  (  iii.iiiilor  in  Ifarmonic  zu  sehen  hat  den  Vf. 
äberhaXipt  manchmal  in  eine  faisclie  Situation  gchraciit  mnl  ihn  zu  ge- 
zwungenen und  unhaltbaren  Annahmen  geführt.  So  stellt  ihm  iiei  seiner 
l'eherzengung  und  Lelirc  vom  Fehlen  alles  Sondereigenttinis')  hei  den 
rierniniK'n  das  25e  Knji.  (\or  flrnn.  f?ar  selir  im  We^re,  wo  os  lici^^zl,  dasz 
iler  ilen-  seinem  Lf  ili('ii,'('iM'ii  wie  einem  l^iU-lilci-  yeiMMi  Zins  L.iiul  rinzii- 
riiniHen  püege,  und  wo  üImm  liaiipt  nach  tlfr  ;,Miizeu  1' äiiMiu;^'  der  Stidle 
Vüiiduuernden,  festen VerliäÜiiisstMi  dos  .nich  mclit  mehr  h.dh  nomadischen 
Landhauers  die  Rede  ist.  Tli.  sucitl  sielt  nun  hei  sriiM  iii  Vorurici!  da- 
durch zu  helfen,  dasz  er  S.  116  IhIcIisI  gezwuiificii  sagt:  Mcr  Herr  muste 
für  die  Krnilhrnng  seiner  Leiheigenen  sorgen ,  und  dazu  war  er  nur  im 
Stande,  wenn  ihm  jährlich  eine  entsprechend  gröszcre  Menge  Land 
flberlassen  wurde.  Dieses  teilte  er  dann  unter  seine  Leibeignen  sum  An- 
bau aus,  gegen  eine  Abgabe  von  Frucht,  Vieh  oder  Gewand;  sie  waren 
auf  ein  Jahr  oder  auf  wie  lange  sonst  die  Zuweisung  von  Seiten  der 
Gemeinde  dauerte ,  gleichsam  seine  Pachter.'  Auch  Tb.  ist  also  das  un- 
nKIgliche  nicht  gelungen,  ich  meine  die  Vereinigung  von  CSsar  und  Ta- 
cUus  in  ihren  Nachrichten  Aber  den  Ackerbau  der  Germanen,  und  man 
wird  wol  am  besten  thun,  wenn  man  sich  in  diesem  Punkte  mit  Selbst- 
verleugnung an  die  Aulfassung  und  das  nekennlnis  von  J.  firimm  an- 
schlieszt,  welcher  Becbtsait.  S.  495  und  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  189  ganz 

1)  Es  kommon  auch  8on«t  noch  in  dem  Buche  ganz  eigentümliche 
Worterklärungen  vor,  z.  B.  von  auctorüas  K.  12  in  den  Worten  consilium 
•bmd  et  mtetoritM^  nach  Th.  S.'Sl  so  riel  ats  ^Zttstimmaog,  Entscheidung', 
Wöxtt  ich  bemerken  will,  dasz  schon  Pardesßus  ia  der  On  Abhandlung 
zur  An!?f:fn!)C  der  Lex  .Salica  R,  'uCt  unter  den  comffes  die  zu  Gericht 
sit'/cr-nile  (Joineiiide  verstellt,  cmisiliinu  aber  als  dio  niitrathende  nntl 
eiitseltuidendti  Versamniiuug,  aurlorilax  endlich  als  den  Vüii  ihr  gefasz- 
tcn  Besch luvs  erklärt.  Noeh  starker  ist  die  Behauptung  auf  S.  88 
Anm.  1,  daAz  überlas  manchmal  den  Freistaat  bezeichne,  was  ans  den 
dort  angeführten  Stellen  mit  nicbten  erwiesen  ist  nod  nie  sn  erweisen 
Bein  wird. 

2)  Tac.  Germ.  5  werden  die  Viehherden  der  einsige  Reichtum  der 
Germanen  f^enannt  mit  dem  Beisatze:  numero  gurnämt^  Th.  spricht  3.  129 

Anni.  (Ion  flermanen  auch  das  'Aufziehen  groszor  Viclilienlon '  ab.  Er 
macht  sie  alle  gleich  arm  und  fotzt  sich  S.  i;{'>  Anm.  über  die  locuj)le- 
lissimi  Kap.  17  leichten  Fuszes  hinweg,  Fbenso  leicht  ist  es  ihm  S.  4 
n.  130  aas  den  Worten  des  Iftn  Kap.  nitro  ae  vhitim  conferre  principi- 
hu8  vH  armeniorum  vel  frugwi^  quad  jn-o  Imnore  ncceptum  eftam  necesH- 
tfilihus  sufivetiif  herauszulesen  1)  eine  durcli  die  Volksvrrj'nmmlung  be- 
schlosflcno  zwingende  (uUroI)  'JJesteuornng',  und  2)  die /Gleich- 
heit' {alifjuid!)  dieser  förmlichen  UcatOQcruug,  und  ebendeshalb 
aneh  3)  'eine  dnrcligXngige  Gleichhoit  des  Venningens.'  Das  nenne  ich 
Exegese! 
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ruhig  und  sinnreich  Ober  dieses  Problem  ^esprochco  hat.  —  Nicht  glück- 
licher in  seiner  Tendenz  nach  Harmonisierung  isl  der  Vf.  S.  37 ,  wo  er, 
um  Ueberetnstimmung  heider  Auloren  tu  enielen,  bei  G9sar  VI  23  prim- 
eipti  regionum  alquc  pngorum  inier  mot  int  dtcuni  behauptet  und 
allerdings  zu  behaupten  genötigt  ist,  1)  atque  heisze  in  dieser  Stelle  aber 
auch,  und  auch,  und  2)  regiones  seien  nicht  das  grdszere,  und  pa^us 
das  kleinere,  sondern  umgekehrt  regio  sei  das  kleinere,  und  zwar  aus- 
drOcklich  die  Dorf  mark,  pfigus  aber  das  grdszere,  der  Gau  (die  Hun- 
dertschaft). —  Wenn  es  ferner  an  derselben  Stelle  Cäsars  heiszt  ia 
paee  nuilus  comtnun  i s  ma<jistralu$^  so  sucht  Th.  S.  38  zu  beweisen, 
dasi  auch  dies  mit  Tac.  bestens  harmoniere,  obsclion  <icrra.  10  heiss^t: 
iacerdos  ae  rex  tel  prineepB  eitiialis^  und  k.  11  mos  res  ee/ 
prHiceps. 

Di>  riew.ilisainkeit  der  Inierprelation,  durch  wrlc  lie  allein  soklie 
Seill.lnzerPH'ii  riiüglich  wrnlon,  und  (Ins  Sirhliiiiuegselzen  über  »len  klar- 
sten Sinn  »lor  <  infach'<«(«'n  ^ifü'Mi.  wmn  dieselben  einer  v<>ri:rfiszlen  Ab- 
sicht und  Ansiiehl  ini  ^^t'ge  slt  iicn.  hat  aber  bei  Th.  dif  huchsle  Hol?»* 
erreicht  in  der  Behandlung  der  ri.i-c  über  den  *  vorgeldK  lien'  geriiiani- 
sclioji  Adel  S.  76 — 91,  wo  er  dir  Sätze  (im cliziifuhren  sucht,  l)  das/  »lit* 
bei  Tac.  vorkoniwenden  l5(.Mi('iiiinii-«  ii  pnuc^prs.  primores  und  pruceres 
nicht  auf  Adel  .schlieszeu  lassen  (S.  77  f.),  was  man  wegen  der  unbe- 
ätiinmten  Allgemeinheil  dieser  Ausdrücke  vielleicht  entschuldigen  dürfte. 
S)  dasi  ebenso  wenig  die  Wörter  nobiies  und  nobiliias^  welche  in  der 
Germ,  so  hau  (ig  und  nachdrflcklich  auftreten,  berecliligen  eiuen  Adel 
der  Deutschen  anzunehmen  (S.  78—60),  wobei  jeder  unbefangene  fragen 
wird:  welcher  Ausdnlcke  hatte  sich  denn  der  Autor  bedienen  mOssen, 
um  die  jetzigen  Kritiker  auch  gegen  ihren  Willen  zu  zwingen,  dasz  sie 
einen  germanischen  Adel  zugestanden?  Gibt  es  in  der  ganzen  lateinischen 
Sprache  noch  andere  Ausdrücke,  die  mehr  und  bestimmter  als  die  Wör- 
ter nobäis  und  nohilitas  den  Adel  und  die  Adlichen  bezeichnen?  Im 
36n  Kap.  der  Germ,  heiszt  es:  [liberti]  .  .  et  super  ifirjenuos  et  super 
nofinen  ascendunt,  wo  durch  die  Wiederholung  der  Präp.  super  d(^ 
voUstäudige  Standesunterschied  der  Adlichen  von  den  (lomeinfreien  (Ä- 
genni^  fiber  allen  Zweifel  erhoben  ist,  eine  Sicherheit  die  Th.  nimmer 
aiirziilicltcii  vermag:  denn  dasz  an  der  Stelle  zufnMiq:  vnri  monarchi- 
schen Staaten  der  (lermaiK^n  die  Hode  ist,  lial  hei  der  Allgeiiieinhoit 
des  AiisdrucLs  p(  super  tiufvnuos  et  super  tiohHes  j^ar  keine  BediMitiiiiL:. 
und  an  den  andern  Stellen  (U'i-  riprm.,  wo  nuhiles  und  nobilitas  ei  wäliril 
weiden,  ist  ja  nicht  v<)?i  monarchischen  Staaten  die  Hedo'  Wniche  Lo- 
gik ist  dies,  welche  ptiiluioirisrhe  und  historische  Knhk.  wenn  man  nur 
was  fiir  diu  eigne  Meinung  günstig  sein  koimlc  hctuiit ,  das  gcgeuleilig«- 
aber  verschweigt  und  verwischt?  Stande  iii  der  gnn/en  (icrmania  das 
Wort  nohilis  nirgends  als  in  diesem  einzigen  2jn  Kap.,  in  welchem,  bci- 
Iftufig  gesagt,  sämtliche  Stande  der  Germanen  aufgeffihrt  wenden,  es 
wSre  dies  allein  genug  ffir  den  gewissenhaften  Ifistoriker,  die  Ezisteni 
eines  Adels  der  Germanen  Aber  allen  Zweifel  zu  erheben.  Wo  und  wie  soll 
es  noch  eine  Gescliicbte  geben ,  wenn  man  dem  klarsten  Buchstaben  der 
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zuvcrlässi^'slen  Zeugnisse  entweder  die  Haiiit  ins  ricsiclit  schUgt  oder 
durch  Saphislerei  ein  Bein  stelllV  TIi.  ist  aur  diesem  Wege  so  wetige« 
koriimen,  dasz  er  S.  82  sogar  sagt,  diese  nohiles  des  25n  Kap.  seien 
vielleicht  hlosz  'die  Mitglieder  der  königlichen  Familie»'!  Wundern  darf 
mnn  sich  freilich  uhor  sdlrhn  I?rhnitptuiii:nn  niclit  mehr,  da  wir  sogar 
criehl  haben,  dasz  Wiid.i  a.  0.  S.  527  seihst  den  Königen  der  Germa- 
nen die  Adelspj^cnsclian  .ilispra*  Ii .  obgleich  tlnch  Tac.  K.  7  buclistShIich 
sagt:  reijes  ex  no  In  Ii  täte  sa/ntiNt.  Weil  til»i  igens  Th.  sich  mit  der 
Betunnng  der  monarchischen  Verfassung  zu  helfen  sucht,  so  will 
icfi  ihm  wenigst<'iis  dio  freilich  von  Waitz  sehr  mishandelle}  Stelle  K.  II 
voi  lühren  :  mos  reu  rvl  p  r  in  ce ps^  proul  acfas  cu/f/iie,  prout  ii  o  b  i l  i- 
tas^  pruul  decus  bellorum^  prout  facundia  est,  audiunlur.  Bezieht  sich 
hier  nobilUas  auf  den  reo?  oder  auf  den  princepsl  zeigt  die  Erwälmung 
des  princeps  nicht  (nacfaTh.s  eigner  Lehre)  einen  republikanischen 
Staat?  Deutet  endlich  diese  Stelle  nicht  auch  die  nobiiüas  der  principe^ 
überhaupt  mit  fast  zwingender  Klarheit  wenigstens  dem  unbefangenen  an? 

Aber  freilich,  Th.  steht  in  diesen  Dingen  auf  dem  iusxersten  £xtrem, 
er  nimmt  nicht  bloss  den  Adel  der  principe»  nicht  an  (so  auch  Waitz  u.  a. 
gegen  Savigny  und  Eichhorn) ,  sondern  er  leugnet  dberhaupt  die  Existenz 
eines  Adels  der  Germanen,  die  doch  Waitz  u.  a.  zugehen,  weil  sie  in 
den  Quellen  his  zur  Handgreiflichkeit  dasteht.  Auf  diese  negative,  de- 
slruieremle  Weise  kommen  in  die  Quellen  selbst  die  grösten  Schwierig- 
keiten ,  während ,  wenn  man  Adel  hei  den  Germanen  und  den  Adel  insbe- 
sondere der  princtpes  annimmt,  die  bei^to  Harmonie  «iller  hierher  gehö- 
rigon  Stellen  entsteht  mikI  als  leitender  Grundsatz  erscheint:  ^  nobilcs 
sind  die  zu  iler  Wörde  der  principe^  golio^MUM! :  -iher  incht  a!l<'  rtohifes 
konnten  principes  Bierden'  (II.  Müller  Lex  balica  S.  170).  Die  Behauj)- 
lung  Löhells  u.  a  .  dasz  die  principes  der  Germanen  bei  Tac.  auch  blosze 
Gemoinfreie  [ingvuvi  waren,  hat  also  hui  rnhiger  Betrachtung  ohne  po- 
lilisclios  Vorurlfil  nicht  Mosz  nirhts  in  den  Quollen  für  sich,  sundern 
auch  nichts  in  den  f^erinanisr  licn  Vcrhällnissen  der  Zeiten  nach  der  Völ- 
kerwanderung; und  mindeslcns  ebensosehr  hat  sie  alle  politische  Natur 
gegen  sich,  \Yelche  Goethe  in  folgenden  Worten  ausspricht:  ^ jeder  an- 
fangende Staat  ist  aristokratisch;  er  kann  sich  nur  erweitem  durch  die 
Menge ,  die  man  niederhMt,  bis  sie  sich  in  gleiche  Rechte  setzt.' 

Halten  wir  aber  den  Satz  fest:  ^nohites  sind  die  zu  der  WOrde  der 
prineipu  geborenen*,  hat  dann  der  germanische  Adel  keine  Vorrechte, 
kein  Standes  recht  gehabt?  Und  selbst  wenn  er  dieses  Standesrecht 
nicht  gehabt  hätte,  was  ihm  die  Quellen  jedenfalls  nicht  abspre- 
chen, folgte  dann  hieraus,  dasz  er  deshalb  überhaupt  keine  Standes« 
rechte  gehabt  habe,  weil  uns  /nriüig  die  Quellen  nicht  ge« 
nauer  hierflber  belehren?  Man  darf  in  diesem  Falle  nicht  sagen: 
weil  Ulis  keine  Slandesrechle  des  germ.  Adels  angeführt  werden,  hat  es 
keinen  gcrni.  Adel  gegeben,  wenn  ihn  gleich  die  Qnollen  nennen ,  son- 
dern luin  iiiii<z  so  sagen:  obgleich  uns  keine  Sinndesrechte  des  germ. 
Adels  ausdni(  Iviich  und  einzeln  genannt  werden,  sn  ist  dennoch  die  Exis- 
tenz eines  germ.  Adels  auszer  allem  Zweifel ,  da  dieselbe  durch  die  klar- 
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slen  Zeugnisse  solcher  Scliririsleller  erhärtcl  wird,  ohne  deren  Aulo* 
riläl  e$  frar  keine  Geschichte  gibL 

So  sin«!  denn  diesp  nonsfcii  I'iitersiichiin^^ori  filtcr  thm  n\h\eu\<L'hcn 
Sinai,  (las  W  IM  k  ciiM's  irnindliClion  .  s('ll)sl;iri(lii.M'ii  <i('lcljrlen ,  iiijiin'rhin 
eine  tiaukenswerthe  Bereiclieruiig  der  eHiM  lil.if:igen  LiUeniftir,  sie  hiden 
aber  gegenüber  den  Ili^lle^igen  Darsleliungen  dessellu  ii  (iegenslandes 
liurcli  .indcrc  ilc^  <m  i  h  nien  im  Gegensalze  nicht  trai  viel  dnr.  wobei 
jedoch  Hilf  alli  i  Ijil.n  iiicdiMihcil  gesagt  wenlcri  iniis/.  d.i^/  iiiNlKwoiidcre 
die  Ktkl.truug  der  Germania  des  Tacilus  durch  diese  Sciirtil  j^ar  man- 
ches gewonnen  hat. 

Dies  letztere  bt  namentlich  auch  der  Fall  bei  der  angehängten  le- 
bersetzuDg  uod  Erklärung  der  Germania  selbst.  Das  Bestreben  der  Uerren 
Thudicbum,  Vater  und  Sohn,  gieng  dahin  *niebt  bloss  den  Sinn  der 
Worte  mit  Strenge  und  Behulsamkc^  wiedertugeben,  sondern  auch  die 
edle  kunslmäszige  Ausdrucksweise  im  Geiste  unserer  Sprache  nachzu- 
ahmen.' Was  den  lebctern  Punkt  betrifft ^  so  wird  der  Leser,  der  die 
Ueberselzung  blosz  als  eine  deutsche  Schrift  liest,  ohne  Kenntnis  oder 
ohne  erinnernde  Vergleirhung  des  lat.  Textes  manchen  Grund  zur  Unzu* 
fritHlcnheit  haben,  wie  z.  B.  an  der  fast  unerträglichen  llfaifung  der  Par- 
tikel 'und';  im  ersten  Punkte  ist  tien  Uebersetzern  die  Sadie  besser  ge- 
lungen, und  auch  die  auf  40  Seilen  angeknüpfte  Erkllruug  ist  im  ganzen 
wcrthvoll  und  rnfhäll  des  neuen  und  selbständigen  nicht  weniges.  Indem 
icli  also  diosos  ancrkoniirndo  l'rtcil  mit  al!«mi  Nachdruck  vnraussende, 
erlaiihi'  ich  mir  zum  Si.ldiisz  eine  Heiiie  von  Slcdlen  zu  besprechen,  wel- 
che zeigen  sollen  dasz  amli  hier  nicht  alles  eben  ist. 

Die  Worte  in  Kap.  1  rntper  connihs  .  .  apcnut  worden  iil)cr.sctzl r 
'mit  einigen  nciiorlicli  bekannt  f^cwuiiicncjj  \  ulkern  und  Künit^cn,  wel- 
che der  Kriei:  a  n  f  ^^esch  1  osse  n  hat'.  Die  Pra[>.  nut  (jedenfalls  eine 
Freiheit  dem  Text  gegenüber),  passl  wol  zu  den  Völkern,  die  nicht 
ausstarben,  aber  durchaus  nicht  zu  den  Königen,  die  damals  als  Tac. 
schrieb  schon  lingst  todt  waren  oder  doch  sein  konnten.  Ebenso  passt 
auTschlieszen  wol  zu  den  Völkern,  in  der  Verbindung  mit  den  Kö- 
nigen aber  ist  es  eine  haare  Abgeschmacktheit.  Ich  Uberselze  die  Stelle 
also:  *wo  wv  neuerlich  einige  Völker  und  Könige  kennen  lernten,  die 
,  uns  der  Krieg  entdeckte.'  Danutius  • ,  plure$  populos  aiftf,  *be$udit 
mehrere  Völker*  setzt  eomplures  voraus  und  Ist  unriclitig;  pfurt* 
*mehr  Völker*,  nemlich  als  der  Rhenus,  dessen  sehr  einfache  Völker- 
berubrung  jedem  Leser  bekannt  war;  so  K.  2  /»/«res  deo  oriot  p Iu- 
re sque  gentiM  appellationes^  wo  richtig  äbersetzl  ist:  'mehr  Söhne, 
mehr  Benennungen'.  Kap.  2  >Yird  minime  mixtos  gegeben :  ^so  gut  als 
nicht  gemischt',  also  für  ein  Wort  des  Tac.  vier  deutsche,  und  dabei  erst 
nicht  richtig.  Warum  soll  minime  abgeschwächt  wenlcn,  da  die  ganze 
Stelle  doch  höchst  kalejrorisi  Ii  rsi*!*  adtentus  et  hospitia^  von  ganzen 
Völkern  gesagt  {ahanim  f/eutfUfn)  sind  nicht  'das  Hinzukommen  und 
der  Gaslverkoln-'.  sondern  Mas  An-  und  Eindriii:,M'n  und  das  Ijukeliren'. 
Die  Wm  ti  cf  tnniKUsus  ultra  utque  sie  dixcrim  adrcrsus  Oceanm 
raris  uö  orbc  nustro  navibus  adüur  übersetze  ich  also :  ^  und  weil  dei* 
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unnrincszliclic  jonseiligo  und,  dosz  ich  so  s;ige,  anderwellliclie  Occan  von 
scllüueji  Scliiireu  aus  uuscrcm  WelUcil  hcruhrt  wird.'   Tli.:  /und  weil 
drüben  der  unermessene  und  so  zu  sagen  gegnerische  Ocean  von  uoscrcr 
Welt  aus  uur  selten  mit  Schilfen  besucht  wird.'  Zur  Ücgranduog  meiner 
Ueberselzung  bemerke  ich,  dasz  schon  die  Stellung  von  ulira  andeutet, 
adversus  gehöre  nicht  zn  inmentus^  sondern  zu  ulira.  Wenn  aber 
Tac.  das  atlantische  Meer  einen  ander  weltlichen  {adtersut  =s  ent- 
gegengesetzt) Ocean  nennt,  so  wird  dies  nicht  auflallen,  sobald  man  sich 
an  die  auch  in  seiner  Zeit  noch  andauernde  Beschränktheit  geographischer 
Anschauungen  erinnert,  nach  welciier  d  is  Bassin  des  mUleUfindischen 
Meeresgewlssermas7.cn  als  di  r  Miii«  I|uinkl  der  bewohnten  Erde  und  alles, 
lirsonilni  s  gen  Westen  darfdK'r  liiiKiuslirgendf  ;ils  eine  ganz  andere  Well 
helrachlet  wurde,  in  weicher  die  dunkle  Vorslclliing  der  Alten  auch  von 
unhekannlen  Landern  (Allanti*^''  trrnimJp.  I'nd  seihst  wir  Selzen  ja  diese 
Vorsfrllitnp  noch  fort,  wenn  w  ir  Aiiioi  ica  die  ^  neun  WpU  '  ncrinoii.  — 
Bfave  Iwrndum  isl  ein  <;{•  Ii  a  ii  c  r Nolles  Meer,  Ivauni  aber  ein  LM  aiien- 
volff«,  keineswegs  aber  ein  [zrans  i^'es.    Uns  nendidie  kiniinil  K.  6  vor 
stlcis  horrida  ^  wo  It  h  '  scli.inerlirli '  libersel/e,  in'clil  mit  Tli.  *grausig'. 
Da  übrigens  von  einem  besLimuilen  Meere,  dem  Ocean,  die  Iledc  isl,  so 
niusz  auch  lier  linslinunle  Artikel  gein  im  I  i  werden,  nnlit  mit  Th.  der 
unbeslininile.    Gct  mantum  petere  ist  iiu  liinidiek  auf  <len  Tun  der  gan- 
zen Stelle  'nach  Cicrmanien  streben',  nicht  ^gehen\  Infurmem  ter" 
ri$  wird  gegeben  'mit  formlosen  Landschal'len'.  Allein  itiformis  ist 
hier  wie  manchmal  (vgl.  Ii.  16.  46}  *unachdn%  da  bekanntlich  forma 
nicht  selten  die  Schönheit  bedeutet;  die  Anm.  S.  168  ist  falsch.  Also 
ganz  wörtlich  und  passend:  ^unschön  Inden  Landschaften'.  7Ws/if  eultu 
aspectugue  gebe  ich:  *  unerfreulich  zum  Wohnen  und  Sehen*;  Th.  *mit 
tröbseligem  Anbau  (?)  und  Aussehen'.  Quod  unum  apud  iUos  memo- 
riae  ei  annalium  genus  esl,  *was  bei  iluien  die  einzige  Art  von  Ge- 
(Uciilnis  und  Jahrbüchern  ist',  sehr  unglQcklich.  Denn  die  (lernia- 
nen  haben  auch  ein  prosaisches  CiedrHliinis  gehabt.  Jalirbüchcr 
dagegen  fehlten  ihnen  durchaus,  da  sie  i)ekanntlich  Bucher  überhaupt 
nicht  hallen.  Es  ist  zu  ubersel/.en:  'welches  bei  ihnen  die  einzige  Art 
von  l'eberlieferung  und  (leschichte,  d.  h.  von  gcschichlJicher  Ueberliefc- 
vuuii  ist.*  Quidam.  ut  in  I  criffifi  refustatis^  plures  den  orfos  .  .  afßr- 
mtiut^  'manche,  denn  das  AilerUnn  Inszt  hier  Freiheit,  belianp- 
hMi  mehr  SAIinc  des  Gottes',  bequem  nnd  mindestens  ungenau,  wenn 
niciil  unrichtig:.  Ich  übersetze:  'einige,  wie  eben  bei  der  Schrankenlosig- 
kcil  {d.  b.  deni  unl)e::rcn7ten  Spielraum!  des  Allcrlimis.  l)eliauple.n'  usw. 

l'ebei-  die  SehinszsUdle  des  2n  Kap.,  über  wcb:lie  man  die  ^'adl\vei- 
sungen  vun  Ii.  Sciiwei/er  im  Zürcher  Programm  von  1860  vergleiche,  und 
deren  Erklärung  wol  me  zur  Evidenz  gebracht  werden  wird,  ist  unter 
gründlicher,  gegen  llollzuiaun  gerichteter  Besprechung  der  Wörter  ^e»^ 
und  nalio  in  dem  Gommentar  ausfQhrlich  gehandelt  und  die  Ueberaetzung 
darnach  eingerichtet.  So  sehr  ich  dabei  billige,  dasz  sich  die  Bearbeiter 
auch  nicht  einmal  durch  J.  Grimms  Autorität  verloiten  liesxen,  statt  des 
lisl.  a  Victore  zu  lesen  a  viclo^  eben  so  glaube  ich  nimmer«  dasz  tu* 
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tento  nomine  zu  übersetzen  ist  mit  *  er  fanden':  denn  ah^'fsehen  von 
dem  Zusanimcnlinng  und  dem  Sinn  der  SipUc  heiszt  intenire  doch  ci^'enl- 
licli  nicht  erfinden,  sonihMii  .1  u  riimloii .  oijj  'rmf  etwns  knimtitMi'.  iiii«! 
ich  meine,  man  sollte  von  <lem  echt  lal.  Ausdruck  numtn  liirew/Vf ciimmi 
Namen  he  k  diu  inen'  [V.\c  de  fv,  1  7  ,  23.  7w,fr.  IV  ^i,  49}  au-sireiieii. 
Noch  mehr  mu6z  icii  widrisiMccIien .  wenn  eralumse  üljersel/l  wird  *'cs 
sei  zur  Geltung  gelangt';  wir  uiübstn  sagen:  *es  sei  ohcnan  «irktuniticn'. 

Iii  Kap.  3  sind  haec  carmina  nicht  solche  Lieder,  sünderu  jene, 
den  Ilömern  nur  zu  bekannte  Schlachtgesange.  Das  Wort  bardilws  mil 
seiner  lateiniscben  Endung  voUsUtodig  in  die  deutsche  Uebersetxung 
aufnmehmen  ist  gewjs  uuzulässig.  I^ie  Worte  nee  tarn  voets  iUae  usw. 
werden  mit  Redit  nacli  den  Hss.  festgelialten')  und  mfisscn  übersetzt 
werden:  *und  es  sdicmen  ilinen  dies  lieine  (eigentlichen)  Stimmen,  son- 
dern der  Einklang  der  Tapferlceil  selbst  zu  sein.'  Vox  gravior  mi/h- 
meseit  ist  nicht  durch  ^gewichtiger'  wiederzugeben,  sondern  durch 
•schwerer'  oder  *  tiefer';  auch  ist  sonus  Iiier  nicht  der  Ton.  sondern 
der  Schall;  fabnhsus  ist  nicht  Snärchcnhaft',  sondern  ^Sagenreich*;  das 
Part.  deJalum  ist  nicht  durch  das  Ilelativum  aufzulösen,  sondern  entweder 
ebenfalls  als  Part,  zu  üherselzen  oder  durch  *inid'  zu  vennilleln.  In 
Kap.  4  werden  die  VVortn  ntiVis  ah'is  (lUarum  yentium  conuh'h  nher- 
setzt:  ^ülme  ariderweili^eii  Zinalz  (hireli  Klien  mit  andern  Släinnieir:  ich 
gelu»  sie  also:  'dnrclj  keine  frenulcn  Eiiemischiiii^eu  ans  aniierii  Nalhtiien'; 
cxtilisse  kann  Iiier  unmöglich  lieiszcii  ^trewordeii  sein',  sondern  isl  unser 
*sein,  dastehen*,  (ianz  eigenliimlieli  uinl  von  dei'  Itislierifim  inlei|ireta- 
tion  abweicliend  ist  es,  wenn  im  fulgendcn  €l  tunlutii  ad  hnpttnvi 
valida  genommen  wird:  'und  die  so  sehr  zum  Angriil"  mäclilig  sind.' 
Intlessen  sprechen  für  die  bisherige  Erklärung,  nach  welcher  tantum 
*nur^  heiszt,  ganz  entschieden  die  Worte  des  Tacilus  Ann.  U  14,  wu 
Germanicos  seinen  Soldaten  die  Germanen  also  schildert:  iam  corpffs  ut 
tiiu  iartum  et  ad  brevem  impetum  vatidum^  sie  nuUa  tntnerum 
fotientia:  sine  pudore  fiagtliij  sine  eura  ducum  abire^  fuger pavi- 
dos  adversis.  Die  Bemerkung,  dasz  bei  der  Bedeutung  *nur'  nicht  el 
iantnm^  sondern  sed  tantum  oder  blosz  tantum  verlangt  würde,  ist 
durchaus  nicht  zwingend  (vgl.  Walther  zu  Ann.  1 13),  und  die  folgenden 

3)  Sehr  lobenswerth  ist  übr^rlimipt  die  cnnservative  Eichtling  der 
Kritik I  welche  Tli.  inne  hält,  gegenüber  den  gewagten  Conjecturen  von 
LachniAnii,  MüUenboff,  Hanpt  u.  a.  80  yerwirft  er  S.  70  die  iu  das 
äe  Kap.  eingeschwärzte  Coiijectur  nubiles  statt  des  bsl.  nohilety  unter 
Vcrgleicbuug  von  Hist.  W  28,  durch  folgeiule  treffende  Ikin«  rl.nn^  :  'es 
versteht  sich  vnn  .selbst,  dasz  der  Staat,  welcher  Geiseln  gibt,  sich  nur 
dann  um  das  Leben  derselben  [ganz  besonders]  kümmert,  wenn  dio«e 
den  einflnssreichen  Familien  angehören;  diese  werden  ihren  (Jansen 
Einflus/,  aufbieten,  einen  lirnch  des  Vertrages  oder  der  gelobten  Ticne 
zu  verhindern,  weil  die  Kache  des  Feindes  ihre  An^eh('>rigen  treifeu 
würde.'  Armselig  lautou  dagegen  tolgendc  Worte  von  Schweizer  a.U.  i5.22i 
'ohne  Bedenken  setzen  wir  nuhilex  in  den  Text ,  da  Tae.  hier  nicht  von 
Aer  nobiKtas ,  sondern  von  den  Frauen  spriclit.»  Wer  aIso  von  den 
Frauen  spricht,  der  Jcann  nicht  aneh  zugleich  von  der  nobiKtas  spre- 
chen!   0  Logik  I 
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Worte  hhorU  atqut  operum  non  eadem  paiienita  schlieszen  sich  nicht 
als  EinschraDkung,  wie  Th.  meint,  sondern  als  ErlcUrung  iles 
lantum  =3  ^nur*,  asyndetisch  an;  man  denke  ein  nam  hinzu,  wie  man 
bei  Tac.  häufig  musz.  Lahor  und  opera  sind  nemlich  nicht,  wie  hier 
fibersetzt  wird,  ^Bemühung  und  Arbeiten'  im  allgemeinen,  sondern  die 
rniliiririschen  Beschwerden  und  der  miiitlrisclic  Dienst,  und  zwar  diese 
allein,  nicht  %u:.>I<iili,  wie  Th.  lichoiiptel,  *  Ackerbau  und  Gewerbe'. 
Caelo  .^ofore  und  niclit  soloque  lici  /f  (n,  und  zwar  ohngeHihr  in  dem 
Sinne:  teils  durch  das  Klima  teils  durch  den  Boden,  da  beide  nicht 
ubornll  in  Germanien  ganz  gleich  waren,  also  cuich  nie  Iii  nhendl  heide 
zuplcirli  mifl  in  i^loirlicni  Crndp  tin.G^riiistijT.  In  diesem  Sinne  nnrl  Heliarhl 
ist  aucii  am  Anfang  von  K.ij».  ö  der  Ziis.-il/  ///  unicersidit  ü;eni;irlit  :  denn 
dieser  erste  Salz  schlieszl  sicli  t;.inz  erip  /nnächst  an  sulurc  ;ils 
rung  nnd  Ausführunpr  an.  Ohtrioirli  im  lullenden  Tcie.  nur  anftNiea  c/isa 
nennt,  liat  die  Ueltcrset/üng  doch  'goldene  u?nl  silljuiMc  Gefasze'.  iVww 
in  alifi  vilHale^  in  der  nenilichen  Werlldosigkeil,  ist  ciilvveder  die  Be- 
zeichnung der  Eigenschaft  und  des  IJuislandes,  oder  eng  mit  est  vtdvre 
zu  verbinden,  darf  aber  nicht,  wie  hier  geschieht,  ilbersetzt  werden:  Mie 
in  derselben  Wertfatosigkeit  stehen'.  Die  von  den  Auslegern  vernach- 
lässigten Worte  in  Kap.  6  eiiam  in  dubiia  proeliis  werden  also  erlSlu- 
tert:  *in  allen  Fallen,  so  lange  der  Ausgang  der  Schlacht  nicht  entschie- 
den ist,  tragen  sie  die  todten  zurück;  bei  günstiger  Entscheidung,  wo 
das  Schlachtfeld  behauptet  wird,  ist  dies  nicht  nötig.'  Diese  Bemerkung 
genfigl  nicht,  und  die  Stelle  hat  einen  audem  Sinn:  duhiu$  ist  hier  nicht 
*  zweifelhaft',  sondern  'minder  glQcklich,  vielleicht  sogar  unglüeklicli% 
welchen  Sprachgebrauch  ich  als  unzweifelhaft  nicht  durch  Beispiele  zu 
erhärten  brauche ,  die  man  bei  Forcellini  u.  a.  leicht  finden  kann.  Auch 
in  Kap.  7  a.  E.  wird  dem  An^druck  pi'gnora  eine  verdiente  Aufmerksam- 
keit p'c^Hienkt  und  irelclirt .  es  seien  ' ITlnder  ihrer  Tapferkeit',  imd 
nicht,  wie  manche  üijerselzen :  Pfiuider  der  Liebe.  Ha  jedocli  d:is  sup- 
plierende  Herunterziehen  des  (ieuriiv'c  f'n'tifudinis  Iiüehsf  srhw prnillig 
wäre,  so  ist  folgendes  zu  bemerken,  i^iyiius  ist  nicht  scUuü  iil)crli;ui|»l 
'das  \v;is  auf  dem  Spiele  steht'.  Iiier  Weiber  nnd  Kinder,  die  fici  einer 
gänzlichen  Niederlage  verloren  sind.  Dann  aber  darf  aucli  nicht  verges- 
sen werden,  dasz  pitjnas  gar  oft  die  Nebenbedeutung  der  innigsten  und 
zürtlichsten  Verbindung  hat  uml  dasz  es  deshalb ,  und  zwar  besonders  bei 
Schriftstellern  aus  Tacilus  Zeit,  statt  Frau,  Kind,  Geschwister,  Sohn, 
Enkel  usw.  steht.  Und  so  fehlen  denn  auch  diejenigen  kehieswegs,  wel- 
che hier  PfSnder  *der  Liebe'  sehen. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Guriosum.  In  Kap.  18  heiszt  es:  prope  soU 
barbarorum  singulis  uxoribut  eonienii  sunt^  exceptis  admadumpaucis^ 
qui  «on  Uhidine,  sed  ohnobiiiiatem  plurimis  nuptiis  ambivnlur.  Hier 
soll  ambiuntur  hBisien:  sie  umgeben  sich ^  phtrimae  nupiiae  die  mei- 
sten Ehen,  ob  nobiUlaUm  der  Vornehmheil  wegen,  indem  diese  nobi- 
Ufas  9\s  Tiofi/Hfas  nuptiarum  rel  puelfnrum  ^  nicht  als  uobilUas  des 
Herrn ,  aitfgefaszl  wird.  Und  die  ganze  Stelle  lautet  in  der  Uebersetzung 
also:  *ganz  wenige  ausgenommen,  die  sich  (aber)  mit  den  meisten  Ehen 
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niclil  aus  l  oppi^kcil  sondern  der  VomehinfaeU  wegen  uiu^ebeo.'  Vk 
Sarhe  verhalt  sich  jedoch  anders.  Das  Wort  libidine^  wie  aus  den  fol*  . 
geuden  oh  nohiUlattm  hervorgehl  soviel  als  propitr  lihidinem^  ktfia 
sich  allenlings  nur  auf  die  MSnner  beziehen  welche  sich  Polygamie  er- 
lauben ,  nicht  auf  die  Weiber  Die  Stelle  sagt  aber:  man  loaclit  ihDeo  • 


viele  Iloirntsantrigc,  jedoch  nicht  zum  Zw^ecko,  d.  h,  zur  ßorrio<li;.nini 
ihrer  Wollust,  sondern  um  ihrem  Adel  zu  iiuMi^en  uuil  sich  dadunli 
selbst  zu  ehren,  w.is^  heiläufig  gesagt,  ebenfalls  .ils  I*e\vois  nngefriliri 
wf'nlrrt  (l.irf,  wie  (h^r  hei  den  Germanen  unl^^tiL'linr  hesteheinle  Adel  5*'hr 
lioi'li  si.ind.  Forcellini,  der  aus  Verg.  Aen.  VH  333  den  Ausdruck  amhire 
ah'r/uem  cotiulm'a  anführt,  rrklfirt  itn*-ere  Sfflh«  jjnnz  richlig  also:  ^qno- 
vnm  f.nnrein  el  irrnMiui  jdurnni  t.ipl.iiil  dalis  (besser  üflerfritli«''  in  ma- 
triiiiruii itiii  lili.iliiis.'  Wenn  daher  ♦Ikuci  üs.  welcher  eher  pfur^iNr/s 
//r/s  <ntt!  taut  ci  warlel,  ineiui,  die  Sldle  habe  keinen  Sinn  untl  sli  »er- 
di'i  hl.  >M  ii  i  [       aus  umdl: (  Inder  Kennlnis.  Sein  l'rili'iikLii  ist  ül»rif:eii> 
iiuiaeiliin  iiJt'lii  /II  eiiLschuIdiyeu  .il<  iloderlelns  saubere  Cohersclzung: 
Mie  nicht  aus  SiiiiiHchkeil ,  sondern  Standes  wegen  v i  e  1  e  (i  tMii  a  hlin- 
ncn  uui  sich  haben'.  Um  nemlich  von  dieser  Tb.  bcrreuiidetcn ,  aber 
nicht  beweisbaren  Auffassung  des  ambiuntur  nichts  weiter  zu  sagen ,  so 
ist  zu  bemerken:  1}  plurimi  heiszt  nicht  'viele%  sondern  *sehr  viele';  3] 
nupiiae  sind  nicht  Weiber;  und  3)  der  Ausdruck  plurimh  nupUU  <tn- 
bivntur  heiszt  nicht  ^sie  haben  sehr  viele  Weiber  (das  war  beiden 
Germanen  nie  der  Fall),  sondern  nur:  sie  werden  zu  sehr  vielen  Hein- 
ten  eingeladen,  wovon  dann  die  Folge  ist,  dass  sie  wenigstens  momii- 
mal  mehr  als  eine  Frau  nehmen,  jedoch  nur  ausnahmsweise,  wie  z.H. 
Ariovistus  (nach  Cäsar  1  53}  zwei  Frauen  h.iilc     eiche  seltenen  Fälle 
sich  denn  auch  noch  später  in  ehrisllieher  Zeil  ruulen;  zugleich  niu>z 
man  n;ic!i  J,  (irimms  Hemerknui?  (leseh.d.d.  Sjjr.S.  188)  in  diesem  Punkte 
zwischen  den  cullivierteren  (lernKfuen  des  Westens  und  den  r  oliercn 
Ostens  wol  unterscheiden.   .Mit  der  von  T;ir.  betonten  Acbluiii;  de<  n  * 
lichen  (Ips'c'iIci  hl wIp  «^nlclie  in  dei'  ^m  i manischen  IKiikwcisi'  l»rgnin«l»"l 
wnr.        ilcr  Slellunj;  web  he  der  f^ei manischen  Frau       (icimssrii,  nicht 
.ils  M  imI  .iitirewi<'sf»n  wtnde.  war  Vielsveiiierei  als  a  1 1 1;  c  in  e  i  n  c  r  c  Sitte 
duichaus   iiiclil  veiciiilKn.    Iii»'  Stelle  ist  demnach  so  zu  ilhersetzeii: 
Meun  naljc/n  sie  allein  iinler  »U*n  lluhart  u  sind  mit  einerFrau  zufriedeu, 
j^aii/  wenii^e  au<^'enommen ,  welche  nicht  zu  ihrer  Wollusl,  sondern  um 
ihres  Adels  willen  zu  gar  vielen  ileiralcn  gesucht  (buchsUiblich:  gewor- 
ben) werden.' 

Ich  schliesze.  Die  Germania  hat  durch  das  besprochene  Buch  der 
Herren  Thudiclium  gewonnen  und  Immer  noch  vieles  durch  andere  zu 
gewinnen. 

FrLil)urg.  AnUm  Baumslark. 
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(OT) 

A.  Gollins  und  Nonius  M.iicellus. 

(ächltuHz  von  8.  705  —  720.) 

Die  bcitleu  ersten  Alisciiiiiltt»  de  proprieMe  sennnjmm  iiinl  de 
hauesfis  et  uore  referum  (l/clts  sind  «»s  vorwir^MMid .  in  <I(mhmi  iNoniiis 
(iun  (li'llius  licntii/i  iwii.  Heihcncitale  in  Shuliclier  Weise  iinUcn  »ich  nur 
noch  im  fönTtiMi  (h^  difj'frentiia  rerhurnm: 

nii-rfiUitt  Ii  i'tiinm  440,  32:  IV  2      'i  18} 
tiicni'nhsf'  et  in  memortfim  reihre  441,  4:  VIII  7  (s>.  S.  725} 
die  quarlu  cl  d/c  (jtiarfo  441.  10:  X  24,  10 
mnttiri  et  mtinluciinn  d/vere  441,  14:  XI  II 
fesfinare  et  projii  rare  44i,  '22:  XVI  |4^'^  ^mil  Ziisal.') 
waliuiiue  et  r/ff/ fr/S  familHis  442,  I:  W  ill  6. 
Kinjf;<iiial  noch  linden  sich  aiiszcnliMn  ucnigslcns  ein  paar  aufeinander 
fülgeadc  Arlikcl  iu  der  [jislicr  heobaclilelen  Weise: 
III  4e  indiscretis  generibus 

ieorl9by  19:  VI  2(8.  S.  707) 
Icupressus  195,33:  XIII  3t,  13 
(ob  hierher  auch  «lie  Artikel  {nepos  215,  7)  nttntius  215 ,  10  und  nerei 
315,  13  gehorco,  wird  alsbald  näher  zu  uulersuchen  sein) 
VI  de  tmproprih 

squalere  453,  19:  II  6,  4.  19  ff, 
tratisgressus  452,  30:  X  26 
XII  de  doc forum  ittdotf  ue 

^atqiie  530,  1 :  X  29  (franz  durchcinauder  geschüUeU) 
)ititni  530,  12:  XII  13  — . 
sonst  nltor  fitir  ninzeincs  aus  (üellius  in  aiidcn^  Moslnndloile  eiirji^c- 
spn  iii:!;  und  zwar  liiidcn  sit  li  dergleichen  noch  in  den  auf  dir  crslen  /.ii- 
iiiiflisl  ftiltfondon  AI»v(  lifiilli'u  Jll — V  (VI?)  und  Vlil.  Frcilidi  isl  hier  im 
eMi/rliK'ii  luciil  nix'iall  die  Sicherheit  (h*r  Knlscheidiinpr  luö-lich,  wie  in 
der  n.ii  Ii  der  fesleu  Ilcj.'«'!  cinc^  lufrliaiiischen  Verf.ilir'Mis  vm  eonlrolieren- 
dcii  Ik'üuUurig  in  dcu  Mas^i'ucilalcn ;  docli  fchll  es  ^cllisl  hier  ui(  h(  pan/, 
an  gewissen  äus/eren  Kriterien.  Hcuu  es  ist  wul  kaum  ein  Zufall,  dasz 
luelirere  der  Artikel  des  wie  Al>.schuai  II  ali)hai)elisch  geonlnclm  vierten 
Abschnitts,  die  hier  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  Betracht  kommen, 
am  £nde  der  einzelnen  Buchstaben  stehen,  so  dasz  sie  schon  dadurch  als 
au  eine  vorhandene  Hasse  angeschoben  erscheinen:  obesum  und  sub- 
nixvm  bilden  die  letzten  Artikel  im  O  und  im  5,  deprecor  den  vorletzten 
Im  I)  (s.  u.  S.  787  f>)*  Dazu  kommt,  dasz  zuweilen  die  Bezeichnung  der 
Quelle  selbst  nach  Analogie  der  uns  bereits  bekannten  Fülle  mit  gröszerer 
oder  f^erinc^erer  Sicherheit  auf  Gellius  leitet.  Aber  wesentlich  ist  mau 
hier  !  n  uf  anj^ewiesen,  zu  prüfen,  oh  sich  deutliche  Benutzung  des  Gel- 
lius tielbsl,  sei  es  allein  sei  es  neben  einer  andern  Quelle,  durch  Nonius 


21)  Also  irrt  Kretzschmer  S.  36. 
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zeii^l,  oder  ob  eiuc  geiuciiisame  Ouclie  beiden  zu  Gimde  lie^jl.  Ich 
glaube  nicht  zu  irren  >  wenn  ich  sehon  nach  dem  bisher  enulUelten  es 
als  wahrscheinlich  binslelle,  dasz  Nonius  wie  den  Gellius  so  auch  eine 
Reihe  anderer  Grammatiker,  Glassui;i-n|)hen  und  Misceilauschriflsteller 
corapiliert  und  in  ähi^cher  Weise  diese  Excerpte  aneinander  oder  je 
nach  Umstanden  ineinander  geschoben  hat,  woncben  er  dann  zur  ErgSn- 
zuiig  seine  eigenen  aus  einer  begrenzten  Anzahl  von  Schriftwerken  gezo- 
genen Sammlungen  hinzufQgle*');  wie  Gellius  sich  vorzugsweise  in  den 

T2)  80  glaube  ich  die  von  lüjper  Pliilol.  XV  ?07  nnsg-e«!prnchene 
Ansicht  uach  dem  schon  früher  bemerkten  moditicieren  zu  müssen.  Er 
sagt:  *icb  halte  es  .  .  für  minder  wahrscbeiulieh,  dasz  er  (Nonius)  die 
von  ihm  filierten  Autoren  selber  pelcsen  und  ezcerpiert,  als  daai  er 
vielmelir  f:^los5iogrHphiscln-  Arbeiten  früherer  Grammatiker  (wie  etwa  z.  I?. 
dc^  M.  Vnlrriu8  Probus  silrrj  nlmei  vittiomtm  sermortii  anliquiy  Sxiei.  Ul,  f^r.  24) 
compiliett,  jcsp.  epitomieil,  nach  seinem  Schema  redigiert  und  mii  ein- 
seinen  ZusStsen,  namentlich  ans  Gellia«,  vermehrt  habe.'  In  Bezug  anf 
Probus  vgl.  Kretzscbnier  Ö.  86  f.  80  f.  02.  Mercklin  im  angcf.  Pro- 
gruuim  S.  13  nebst  den  oben  hie  uiitl  d.i  p-e'i'iszerteti  Veniiiitim:r»Mi. 
Auch  eine  genauere  Betrachtung  der  Abschnitte  des  Diomudes,  die  Keils 
Scharfsinn  (Vorrede  tuni  ersten  Bande  der  grammatici  Latini  S.  LI — LIV) 
teils  mit  Sicherheit  teils  mit  V\  ihrscheinliehlceit  »nf  Probus  znrückge- 
ftilirt  hat.  -^M-waiirt  fiir  ciiK'  soldie  IleniitzTinqr  wenigstens  einigen  Anhalt, 
während  sie  aiidt  r-eits  die  iJ-  ini'zmiir  hui  Ii  anderer  (Quellen  von  Seiten 
des  Noniuü  auszei  Zweifel  set>:t.  Ks  piiid  dies  die  mit  Citaten  aus  der 
illtern  Litterainr  versehenen  Partien  der  Kapitel  des  ersten  Bachs  des 
Diomcdes  S.  3^,0 -383  P.  301,  9  :)88,  OK.  de  xpeciebus  temparh  praetenti 
pcrferii  und  de  //«>  r/nnp  po  ffc/'n/i  tempiis  non  huhcnf,  nii<l  'S.  f^04  f.  P. -HX», 
]  —  401,  9  K.  de  Iiis  quac  apud  veteres  diverxa  reperiunlur  enuniiaia  con~ 
iugatione.  Eine  grosse  Menge  swar  der  hier  angeführten  Formen  und  der 
dafür  beigebrachten  Belege  wird  man  bei  Xoniiis  vorgebli  \\  tcliLu;  ent- 
weder fehlen  sie  ihm  o  lcr  er  hat  ainL  t  e  C'itale  dazu'),  während  er  wieder 
an  andt^ren  Stellen  Belege  zu  r<>niuMi  IxMbrinqrt ,  die  Diomedef  nur  ci- 
tiert  U.  B.  508,  20  snpivi  vgl.  iniL  Dioiii.  3  'G  P.  3Ü9,  25  K. ,  beide 
nebeneinander  und  mit  Probus*)  11.  a.  citiert  von  Prise.  X  7  S.  870  P.; 
178,  10  tetinerh  vgl.  mit  Dioni.  S.  ?>m  P.  372,  17  K.).  Aber  einzeln 
tritt  ri'ich  die  Genielnsanilieit  der  Quelle  schlnfrend  ztit.i^e,  am  dentlkli- 
Bten  in  den  Artikeln  des  Nonius  401,  33  grundhe  cum  sit  proprie  suum^ 
ut  LaherhtM  in  Sedfgiio  'gnfnditntem  aspexi  Hcrofam"*  ^)  et  ClmuUm  XF/ 


1)  An  solchen  st«  llen  bleibt  die  Möglichkeit  oiTon,  dasz  aus  roich- 
llchoren  Bolegeti  dt-a  Originals  eine  verschti-d-'ne  Ausa-hIiI  vi^ti  beiden 
getroffen  sei,  aber  z,  B.  bei  Nouius  103,  lü  pisare  framjerc  vel  tundere 
und  152,  13  pimere  ttmdere  vel  molere  vgl.  mit  Diom.  S.  370  P.  373,  1 
K.,  wo  wenigstens  für  das  von  der  Perfectfonn  pinsui  (di«  Nonius  nicht 
l)ietet)  aus  Pom])oniu.s  Hnji-efiiiitte  Beispiel  ausdrücklich  I'r  dMis  von 
Priscianus  citiert  wird,  hat  Nonius  .seine  Beispiele  nu«  d  'n  oi;jentlicli- 
sten  Bestandteilen  seiner  Varromasse  (t/c  viia  populi  Homuni  und  de  re 
rusUea).  2)  Proho  tarnen  eapui  placet  dici  .  .  Aspro  eapivi  ei  eapui  se* 
eujidum  Varronevij  quod  Diomedes  cliam  approhat.  Bei  diesem  ist  dnber 
sapio  [xapivi  et]  sapw'  sf.itt  dos  hniidsehriftlichon  sapio  sapui  her«ro?tellt. 
Koniua  belegt  nur  sapivi  pro  sapui  mit  einem  Beispiele  aus  Novius ,  das 
er  trot2  dessen  Theorie  auch  bei  Probas  ünden  konnte.  3)  Diese 
Stelle  wird  «ach  von  Nonius  114,  25  angeführt  u.  grunnire  nebst  anderen 
Beispielen  ans  Varros  Satiren  für  grumdre  und  naa  Cicero«  Toae.  für 
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ersten,  zweiten,  fünften  und  eiiiigcrmaszen  noch  in  den  dritten  Abschnitt 
hineingearbeitet  findet  und  in  anderen,  namentlich  dem  vierten,  sehr  oft 
nicht  benutzt  Ist,  wo  es  einem  heutigen  cinigennaszen  aufmerttsamen 

annati  (ngni  die  Hau.)  * ffrnndihnt  (f/rundif/ani  die  His.)  yntmilcr  (gtavUer 
Bontitms  n.  a. )  pccus  xuiUum/  ctium  h'minum  esse  griouiilnm  ('aef  ifin<i  in  lin- 
bris  (iesiynavU  'crucnlo  ila  ore  grundibat  mstr%  und  114,  »il  grundiiltis 
{ßnmdulsi$  die  Ilss.)  lareg  äimmtur  Romue  comtitttti  o/*  hofforem  porcae  guae 
Hiytuüi  pepererai  ▼erglicben  mit  Diom.  S.87i>  P.  383,  20  K.  grwmit  por^ 
cus  diciinit'^ :  vrtrrex  gruiulive  dicebant ,  ut  sit  insfnris  f/r  undio;  Cirrillii.'! : 
'cruento  iUi  orc  grnndUxit  mLsev'*^  Claudius  unnadum  quinlo  decimo  ' uwHlxit 
yraviler  pccus  suillum'*.  hinc  quogue  yrundiles  lares  dictou  accepmuji ,  y«o.v 
/iomiUwt  consütukte  äieUur  in  honurem  serofae  quae  tr^inta  pepererat^  wor» 
auf  nocU  eine  von  Nonius  nidit  mit  anfgenommeno  lielc^telle  aus  Cas- 
sius  Uenüna  folgt.  Sonstige  T^ohercin-timmiins:  findet  sich  nocli  molir 
oder  miodcr  aut  eino  g6mcin!tamc  ii inweisend  Nonius  297,  8  enixa 

(BeÜur  partu  tevata.  Virg.  Aen.  iih»  III  Ui  iijiiUa  capUion  fetua  eniaea  iaeeb^ 
(ohne  Bezug  Non.  57,  IS.  440,  23.  458,  28):  Diom.  37i  P.  375.  iU  K., 
dapsrlfjf  J5«?ispiel  aus  Verf^iliu-^  angeführt  wird,  v.-hs  aber  freilich  an 
«icii  oben  so  wcni^  bewei^jcnd  wjtre  wio  (  in  alinlalics  Zusammt  iittuiren 
Non.  370,8^)  u.pnxsw/i:  Diom.  373  P.  377,  2o  K.,  wenn  utclit  gerade  hier 
Kretzschmers  (S.  80  f.)  seliarfsiniiige  Combination  dieser  Bteilen  mit  Gell. 
XV  15  and  Prise.  X  27  S.  8Q2  P.  die  ;remeinsame  Abstaniinnng  von  Pro- 
buH  erwiesen  li;itfe;  p-ar  kfin  (rcwicht  dajrogen  bei  der  Differenz  dos  In- 
balU  und  der  Absticht  der  beiderseitigen  »Stelleu  wird  man  auf  eine  dritte 
Vergiliscbe  Uebereinstimmnng  Nod.  481,  8  u.  luxuriabatt  Diom.  373  P. 
378»  1  ff.  K.  und  ähnlicbes  Ic^en  können,  das  ich  aIr  ungeli<>ri<;  iiiiergelie 
ebenso  wif  tcil-t  vH«ie  und  alljjfemeine  teils  nur  partielle  rebcreinstirn- 
mung  des  Inhalts,  die  eine  Gemeinsamkeit  nicht  erkenn<'ti  liszt,  z.  Ii. 
bei  Non.  37 i,  3  u.  praestare  und  Diom.  3ü2  P.  300,  10  K.,  Non.  Ö8,  2l 
(Tgl.  247,  27)  und  Diom.  370  P.  373,  18  K.,  Kon.  III,  7  u.  fuam  und 
Diom.  375  P.  'iSO.  I  K. ;  .deutlich  da^^ogen  tritt  solche  Tehi  rL  inatimmnog 
hervor  Non.  50:J,  !  lavit  pro  larni'') :'  Diom.  377  P.  .'{Sl,  1'2  K.  und  Non. 
u.  diynavi  470,  17*^;:  Diuui.  3ü5  P.  401,0  K  ;  dort  ist  das  gemeinsame 
Citat  ein  Plnntinisches  aus  dem  Pseudulns,  und  vielleicht  ist  sueh  dan 
Vcri^iiiselic  lu  i  Xniiiiis  in  einer  Lücke,  die  sich  in  seinem  Yergiliasci tat 
nach  ei:,'  .  iit  i in proha^eln  Annalane  findet,  nnff r;ri^?^inp:cn ,  hier  ist 
es  ein  l'acuvianisclies  aus  der  Ilrmiinno.  freilich  wi'ni;;stens  nach  der 
uns  heute  vorliegenden  Ueberlieleruug  uiclit  ohne  Abweichung,  die  aber 
weseatlieb  nur  in  einiger  Verkürzung  bei  Diomedes  besteht  (Fr.  4  Rib- 
beek  cum  negue  me  aspicere  aeqnales  dignarent  meae^  wo  die  Hss.  des  No- 
niTis  n^pit'erel  haben,  die  dos  Diomedes  me  und  meae  fortlassen,  hoido 
aber  dem  äervius  zur  Aen.  XI  100  gegenüberstehen ,  bei  dem  inspiccre 
gelesen  wird,  während  er  me  mit  Nonius  beibehält,  meae  mit  Diomedes 


grundirc:  da.sz  aber  wenigstens  das  Laberluscitat  aus  der  oben  genann- 
ten Quelle  hinznjrcfiifrt  j''t,  ist  deshalb  wahrseiieinlich ,  weil  unmittclh.ir 
darauf  der  gleich  zu  besprechende  Art.  grmuhdeix  laris  folgt.  4)  Der 
andere  Artikel  des  Nonius  u.  passwn  11 ,  29  ist  ohne  solche  Beziehung. 

5)  Anoh  n.  Imare  460,  21  steht  das  Plautinische  Beispiel,  doch 
ohne  ähnliche  Beziehung,  da  dort  Heispiele  von  lavnre  und  lavere  ge- 
miKelit  sind;  noch  weniger  kommen  flit^  Art.  Invere  501.  1  und  laverent 
501,  iü  in  Betracht.  0)  Die  Art.  dignaitts,  diytiari,  diynet  281,  l.  280, 
25.  08, 14  kommen  nur  so  weit  in  Betracht,  als  an  den  beiden  ersten  sich 
der  anch  von  Servius  a.  oben  a.  O.  nebst  der  Stelle  ans  Pacnviu»  nnd 
einer  andern  des  Calvns  citicrte  Vers  der  Acneis  (III  475)  findet. 
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Leser  beider  Autoren  unbegreiflich  erschein!  (s.  S.786f.],  sondern  oflSenbar 
nur  nadi  sporadischen  Reminlscenzen  oder  zur  Unterbringung  vorliegen- 
der und  noch  nicht  verwendeter  Exoerptenreste,  so  wird  in  gleicher  Weise 
fOr  andere  Quellen  die  llauptbenutzung  auf  bestimmte  Abschnitte  des 
Werkes  sich  verteilen. 

Fassen  wir  nun  jene  einzeln  durch  eine  Anzalil  von  Abschniiten  zer^ 
slrculen  E.xccrplc  ins  Auge.  Was  zunächst  den  drillen  Abschnitt  de 
iudtscrciis  (jcvcrihus  liclriffl,  so  bedingt  schon  sein  StofTcine  spSrlichere 
Benutzung  des  (ielliiis.  Tm  so  weniger  werden  wir  es  daher  für  einen  Zu- 
fall lialleii,  dasz  »ler  dem  Inhalte  ganz  (jelliusVI*2  entsprechende  Art.  cor 
195,  19  unmilfi'lfmr  vf»r  dnn  aiipMisrhcMnlirh  eineui  spätem  Buelie  (XIII 
21,  13)  enlnoiiiiiienen  cupressus  195,  23  sl'  lit ;  wie  wenijj  uns  in  dieser 
Annahme  der  nlicii  (S.  707)  angegebene  \\  id(M  spriii  li  mit  liellius  hind«^rn 
drii  r(\  sr|)oii  iM'iiH'i  kl  iiinl  wird  nach  allem,  \n.is  i'lher Nonius  Arbcil 
in/.ujsclit'ii  vt'rli.indell  isl,  uw  ^.'>  i  iniüuchlender erscliciiioit.  Da/ii  konnnl, 
«lasz  zwar  diese  liei«h^n  KniiuiiiM  lien  Heispiele  beiciiidiKler  slchi-n,  von 
einem  drillen  aber  u.  cniu  i^j  u  12,  wo  iiichl  aus  GelUus  gcschöpfl  wer- 
den konnte,  durch  einen  dazwischen  liegenden  Artikel  mit  Beleg  ans  Var- 
ros  Satiren  getrennt  sind,  während  bei  gemeinsamer  Quelle  höchst  wahr» 
sclicinlich  alle  drei  zusammenstehen  würden.  Bedenklich  könnte  nur  das 
machen,  dasz  dasselbe  Kapitel  XlllSi,  wenn  es  zwar  auch  nicht  für  arhi- 
irium  und  arbüratus  190, 14  (§  19)  und  für  trihutum  3129, 9  (auch  S  19% 
wo  kein  Material  dazu  vorlag,  benutzt  ist,  doch  auch  nicht  ßr  finem  !206,  6 
($  12}  und  ffir  fretum  205,  23  (S  15)  und  danach  auch  wol  nicht  Tür  dai« 
dazwischen  liegende  funem  (das  trotz  des  auch  von  (lellius  2l]  ange> 
filhrlen  Beispiels  wol  mit  seinen  beiden  Nachbarn  derselben  nichtgcliia- 
nischen  Masse  angeboren  wird)  zu  Halbe  gezogen  wonlen  isl  wie 
Nonius  sich  auch  das  Ennianisebe  aere  fuha  {%  14  vgl.  II  26,  11}  daraus 
iial  entgehen  lassen  —  aber  wie  Nonius  excerpiert,  haben  wir  auch  sonst 
hinreichend  gesehen.,  »um  «las  einmal  gefundene  und  orptoblc  Kriterium 
hier  nicht  wegen  jener  Wahruehuiung  aufgeben  zu  dürlen. 

furtUlszt).  So  viel  aber  i^t  jedenfalls  klar,  dasz  Noniu»  für  die  betref- 
fenden Verbalformen  nur  znnt  geringsten  Teile  mit  Diomedes  ans  der- 
sidben  Quelle  «geschöpft  bat;  eine  nähere  Cleiienübcrstelhing'  sHOitUcher 
bei  beiden  je  c^omeinsam  und  jo  einrein  1»<di;iiulelte)i  Vorlt.i  mid  Formen, 
gajiz  abo^eseht  II  noch  von  dem  oft  vci scluedoneu  Zwecke  der  Anfstellung, 
würde  dies  selir  anschaulich  machen,  hier  aber  zu  weit  abführen,  ebenso 
die  weitere  Verfolgong  der  hiermit  noch  lange  nicht  erschöpften  Frage 
nach  der  Benutzung  des  Probas  dnrch  Nonius  fibcrhaupt,  auf  die  auch 
wir  noch  mehrfach  zurückkommen  werden.  [Auch  Rüper  selbst  IMiilol. 
XVIII  451  A.3Ö  hat  jetzt  die  oben  im  Texte  vertretene  Ansiclit  ausgcspi  o- 
ehen,  indem  er  der  Wiederholung  der  früheren  Behauptung  hinsiifü(;t: 
*die  [CitateJ  ans  Vergilius,  Cicero  und  ähnlichen  gangbaren  Autoren  ( t  wa 
ausgonoinmcn',  was  so  ull^cnu  in  .nnsp^rs-prorhcn  sr-hon  etwas  7.n  viel  /n- 
(Tfgebcn  ist.  Zu  näherer  iio<?renzung  bedarf  es  hier  noch  einfreliender 
.Spccialuntersuchuugen.]  23)  Vgl.  auch  Kretzschmer  S.  35  f.  92,  wo- 
nach für  beide  Probtis  als  die  gemeinsame  Qnelle  erscheint  (s.  ii.  S.  780). 
Wfire  (las  auch  auf  den  Artikel  cupresstu  anwendbar,  so  wäre  die  Mög- 
lichkeit vcrstärlcfc,  dass  auch  der  Art.  cor  nicht  aof  Gellias  aorUekgienge. 
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Weitere  lionulziing  des  Gellius  in  diesem  AbsclmiUe  zeigen  uur 
oder  lassen  docJi  zu: 

mundus  21-^,  16:  IV  1,  3,  was  (mrt  Nercicr  zu  219,  30)  anzunehmen 
nichl  die  Abweichung  m  der  Angabe  der  Zahl  des  Lucilianischen  Buchs 
in  den  IIss.  (AT/  Gell.  XVII  Non.},  noch  weniger  nalQrlich  die  Vcr- 
slflmmelung  des  Gilals  hindert,  um  su  weniger  als  wir  in  diesem  Ab- 
schnitt noch  einen  wahrscheinlichen  Bezug  auf  dasselbe  Kapitel  linden 
werden**). 

fifffiliffs  generis  mascuUni;  neutro  apud  aliquos  tum  recvptae 
oucioriiatis  leeium  est^  sed  doctos  215.  10  von  Gerlac-h  S.  Xili  auf  Gel- 
lius bezogen 9  ohne  nfiheren  iNachweis;  hier  ist  einer  der  Fälle,  wu  <lic 
Bezeichnung  der  Oik  IIp  nufCirllius  wenn  auch  nicht  roiiren  nnisz,  so  ilocli 
ihm  sehr  wol  enls|incht;  es  kommt  dazu,  (hrsz  aurli  <ler  folgende  Artikel 
nerri  masculiiii  stwf.  sirnfi  pfcrumgue;  nercia  fetin'tirno  (ipud  dncfos 
teclum  est  sacpe.  terum  Varro  ovog  kvQag:  *scivnli(t  (lorcf/t  (lacm  ad 
modum  in  j)safterio  PTtendrtmust  nerri/f'  ticiihi.  fciinn/n*\  Varro 
ovog  kvf}itg:  'et  td  dicunt  sikh/i  Hrtseidem  pi  oduccvt.,  quae  eins  /t/t. V/s 
tractnre  stdphfft^  (s.  V.ihleii  coni.  in  Varr.  sal.  S.  M.  36  f.  74}  Ind/  die- 
ser Heispit'N'  <i'lir  wol  mit  Gerlach  iiini  Wildern  eine  I*('/irhun.2'  auf  dm- 
sell»en  Gelhus  IX  7,  3  zulAszl ''^) ;  scd  de  jidihus  rai/us  die  tu  el  iniidhi- 
lius  est;  quam  rem  et  alii  doeti  r/ri  et  Suelonins  etiam  Tratiqmllus  /n 
libro  ludicrae  historiac  primo  satis  cumperlum  esse  sattsque  super 
ea  eonsiare  adfirmat:  nertias  in  fidiltus  fyrumali  die  alia»  digilis 
petli^  alias  sonare,^^)  Ja  da  wir  eben  ein  paar  Ennianische  Beispiele 
in  diesem  Abschnitte  aus  Gellius  entlehnt  gcrumlen  haben ,  wQrdo  selbst 
die  Vermutung  nicht  fem  Hegen,  es  mochte  der  nSchstvorhcrgehende  Ar* 
tikel  nepos  dici  ei  femina  poiest  Ennio  auciore^  quae  nunc  nep- 
iis  diciiuri  ^  Ilia  dia  nepos  quas  aerumnas  UtuUiti*  {neiulisti  die 
Hss.}  dem  verlorenen  Schlüsse  von  Gellius  VI  9  angehören,  wo  dieser 
sehr  wol  nach  seiner  Art  auf  tlie  bis  dahin  unbeieglen  Formen  ietnti") 


'21)  DanAch  wäre  wenigstens  möglich,  dasx  der  folgende  letzte 
Artikel  dieses  Riich»tAben  miseria  an»  einem  der  Kaidtel  prnmmatischen 
Inhalts  von  (iell.  V'lll  entlehnt  wäre  (schwerlich  aber  aus  Kap.  15,  düs 
durch  Mfteroblns  Sat.  II  7  gftns  ausgebentet  erscheint).  2.'))  ^lü^lich 
freilidt  ist  trotz  doeti  nnd  xacpe,  dasz  Nonius  Varro  mit  di  u  folfr*  iulcn 
1?(  I,vpi(d(Mi  ullein  vrritaod;  der  Plural  stellt  dem  ebenso  weuiir  im  Wcffe, 
als  es  mir  notwendif:  i  rpfdieint  mit  Ti.  Müller  a.  O.  S.  30  in  tlen  Worten 
et  alii  obscurac  auctoriluiis:  pressHxque  lahria  lotus  ucinus  haerebal  au  cnicn- 
dieren  MaHuBy  weil  'ridlcnle  pluratiyus  addatnr  nnmerns  cum  nnum  ad- 
datur  excmplnm\  so  sehr  er  der  Saehenach  Kedit  Imben  wird Nontas 
ist  eben  ^ohr  frci^'<»big  mit  dem  Plural  ( prudmieXy  docli  wi^w.),  wo  er  nur 
6\nea  im  Iliutorholt  hat,  und  ich  glaube  dasz  man  seiner  NacldiUsigkeit 
sehr  wol  sutranen  darf,  dass  er  ihn  auch  ^nmal  da  setate,  wo  er  nur 
din  Beispiel  mitteilen  wollte.  Ist  es  denn  nicht  ebenso  wenn  es  n.  eini* 
heiszt:  feminino  npud  Ciif stirem  et  Catidum  et  Cuhytnn  lectunt  r<!f ,  quoritm 
variHfit  Httrhn-ilax :  cum  inm  ftdvn  einis  fuerlx  {(\dtuis  tu  ramduihits:  c.  i.  /'. 
e.  /uero  Charisius  S.  78  P.  101,  10  K.)?  'iO)  113,  4  wird  man  niclit 
quasi  quibuidam  nervi»  additü  lesen  wollen;  auch  Cato  bei  Gellius  XI  18, 
IB  sagt  in  nervo  atque  in  comped^»         27)  Tgl.  auch  Non.  178,  10. 
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Uiendi  teiigi  xiirdckkoromeii  konnte.  Danach  müsten  wir  denn  ein  Bei- 
spiel von  »ifiii;«m'^  zunftchsl  2wi$clien  Gellius  VI  9  und  IX  7,  jedenfalls 
aber^  jene  Hypothese  hintangestellt,  vor  der  letztem  Stelle  erwarten,  und 
iromerhin  ist  es  möglich,  dasz  sich  der  Arlikcl  auf  eine  vertun  ne  Stelle 
des  achten  Buchs  bezog;  in  den  früliercn  Büchern  findet  sich  Iii  15.  4  tt 
nuntius  nnn  rerus  fnit^  aber  hier  lul  wenigstens  der  RoUendorfianus 
eine  Andeutung  des  Nnulnim^  rrhalten,  indem  er  id  nunti^  hielet'^};  oh 
Nonius  etwa  hier  id  nuuUum  faud  und  m  Auge  hatte,  musz  schliesslich 
dahingestellt  lih-ihni. 

linier  orcs  216,  21  stellt  dis  ciiio  der  Ix'nlcn  für  dns  Mascnlinuni 
angefrduleu  Varronisclieu  lit  i^i'iclc  wegen  seines  Iiili.ills  aurli  Imm  (iellius 
XI  1.4;  dasz  dies  von  N<uuus  lialirT  entlehnt  sei  Ss.l  inuj^licli.  .iIum  er- 
sc  liriiil  zunäriisl  iiiii  so  wciiii^^cr  wülir^rhcinlicli .  .ils  auch  d.rs  vor.iii- 
gelt'Miilr  |{ois[»i('l  den  a nfHjinf(/fcs  i  i  i  um  liHJiKinarum  aiiir«'lir»i  t.  Auf- 
fallend i.sl  alier,  ilasz  luei  au  ein  genaues  Cilnl  aus  dem  2ou  Duciic  inil 
einem  einfachen  idem  angeknüpft  wird,  wie  aucli  hei  Gellius  das  Buch 
nicht  citiert  wird,  sondern  erst  %  b.  Dasz  aber  auch  das  voraugeiiende 
demselben  (21  n}  Buche  angehdre,  Ist  von  Kretzschmer  S.  45  mit  Wahr^ 
scheinlichkeit  vermutet.  Also  auch  hier  ^non  liquet\ 

Unter  petitrs  219, 28  sind  die  Beispiele  fOr  Fem.  und  Blase,  aus  einer 
andern  Quelle,  aber  der  Schlusz  neutri  eitam  lectum  esi  apud  plurimos 
quorum  aucUniias  mm  probahtr  erinnert  durch  den  Ausdruck  zunickst 
an  Gellius  und  kann  sich  auf  IV  l  $  2.  20.  23  heziehcn. 

linier  torquem  227 ,  33  scheint  das  Beispiel  aus  Claudius  (Juadripa- 
rlns,  welches  in  aulTallender  Weise  eingeleitet  wird  Claudim  Quadn- 
garius  äescrihens  !fl(/vh'i  Torqitaii  pugnam,  aus  Gellius  IX  Id,  18 
entnommen:  vgl.  20  alt  hoc  Tito  I^fan/io  (das  Torquatt  war  aus  dein 
da/wiscliPtistr'h«^n(leri  %  19  zu  entnehmen,  s.  auch  das  Lemma  und  ,^  2). 
cuius  haue  puipidvi  {Juadi  ii/arius  descripsil  (s.  auch  ^  4.  6.  wo 
Q.  Claudius  prmo  annali  und  Claudi;  i  laudi  (Juadrigari  im 
Ij'inma). ") 


Viellcicltt  ist  iiir  beide  Stellen,  namentlich  aber  iür  die  letztere  (denn 
von  der  erstem  ist  es  ja  nur  eben  möfiflieh ,  dass  sie  einer  AnfQlimiig 
wegen  /Wu/(«/t  entlehnt  ist,  und  dioyo  Form  ist  en  zuoiicbst,  die  an  Pro 
bns  denken  liiszt) ,  an  directe  Benutzung  des  Prohns  tax  denken,  vgl. 
Kretzschmer  S.  84  f.  28)  Ueber  den  sonstigen  Gebraucii  vgl.  Servius 
aar  Aen.  III  30.  VI  456.  XI  89«  (vgl.  TX  692).  Vosiins  Arist.  III  36 
S.  430  Fürtßcli.  Gcsner  Thea.  u.  d.  W.  iJei  Piautas  capL  780  luu  'die 
noncrc  Kritik*  (Ilftasc  zu  Kcisin^  S.  llö  Anm.  III),  d.  h.  Flecketson. 
niclit  Lindcmnnn .  witdiM  hitnc  nuiiiinin  lieige^teilt.  '20)  Masculinum 

ohne  Variante  XIX  1,  17;  andere  Beispiele  finde  ich  nicht.  Möglicli 
bliebe,  dess  Nooias  NVNTIATVM,  das  mehrfeeh  vorkommt,  als 
TIA  TVM  gelesen  b&ite  —  doch  gibt  das  an  den  betreffenden  Steiles 
nirgend  nur  einen  Sinn;  selbst  das  äuszerste  in  dic«(  r  Brzichnnpr  rn;:c^re- 
bon,  wird  man  so  etwas  auch  nicht  IV  0,  1  annehmen  wollen;  anderwärts 
aber  ist  es  noch  weniger  als  möglich  zu  denken.  30)  Die  Homerische 
Vergleichung  liiszt  vielleicht  an  Probus  denken.  :U)  Die  Hrinnernng 
an  Gellius  lag  hier  um  f^o  nülior,  als  ein  Beispiel  desselben  lofaMlta  ans 
Cic.  deo/f.  Iii  31,  112  vorhergeht. 
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DaitiU  ist  die  Zahl  der  Artikel  dieses  Abschnitls,  die  einea  Aeziig 
auf  Gellitts  fordern  oder  zulassen,  erschöpft:  denn  u.  fratUem  304,  37 
hat  Nonius  trotz  desselben  GSciliusDragroeDts  bei  i»eideo  nicht  aus  GelHus 
XV9gescliöpfll,  wie  der  Vergleich  zeigt  (s.  auch  Kretzschmer  S.  und 
u.  iesia  329,  12  tetia  genere  femmino  utepe  intenitur^  netUro  apud 
obtcurae  aucioriiaiis ,  sed  .^ummos  scripiores  legmus  wm\  inun  zwar 
,iu(  li  /iinriclisl  mit  an  Gcilius  (hüiküii,  ahor  wenn  man  niclit  den  Iiier 
doch  nicht  eben  wahrscheiniielicn  NoIJm  lieir  des  aclilen  ßuchs  Jierbeizie- 
hen  will,  weni^^stons  in  dem  ilherlicn  rirn  Texte  das  Wort,  wenn  ich 
nicht  irre,  weder  als  Femininum  nucii  als  Neulnini  liiMlci).  lieber /es/u 
spricht  nus/pr  den  Erwrdiuungen  von  Prise.  IV  Ji  S.  624  I*.  und  Phocas 
S.  IÖ92  V.  6-26  h.  Charisiiis  S.  !?3.  40.  MH  P.  ^35.  32.  (1  j ,  30.  145.  23. 
I4().  10  K.  .  ■  Ks  wird  von  ihm  S.  6j,  3J  K.  liomeikt,  dasz  die  auvtores 
lestam  polius;  dixeriint,  S.  145,  23  nI«T  Huden  wir  testu  «/  ffenn  bl. 
Caper  tcieres  aU  uti  svlitos:  Mvmmhis  tu  Ate  Haina  t  tuthus  iilii>tiius 
Itihheck)  .  .  Afrnnfm  .  .  at  Iffaro  teslam  dixit.  D.iiiiil  isL  uns  wol  der 
vun  .Xüiiius  iH'/L'ichut'Lu  Aulujkreis  gegeheu  —  und  wenn  ich  nicht  irre, 
wird  dadurch  auch  unser  Urteil  über  die  plurimi  quorum  aucloritas 
non  probalur  in  Bezug  auf  das  Neutrum  von  penns  schwankend  werden, 
wenn  wir  es  (auszer  einem  Plautinischen  Beispiel  an  der  ersten  Stelle) 
aus  demselben  Afranius  und  aus  CAsar  Strabo  nach  Probus  und  demsel- 
ben Caper  de  dubüs  gentribus  belegt  finden  bei  Prise.  V  $  44  (vgl.  m. 
Anm.  zu  S  4d).  V!  $  76  S.  658  f.  7J3  P.;  von  den  dort  sonst  angefahr- 
ten Beispielen  findet  sich  wenigstens  aucli  das  Lucilianische  magna  penas 
parto  tpaiio  consumpia  peribtt  \m  Nonius  wieder.  Auch  von  den  der- 
selben Ouelle  entstammenden  Hcispielen  des  Gebrauchs  von  spectts  bei 
Prise.  VI  §  75  S.  713  P.  steht  ein  Ennianisches  und  ein  Pacuvianisches 
(iiccttfs  jSon.)  bei  Nonius  u.  speciis  2*22,  29.  (I.ii;(>f,'on  u.  salis  223,  11 
keiner  der  von  Priscianus  beigebrachten  beiUea  Belege;  übersieht  mim 

32)  Vgl.  auch  die  am  «Je»  iionifacius  bei  Mai  auct.  class.  VII  487, 
eitiert  von  Osa&n  de  Fl.  Capro  et  Agroeeio  granm.  S.  12.   Wenn  der- 

selbe  in  Bezug-  auf  die  gleich  anzuführende  Stelle  wegen  des  zweifei- 
hnften  Namens  def  Atel!nn(»iidtchters  Mummius  (  .uidcre  Alemmius)  Cnper 
de  orüiogr.  S.  2244  heranzieht,  wo  einem  Memmius  die  Form  maccUa  im 
Plural  stigeschrieben  wird,  worauf  schon  Ellendt  Cic.  Brut.  8.  LXIl 
der  ersten  Ausgabe  aufmerksam  gemacht  hatte ,  s<>  ist  der  Name  Mnm* 
mins  für  jenen  jef; :t  t  h «  nso  (residiert,  als  es  sich  niclit  ausmachen  las- 
sen wird,  welclieni  der  vuiHchudenen  Memmii,  die  hier  sonst  in  Frape 
kommen  können,  jener  Sprachgebrauch  zuzuschreiben  ist.  Duch  neige 
auch  ifth  mich  der  Ansieht  Mejers  (orat.  R.  fr.  6.  426  der  2n  Ausg.)  sa, 
wonach  dies  Citat  auf  die  Gedichte  des  C.  Memmiiis  (remellus  zurück- 
zuführen ist.  Von  diesen  leichten  Poesien  sprechen  Ovidiiis  //•/*/.  II 
f ,  Plinius  epist.  V  3,  QelUus  XIX  9,  7.  Eine  Probe  derselben,  die 
noch  Mank  de  fab.  Atell.  8.  185  vgl.  8.  126  In  folgender  Gestalt:  iVe 
drdua  nitvns  Fortunae  escendere  \  clim  unter  die  Bruchstücke  der  Atella- 
nrn  seliu!S  >tomintn';  ri  Irr  >rumniias  gesetzt,  KiVibcck  klüglich  aus  denen 
des  Muniniius  entfernt  hat,  jjiM  Nonius  u.  clivu.v  Ift  1 ,  IW  :  rlivux  f/rve- 
ris  mnxculinif  tit  plenmqtie.  neulri  apud  Memmiunt  invenünuSf  cuim  ttuciorilas 
dkMa  eil:  «le  die  Hss.)  ardua  niienä 

.  w  w  .  w  -  fgrUmale]  eteendere  elioa^ 

Jftbrbficlier  Ar  dut.  Philol.  1863  flfL  If,  52 
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die  gaoze  bei  Priscianus  V  42  if.  im  wesentlichen  gleiehfalb  alphabetisch 
zusammengestellte  Reihe  von  Heterogenea**),  so  findet  sich  neben  man* 
eher  Uebereinstimmung  mit  Nonius  eine  Reihe  von  Wörtern  die  diesem 
fehlen  und  umgekehrt:  wahrscheinlich  ist  das  Verliältnis  so^  dasz  Prts> 
cianus  (der  anderwirls  den  Pi-ohus  aiicli  «lirecl  benutzt  hat,  vgl.  Ketl 
Vorr.  SU  gramm.  Lat  1  S.  LI  fT.)  aus  Caper  schopRe,  Nonius  aus  Proitu<. 
we!(  !ien  Caper  (s.  Cliar.  S.  94  P.  118,  1  K.  und  m.  Anin.  zu  Prise.  V  $  4ä) 
gleichfalls  benutzte.  Tinl  diese  Annahme  wird  für  Nonius  um  so  wahr- 
scheinlicher, als,  wie  oben  S.7H2  A.  23  beriH  rkl,  Kretzschuier  auf  einem  an- 
dern Wege  dureli  Vergleicliung  mit  (jellius  XUl  21  für  die-^cn  AiiscimiU 
ebenso  wie  frir  ilou  ciit'^prerhendcn  siebenten  de  cotUrariis  generibms 
verborum  zu  deiiisrÜM'n  llcsull.ilc  gelangt  isl. 

Wie  selir  NfiiiiHs  su  U  von  Gellius  nb^ew;iiiil!  Iiallc  wie  f^r 
sirh  seiner  ejiiim'ilr .  als  er  seinen  vier len  AbscIii  iM  lic  rarii  svim- 
/<fa//6»wL' sf rm(y;<///w  zusannnenslellle ,  isl  auf  den  oi sti  ii  lUu  k  kl.n  :  er 
spricht  über  auiumare  ohne  trotz  des  suu.st  von  iiiui  Levor/u^U  u  Aiis'i- 
Uius  Rücksicht  auf  (leUius  XV  3,  4  ff.  zu  uehmeu,  l»ei  vandet  266  .  31 
findet  sich  keine  Spur  von  XVII  10,  18,  bei  defendtre  277,  19  und  offen- 
dere  358  ,  23  von  IX  l ,  8  f.,  diffnalus  und  dignari  281,  1  und  386,  3j 
stehen  nicht  im  Zusammenhang  mit  XV  3,  10,  (ahm  303,  31  (wie  spil^ 

J$3)  Die  aiu;li  bei  Nonius  in  dersclljcn  IJeziehung  in  die^nm  Ab«e1  ntt'o 
TOrbaudcnen  Wörter  sind  mit  eiitetn  tSterue  und  Angabe  der  Mcrcitrrsebeit 
SeiteosAhl  versehen:  Mpergo^  ^alouf  (193),  omw,  ttdepM^  ^charta  (106), 
*eardo  (202),  (198),  cervh  ,  rulhS,  *cnu  n<)5),  *caLc  (199), 

prensux  (10'.),  dann  die  Rljdiabctisi  lie  K'i  ilie  durchbrechend  wce^n  der 
Bachlichen  Verwandtschaft  angeknüpft  plalanus,  populun ,  laurwi,  and 
darauf  wieder  snin  Anfanf^  xnrückkehrend  aquila,  ^crinis  (202),  «^orfttfCKt, 
♦«oft»  (196),  rasgiSy  *rlums  (100).  cotuda  (V),  *c///tf*(i96),  fonuuc,  frutex^ 
*grex  (208),  *frons  (204)  (wol  um/.nstcllcn ),  Immus ^  vnbrex^  (imns ,  f-.i^jc, 
lemhus.  Unter,  lepos,  dazu  ein  j  arir  »uulcre  Tlücre  frgnuf:,  Iro.  (\\ii\n  wi  iter 
in  aljiliabetifcher  lieihe  pumpinus^  -perdix  ^paiumhes  (^2\\i),  foeu  {1t}, 

raden^t  *80ena  (22»),  supparut^  tmex,  *$tirpt  (22()),  forri»,  Horas,  TÜftm, 
*a»m{s  (191;  oder  nicht  vielmehr  der  Reihefolge  ffemftsE  Titnis  amuis  r.n- 
samnien?),  *iorqüiit  (227),  trames,  *vexpfr  (231),  *vepr€^  (2-U)  und  tnulta 
oHa.  b'erner  für  Neatrum  und  Masc:  *^tt//ar  (207),  *;«i<m«r  (214) ,  glo- 
hu*  nnd  glomus,  *pretits  (205),  *rforjr?M  (203),  *gehis  (207),  JJistium,  woran 
sich  eine  Reihe  anderer  geograpliischer  Namen  anschlieRSt,  darauf  in  der 
alpbnbrtisfhcn  Ordniiii};  fortfahrend  iuhar^  liquor,  ^pnpnrcr  (Tl^\),  *pcn»s 
(219),  pccus,  retis,  *  sc/ms- ( 222 ),  ^specm  {'121),  '*ml  (223).  Das/,  rrisri.i- 
»U3  hier  nicht  den  >iuuiuä  unmittelbar  benutzt  hat,  bedarf  keinen  De 
weises ,  wenn  man  sieh  erinnert,  in  weloher  Art  er  aieh  seiner  da  bedient 
hat,  wo  es  nach|fewi(  n  nlon  kann,  in  dem  Abf:chnitt  von  den  Ad« 
verbien  XV  §  13,  s.  Thilol.  XI  593  Jf.  -  rnniittelbare  IJenntznnr  <lcs 
(Japer  de  duftm  f/etterihus  durch  Nonius  wird  durcii  die  Verg-leichuii-^  der 
Fragmente  (bei  Osann  a.  O.  Ö.  10—13)  widerlegt;  teils  finden  sicli  ent- 
sprechende Artikel  ^ar  nicht  bei  Nonins,  teils  andere  Beispiele  (n.  ior- 
ques  227,  33:  Chnr.  118  P.  115,  19  K.,  wo  freilich,  den  Plural  /ns  exem- 
piis  angesehen,  etwas  fehlt),  trüs  sind  wenipstens  Icoine  positiven  lie 


rUhrungspnnkte  vorhaiulen  (n.  riypenm  190,20:  Servius  zur  Acn.  IX  709; 
duma^  nuperum^  infernm  und  infeH,  inopt  85,  10.  143,  12.  45,  32.  30,  32; 
Prise.  III  I  S.  59'.l.  §  20  S.  OnO.  XIV  §  33  S.  989.  §  3S  S.  092,  VII 
§  41  S.  752  P.)      34)  Vlil  8.  92,  30  iat  Druckfehler  für  III. 
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455.  23)  nicht  mit  VII  2,  furtum  310,  10  iiichL  iiiil  XI  18,  ffaffitium  313, 
14  iiiclil  niil  I  17,  6;  <*iiie  Hcilie  intf ressaiilcr  Slellt,*»,  «lic  oiniger- 
maszm  dos  lieilius  kiindigen  iici  den  lieUL-ircndeii  Arlik<^in  des  Nullius 
iH'ifallt'ii,  läs/l  er  auszcr  Aclil:  hui  liaiior  (319,  33)  MI  9,  3  f.,  Ihm  lau- 
äare  (335,  6}  II  G,  16,  bei  modicum  (342,  l7)  XU  13,  22  II',  usw.  lu  Be- 
tradil  können  Aberliaupt  nur  folgende  Arlikel  kommen : 

äeprecor  390,  14  :  Vli  I5  S  o.  9.  II. 

efutles  395,  15  :  XVIII  5,  7. 

necessilaM  354,  7  .  XUI  3,  I.  4  f. 

obetum  361,  13  :  XIX  7,  3  f. 

I^atsiim  370,  8  :  XV  15. 

religio  378,  33  :  IV  9. 

siare  391,  17  :  VlII  5. 

squalidHm  404,  II  :  II  6,  4.  19  f. 

tuMxnm  405,  23  :  XVII  3,  4. 

nannm  416,  25  :  Will  4; 
ma^  davon  sclilipszlicli  norli  der  eine  oder  der  andere  nliziizielien  sein,  so 
viel  ist  klar,  dasz  slaU  einer  zusainnienlianj^enden  und  der  neihefoUTe  der 
ilikln'i-  dp<?  Gellijis  enlsprrrlirnelen  Ileniilztiiif^  eine  nadi  hcideii  iirirksirh- 
Icn  Inn  desiiltünsche  <^('Uol('ii  isL  Fnr  einige  dieser  y\rlikel  liegl  die  iiii-' 
niiUoÜKM'e  Aldeiliin^f  ;ius  (iellius  klar  Zulage.  So  zun;iclisl  für  die  vdi- 
Iier  iiei  lilii  Uii ,  dio  autli  iUisiierlich  einen  gewissen  Auiiall  f,'elM'ii :  vmi 
suhiiid  tiin  ist  bereiUs  in  einem  andern  Ziisainmeuliani,'e  i^S.  7201".;  <'i''  '«f'fb» 
gewesen;  ebenso  deullicli  zcigl  sieb  d6/>rccor  unniitlelbar  enllelint:  ganz 
nach  seiner  Weise  lial  Nonius  die  Ortlnung  der  beiden  Beispiele  bei  Gel- 
lius  uingvkelirl,  das  eine  Ciceronische  verkQrzt;  die  Varianten  in  dem  En- 
niusciUl  (Ercchlheus  Fr.  1  Ribheck)  sind  um  so  weniger  auffallend ,  als 
auch  die  Gelliushss.  nicht  juiftfis,  sondern  fut  darbieten*'),  woraus  No- 
nius cui  sich  ebenso  leicht  erklSrt  als  sein  eripiteo  oder  erepiteo  aus 
dem  erietheo  (Val.),  eritkeo  usw.  der  Gellianischen  Has.;  entschieden 
aber  wird  die  Sache  durch  das  Lemma  selbst:  deprecor  amolior^  de^ 
pelh^  propnhoi  von  diesen  drei  ErJüArungcn  ist  die  mittlere  aus  Gellius 
§  5  eiillebnl:  quasi  delestor  tel  execror  foel  depello  rel  abominor, 
die  beiden  anderen  den  Gellianiselien  Erklärungen  der  beigebrachten  Stel- 
len selbst:  %  9  sifjui/icat  ahitjo  et  omulior^  %  II  quasi  propulsaba  t 
invidinm  et  dcfcnsahf/t  iuvidiam.^)  Eliensn  i^'^^l  der  Artikel  ohemm 
deullicli  iiiiiiiitiolbareii  l'rsprung  aus  flelliiis.  /Tiüfiehst  wird  die  gang- 
bare Bedeutung  pru  uberi  et  crasso  saepius  ponitur  (Gellius:  eulffus . . 
obesum  pro  iiberi  atqne  pingui  divit)  mit  einem  Vergilischen  Beispiel 
belegt;  darauf  bei$i£l  es  in  deu  Uss.  obesum  grucile  et  exile,  Kevius  in 


li'i)  Vat,  s;  Par.  u.  Rott,  hören  Irülier  auf;  Kibbeck  hat  diese  Va- 
riante übersehen.  30)  Somit  wird  auch  wol  Mercklin  die  von  ihm 
selbst  (im  anlief.  Programm  S.  13)  nur  sehr  zweifelhaft  anfrenoromene 
ffenielnsame  Denutznngf  des  Probus  aufgehen,  für  don  damit  auch  hei 
Oeilins  8elb«t  nur  noch  eii»  kcincswrc:«  sicherer,  wenn  auch  Bonst  mehr- 
fach zutreffender  Fingerzeig  in  der  Heranziehung  des  griechiHcheu 
Sprachgcbrauofas  {%  11)  übrig  bleibt, 

62* 
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earmiM:  corpore  pecioregue  undique  obeto  ae  meriio  exeso  tordi 
ingemUo  (ingetUo  andere)  «enif ,  Gelliiu  erklirt  enUprechend  pro  exüi 
atquB  ^aeiimuo^  er  ciüert  iwar  $  2  Lae^i  AicesHn^  aber  Nonius  eni* 
nahm  aein  Cilal  in  carmine  in  gewohnter  Nachlüssigkeil  dem  Tolgenden 
tn  lAieviano  iUu  carmme^  und  wcni^'sb  ns  in  einigen  jungen  Hss.  findet 
sich  auch  heute  bei  ilun  an  dieser  Stelle  die  sollenue  Variante  netnatm;  in 
den  Versen  selbst  erscheint  keine  Abweichung,  die  nicht  auf  iNacidässigkeit 
des  Nonius  oder  seiner  Ahschreiher  nach  dein  vorliegenden  Ori^'iual  der 
Hss.  des  (iellius  corpore  peciorequv  undique  oheso  ac  mcnte  exsetisa 
[extcnaa  andere)  tnrdifiemulo  seuto  obpressutn  ziirück^M'fuiirl  werden 
knnnlL';  das  Foillassni  des  letztrii  Worts  aber  ist  rli  ir  jklt'nstisrh  und 
laszl  mit  SiclierheiL  daraul  scliiit'sz«'n.  tiasz  dem  Nullius  das  (".ilal  L:ei  ado  in 
dieser  Ausdehnung  vorlag.  HeincrkLiisuLrlh  ist  auch  lii<'i  .  da^z  v<»(i  der 
ganzen  Anzahl  Lävianiscitei  AusiUücke  iu  diesem  i\a|iitel  nur  dieser  eine 
vun  Nonius  ausgeholien  ist. 

Da  soiiiil  Benutzung  des  Geliius  auch  Tür  diesen  Ahschnilt  sicher 
nachgewiesen  ist,  so  werden  wir  sie  um  so  eher  auch  fOr  einige  andere 
Artikel f  die  gemeinsames  bieten,  vermuten  darfen.  Am  sichersten  er- 
scheint sie  noch  u.  necetsiiat^  wo  an  den  unmittelbar  vorhergeliemlen, 
einer  andern  Quelle  entstammenden  Art  neees$itudo  das  verwandte  Wort 
angeschoben  ist:  während  hier  die  Vergleichungdie  unmittelbare  Ableitung 
ergibt,  ist  sie  anderwärts  weniger  deutlich  hervortretend :  so  u.  e^iiiles; 
das  betreffende  Kap.  war  früher  S.  106,  28.  32  ausgenutzt,  hier  findet 
sich  nur  eine  auch  dort  schon  anuefi'ilirle  Vi  i  f^iliussteile  unter  anderen 
ebendaher  entlehnten  und  nirgend  eine  unmittelbare  Anlehnung  an  Gel- 
Hus:  dieser  schöpfte  aus  niclil  näher  bezeichneten  commentorii^)  ^  No- 
nius wie  in  vielen  Artikeln  dieses  Abschnitts  aus  Vergilischen  Sciiolien 
(und  eigner  Vergiliuslectüre?):  was  ihm  hier  davon  vorlag  zu  ermitteln, 
ist  eine  ÄnfL-alM'  der  weiteren  Forschung  über  die  (juelleii  des  Nonius; 
dasselbe  liiideL  stall  u.  squalidum^  wo  durch  das  helrefl'ende  tJelliuskapi- 
tel  sich  auch  hier  wieder  (vgl,  Krel/s(  Ihimm-  S.  91  T.  28)  eine  Perspe*  iivf 
auf  Probus  erofl'iiel;  Im  den  Al  l.  passniit  37U,  8  (20)  ist  gleichfalls  keui 
Grund  unmittelbare  Entlehnung  des  gemeinsamen  (Ittals  aus  Tär  iiiiis  an- 
zunehmen, vielmehr  die  genieinschartliche  Ou<-dle  m  Probus  ma  j;ii>szer 
Wahrscheinlichkeit  nucligcwieseu  von  Kretzschmer  (S.  86  f  ).  lUc  Stelle 
in  dem  Art.  religio  S78,  32:  religiosos  ptogue  dies  infames  vel  infaus^ 
tos  Hb.  Xi  eommeniariorum  grammaticorum  Nigidius  appeUnHt,  M. 
,  Tuüiug  ad  Atücum  non[o'}  (5,  2):  *maiores  .  .  tu  vulgus'  dagegen  isl 
offenbar  ein  mitten  in  den  Artikel  eingesetztes  Einschiebsel  aus  Geliius, 
wie  auch  Hercier  wollte^;  dieser  fCÜirt  am  Anfange  des  Kapitels  aus 
Nigkiius  a.u.a.  0.  eine  Stelle  über  die  AiyeGtiva  auf-asus  und  die  Bedeutung 


37)  Vgl.Mcrcklin  in  diesen  Jahrb.  Siippl.  III  670.  Jahrg.  isr,2  S.  724, 
dem  ich  jetzt  niclit  anstehe  Kretstschnier  gegenüber  Keclit  zu  ge1»ott. 
obwol  ur.Hprüiiglich ,  wie  mein  Index  zeigt,  ich  der  von  diesem  ent- 
wickelten Ansicht  gewesen  bin  und  pervofgati»  in  meinem  Texte  nicht 
gesperrt  werden  durfte.  38)  zu  S.  379.  2  'religiosos]  habet  a  Gellio  Uli 
ynii.  quem  male  ezseribit  tarnen.*   8.  auch  Kretsscbmer  ä.  31.  55. 
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Mm  re/'ff/nsus  an,  daran  nhcr  l{?jü|)ft  er  «'iiic  wcilcro  Ktniicriirif^ .  in  r!f- 
rrw  Vci  hiiil  CS  5  r.  heis/t :  rch'f/ifiSf  etn'm  dies  fhcuntur  trtsfi  ornine 
i  II  f  (im  es  inpcditique  .  .  ftat/ue  M.  Cicero  in  liliro  episiularum  nono 
ad  Atticiim :  ^  maiores  .  .  in  rolf/m  iffrtotus*.  AulIalleFid  ist,  dasz  das 
(iiial  nichl  mit  (\(*m  vollen  SaUo  /;/  maiorcs  .infnn«?!  —  ebenso  ist  es 
l»ei  Nonius,  der  dasselbe  i^am.  in  detiisrlben  l'nil.ia^e  ^'ibt,  nur  dasz  uns 
nacli  beliebter  Sitte  das  lel/.le  VVurl  j^csclienkt  wird;  die  Ucbercinsthu- 
nuinj^dcr  Erklärung  liegt  gleichfalls  znlat^e,  und  Nonius  ubertrug  offenbar 
aur  die  Worte  des  Gellius  die  im  Anfange  des  Kap.  gelesene  GiUtion  aus 
Nigidius.  —  In  wie  weit  der  Arl.  siare  aus  Gellius  VID  5  selbst  oder  aus 
^gemeinsamer  Quelle  gescMpIt  sei,  läset  sich,  da  wir  von  jenem  Kap.  nur 
das  Lemma  haben,  nicht  beurteilen;  doch  glaube  ich  das  letztere,  da  we- 
nigstens die  sicheren  Beispiele  unmittelbarer  Benutzung  aus  Gellius  in 
diesem  Abschnitte  sämtlich  äusserliche  oder  innerliche  Nerianale  nach- 
trägliclioi  l'jnrfigiing  an  sich  tragen.  Denn  auch  u.  ^anum  findet  zwar 
eine  auilaliende  Uebereinstimmung  mit  den  beiden  zuerst  angegebenen 
Bedeittnnpren  rnnum  leve^  inane  und  canum  est  mendaat  und  Gellius 
d.  U.  ^  10  statt,  der  nach  Snlpicius  Apollinaris  Mitteilung  angibt:  tanog 
prnpie  die*  .  .  vi  retcrnm  doctissimi  dixixsent^  menda  c  es  et  infidos 
et  /er  irr  iiianiaque  pro  gravilms  et  reris  rrsfnfissime  rnmpnnentes^ 
was,  wie  J$  II  zeigt,  auf  Nigidius  zurückgeht;  da  nun  weiter  ein  unmit- 
telbarer Znsnmiiienhang  fuit  Gellius  nicht  n.icliwoislinr  ist.  so  wird  auch 
Nonius  direcl  oder  indirecl  durch  einen  ,inil«'i  ri  ilnmi  auf  Nigidius  zurück- 
zülühren  sein:  dasz  dieser  indirecte  Can;il  \  h  Ii  i  ht  Gellius  selbst  Yili  14 
war,  bleibt  dabei  schlieszlich  noch  immer  rnn^liLh. 

Ehe  wir  diesen  Abschnitt  verlassen,  wird  es  an  der  Stelle  sein  die 
Arl  der  Bezeichnung  des  Gellius  durch  Nonius  zu  erörtern.*')  So  oft 
dieser  ihn  benutzt,  namentlich  nennt  er  ihn  nie,  häufig  dagegen  nennt 
er  die  aus  ihm  entnommenen  Autoritäten  ohne  Angabe  der  Quelle;  an 
anderen  Stellen  aber  bezeichnet  er  sie  und  ebenso  Gellius  selbst  hnmer 
durch  gewisse  Beiworte,  die  wir  zum  Teil  beiläufig  bereits  berflhrt  haben 
und  hier  zunächst  zusammenstellen  wollen.  Es  kommen  hierbei  zunächst 
die  Stellen  (s.  S.  708  Anm.  3)  in  Betracht,  an  welchen  Gellius  eigne 
Worte  zum  Beleg  eines  Sprachgebrauchs  angeführt  werden: 

S.  121,  22  hahicinari  , .  honeste  veleres  dixerunt 

„  129,  9  iftauditum  .  •  in  reteribus  pnidentibus  leeium  est 
171,  17  sitif/utum  .  .  apud  alium  aucloriiatis  incertae 

„  188,  5  ticfunt:^  .  .  ancloritas  /irMr/enf/tim  (Rede  des  Favorinus) 
493,  5  intewperin  .  .  npitd  referem  auctorüati$  obscurae^ 
und  zweifelhaft  die  •ihcn  ei  örliM  tcn  Stellen  : 

215,  10  vimt/us  . .  apud  uliquos  non  recepiae  auctorüatU  lec- 
(um  est^  sed  doctos 

„  215,  13  nemi  .  .  ftpud  doctus  lectum  est  saepe  (Suelouius  m 
libro  Indtvrae  historiae  11) 

nO)  Vpl.  de  P.  Nigidii  Figuli  studiis  atquc  operibus  S.  20  Anm.  1. 
Krotzst  hmcr  S.  5f».  10>  Vgl.  Mofoier  in  der  Anm.  za  iHißeia  ü,  lÖ. 

Oerlaeh  Vorr.  zu  Nonius  H.  XIV  f. 
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S.  2i9j  28  penus  .  .  ievtnm  eM  t/pud  pinrimos  ^  quorum  ttm  furi- 
tas  nun  prulmlur  (eia  uiigeuaimler  GianmialiK«'i  la  l  liel- 
lius  a.  0.  %  2;  Scrvius  Sulpicius?  [Aelius  Caliis?]  ^  20; 
Masurius  Saliinus  [?]  ^  23) 
229,  12  tesia     apud  obscurae  auctorilaiis  sed  sutnmos  scrip- 

Von  anderen  AnfiihruBgea  kommen  in  Betracht: 
„     6,  20  peUceas  .  .  sapientes  .  .  putanf 
y,   60,  SO  rfi  itaciatibut  nobithtm  pkihsophorum  (Favorinus) 
61,  3  peilt . .  docH  Meres  . .  hoe  in  antifuis  Ubris  (Q.  Sei- 

vola  a.  0.  $  17)  ei  ph$io$opharum  traetatihu  inremiur 
n  51, 10  iummm  . .  wteres 
,9  51,  16  rüden t es  , .  eapientUHmi  (Niirirlin  ) 
„   51.  30  liciorie  * .  9eHuta9  puiat  (Vai^ius  Ruftis) 
„   5S,  3  earoris  appeüaUonem  freieres  eUganti  ttUerpreiatiotie 

posuerunt^  itaqne  mnxitni  iuris  scripiore»  exprimem- 

dam  putfwerun  t.  A  v  tisfina  I.  n heo  : 
^    53,  11  hnmnnitatPtn  .  .  rcfcres  .  .  ]'arro  [qn;  rerhn  Lotifta 

feceriiut  (/uique  his  probe  usi  sunt  ,  .  M.  Varro  und 

M.  nifiiis' 

„    52,  27  fnciem  .  .  (infttjuitas  prndens  (quidam) 

53,   5  vestihul/r  .  .  apud  roteres  doctos  Siiijurius  Apollinaris) 
„   5i,  9  rerepiicium  .  .  quid  am  (Verrius  Flaccus  de  ohsc.  Co/. 
///>.  //) 

„    j4,  32  iumentum  .  .  teteres 
und  tim  für  das  folgende  eine  oder  die  andere  minder  charaklGrisUscbe 
Stelle  ZQ  abergehen: 

„   69,  31  apluäas  • .  rusHei  Meree  (=  Gell.  a.  0.  $  5);  koc  in 
anliquis  tMenilur,  quorum  in  dubio  esl  aucforHaSy 
quamquam  ei  Plautus  . .  ita  dixerit 
„  100,  17  diumare  .  .  apnd  teurem  prudeniem  aucioriiaiie  in- 
eognitae  (Claudius  Quadrigarius  oder,  ^ic  Nonius  ihn 
sonst  an  den  aus  Gell.  XVII  2  entlohnten  Stellen  bezeich- 
net, Crilius ;  doch  meint  er  hierwolGellius selbst,  s.  $-730] 
„  133,  34  lutescit  honeste  dictum  in  poemalis^  tametsi  auctorila- 
iis Sil  /<7fio6t7ia  (Furius  Antias),  womit  zu  verbinden  145. 
10  noctescere  .  .  Fnrivs  pocmnlis^  elsi  est  anctoritatis 
iTtccrtae  (gIoirhf;ilf<  nii'^  r,c'IIiiis  n.  oben  a.  0.^ 
„  140,  21  memurdi  clc.  in  retenbas  lecta  surif.    Acctus  .  .  La- 
berius  .  .  cetera  in  nhscurioribus  inrei>imu<i  (Vnlcrin«; 
Antias  und  Atta;  auf  ^  15,  wo  neben  Cäsar  audi  Cicero 
angeführt  wird,  ist  dabei  keine  Kücksii  Iii  p*»nnmmen); 
in  unserem  Alischnitlc  endlich  an  den  eben  angcffihrlcu  ^Stellen 
u.  manuhias  etc.;  releres  (Favorinus) 
„  quarfum  et  quarto:  prüden tea  .  .  Varro 
„  morbum :  prudeniia  veierum  {turecontuUi  teteres  ^  2 
in  tibrie  telerum  iurisperiiorum  $  13) 
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u.  du'  quiirttr :  prudeuics  quorum  Uimen  auctonias  tti 

ohsruro  est 
„   festt'ufirr  :  rc/prfs  (Calü) 

„   mulumue :  reteres  docli  (Aelius  Mclissiis).    In  dem  ful- 
genden ,  das  !>Urk  verderbt  ist ,  scliciueo  die  locupie- 
ttores  den  tdon^i  voeum  antiquofum  emarraiorei 
S  7  xa  entsprechen.   Dann  noch 
S.  453,  19  »quaiere  • .  vetttet  konesia  auetoritaU  . .  VirgUim  . . 

Aceha  . .  « 
,«  452,  30  lran9grum$  .  ,  avciontas  veiuBtaiis  * .  SalfustiuM  . . 
LucretiuM  . . 

„  465,  11  B{iganie$  ,  .  a  teteribut  etiam  vüio  dahtr.  Jf.  TutOus 
• .  Caio  .  • 

„  530,  12  itUra  •  .  ifi  multis  vetcrihus  et  non  ila  ctaris  $eripto- 

ribus^  was  ulTenbar  auf  Gcllius  selbst  gehl. 
Von  diesen  Bezciciinungcn  erscheinen  nächsldeni,  dasz  (lelhus  von  Nunius 
mit  ifnier  <li''  retrrc-^  p-eslnllt  winl.  «üojoüiirpn  !»r«;nn(!tTs  inferessant.  tVic 
ihm  eine  iK-slnnmh;  hII  p '•Mi  lirmnL'^  tlcr  auclorilas  i»eilegen.  Zwar  wo 
Norriits  iiu  lil  u(M-;i(k'  ^i-naii  iniiimt.  läs'/t  er  sii'  uhne  weiteres  pa<<s-ic- 
irii.  und  n|ic!  ,ill  da  wo  «'s  auf  ^'i'k'hrl«!  Milleiliiiiu  aiikofniiil :  hier  liiidrn 
\\w  sogar  vi(?lfucii  aiirikcmnMid«'  Bezeichnungen,  an  aiidi  rn  Slellcn  alier 
w  ird  >^io  in  Rezucr  auf  den  Siirailif^ebrauch  ah  hiccrhi.  ohscura^  irtru- 
ijuila^  iU  duhiu^  tn  ühscuro^  er  scIIksL  als  nun  ä(i  liarus  hczcichnel.  tiiid 
ähnlicli  die  auctoritas  einer  Anzahl  seiner  Quellen,  wobei  im  einzelnen 
ein  oder  das  andere  Mal  streitig  bleiben  kann,  ob  Nouius  diese  selbst 
oder  Gellius  im  Auge  halte  (doch  gehen  die  obscurior€$  u.  memordi  wol 
ebenso  auf  die  von  Gellius  beigcbracliten  Valerius  Antias  und  Atta  als  die 
auctoritas  ignobiiis  u.  tutescit  auf  Furius  Antias).  Es  ist  schon  von 
Gerlach  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  diese  und  Ahnliche 
Bezeichnungen  auch  sonst  wieiterkehren :  abgesehen  von  den  oben  mitge- 
teilten Stellen,  deren  Beziehiuig  zweifelhafi  erschien,  gehören  hierher 
namentlich  folgciule,  zum  Teil  bereits  beiläu6g  berAhrtc: 

$.  120,  7  hahphanlnm  . .  Pfnutus  . .  ei  alius  nobiUtaUs  obseurae 

(Fragment  eines  Komödiendichlers) 
„  193,  16  (tCftia  .  .  acinus  .  .  M.  Tulh'us  .  .  et  alii  (ßJalius  L. 

Mullnr.     oheri  S.  783  A.  2ö)  obscurae  aucloritatis  (folgt 

«■in  iJiüliambus) 

„  193,  26  uh'iis  .  .  maaculino  Avcms  annaltbus  .  .  et  alius  auc- 

for//ffl/s  nh^riiffte  ^"i.  oben  S.  711) 
„  194,  61  i  'irits  .  .  neuii  t  apud  Memmium  .  .  cuiu$  auctoritas 

dubia  est 

196,  6  ciftna  neutro  ut  LuctUus  .  •  feminino  Cornelius  Celsus^ 

eUi  minor is  auctoritatis  ^  posuit 
198,  II  cinisi  .  .  feminino  apud  Caesarem  et  Caiulum  et  Cal^ 

9um  leclum  est,  quorum  taeiUat  auctoritas 
„  448,  8  abortus  et  aborius  .  .  in  pturimi^  hnec  reeonditis  tu-' 

tenimus 
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*biu  ignoramus  quideui  quam  ad  nunuam  Nonius  scriplurum  auclori- 
Uitm  cxegeriC  sagt  der  letale  Herausgeber  (S.  XV) ;  aber  es  ISszl  sieb  diese 
Norm  gewiuneo,  und  es  siud  die  Ausdrflcke  ineeritje  tel  ntMorts  auc- 
toriiatis  und  ihDÜche  keineswegs  mit  L.  Malier  a.  0.  S.  27  auf  anderer 
^magislri*  oder  des  Nonius  'libido  sive  ignoraotia  aut  Icvilas*  zurfickzu- 
rSbreD.   Die  aueiorUas  tvurxelt  vielmebr  in  einer  festen  Anerkenn tnb 
der  Scbule.  Diese  miszi,  wie  bekaoul,  den  Sprachgebrauch,  die  coBsue- 
mdo^  einerseits  au  den  abslracUMi  Schemen  der  ar$  (der  ratio  ^  anah- 
gio)  uiitl  der  proprietaSy  anderi^oils  an  dem  concrclen  der  Aufniilui?'  in 
die  Sc hriflsp räche,  der  aueiorilas,*^}  Uier  gellen  ihr  aher  niciii  alle 
Autoren  gleich,  sondern  es  genieszen  gewisse  SchrifLslcIlcr  den  Vorzug 
als  niustergullig  tiiifl  nonn.iiiv  anerkannt  zu  werden,  wHlirend  andere, 
die  sich  in  nndorcr  Ilinsiclil  holipn  Ansi  licns  niTreucn  köiiiHMi.  in  dieser 
Beziehung  .iN  Ih-^ij  ittciic  (ulcr  hkm  k  iiuiL  minder  gCdlige  Aiitorjtritcn  er- 
scheinen.   iMc  Teilung  der  cinzuiueii  war  hier  in  vfrs(  hiednucii  Srlui!- 
krcisen  eine  veisrhiedene wie  namfiillich  durch  Fronlu  nmi  x  nic 
Schule  in  dieser  Hczit'fuing  ein  orilsi  lin'ticner  Umsrh\vun|T'  diinli  iiöhere 
Schätzung  nnd  Verwerlliung  der  alteren  Sprachdeiikjn.iK  i  <  iiilial.  Diese 
Richtung  steigerte  sich  in  ihren  Auswuchsen  zu  einem  l  ehenuasze,  dem 
Gellius,  so  sehr  er  seihst  auf  dieser  Bahn  wandelt,  mit  Entschiedenheit 
entgegencutreteu  ffir  notwendig  erachtet,  indem  er  dem  Verderben  der 
Sprache  ebenso  durch  verkehrte  Einfahrung  veralteter  Wdrter  von  Seiten 
falscher  Gelehrsamkeit  als  durch  Verkehren  der  ursprünglichen  Bedeutung 
von  Seiten  unwissenschaftlicher  Gewöhnung  des  gemeinen  Lebens  Einhalt 
so  thun  sucht,  vgl.  [  10.  XI  7*  XIII  30;  die  veieres  dagegen,  und  un* 
ler  ihnen  die  vornehmlich,  qui  probe  atque  sigtutte^  pii  electiu$  hcttti 
«imf,  die  eeterum  eleganiissimi  erscheinen  als  mustergültig,  sie  sind  es 
welche  die  vis  vera  atque  natura  (d.  h.  die  proprietas)  der  Worte  be- 
wahren im  r.cgensatze  zu  dem  qnod  vulgo  nutte  äieimus.**}  Auf  den* 
sell)cn  Anschauungen,  die  ich  hier  nur  in  ihren  allgemeinsten  Umrissen 
niideulcn  wollte,  wurzeln  im  wesentlichen  Nonius  und  seine  Oiiellen. 
\h'u}  jirnpric  dicerc  gegenüber  steht  die  consuetudo  ^*) .  und  zin-  Ei  inil- 
leliinj<  der  eigentlichen,  (»eliten  Grundbe«leutniigen  der  Worte  htdniil 
er  sich  der  Darstelluug  des  SchriftgebraucUs  der  ceteres  mit  ihrer  me- 


41>  Vpl.  nur  Diomedcs  8.  374  P.  378,  13  K.  nostrum  referrc  vctcrum 
exempUit  vestrum,  ui  cuique  Ubido  est ,  aucioritale  eorum  vei  mtalogia  uU. 
Oelllas  Xn  13, 20  nequ€  id  fu  quasi  privilegio  quodtm  inMcUae  eontuettuNtiit^ 
sed  eerto  ratiotiis  ohsei-vaüane,  ebd.  XIX  7,  8  obetum  Me  notammus  propne 
mofjia  quam  xisitate  dichtm  pj-n  r.Ti'fi  ntqrte  fjracifcnto ,  vufgus  enhn  aitvoco? 
vel  xctt  avTi(pga<nv  pro  uheri  oii/iie  pintjui  äicit,  uint  besonder»  Quiiili- 
lianus  I  ü,  1  ff.  42)  Quiutiliunu»  a.  O.  SHgl,  dua/.  im  allgemciuen 

die  mietoritai  von  den  Rednern  nnd  Geechichtschreibern  entnommen  sa 
werden  pflege,  nam  poelas  metri  neeessiifis  cxcuiot^  nisi  si  quando  nitiil  im- 
pediente  in  utroque  modulalione  pedum  alterum  mafurtf.  -13)  S.  II  (i,  0. 


III  Id,  9.  VI  II.  2.  XVIII  7,  2.  8;  vgl.  die  in  meinem  Index  u.  veieres 
angvföbrten  Stellen  und  T.Favre:  Anlas  GoUina  deLatiaia  seriptoribns 
et  lingua  Latina  quid  iudicaverit,  Andecavis  1848  (Z.  f.  d.  AW.  Ml  8. 
467>-470).      41)  fi.  s.  B.  n.  Mcii  308,  1.  u.  ünbuere  521,  3. 
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mornhilis  scientia  (619,  1),  deren  auctori/as  dadurclt  elicn  in  di'i  H»'?;«'l 
;ils  (Joj|!en.s«lz  der  eortsnettiffo  prsrhoinl  ^^),  wie  sie  anderseits  am  ii  wol 
einm.'il  /.ii  ilnpr  riilerslülzuiii,'  li<Mli(Mi,'«'/.n^4Mi  werden  kann.  iiir  gtlit 
Noiiiiis  niicli  i\vn  V'orzuf,'  vor  dcjn  yM-daiilisrlien  Scheuialismiis  der  ^'rani- 
iii.tliNcii«'ii  Schiilref^'el  und  iWi  vmi  den  <ii  .iiiinialikmi  .iiifgOüU'Illen  Norm 
des  Sprachgelii -III«  und  stellt  die  Kesiillalc  scinci  millelungcn  durch 
Leclöre  dieser  gegenüber.  In  einfacher  Entgegnung  hciszt  es  487,  I  fje/u 
ars  monopioion  e$»e  wli,  contra  sentit  auetoritas,  aber  im  Eingang 
des  ISn  ÄbsdiniUs  de  doctarum  inditffine  mit  ausgcprSglem  Sland« 
punkte:  omne»  artem  tecnti  negani  adverbiis  praepositionem  addi 
oporiere^  sed  auctoritas  veterum  praeponi  debei^  uod  mit  Selbstge- 
fdhl  532,  3  diem  «o'tinl,  etim  feminino  genere  dicimusy  tempus  signi- 
Pcar§y  matetdmo  diem  ipsum:  nos  contra  invenimus  (Twrpiims^  Pa- 
cuviua,  Vergilius);  524,  30  turbam  et  turbas  diver $am  «oAinl  habere 
significationem  ,  .  nos  contra  leclum  inretiimus  et  indiscrete  positum 
et  pro  frtrbis  turbttm  (Accius,  Turpüiua,  Terentius,  Cicero,  Mautus, 
Cäcilius). 

Da  Nonius  aus  verschiedenen  Quellen  schöpfte  und  nicht  eben  sehr 
vf^rsifhlifT  und  sauber  arbeitpte,  so  wird  ninri  don  Kreis  derjenigen,  deren 
auctoritas  bei  ihm  mehr  oder  minder  vullu  iclilif:  erscheint,  nicht  als 
eiruMi  bis  ins  piiizclii^lc  ii.icli  fcstoni  Pi  incip  abgcgrcnzl<'ii  .insphen  dürfen. 
Aber  im  grus/cii  und  ganzen  sehen  wir  doch  eine  iib^'osclilosscne  Zahl 
von  Autoren  von  iinn  beson(b'r<  lH'rv<iru<'lnd'<'n .  die  dni  rh  die  Schullra- 
dilinn.  wie  sie  sieb  in)  ersten  .l.ihi hnndt-rl  itcl  m.inchcr  Abweichung  der 
Ansiclilpn  im  einzelnen  doch  wesentlich  gebildet,  in  der  lladrianisch-An- 
loniniscbcn  Epoche  niodificiert  hatte,  recipierl  erscheinen.  Besi»ndcrs 
geeignet  zu  einer  VcrgegcnwSrtigung  tlieses  Kreises  ist  der  sechste 
Abschnitt  de  inproprüs  S.  448, 9  —  467,  3,  der  sich  ausschüesziich  mit 
einschlSgigen  Fragen  beschAftigt,  indem  er  eine  grosse  Anzahl  von  Ab- 
weichungen von  dem  propie  dicere  durch  die  Benifang  auf  die  eeteres^ 
die  docfi  oder  auf  einzelne  unter  denselben,  auf  die  auctoritas  und  spe- 
cieller  auf  die  auctoritas  teterum^  vetustatis^  doctorum^  veterum  doc- 
torum^  auf  die  auctoritas  litterata  motiviert  und  fQr  zulftssig  erklärt: 
auctoritas  mhit,  auctoritas  usurpavit^  auctoritas  vetustatis  admisit^ 
dici  potest  heiszt  es  oder  Vergilius  auctor  est^  Vergilio  auetore^  Ifa- 


45)  Vgl.  z.  B.  459,  30  imbres  conmclndo  agmen  caelestiian  nqitarum 
et  phtrinnim  indtixit  snfum  fft'H,  rtim  nnetnritdn  variet  (Verg^.).  4*^1,  15  r/o- 
tnwn  conmctudo  hominum  lunlwn  hahitacitla  liici  putat^  cum  auctoritas  et  tem- 
plum  et  tddos  doma$  dixcrU  (Verg  ).  464,  10  vestigin  eonmeiudine  s^na 
inprcssoritm  peditin  dirmus,  lectum  invcniinus  partes  extremas  peduin  iÜeta 
vestiyia  (\'erg,).  48'J,  14  iftwi  pro  u's  mmns  Latinum  putat  consueiudo ,  Cum 
veteritm  anctoritatc  pluHmum  valent  (Tittnius ,  Plautus ,  Pomponius). 

4*i)  S.  509,  22  discrte  et  consuetudine  dicUur  et  Afraido  auctore  in  Di- 
vartio  ,  .  diserüm  dieere  plane,  palam  Ttiinio  (Lueilio  und  Lucio  die  Hss.) 
a  lief  Orr  possuinus  in  f^eliterna  .  .  Plautus  .  .  Accius  .  .  Lioius  (AndKnikus)  .  . 
Aiu-li  der  Widprfspruch  de«  GcbfAUchs  einiger  Autoren,  die  si)nst  als 
Antoritiiten  erHchcinen^  mit  der  von  anderen  fe^tgchaltcnea  proyrielas 
eines  Wortes  kommt  Tor:  s.  gamdrs  450,  6.  grmdire  464»  33. 
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roHÜ  auciorilate^  Vergilius  signifcat^  dici  posse  ostenJä,  dki  coJuii 
(piDinal  LucHmb  rotuit  dici  poste,  u.  patforem  462,  24),  dici  po9$»  it$- 
i^riur,  dici  posse  auetoriiatem  dedity  Vergilii  auctnrilas  iuhei.  Wie 
alle  die  eben  angegebenen  Fonneln  mit  Ausnahme  der  4inen  nur  von  Lu- 
ciltus  gebrauchten  wirklieb  von  Vergilina  und  zum  groszen  Teil  von  ibm 
allein  vorkommen,  so  erscheint  er  nun  auch  im  Vordergründe  dieses 
Kreises  (mit  64  Anführungen],  neben  ibm  Varro  und  Piaulus  (mit  je  3ä), 
dann  Cicero  (14)^  Liicilius  ^11),  Salhistius  (6),  je  viermal  Lucrctius,  Aocius 
und  in  einem  kleinen  Eeihenexcerpt  Si^i  nna.  je  zweirn:il  Xavius,  Cöcilius, 
Catu,  ATranius,  je  einmal  (Homerus,)  Ennius,  Terentius.  Pacuvius,  Tiüiiias, 
Turpilius,  Pompoiiius,  Nuvius.  Claudius  ofin.,  Laberius  —  und  Noniiis 
selbst  (im  Ansctilusz  an  Varro).*')   Dem  entspricht  es  nun  auch«  wenn 


47)  Freilich  ist  dabei ,  wie  bereits  im  allgemeinen  bemerkt,  auf  den 
verscIiiefUnum  Trsprung  dieser  Citatc  zti  achten,  wie  denn  einit^es 
(sicher  ein  Vergili.sches,  ein  Aucianisches ,  drei  Sallustische  und  ein  Lu- 
eretianiflcbM  Beispiel:  vgl.  die  Erörterung  im  Text)  nachweislich  aus 
Qellius  entlehnt  ist,  anderes  ebenKo  bestimmt  anderen  sccundiircn  (Quel- 
len cittst  tiHnit.  —  Im  übrigen  zeL't  auch  dieser  Abäcimitt  sehr  deullich 
die  Art  des  Arbcitcua  des  Nonius:  er  beginnt  mit  zwei  Keihen  von  je 
vier  Glossen  zu  Varros  Satiren  und  Sisenna:  an  eine  der  erstereu  i&t 
eine  Vergiliusstelie  angefügt,  die  letzte  der  sweiten  ist  swiselieti  Vergi« 
liusstellen  eingesprengt;  auf  zwei  Artikel  mit  manigfaehen  Citaten,  die 
wie  die  folgenden  nhnlieher  Art  Mtif  eine  df>r  dem  Nonius  vorlierniden 
älteren  Samiulnngeu  zurückzutuhrcu  sein  werden,  folgt  eina  Citaten- 
relhe  von  drei  Artikeln  aus  Cicero  de  oratore  und  nach  einer  Paeu- 
vianischen  Qlosae  eine  zweite  Sehicht  atis  Varros  Satiren  von  nenn 
Artikeln,  von  denen  die  drei  ersten  wie  dio  drei  letzten  je  dersen>en 
»Satire,  dem  Mareipor  jene,  den  Eumeniden  diese  angehören:  denn  der 
diese  Ueihe  Kcheinbar  durchbrechende  Art.  lihrum  pro  cortice  mii  einem 
VergÜischen  Beispiel  ist  nnr  ein  Nachtrag  su  dem  vorhergehenden 
Varronischen  Artikel  fasceam  pro  cortice  \  einem  derselben  hnt  Nonius 
ausserdem  das  besprochene  Relbstcitnt  anf?phHn2:t.  der  letzte  sehüeszt 
mit  einer  Vergilischen  Observation,  die  nach  einer  häutig  vorkommen- 
den Weise  einem  Vergilischen  Artikel  pi^ludiert;  dieser  bUdet  dann  den 
l^ebergang  zu  swei  Artikeln  i>  der  QelHusmasse,  von  denen  der  er-<te 
auch  als  er.stcs  Citnt  einen  \'erc:iliusver.s  ciitliHlt ,  \voher  er  gerade  hier 
mit  seinem  liefileitt/r  eiuLre-ieliMln  ii  sein  wird:  denn  auf  diesen,  der  wo- 
ßentlich  .Sallustiscbe  Citate  euthült,  folgt  wieder  eine  Vergilische,  dieser 
dann  eine  Sallnstische  Glosse;  es  folgt  eine  Plantinische  Olossenreihe, 
und  »war  zunächst  mit  den  drei  ersten  nach  der  gangbaren  Heihefolge 
der  Stärke  Amphitrno,  Asinnrisi,  Anlularia  bfirinnend.  nur  einmal  tindet 
»ich  ein  Vergiliuscitat ,  einmal  ein  Varrouischer  Artikel  (zu  der  gleich- 
falls viel  gebrauchten  Sehrift  de  viia  popidi  Rwnam)  zwischen  zwölf  Plan- 
tinischen  Citaten ,  drei  ans  dem  AmpbUruo,  ebensoviel  ans  der  Asinaria, 
sechs  mT?  der  Anlularia,  in  nenn  Artikeln,  worauf  dann  zwei  dnr(!i  rlne 
Vergilische  Glosse  getrennte  Miscellnnartiki  1  folgen,  deren  erster  mit 
einem  Plautinischeu  Citat  (aus  den  Äfeniichmen)  beginnt,  wjihrend  beide 
mit  (▼ieUeieht  selbständig  angefügten)  Stellen  ans  Varronisehen  Satiren 
schlieszen ,  worauf  dann  noch  einnml  zwei  Artikel  aus  dem  Amphitrno 
(einer  mit  einem  Salinstischen  Zn^atz),  einer  (die  Reihe  der  Stücke  wird 
auch  hier  beobaulitet)  aus  dem  E()idicu8  (nebst  eiiU^n  Nävianischen  Citat), 
nach  einem  Yergilisehen  Artikel  einer  ans  dem  Bf  Oes  *  aaoh  einem  Ciee- 
roaischen  Art.  (Tnse.)  ein  Miscellanartikel  mit  einem  Cilat  ans  dem  Tru- 
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nchcii  der  sonst  ln'rvorlrficfifN'ii  Bevorzugung  des  Verj,n!iiis.  des  rt/tes 
l^fntifiiffvfts .  wie  vv  in  ••iiKim  andern  Ahschnillc  genannt  wird  (u.  dubio 
026,  17  N  IM.mliis  Mild  Van  OS  Aulorilül  besonders  briolil  winl :  relerum 
e  rrrfh'tis  (nicfnritus  rolvif  hn^rl  es  n»il  einem  PlauUiusi;lien  Helege  u. 
ohsctju/o  4,1 4.  f),  und  wo  licwn'scji  werden  soll  (449,  23}  dasz  intcrfn  i  et 
occidiel  tmnunHiUn  refircs  posse  vehement i  auvtorilnte  postte- 
runt^  slelil  IMaultis  an  der  Spitze,  ilim  folgen  naeh  der  Heilie  Lucillas, 
Vergilius,  Salluslius,  je  ein  zweites  Plautinisches  und  Lucilianiselies  Bei- 
spiel und  Kwei  Ciccronischc;  Varro  dagegen  dient  zum  einzigen  Zeugen 
nach  Anrufung  der  lundinuli  scriptorei  teiustütis  (u.  edoiare  448,  11}, 
der  nobiiissimi  v€teres  (u.  paemtlam  448,  34);  und  402,  8  u.  lorrere 
%vird  nach  einer  AnfAlirung  des  Varro  fortgefahren :  ctiftis  aucioniatis 
graviiattm  secutus  Maro  a  tero  nan  aherraioit  (vgl.  auch  u.  muliitudo 
453,  34).  Danach  ist  also  klar,  dasz  den  auszerhalb  dieses  normativen 
Kreises  stehenden  eine  geringere,  eine  zweifelhafte  oder  gar  keine  Auto- 
rität zugesellriehen  wird  und  dasz  sie  damit  als  solche  bezeichnet  wer- 
den, (b'iit  ri  die  Sehlde  nur  geringen  oder  gar  keinen  Einflusz  auf  Gestal- 
tung des  Sprach-  und  vornehmlich  des  Schriflgebrnuchs  einräumen  könne, 
was  sich  dann  mit  anderweiter  Anerkennung  der  (lelchrsamkeii,  der 
prudentia  und  dor  mpienfia  sehr  wo!  vertragt,  wie  iNonius  sie  Uelliiis 
zuteil  werden  iäszl.  In  diesem  Al)«:clinitte  hat  er  sich  nie  auf  seineu 
Spraeligeiir.iuch  in  icnt  r  Hezielmn^'  horufen,  sonst  hie  und  d.»  eiu/.elu, 
sicher,  wie  wir  sahen,  (iinrni;d,  davun  zweimnl  mit  .iiisdi-ricklielier  Reser- 
vation; u.  /if/fuci/iffri  <]:\y:o'^i'i\  ilicnt  sein  Zeugnis  zun)  Beleih  eines  Ao- 
tieste  refci  fs  dt.rvnnit .  was  sich  alx-r  mich  init  dem  Berulien  niiC  ein^r 
anctorilus  uL^ivura  ^  duhia  oder  ffjtioh  lis  verträgt,  s.  z.  B.  «Ii»'  oben 
angeführte  Slelle  133,  24  InU'scit  hoveste  dictum  in  poematis  i^[\ini 
AntiatKs  bei  (ielliiis  XVIII  Ii},  tamelni  nnctoriiatis  Sit  iffnobüis^  wie  in 
Bezug  auf  denselben  ebendaher  148,  17  opuNscere  ab  opidento  dicium 
deeare,  Furtus  poemttHs\  und  diumare  heiszt  100 ,  17  ein  honestum 
verbum  . .  ttl  apud  veterem  prudeniem  auctoräoHs  ineognitae^  wor- 
unter, wie  wir  sahen,  Nontus  sehr  wahrscheinlich  nicht  Claudius  oder, 
wie  er  ihn  sonst  In  den  verwandten  Excerpten  nennt,  Gälius^  bei  Gel- 
llus  verstand,  sondern  wieder  diesen  selbst 

Ehe  wir  aber  diesen  Abschnitt  in  Bezug  auf  die  Entlehnungen  aus 
Gellius  betrachten,  werfen  wir  zunflchsl  noch  einen  Blick  nur  dm  fn  iif- 
len  zurück,  der  ausser  den  beiden  ersten  allein  eine  umfassendere  Be- 
nutzung in  der  niis  s(>(Ti<>  aufeinandcrfulgendcn  Artikeln  bestehenden  und 
wiederum  nacii  der  lleilie  di  r  excfirpierteu  Stellen  geordneten  Schicht 
darliieipi .  die  nlien  S.  779  n.u-hgcwiesen  worden  ist  und  wenig^-Jens  zu 
crheblicltercu  Bejuerkungeu  keine  Veranlassung  gibt.  Auszerdem  finden 

culcntuis,  ^ann  ein  Art.  .uih  diesem  allein  foigiMi  usw.,  denn  als  I'inp:  r 
zeig  für  weitere  Untcrsuclmiig  dos  gesamten  NoniuH,  aus  der  sicli  liier 
manches  nicht  nninteressunte  Resultat  ergeben  wird,  ist  diese  Probe  wol 
auHreichcnd.  H)  Acbulieh  auch  in  I3ezng  auf  'Gallus'  honette  u.  CO- 
piatur  87,  5  (nobat  eioem  Beleg  ans  Vergilias),  honeetUtime  u.  itdatehrare 
129,  22. 
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sich  liier  noch  ein  paar  vorsprengln  Kiii/.<'l^|»uron  viui  H('iml7iin;:r  <i'''^ 
lif!<;  /war  II.  rM//f/5  cf  funfs  426,  33  i^l  ti.i<  Irüher  ii.  faviem  52,  27 
fii'bi  .HK  hlP  Kapitel  XHI  30  lucld  wieder  h«  i  hi  igL/.ogeu  wonicn,  «bgcj^pii 
ihidel  sich  <IoIljns  nocli  hcnul/t  S.  432,  25  u.  manubias  a  praeda  XIll 
25  und  wahrscheinlich  auch,  wenn  hier  nicht  vielmehr  eine  gemeinsamf 
(Juelle  anzunehmen  ist,  S.  436  ,  8  u.  quartum  ei  guarto  XI  {%  6',  wie 
auch  Mercier  annahm ;  iu  Bezu^  auf  erstere  Stelle  ist  die  Delittition  fast 
wörtlich  aus  Gellius  $  36  entlehnt  unter  Fortlassung  der  schon  zu  seiner 
Zeit  (S  30)  unpraktischen  Worte  a  quae$iore\  freilich  ist  das  Fragment 
aus  Cic.  de  lege  agr.  (Gell.  S  6)  ^  Schlüsse  wesentlich  alteriert,  ceneo- 
res  statt  decemriri  eendeni^^  doch  wenigstens  die  Auslassung  des 
letzten  Wortes  ist  uns  schon  mehrfach  begegnet,  und  auch  die  Verlan- 
schunjr  der  deeemtiri  und  der  censores  wini  man  dem  Niniiiis  zu^iule 

11.  tllen  dürfen;  das  et  sie  apud  plurimos  ist  vielleicht  durch  IIiiiMick  auf 
^  31  zu  erklären.  Für  atarum  et  aridum  442,  12  liegt  dagegen  keine 
Spur  eines  Zusammenhangs  mit  Gellius  X  5  vor. 

Dasz  auch  im  sechsten  Ahschnitle,  zu  fh^m  wir  nun  zurückkehren, 
^vonit^Kjens  einmal  zwei  anfoinaridiM  foIfrendo  Artikel  .uis  Gellius  sich  lin- 
den,  ist  |:!'Mf  !traUs  heroils  olieii  S.  779  angezeigt  wurdeji.  Aiiszerdeni 
al»"r  ^f'lieint  iiiaii  nitrh  mit  Meiriei-  s.  aiieii  Kret/schmer  S.  3*2  in  dem  Art. 
eh  (jn Utas  ibj,  11  eine  Jirirksirliluahnie  auf  Gellius  XI  2  annelimeii  zu 
müssen,  ohwol  die?;er  sicher  nicht  die  einzi^?e  Quelle  des  Artikels  jsl, 
der  statt  der  §  4  vmi  Gellius  cilicrten  (jceruuischen  Slelle  Brut.  ^  148 
ein  l»is  vor  wenigen  JaUrzeimten  nur  durch  Nonius  wenigstens  in  diesem 
Umfange  bekanntes  Cilal  aus  der  Rede  in  Ciodium  etCurionem  bietet.^ 
Aber  abgesehen  von  dem  Citat  aus  dem  Carmen  de  moribusy  das  kürzer 
ist  als  das  entsprechende  hei  Gellius  S  2<i  während  die  Auslassung  des 
Namens  des  Cato  vor  carmine  auf  Reclmung  der  Abschreiber  des  Nouius 
kommen  mag,  stimmt  das  Nonianische  eieganies  non  iolum^  ut  eansue- 
tudine^  ab  elegantia  ingenii aut  cuttus  eleeiione  ei  dilecim 
pierumque  diei  poiesi^  sed  a  eeieribus  ettam  eitio  daittr  doch 
teils  dem  Sinne  teils  den  Worten  nach  ziemlich  genau  Oberein  mit  Gellius 
$  1  efegans  homo  non  dicebaiur  cum  laude,  sed  idfere  tserbmn  ad 
ael fitem  IT.  Catonis  vilii^  non  landis  fuit  und  %^ex  quibne 
verbis  apparet  elegantem  dictum  aniiqniius  non  ab  ingenii  ele- 
gantia^ sed  fjui  nimis  lecto  amoenoque  cnlfu  ricfiiqne  c!;sei, 
Möglicli  aher  Meiht  auch  dahei  immer  Annahme  einer  iremeinsamen  Oiielle. 

Im  siebenten  Ahschnilt  limlet  sirJi  keine  sichere  Spur  unmittel- 
barer Enllelinunir  aus  Gellins:  eini^::e  l{enilirnnLrs|iiinkle  mit  Gell.  XVHI 

12,  von  denen  etwa  nur  das  Im  Noiims  küi  zere  und  an  das  Krnle  des  Art. 
gcscliuhene  Plauluscilal  u.  conlempla  319,  31  auf  dirccle  Eullelinuug 

49)  Die  Angabe  der  Stelle  des  Nonina  mit  der  Varlant«  fehlt  bet 

Haitcr  und  A.  W.  Zumpt;  vielleicht  uhsicbtlicb  als   Kntlehnnnp:  aas 

Gellins?  50)  Zum  '\\\\  nur  f.-unl  es  sicli  unch  Itei  Iviifininnu.s  rfc  /7/;. 
si'ftl.  §1;  jetzt,  mit  uielit.  iinerlielilielier  Al)weieliung  von  d»>ni  juicli  liier 
kürzenden  Nonius,  ubcreiuutitnnieud  im  Ambrosianischen  und  Turiner  Pa- 
limpteat. 
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aus  S  &  bezogen  werden  konnte,  sind  von  Krelzscbmer  S.  89  f.  mit  vieler 
Wahrscheinlichkeit  auf  gemeinsame  BenuUung  des  Probus  zurückgcffliirt 

worden. 

Eiu  ähnlieiies  Verliallnis  zwisclini  (iclliiis  IV  16  (der  ilhrigens  nur 
<lie  Formen  auf -t//s  iMrücksicliligl)  nml  mehreren  Arlikeln  des  achten 
Absohnills  seuati  vel  unaiuis  d(84,  13,  flucti  48"^,  1 1 ,  domuis  491  ^  21, 
anuis  494 ^  22  anzuuelimeo,  feltil  zunächst  ein  sich  e  r er  Anhalt.  Da* 
gegen  tindel  ein  uiizweirelharter  Zusammenhang  stall  zwischen  Nun.  u. 
pernici[^i\  4>^6.  M)  und  proffcnii  490,  5  und  dem  jenen  znnfu'hsl  vor- 
wandlon  k.i|nl<'l  des  «h  IIius  IX  14,  9-  13;  9-  12.  19,  und  nach  der  st  harf- 
siniiigen  Auseinaiulci sclzung  Kretzschmers  S.  <Ui  11".  (s.  .Mnrli  Mit«  klin  in 
diesen  Jahrh.  1861  S.  719  f.i  Iratre  i<'h  kein  IJcdcnIxcn  (i.iscllins  ;jls  ge- 
meins-.nno  niudlf  iiier  anzuerkennen.  In  einf  .iuiIimc  Kalegorie  gehört 
endlirli  der  Art.  inlemperia  493,  5,  welches  Wort,  wie  wir  sahen,  luit 
dem  Sprachgebrauohe  des  €elus  auclorilaUs  obscurae  (I  17,  2)  belegt 
wird. 

Es  folgen  nun  nur  noch,  wAhrend  Kap.  9 — 11  keine  Gclliauische 
Spur  darbieten,  im  zwölf  ten  Abschnitte  die  beiden  bereits  nadigewle- 
senen,  nach  der  Reihe  der  BQclier^  denen  sie  cntuommen  sind,  in  gewohn- 
ter Weise  nebeneinander  gestellten  Cilate.  Her  dreizehnte  und  der 
achtzehnte  Abschnitt  de  gentre  navigiorum  und  de  gener e  armo^ 
tum  stimmen  mit  dem  Inhalt  von  Gellius  X  25  ubercin ;  da  Gellius  hier 
fast  nur  eine  AufzShlung  von  Wörtern  gibt  {iingula^  zu  dem  er  ein 
Beispiel  aus  Nävius  fugt,  fehlt  bei  Nonius  ganz),  und  da  von  diesen 
eine  Anzahl  bei  Nonius  sich  gletchrallK  findet,  andere  jeder  von  l)eid«  ii 
allein  hat,  so  wird  ein  sicheres  Urteil  über  einen  Zusammenhang  durch 
Benutzung  der  gleichen  (Juelle  sich  znnrirlisf  nicht  nilon  lassen.  Für 
den  viffzehnlen  Abschnitt  de  </rn<re  ri'stiw('iif<jrut)i  ergibt  sich  ein- 
m:d  eine  l 'riicrcinslitnrnnni,'-  des  Inhalts  zwischen  (iellius  VI  1*2.  7  nnd  No- 
ijius  u.  tuiiicd  .')3<),  i'S.  nnd  rs  nia^:  ihcser  seiner  reichen  Saimnlung  dn- 
am  Ende  des  liclliainsehen  Kajulels  iiehndlichc  Notiz  aus  dii!sem  selbst 
eingefügt  hallen,  wie  er  am  h  die  am  Schhisz  des  Art.  unmittelbar  darauf 
l'ülgeiide  Aiiluliiinii^  aus  einer  Varrunischen  Satire  sei  es  seinen  eif;nen 
KxcerjjLen,  sei  es  der  betrelTenden  Specialquelle  entnehmen  konnte;  Uasz 
Nonius  in  diesem  Abscbuillc  aus  Suetonius  de  yenere  restium  geschöpft 
habe,  ist  von  Roth  Suet.  S.  LXXUi  (vgl.  Kcgenl  de  C.  Suetonii  vita  et 

51)  Danach  ist  eine  ausgedehntere  BenutsuDg  des  Cäsellius  in  die« 

sem  Ab.schnitte  de»  Nonius ,  der  eine  Reihe  verwandter  Artikel  enthält, 
höelist  wahrsf  lieinlich,  nnch  für  die  oben  angeführten  Wörter,  bei  denen 
d&Dn  GeUius  und  Nonius  zufällig  ▼crächiedeno  Beispiele  aus  Cäsellius 
excerpiert  hUlten;  denn  für  Gellias  IV  IC  ist  seine  Urhebersobaft  von 
KretBscbnier  erwiesen.  Wenn  sich  Rellins  nach  seinem  Aotor  (competi- 
ini  ftü'j'^mcinen  (§  1)  für  die  Formen  nuf  -m.?  auf  Varro  und  Nigi- 
dius  berutt,  ao  pibt  Nonius  gerade  auch  aus  Varro  Beispiele  n.  scnati 
vel  seitaluis  (in  der  IJeberlieferung  vcrstiiinnielt)  nebst  anderen  anders- 
woher entlehnten,  und  n.  domMu  (nur  dies  dine)  und  ebenao  bei  anderen 
rrjtNprecheiiden  P''ormen  dieses  Absclniltts.  die  bereits  von  HitSchl  de 
Aietrinaiiaiu  iituiu  Ö.  IX  sasaoimengestelU  worden  sind. 
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scriptiä  S.  16  f.}  vermulet  worden  und  uiir  Irotz  der  von  Reifferscheid  SueL 
rell.  S.  454  nadigewiesenen  Differenz  in  Hesug  auf  das  Wort  iaema  nielil 
unwalirschciolich ,  da  Suelonius  verseliiedeiif  gcucra  dersellien,  wie  bei 
der  trabea  und  bei  den  piUei  je  drei  (Fr.  165.  168Rffsch.)9  angeloben 
baben  wird,  jeder  der  beiden  Zengen  aber  nar  ^ine  davon  angefQhrl  haben 
mag.  Diese  Vermutung  erscheint  mir  anderseits  dadurch  eine  StüUe  zu 
erlialien,  dasz  Isidoras  orig,  XIX,  dessen  Zusammenhang  mit  Suelonius 
aucli  Reifferscheid  a.  i\.  ancrlLennt,  de  navibus^  aedificiis  ei  vesiibtiM 
ebenso  veriaindcn  iiehandelt,  wie  wenigstens  die  Ahschniile  de  r/enert 
mtcigiorum  (XIII)  und  de  gemere  vestimenturum  (XIV)'^)  liei  Konius  su- 
samniengcslelll  sind;  wenn  nun  femer  ri(  ]liii<  mit  den  nates  die  arma 
verbindet,  die,  wie  wir  sahen,  einen  1»;>U1  darauf  folgenden  Ahschnitt 
bei  Nonius  einnelimen,  wenn  dessen  vctihci  gehender  Abschnill  de  gen  er  r 
eiborum  rrt  pofinmun  so  die  Pariser  üs.  nach  Osann  Hall.  A.  L.  Z.  it46 
Od.  S.  686;  puuiovum  niidere;  potuum  \g}  die  von  fiellius  und  zwar 
in  einem  ntir  diirrli  ein  dazwischcnliegemh's  von  dem  chon  rvwiWtnlou 
grMrtMirilt'ii  lv.i|iiU'l''^}  nach  den  Büchern  deret  de  riifn  <ic  cnlln 
pitli  Ii<ni4(nu  srrrpscrunl  erwfdinlen  betränke  der  Wo! her /orf«,  passaiu^ 
mun  tua  n\i\'unim\i .  dazwisclien  endlicli  iiiu' nuch  ein  ghMcharlif.'er  Ah- 
schnill  de  generibus  vasorum  tel  pucuhrum  sicli  findet,  weuij  du;  Tilel- 
furm  dieser  Abschnille  ganz  der  obigen  eines  Buchs  der  praia  des  Sue> 
tonius  entspricht,  wenn  dieser  hier  in  den  ersten  aclil  ßQchem,  wie  es 
von  Reifferscheid  sehr  wahrscheinlich  gemacht  ist,  von  den  rdmisdien 
AntiqiiiUUcn  und  namentlich  im  fflnften  Ruche  ntf/i  zw  iv  *P(opy  tfith^ 
d.  Ii.  de  %>ita  (oder  de  victu  ac  cuUh)  popuH  Bomani  handelte,  so  liegt 
die  Vermnlung  nahe,  dasz  alles  dies,  d.  Ii.  sowol  Gellius  X  33  und  35 
als  die  bcti*effendcn  Absclinttle  des  Nonius,  entweder  dircct  auf  jene 
Rächer  und  hauptsächlich  auf  das  fünfte  Buch  des  Suctonius  selbst  uiler 
auf  dessen  (dirnbares  Muster  und  Vorbild  (Beilferscheid  a.  0,  S.  436),  des 
Varro  Schrift  de  titapoputt  /iomnnt\  zurfickgelil;  und  zwar  scheint  mir 
nach  Erw.'ij^ung  des  gesamten  Thalbeslandes  hier  eine  Scheidung  in  der 
Art  voigcijommen  werden  zu  miisseti,  da>z  riPlli!i>  aus  der  ritju^dle 
scliönfle.  was  die  von  Noniii';  so\\}<\  ci liallciien  Fragmente  der  Varruni- 
schen  Schrift  (Mrirliidor  rh.  Mus.  XIV  4^8  I.)  beweisen  (vgl.  Thilo  de  Var- 
rone  Plularclii  «juaest.  Rom.  auclorc  praec.  S.  23),  Nonius  dagegen  aii^ 
der  abprcleileten,  d.  h.  aus  Suelonius.  Noch  ganz  abgesehen  von  gewissen 
()ic«'i  oiiisclicii  und  Vcrgilischcü  (hlatrji  in  diesen  Noninnisclicii  Aljscliiiit- 
len,  (he  als  Ziiihal  des  Nonius  erscheinen  könnten,  wären  doch  ilic  vuden 
dire(;ten  Anführungen  aus  Varro  de  rila  poputi  Romani  \\\\i\e\\V\^^v^  wenn 
alles  im  wesentlichen  aus  dieser  Schrift  cxccrpiert  wäre.  Ob  diese  frei- 
lich aus  Suctonius  stammen  oder  von  Nonius  hinzugefügt  sind,  der  auch 
sonst,  wie  schon  einmal  bemerkt,  viele  Atisxfige  aus  dieser  Schrift,  xom 
Teil  schichtenweis,  mitteilt,  bleibt  auch  i>ei  Annahme  Suetonischen  Ur- 

5*2)  Wie  sich  ([nr.n  Ahsclmitt  XVI  <le  i/encre  vei  rolore  vistimrjilovttm 
verhülle,   wird  näherer  t uter.suchung  bedürfen.  Dasz  das  mehr« 

fach  auf  gomeinsame  Quelle  hinweist,  s^igeii  Kretsschmer  S.  46  ond 
Mercklin  im  »ngef.  Programni  8.  12. 
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Sprungs  der  lUuplinasse  fraglich,  ebenso  ob  auch  der  kurze  neunzehnte 
und leUle  Abschnill  de propinquittUe  dmi  datnT  siainmt,  Leidem  («ellius 
gleidifall.s  nI«  Iilt  nicht  benutzt  isl.  llix  li  Jcru's  liegt  auch  (loin  Gi^geii- 
stande  meiner  üntci-siiclimig  f(!nior.  die  mir  einen  der  iiiaiiijj;raclien  Punk- 
te, um  die  es  sich  liei  Erforschung  der  Quellen  des  Nonius  ii,iitd(>ll,  zu 
einem  relativen  Ahschlusz  hringen  wollte,  anderes  nur  gelegcnlliili  und 
nirgend  erschöjifend  herühren  «lurfte,  wenn  sie  nielit  weil  lilicr  <lie  ihr 
gcKict  Ijpn  (Ippir/«'»  liinausgehen  wollte.  In  HetreH'  jertes-  llau|il|»unktes 
.iIh  t  Wie  iili  ^^KtiiIm'.  die  ResulUilo  so  Marziilage,  dasz  «ns  einer 

zusuiiiinenrassendeu  Wicüeritulung  uichl  weder  hedurf. 

Greifswald.  M,  Herls. 


(13.) 

Philologische  Gelegenheitsschiiflen. 

(Fortsetoung  von  8.  047  f.) 

Augsburg  (zur  nc^^rilsznng  der  *21n  deutschen  PliilologenTerfniinOiliiug 
24—27  Sopthr.  I8ü2).  G.  C.  Mezger:  memcni.i  Hi.  rntiymi  \Vo!fii. 
Verlag  von  M.  Jiicger.  86  S.  gr.  8.  —  M.  Mez^ft  r:  dii;  riiniisclien 
tStuindciikuiülcr ,  insciiriftcn  und  Gofuszstctnpel  tin  Maxiii)iliaii.<i-Mu- 
Rettm  SU  Augsburg  beschrieben.  Mit  2  lithographischen  Belingen. 
Pli.  J.  Pfeiffersche  Buehdruckerei.  83  S.  gr.  8.  —  Ed.  Oppen> 
riedor:  fle  formulae  nemo  unus  et  siiniliuin  forinnlanim  Bignifica- 
tione  comm.  Druck  von  Wirth.  2ü  S,  gr.  4.  —  M.  Zill  ober: 
eine  neue  Handschrift  der  sechs  Satiren  des  Q.  Persios  Flaccus. 
♦I.  P.  Ilinnnerficbc  Bachdrttekeret.  34  S.  gr.  4.  —  Karl  Barth: 
Festgabe  für  die  Pliilologcnver.saunnlung  in  Augsburg.  Druck  von 
A.  Volkhart.  24  S.  gr.  8  [Inhalt:  I.  Onmd  und  Boden  bei  den 
liiJnu'rn  und  Urgeschichte  seiner  iieclile.  2,  Zur  Geschichte  des 
Eides  bei  den  Römern.  3.  Die  Anfsngskapitol  von  Cicero  de  no- 
/iir/i  üeinuni  nach  iiand.schriftlichcn  Rnndnotcn  von  Faihnerayer].  — 
(  .  (;.  1' i  r  uli  ab  o  r  11  Wiesbaden  :  deutsche  Lehrerversnmminnjrcn 
Sonderabilruck  ans  der  Encyciopadie  des  gesamintco  Unterrichtawe- 
senj».  Verlag  von  R,  Besser  in  Gotha.  13  S.  Lex.  R.  —  H.  Fritssch  e 
[in  Leii>zig]:  Tiieocriti  Pharmacentriae  [griechisch  mit  lateinischer 
metrisch' r  l  U  msetzung  und  Anmer!\inip:(>n  .  I»nii;U  von  ]?.  G. 
Teubner  in  Leipzig.  27  S.  T.ox.  H.  -  A.  iiirlinger:  die  An^i^bur- 
ger  Mundart.  M.  Kiegcrache  Buchhandinng.  IV  u,  32  S.  gr.  8. 

Berlin  (Joachimstbalsches  Ojran.)  R.  Noetel:  qnaestionnm  Aristote- 
learurn  speciincii.  Druck  von  Gebr.  Unger.  18(52.  r»7  8.  gr.  4  [über 
das  .'»e  Biie)i  der  Nikomachisclion  Kthrlc].  -  (^^'illlrlIll.s-< iyip.ii.).  W. 
II  irscht'elder:  qnaestionum  Horatianaruin  spccimen.  Druck  von 
G.  Lange.  1802.  20  S.  4  [über  die  Handschriften  und  den  Com- 
montator  des  Cruqoinsj.  —  M.  Sengebnsoh:  som  dritten  Mal. 
Drei  I^ilcfc  Herrn  Val.  Chr.  Fr.  Kost.  Verlag  von  F.  Vieweg 
Tt  S.dm  in  I'w.iunschweig.  1802.  80  ö.  gr.  b.  [Vgl.  Jalirg.  1801 
8.  7J;S  und  80H.j 

Coburg  (Gymn.).  E.  L.  Trompholler:  dritter  Beitrag  ssur  Würdi- 
gung der  Ilftraziscben  Dic-htweise.  Dictz.sche  Hofbnchdruckfr.  i.  lftG2. 
17  S.  4.    [Ueber  taL  I  1.    Der  le  nnd  2e  Beitrag  erschien  1Ö55 

und  I8Ö8.] 

Donaneschingon  (Gymn.).  II.  Winnefeld:  die  Philosophie  des 
Einpedokles.  Ein  Versuch.  Druck  von  W.  Mayer  in  Rastatt.  1862. 
ÖO  S.  gr.  8. 


Digitized  by  Google 


800 


Philologische  Gelegonheilsschriften. 


Dorp  fit  (Univ.,  LcctionskatAlog  1662).    L.  Mercklin:  »ymbolae  exe- 

peticae  ad  Cm cnlionem  Plaiitinam.    Druck  von  J.  C.  Scliüiimann^ 

W.  u.  C.  Matticscn.  14  S.  gr.  4.  — (üyniii.;  A.  Kiemenschnei- 

der:  BraehttGcke  aas  UlfilM  sprachlich  erläotert.    Druck  von  £. 

.1.  Karow.  1861.  10  S  ^r.  4. 
Dui-^biirnr  (TJvinn.).  II.  Liesegang:  de  XXIV  lliadis  rhapsodia  diM. 

pars  prior.    Druck  von  J.  Ewicli.  18Ö2.  21  S.  gr.  4. 
Kriangen  (Studicnanstalt).    M.  Lechner:  de  Aesckyii  studio  llomc- 

rico.    Druck  von  Junge  u.  Sohn.  1802.  28  8.  gr.  4. 
Frank  furt  a.  IST.    J.  Becker:  JUhuki  und  Caesoriacrii)) ,  zu  FLiroa 

IV^  12,        Aus  den  Jalirbüchern  des  Vereint  rheinliiadlacher  AUer- 

Ihumsfreunde.    IJonn  1802.  äö  Ö.  8. 
Gieasen  (UniT.«  tum  h.  Lndwi^Htage  25  Angn^t  1862).   L.  Lange: 

coiDm  de  legibus  Porciis  libertatiA  civinm  vindicibus  particala  prior. 

Druck  vf.ii  (i.  D.  Hrühl.   1»H  .S.  gr.  4. 
üreit-^wal  l   (Iniv.,  LectiowBkaUK.g   W.  1802  — OS).     O.  F.  .Schö- 

iiiuuii:  Hiiimadversionum  ad  vcteium  grummaticoruni  doctriuani  de 

artlctilo  capnt  tertium.   Druck  von  P.  W.  Kunikc.  13  S.  gr.  4.  [S. 

oben  S.  205.] 

Halle  (lat  Hauptschuld).  F.  A.  Ei  kstoint  Beiträge  zur  fir-schichte 
der  Haliescheu  .Schulen.  Drittes  :Stück:  Franckescho  ötiftungeu. 
Waiienhan«bQchdrnckerel.  1862.  58  8.  gr.  4.  [Das  erste  und  sweite 
Stück  erschien  1850  und  1851.  J 

Heilbronn  MJvmn.)  Kraut:  zur  Lrlirc  vom  Gerundium  und  Gcrundi» 
vum.    Druck  von  H.  Güldig.    iHh2.  21  8.  4. 

Ilirschbcrg  (zur  150jührigen  Jubelfeier  des  ü^mn.  29  Septbr.  18«)2). 
Rmlolph  Peiper  (in  Breslau):  Aeschyli  Supplicum  v.  776—900 
[1.1  rl(  lif i^t.  r  Text  mit  lateinischer  metrischer  Ueberaetznng  und  kri 
tisi  iion  Noten].  Druck  von  (»rass  Harth  n.  Comp,  in  Breslau,  l'.l  S. 
gr.  8.  —  Werkenthin  und  A.  Dietrich:  Kndcu  xum  hnndert- 
FnnrxijrjHhrigen  Jabelfest  des  k.  evang.  Gymn.  zu  Hirschberg  geliai- 
tcn.  Druck  von  C.  W.  J.  Kralm.   27  S.  gr.  8. 

Jena  (Fnlv. ,  zum  Prorrrf oratswcchsrl  2  Aug.  Ihb2).  C.  0(ittline: 
comm.  de  Kricapa*.o  Orphicoram  numine.  Branache  Buchhaudlaug. 
12  S.  gr.  4.  » 

Leiptig  (Univ.).  H.  Masius:  die  Einwirkungen  des  Hnmanismns  auf 
die  deutschen  Gcichrtcn.schulen.  Aka<lemische  Antrittsrede  gehalten 
am  2-1  Ocfober  1802.  Druck  von  B.  G.  Tenbner.  20  S.  prr.  8.  _ 
G.  Curtius:  zur  griechischen  Dialektologie.  Aus  den  Göttii^r 
Nachrichten  November  1862.  18  8.  8. 

Memel  (Oymn.).  Gustav  Becker:  quacstiones  criticae  de  C.  Sae> 
tonii  Tranquilli  de  vita  Caesarum  libris  VIII.  Druck  von  A.  Stobbe 
(Verl>i<T  von  Nürnberger).    1802.  22  S.  f^w  4. 

München  (.Akademie  der  Wiss.).  Aus  den  Abhandlungen:  L.  Spen- 
ge!: die  öfjurjYOQim  des  Demosthenes.  le  u.  2e  Abtbellong.  Druck 
von  J.  G.  Weiss.  1800.  114  S.  frr  4.  —  L.  Spengel:  über  die 
(ioscluchtsbücher  des  Florus.  1801.  *^  1  8.  ^r.  4.  —  Aus  den 
iSitzungsberichten  von  1802:  L.  von  Jan:  über  den  gcgcnwärtieeu 
Stand  der  handsehriftiichen  Kritik  der  naUtraUt  hiMtorim  des  Plinius, 
8,  221—260.  —  K.  Halm:  Beitr'tlge  zur  Berichtigung  und  Erg?in- 
zuup  der  CiLPronischen  Fragmente.  (Commissionsverlag  rou  B.  G, 
Tenbnnr  in  Leipzig,'.)    -14  S.  o;r.  8. 

Münstereifel  (G^'uui.).  F.  Cramer:  de  »enalus  Koroaui  prudontia. 
Druck  von  C.  Georgi  in  Bonn.  1862.  20  8.  gr.  4. 

Stralsund  (Gymn.).  H.  Schulze:  de  Houiero  poeta  Achaeo.  K.  Re- 
gierangs-Buchdruekerei.  1802.  18  S.  gr.  4. 
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Erste  Abteilung: 
fOr  eUssisehe  Philologie, 

licriiugesebMi      kUiti  Flccl^eiici« 


TO. 

De  versibus  poetarum  Latinoruin  spondiads. 


1.  Davides  Ruhnkcnius  olim  ul  Ovidium  eo  crimine  absolveret  quaU 
spoodkc^  in  qunili»  p«de  posilo  a  lolili  poelirum  regola  deidWiiet,  lam- 
quam  excuaandi  causa  ad  epistulae  Neileae  versum  121  annoUverat^  Ovi- 
diun  aibi  lalium  versuum  usum  in  epiatulis  non  conceaaiase  nial  in  noni- 
nibus  propriia  vel  cerie  nominibus  propriis  praeeedenUbua.  isla  vero 
opinio  qua  poetae  nonunum  propriorum  difRcuUate  coacU  apondiazontea 
liic  Ulic  inviti  feciase  putabanlur,  mirum  est  quod  Um  diu  graaaata  est. 
cerlaemm  obslabaol  antiquitalis  testiniunia.  velut  Perahis  in  prima  aatira 
T.  95  eos  ludit,  qui  daudere  sie  versum  diUicorunl:  eieoHam  ton^otub- 
ämmtmus  Apennino.  et  Quinlilianus  IX  4,  65  'pcrmolle  in  carminibus' 
esse  dicit,  quod  singulis  verbis  bini  pedes  coolineanlur,  nec  solum  ubi 
quint.e  syllabae  ueclanlur,  ut  iu  bis,  fortissima  Tyn dar t darum ^  sed 
elinm  wh'i  qualernae,  cum  versus  cludalur  Apennino  et  armamentis  et 
Oriune.  sed  longe  pravissimuin  ost,  quod  Cicero  ad  Alticnm  scribit  VII 
2:  'Brnodisium  venimus  VII  Kai.  Dec.  ml  tua  felkitale  navigaodi;  ila 
belle  nohis  ß/irit  ah  Epiro  IcuissüHus  OnchesmiUs,  Iiunc  anovSaa- 
^otfza  si  Olli  vules  xiov  vscoziQwv  \n'o  luo  vendila.*  quod  rur  gruvissimiini 
nobis  videalur,  pauilo  infra  expoucinus  apjtaret  igiluj  ei  bis  fiuelas 
spuiiiiiaziiiilihiis  decorem  versiluis  adileit'  vohiisse.  quamquaui  Enuiuai  id 
facere  voluissc  iiou  facile  quisquam  opiaabilur,  elsi  propler  reliquia- 
rum  paucitalem  diflicile  est  cerli  aliquid  afGrraare.  cliam  Lucretius  miiü 
quidem  spoodiazonlibua  usus  esse  ▼idetur,  nun  quod  permolles  ipsi  vide- 
rantnr,  sed  quia  veraua  aequabUiter  et  numerose  fluentea  componendi  pa- 
rum  erat  peritua.  primus  spondiacia  ut  ornamenlo  quodam  uaua  eat  Ca- 
tuUus  aperta  poetarum  Aleiandrinorum  imitaUone:  ia  in  epitbalamio, 
quod  veraua  continet  406,  triginla  habet  eins  modi  veraua ,  ut  quartua 
decimna  quiaque  versus  ail  spondiacua,  iu  dtsticiiia  duodecim.  ne  Cicero 
quidem  quamquam  spondlacorum  atudium  ludiücalur,  iis  abstinuit:  bia  in 
Aratcis  poauiL  Horatius  aermonibus  spondiacoa  non  iudicavit  aptos ,  in 
epiatulia  unus  versus  in  qointo  pede  habet  apondeum,  at  in  carminibua 

J«hiMcbttr  »r  cIms.  PUlol.  1868  Hft,  12.  53 
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qtiatar  apondiaco  usua  eal.  TÜNiUua  istis  faccüis  omninu  carere  voIuiL, 
Prupertiiia  vero  aepliens  spondiacoa  adhibuit  Vergilius  inira  (iiiodecim 
mikia  versuum  et  ocUogentos  quinque  uottm  el  Irigiota  habet  spoiidiacos. 
Ut  quadrin^entcsimos  tertius  decitntis  quiaque  apoodcuni  in  quiuLo  pede 
contineal.  Ovidius  nunierum  Vergilianum  superavil^  Catullianum  non 
aequavil;  cadil  in  diiconos  oclogono«;  quinns  nictaiiiorplioseiiu  versus 
spondiacus;  in  faslis  docpni  ifi<?nnl.  in  am(»rif>iis- diut,  in  arle  amaloria. 
in  remediis,  in  inslibus,  INtntH-i-.  m  Ibuic  el  in  iMpfüt  aTfiitHluis  uuilus  in- 
est; in  epistulis  (|ui  *  )M<li<>  alLriiMniiiliir  quiih|u<  i  inn  eoniposuiL 
ut  in  alns  rriins  (Intuiluui  imitatns  c^il.  ila  ninn«Mutfi  sjtondiacoruiit  Ca- 
tullianum inaxuin;  oninmai  ai'qiiavil^  cadil  cniin  in  liiicnos  octonos  ver- 
sus »pondiariis^  cuius  ornniiio  qtialtuonleciui  (j^L-nipIa  iiabet.  Manilius 
scxieus  aul  quinquicns  (nani  unus  Triderico  lacubu  videlur  esse  spurius} 
spondcum  in  quiulo  pede  pusuiU  Persius  itoc  poelarum  Studium  ut  qu> 
gaioriiuD  coBlenoil,  idemque  fecisae  mihi  vi'delur  Petronhia,  ia  eDim  ut 
in  aallria  id  cuiquc  gcnus  dicendt  triliuii,  quod  eiua  parlibua  aceommo* 
datun  ail,  iU  Eumolpum  |*liilos<»pliuni  grandiiocum  et  tunüdum  haec 
dicentem  faeit: 

kaee  %t  Coqfti  tenebrm»  «I  Ttarisr«  /ifnii, 
-(  mUm  peiU  gradtttis  iwga  nobifis  Apemninu 

iaile  quae  prius  fuerat  spondiacuruui  captaiiu  pauIUtim  aboleviL  Luca- 
nus non  plus  habet  quam  \IK  Silius  VI,  Valerius  Klaccus  unuin  spondiace 
dausit  versom,  Statins  VJl,  VI  in  Tln  iiaiiin^  uuuni  in  silvis.  plures  ad- 
misit  satiramm  scriplor  luvenalis,  bauti  ilüs  ul  niilii  qiiideni  videlur  pro 
ornaninnto  imif^^  sed  quia  ultro  se  oblulerunl.  cadit  in  ccnlenus  denns 
*|tiinos  spondiacus^  qiiuntni  otuninu  Iriginta  iria  cxompla  habet.  Martia- 
Iis  habet  quatluoiibTini.  in  calalfrli«;  V)«rLrr!i;»riiv;  ll^^>^ .  in  Sulpiciae  sa- 
lira,  in  Aviani  fahnlis,  in  Calfjurnii  d  .Ncmcsiani  edu^is  eiusdcmipK'  rv- 
iiegelicis  sjdMnliai  i  inni  iiisunl,  Serenas  Sammonicus  soniel.  Ausoniu.s 
viciens  ler,  Hnlilins  Icr.  ri.-iiifliaiins  in  ronlinuis  licxarm  i i  is  qiiäler.  in 
distichis  semel,  deniquc  auclor  Aelnae  avmcl  el  Calo  in  Lydia  tcr  usi 
sunt  spondiacis. 

Oninino  apud  puctos  Lalinos,  ens  fere  qui  sunt  in  corpure  VVebe- 
Hanu  et  praeterea  Ennium,  nun  niullo  plurcs  sunt  spoiuliaci  quam  du- 
oeoti  viginii,  plane  ul  numero  differant  a  poetarum  Oraecorum  ^'erattms. 
in  aola  enim  lliade,  ut  ab  amico  quodaui  didici,  apud  Wolfinm  plua  sunt 
quam  nongenti  apondiaci ,  apud  Bekkerum  fere  octingenti.  denique  hoc 
loco  comneuiurabo,  poetas  Latiuos  duos  spondiacoa  aeae  eidpientes  non 
coBceaaiese  sibi,  unum  Calidlum  semel  in  epithalamio  trea  deinceps  Ter* 
aus  spondiace  clauaisse. 

%  lam  si  quaerinnis,  nun  spondeo  in  quinlo  pede  poaito  poelae 
senlenliam  Yoluerint  adiuvan!,  i.  e.  num  lenlo  el  gravi  versuum  fine  le* 
gentium  animoa  delinere  volucrint,  id  in  perpaucis  ciemplis  factum  esae 
contendu.  atquc  versus  quidem  Ennii  annaliuni  207  dono  ducite  dofut 
volentihu.^  cum  magnis  dis^  quem  repctiit  Vergilius  bis  hoc  versu:  cum 
socif  !!  ijntitoque  Vent/tihns  et  magnis  dis  ^  semper  mihi  vm\9.  est  gravi- 
ialem  de  induslria  quaesivisse;  accodiiquod  uitimus  pes  consonis  syJialiiii 
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cunslal,  mafftUi  äii.  CalulJus  hos  piogendi  causa  videtur  spondiace 
claosisse  versus  64,  24  el  44 

Vü$  ego  suepe  meo^  908  earmine  eompeUabo 
cl  ifiht$  ai  Medes,  guacumque  opulemia  reeessii 

regia  ^  fulgenti  tj^iemdmt  auro  aique  argento» 
Vergiliufl  meo  qoidem  iudieio  non  plus  quam  ter  spondiacts  uaua  est  ad 
seBtentiam  adittvaDdam,  in  edcga  IV  49  eara  4tum  sohoUiy  magnum 
io9i$  incremmiHm  (quem  repeliii  auctor  Giris  v.  398)«  tum  Aea.  U  68 
consUiä  4giqu$  oeutü  Phrggta  agmma  eircumipe^it  ^  et  VlI  6S4  aut 
letes  oereai  iento  duteuni  orgeulo.  plura  sunt  eius  mudi  exenpla  apud 
Ovidium.  alque  de  versu  melaouirphoseon  VI  247  lumina  versarunt^ 
animam  simul  exhalarunt ,  in  quo  de  inorle  Niobae  liberis  ab  Apulline 
iiilala  sermo  nsl,  diibilari  nequit,  praeserlim  cum  aiio  etiam  loco  VU 
581,  ubi  |»oL'la  slrageui  in  Phinei  dtuiio  a  Perseu  facliiin  descnbil,  versiim 
euUem  verho  firiiverit;  Uic  il/ic  übt  mors  deprenderut  exhulanle^.  iih*- 
niorahilis  in  iWu  wjsn  Vi  247  videliir  ideui  verbünmi  r\iius  {reimj  m  liue 
(luaniiii  jiarliuiii  hexanielri :  i>vrsa}  uul  — •  exliaiurunt.  mel.  I  732  ubi 
IdiiPiii  per  luluiu  (»rljem  lörrilaui  taiideiii  in  rijjü  iN'ili  proriibuissn  poela 
refeii,  inisericordiae  luuvendae  inservae  viUeiur  ^pumliacus,  iii  quo  cou- 
currunl  complures  vocales  graves  Juctisono  mugitu) : 

procubuit  geuibus ,  resupinoque  ardua  collo , 
quos  potuü  8qIo$,  toUem  ad  sidera  9atlms 
et  gemiiu  €i  lacrimii  ei  luctimmo  nmgüu 
cum  loee  pi$a  gueri  fnemgue  orare  mahrum, 
sex  alii  loci  versantur  in  descriptionibiis  rerum  vel  pulchritudine  ?el  for- 
midine  vel  alia  quadam  re  mirabiKum ,  in  quarum  contemplatlone  poela 
legentiam  auimos  deünere  voluisse  videtur.  in  mel.  XUl  684  descriptio 
craterae,  de  qua  In  tiibiia  versibiuagilur,  spondiaoo  finitur  hoc: . . .  el 
fovgo  caelateral  argumenta,  ilein  is  met.  III  669  locus,  in  quo  quibtts 
fei-is  ßacchus  circumdatos  sil  describitur,  spoodiaco  finitur:  pidarum^ 
que  iacent  fern  corpora  paniherarum,  spondiaco  mel.  V  '26b ,  in  quo 
tio  Palladc  ah  Vrania  in  lleliconein  diicla  sermo  est:  siharum  Jucosi  cir- 
cum^picil  anUquarum  ^  is  raiin  viflolur  cxpr^^ssns  esse  animi  niolus,  quo 
qui  silvani  i)i;i>/n.-nn  et  densain  jnliavil  anicilur.  liunc  versuiii  n*(-,itanli 
niilii  nescio  modo  in  ineiilcni  vefiit  versus  Schülcri  und  in  l'osci- 
(iofis  livhfenharit  tritt  er  mit  frotninftn  achautr  ein.  ohservolu  di^Miniu 
est,  et  in  boc  el  in  iJlo  ijiioni  modo  proUili  ver^^u  nict.  III  üü9  vucabula 
in  versus  inilio  cl  fine  pusila  eunden»  fdano  soniini  lialtere:  pictarnmque 
.  .  paulhei  üi  um .  el  siharum  .  .  anttquuvum.  mct.  Vi  69  ea  versuuuj 
series ,  qua  quibus  malcriis  Pallas  el  Arachnc  ad  lexluram  Uecorandam 
iisae  fuerlnl  descrihilur,  daudilur  hoc  versu:  et  tetue  in  tela  deduei-^ 
iur  argumentum»  itemqne  finitur  descriplio  laurorum ,  quibuscum  laaoni 
pugaandum  erat,  hoc  spondiaco  meL  VlI'  114  fumificisque  heum  um- 
gitibme  nnpleeerunt»  deiiique  etiam  hunc  versum  met.  V 16 j  pingendo  in- 
servire  iudico : 

Ugrii  ui  audäi»  diieerea  9aUe  duorum 
ewMiimulaia  fame  mmgUikius  armentarum 
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iMieil  Miro  pofNM  mal  ei  ruere  ardet  uiropiej 
Mie  dmÜMM  PerMeuM  et  q.  s. 

B  ceterorum  poeUnua  lenibus  spondiacis  nullus  mihi  quidem  vi- 
deliir  pingendi  causa  factus  esse  nisi  Lucani  faic  1 339  alius  caesorum 
fwU  cruor  armen  lorum^  abi  idem  verbonim  eutus  et  quidem  in  duas 
fj^abas  sonantiores  iu  ßnibus  partium  hexametri  noiabilis  eiL 

3.  Sequitur  ut  de  vocabulis  ipsis  in  fine  Tersuuni  positis  exponamus. 
alque  ünliquiores  ponlaeEnnius  elLncrctiii«?  maxime  vocabula Laiina  in  fine 
collocarunt    KiniiTis  lfmfjni  H4,  frondnsai  197.  rnffrqa  305.  cum  matjnis 
dis  207,  indalbabanl  :J19.  >/<  compeifal  256,  de  tue  hortalur  373.  sulß- 
lafae  sunt  541,  hanserunt  60i;  sed  cliam  noniina  pnipria  Latina:  Cas- 
menarum  2,  Campani  174.  Furrhuilcm  125.  Minturnenses  603  «irnillo 
duos  versus,  quuruiii  .«jingüli  lautum  pecies  supersuiiL   TucnMiiis  mulelri- 
ginla  vcisiis  spoudiacos  Lalinis  vocibus  clausit,  unurii  Giaeca  IV  l'lö  Cen- 
taurea, idtüi  aiaximc  vcrha  in  fine  punere  voluil  (dc«iens  sepLieus) ,  oc- 
tieus  nomina  suLstanüva ,  qiialer  adiccliva.  —  CatuUus  ut  primus  spon- 
diacis pro  ornameDlo  usus  est,  ila  primus  in  deliciis  habuit  nomma  pro* 
pria  Graeca  in  fine  coliocare.  iam  Ciceronis  qui  supersunt  Tersas  spondiad 
nontiaibus  propriis  Graeeia  dauat  sunt,  btas  quidem  delicias  celeri  poe* 
tae,  in  primis  it  qui  Auguati  aetale  vixentnt,  tarn  cupide  arripuenmt,  ut 
vertu  Cieeroniano  ßavit  «6  Epiro  tenieeimuM  Cnekemües  spondiaeo- 
nim  captatio  optima  et  aignificata  et  irriaa  esse  mihi  videatur.  id  au- 
rea  neado  qua  duleedfne  alTedsae  ?eri  aimile  est.  Catullua  dedena  nomine 
propria  Graeca  in  fine  posuit:  64,  79  Minoiauro,  ib.  11  Amfihitrifem, 
Sfi  Larisaeay  98  Nereme  ex  probabili  Uauplii  coniectura,  358  Helles- 
pontOy  3  Aeetaeoe^  68,  87  Argiporum^  89  tvropaeque^  64s  7^  Piraei^ 
252  Siiemis^  et  nomen  Graecum  cttpressu  64^  291.  nomen  proprium  La- 
tinum aemel  in  fine  posuit  100,  I  Aufilenam.  c  vocabulis  Latinis  Catiillus 
maxirae  verl  h  nsm  est  64,  67.  247.  277.  286.  301.  24.  71.  108.  80  8^. 
98.  15.  91.  1 1^^  m  255.  56,  41.  57.  68,  65.  116  ,  3.  64  ,  297;  adieclivis 
bis  64,  '}6'>  f'i  !f6;  item  l>is  ««ubstantivis  65,  23.  64,  44.  —  Cicero  iu  Ara- 
teis  spuiidiacüs  finivit  nonnrio  proprio  fJracco  Orione  237-  759- 

Vorpilius  sofiloudeciui  sji(i?idiacüs  i  tiuisil  riuuiifiilMjs  propriis  (Ir.n'i  is. 
bi.s  nomine  ilnihijta  georg.  iV  Acn.  \ü  ,  qiialer  nomine  Vuiiun- 
teo  (.</,  -um)  A.  Vlll  64.  341.  IX  194.  239.  Ipr  Anchisae  et  Anchtseo  A.  I 
617-  i.X  644.  V  761,  l)i.s  Kuandri  et  Ettatidro  A.  XI  31.  IX  9;  praelerea 
Thermudontis  A.  XI  659,  Oriona  A.  Hl  517,  Centaurea  g.  I  221,  Aegaeo 
k.  IU  74,  electro  A.  Vlll  402,  narciuo  ecl.  5,38:  nomina  propria  Latina 
bia  in  fine  posuit:  Argileti  A.  VHI  34d  et  Antemnae  VII  631,  nomina  aub> 
stantifa  quinquiena  ed.  4,  49.  Aen.  V  390.  III  549.  georg.  III  376.  A.  VII 
634;  adiecttva  bia  A.  VIO  176.  ed.  7,  53;  verba  ter  A.  II  68.  XII 863.  g. 
I  SSI.  —  C.  Udvii  Ginnae  ▼eraus  apondiacua  in  fine  habet  nomen  Grae- 
cum crffMiaüui.  ^  Horatius  in  carmioibua  versoa  apondiacoa  ter  no- 
minibus  propriis  Graeds  dausit  I  28,  Sl  Orümis,  epod.  13,  9  Cfflie- 
na».  Ib.  16, 17  PAoeafortim,  semd  nomine  proprio  Latino,  epod.  16,  29 
Apennimu*  veraum  arlis  poet.  467  clausit:  oeeidenH.  item  Propertiua 
eioepto  uno  versu,  qui  danditur  nomine /braioacinmi  Ul  38%  49,  nomina 
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propria  Graeca  in  fioe  collocavit:  bis  OriAyiat  I  90,  Sl.  IV  7, 13,  ter 
AcroffMel  19,13.  {h0roine)Ji%%  (üsrofWi)  113^31,  TkermoitmmS ^Ih 

Ovidiua  unum  et  IriginUi  versus  nominibas  propriis  Graecis  clausil, 
imimi  praelerea  versum  nomiBe  Graeoo  siibstantivo.  in  disttchis  nomina 
Laiina  nun  posuit  nisi  semel  Domen  proprium  (fast.  II  786).  ter  in  fioe 
liHbet  Orükyia  am.  I  6,  53.  met.  VI  683.  VII  695,  ler  Heliespontum 
fast.  iV  567.  VI  341.  met.  XIII  407,  Icr  lionacnna  fast.  II  275.  met.  U 
409.  I  690,  ler  CyUenea  et  Ct/liene  niel.  XI  304.  V  607.  fast.  V  87,  bis 
Uithyia  am.  II  13.  met.  IX  283,  bis  Amphitriten  fast.  V  731.  met.  I 
14,  l>is  Ceniauros  el  Ccutnuromm  met.  XII  219-  536,  bis  Atlanfe  et  Al- 
lanteas  fast.  V  «3.  III  105.  pra^ferea  Vriona  hM.  V  535,  Eurnpuei  niel. 
Vin  23,  Dodonaeu  im  [  VII  623,  Thaumantcn  [.  XIV  845,  llippoere- 
II  last.  V7,  Enentvae  mel.  VÜI  527.  Eurutus  11  247,  Anraeo  VIfl  315, 
Humotpo  XI  93,  Acvcae  XIV  450.  Teich itias  VII  365,  Pnllene  XV  356, 
panthernntm  III  669;  nomina  ju-opria  l.iUiiiij  iiaec  siin}  :  .\pe{i}nuuii  mtl. 
II  226,  Aurorae  III  18+,  Silraui  1  193,  CoUatinu  fast.  II  e  iioiiiini- 
hiis  Latinis  quinquicns  substantivis  usus  est  met.  VI  69.  XIII  684.  XI  456. 
1  732.  1  117,  quater  adieeüvis  mel.  I  62.  V  265.  IV  535.  VI  12^,  qualer 
verbis  met.  XV  338.  VI  S47.  VII 581.  VII 114. 

Epistnlamm  auctores  spondiacos  item  clauserunl  nominibas  propriis 
Gnecis;  auctor  epist.  Hyj»si[>y)es  habet  v.  103  AeeOne^  auctor  ep.  Her- 
miones  v.  71  PoUuei^  auctor  ep.  Oeianirae  v.  133  Aleidae  et  141  Sueno; 
auctor  ep.  Medeae  vooem  LatJnam  posuit  etititsmt  v.  131.  —  Girls  auc- 
tor noTom  spondiacos  nominibus  propHls  Graecis  clausit ,  bis  habet  Am- 
pMtrites  73.  486,  praeterea  Caerulea  113,  AdraaUa  299,  Jfiikjfiae  3Ms 
Uelle$pontu$  474,  Aegaeo  474,  Oriona  535  et  narcissum  96;  bis  nomina 
substantiva  398.  82,  ter  verba  158.  495.  519.  —  Spondiacus  eatalecton 
Vergiltanorum  II,  11  claudilur  verbo  delerrendi. 

Lucnnus  decicns  in  fine  pusuil  nomina  propria  Graeca:  bis  Orionis 

I  665.  IX  836.  Amphisbaena  IX  719,  Hetfespovti  \1  675,  Atlanten  V  598, 
Cfjrrtwrnm  IX  'W.  ^ausolea  VIII  697,  Pyrenn)  I  689,  bis  Cenlauro^  et 
(  entnurea  VI        \\  QIH.  unum  nomen  proprium  I -Tlinnm:  Apeninnum 

II  396,  <!(  iiique  ter  numina  substantiva  I  329.  IX  öi9  X  21fi.  —  Silius 
nomina  Graeca  in  line  posuit  ler:  llellespontus  VIII  ö23,  Thermo- 
don  VIII  432,  coryttW  776,  Latinum  bis  Aprvfmrum  II  314.  IV  744.  — 
Valerius  Flaccus  versum  clausit  nomirie  Orithyta  I  -iöö.  —  Manilius  bis 
nomina  Graeca  Iiabel :  Oriona  I  387,  Heliespontum  IV  679,  ter  noiaina 
substantiva  II  682.  V  314.  412,  semel  verbum  III  538.  —  Stalius  sex  ha- 
bet nomina  Graeca :  Larisaeo  Theb.  IV  5,  Evrotae  IV  237,  Stympkalon 
IV  298,  Aegaeani  V  288,  Ergino  IX  306,  Orithfiae  XII  630,  semel  Lati- 
num in  silvis  V  3,  165  ^iHiTefilrintim. 

luvenalis  quamquam  longe  aliter  spondiads  usus  est  ac  celeri,  ta- 
rnen non  raro  nomina  öraeca  in  fine  collocavit:  1,  53  H9n$el9a$^  3,  ISO 
Hermareknt^  6,  38  berffÜo^  6»  80  canopeo^  6,  346  cerom«,  ib.  396 
MäelMj  Biihffni  7, 14,  ^rtam  8,  318,  Fyrenaeum  10, 151 ,  P9gargu$ 
11,  138,  Nareisii  14,  339;  nomina  propria  Latina  haec:  MarceUi$  3, 
146,  Armillata  4,  53,  ÄiiUanM  6,  7t ,  Poppaeana  6, 461,  Afff^UMe 
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6)  620.  etusfleiii  luvenalis  rktelur  prelium  esse  reliqua  Tocabula  enume» 
rare,  mt  igitur  hiec  BOBiDa:  «ermon«! ,  eomtpioris^  Ustamenio,  rm- 
iictay  euUeUonm^  aneiibfrwm^  vieimorum;  «liectifa  htec:  nimboso^ 
finlMlAio,  monffffii,  ingratte;  verba  haec:  uieiMcmtHir,  e^sUngmetidm^ 
nequiremdi^  nomen  ntunerale:  quadringenta,  denique  ad  eenam  a».  — 
Martialis  nomina  propria  Latina  praetuiii  Graecia:  Nommianus  H  38*  I« 
TiAvrftsi  IV 79, 1,  PieeHonm  IV  88,7.  VII  53,5,  MaeeenaUs  Vül  56,3S, 
VereetUu  X  13, 1 ,  Vsipormm  VI  tiO,  3,  tudaeorum  VII  dO,  5 ;  nomina  Graeca 
sunt  baec:  Mausolea  epigr.  lib.  1,5.  V  64,  5,  he^aelimm  IX  59,9, 
Harpyiasque  X  4,  9;  denique  fefhforum  XI  95,  1^  respillomum  U  61,  3. 
Sereni  Sammonici  versus  753  claudilur  nomine  Lalino  condimento. 

Ausonius,  ut  Martialis,  nomina  propria  Latina  draecis  praelulil. 
habet  enim  haec:  C aehennnrum  nol».  »iili.  MI  5,  Auffustorum  idyll.  pasch. 
26  Ol  '^(f^fusiusqve  ecl.  qm»t.  dies  s.  ninis.  siny:.  5.  Consfanfini  Mos.  II, 
Clementmi  ep.4ilO^Phutinorum  9,  46.  Aulumnique  (jiiol.  Cal.  s.  mens, 
siri},'.  7;  Graeca  sunt  haee:  Chironis  Syagr.  31,  Ilühyia  r.il.  puerp.  41, 
ISennontm  ep.  4.  55.  I'fimutei  ep.  24.  60.  55,  51.  Pyrenen  24,  87,  prae- 
terea  discip!,tiac  ler,  piscniarum^  fnbcllarnm .  nmpterteriti,  dihrtji- 
/«Ä,  ignorrrfis.  eontrorersa.  — Glaudi.iniis  lulum  scse  ivil  ad  |»oe- 

tanim  Aiigustanoruin  cxeinplum,  is  enim  Amphilriien  mi\A.  Ilon.  175. 
bell.  Gel.  337,  r.  Pros.  I  104  ler,  setuel  Oriona  de  VI  cons.  lion.  178, 
semel  armentonm  epigr.  4,  1  in  fine  posuit.  —  Rutilius  in  flne  habet 
Orümi  I  637,  Apennimm  II  33,  praefeeiurmmf  Valerius  Calo  in  Ljdia 
pohebamiur,  aceumiebat^  aiactor  Aetnae  tueereteunL 

4.  Salis,  opiuor,  apparet  ex  hoc  conspecUi  eonim  FoaMonim 
qnibua  venua  spondiaci  conclutt  sunt,  idero  saepina  ab  eodem  poeta  vo- 
eabiilnm  in  fin«  positom  eaae  et  alimn  ab  alio  talia  aibi  vocabola  aump- 
aisse.  itaque  hoc  quoque  argumento  esae  poteat,  poetas  apondiacos 
aibua  inseruisse  non  quod  metri  neceaaitate  cogerentnr,  aed  qaod  ?ppidi 
et  venusti  ipaia  eaie^Tidebantur.  certa  autem  nomina  prac  ceteris  digna 
indieahantlir  qtino  vrrsuni  rnncluderenl.  itaque  Lucrelins  bis  in  fine  po- 
ault  usurpare  I  60.  IV  97ä;  ter  nntumi  I  586.  1 116.  U  302  et  natura  III 
191,  bis  interraffum  el  irtferraffis  JI  29.5.  fV  187;  rrpeticrunl  lioc  nomen 
Verpfiliii??  Aen.  V'  320  f^t  Iiis  Maiiilius  II  6^2.  V  314.  Vcif^iliiiiii  niuüia- 
Imii  pssn  finrjii  illiiin  cum  magnis  dis  i))  Kiinio  iani  coiimiemur.ivl ;  ilein 
(Inhilli  crnnpellohf,  64,  24  iam  habiieral  Knuius  ann.  '?56  Ceniaurea  Lu- 
cn'in  IV  126  eadtni  forma  repelierunl  Vergilius  georg.  I  221  el  Lucarius 
IX  918,  aliis  forniis  Ovaitiis  Ms  met.  XII  219  {Cen(aurorvm)  el  536  {(  en 
lauros)  el  Lucanus  VI  386  enfouros).  Oriona  in  ime  liahent  Cicero  bis 
237-  759,  Vergilius  Aen.  III  517.  Hitratius  carni.  I  28,  21  ,  Lucanus  bis  I 
666.  IX  836,  Manilius  I  387,  auclor  Ciris  535,  Kulilius  I  637.  ('landiauus 
de  VI  cons.  Hon.  178.  Orithyiam  in  fine  habenl  Vergilius  bis  georg.  IV 
462.  Aen.  XII  83,  Properthia  bia  I  30,  31.  IV  7,  13,  Ovidios  ter  am.  1  6« 
53.  met  VI  683.  VD  695,  Valerius  Flaccus  1 466,  Statins  TbeL  XII 630. 
AmpkttriteH  habent  CatuUtts  64,  II,  Ovidios  bis  fast  V  731.  met  I  14^ 
audor  Gins  bis  73.  485,  Glandianua  ter  nupt  Hon.  175,  beil.  GeL  337, 
rapL  Pros.  1 104.  GatnIH  LarUaea  64,  36  repetiit  Statins  Theb.  IV  6; 
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eiusdem  BeUesponimm  6i,  359  repeUerunt  Ovidius  ter.fut.  IV  $67.  VI 
341.  meL  XUI  407,  Lucwus  II  ^5,  Silius  VIII 633^  HuUii»  IV  679,  auc- 
lor  Ciris  413.  Gatulli  argentum  64,  44  repeliit  Vergiliiu  Aen.  VI!  634  ;  et 
Gatulli  Kuropae  alla  hmwd  ilcravit  Ovidius  mct.  VIII  23;  item  Gatulli  iVe- 
reine  akia  forma  habet  Aiisonius  epist.  4,  &5>  et  GatuUi  Aeetaeos  64,  3 
alia  forma  repetiit  qiii  epistiiiain  llcriiiiones  scripsit  v.  I03  {Aeetme)\ 
matutinum  habeiit  Catiiliiis  64,  269  et  Ovidius  inet.  I  62,  Vergilii  incre- 
menlum  (ecl.  4,  49^  rodoni  vorsii  ropclito  habet  auclor  ('iris  398  et  Lu- 
caiiu«;  X  iutertextuvi  IkUhmiI  Vcrgiliiis  Aen.  Vflf  167  et  Oviriiits  met. 
VI  128,  Thermodonld  Veigiliüiiimi  A^n.  \f  65'!  repetieruiil  l'roperlius 
V  4.  71  el  Siliiis  VIII  432;  nmctssHiii  Veigiiii  ecl.  5,  38  rcpeliil  auctor 
eins  jll  Acijaeo  [Mepfunu  <  nlMm  mtsu  repctito  item  habet  auctor 
Gins  il-k  et  ülia  Foriua  iStalius  i  ln  li.  V  288  {Ae(faeoni).  Horatii  CtjUenta 
cpod.  13,  9  eudcm  forma  n'iitliil  Ovidius  mct.  XI  304  et  alia  Ins  mel.  V 
607  (Ctfflenenqne),  fjsl.  V  Hl  (('i/flenes).  ciusdem  Apennmum  epod.  16, 
29  repetieruiil  Ovidius  mel.  Ii  226,  Lucauus  II  396,  Silius  bis  II  314.  IV 
744,  Rulilius  11  33  et  Sidonius  Apollinaris  (vtdiY  «I  aent  4»  rupibus 
i4peiuiiiif}.  Iure  igitur  hoc  nomine  uti  potuerunt  ad  irridendam  spondia* 
corum  caplaüonem  Persius  et  Pelronlus.  Ovidii  Uitk^iam  am.  II  13«  21. 
met.  IX  383  babent  auctor  Ciris  396  et  Ausonius  In  ecl.  de  rat.  puerp.  41 ; 
eiuadem  amutmenla  met.  XI 456  repeliit  Lucanus  IX  339,  et  armentwmm 
met.  V  IS&diepetiit  Lucanus  I  339  et  Glaudianus  epigr.  4, 1 ;  et  AUamiuu 
fost.  III  105  (Attanie  fast.  V  83)  repetiit  Lucauus  V  696,  et  ar^menliifii 
mel.  VI  69.  XUI  684  repetieruiit  Maoilius  V  413  et  Ausonius  parent.  11, 7, 
et  Eueninae  met.  VIII  527  alia  forma  repetiit  qui  epist.  Deianirac  scripsit 
141  {Eueno),  et  Eurotam  mal.  II  347  habet  Stalius  Th.  IV  227,  et  au- 
tmmos  met.  I  )17  repetiit  Ausonius  quot.  Cal.  s.  mens.  sing.  7,  et  elisa- 
mm  mißt.  XV  338  alia  quidem  fonii.i  repetiit  auctor  epist.  Medeae  v.  121 
(eiutissent),  praeterea  Lncmn  i^Ifinsolea  VIII  697  repeliit  bis  Marlialis  opigr. 
lib.  1 ,  5  et  V  64,  5.  et  eiusdeni  Pf/renen  I  6Ö9  repeliit  Ausofiiiis  ep.  24, 
87  et  aliis  formis  luveualis  10,  161  iPyrenaeum)  et  iterum  AiiMuiius  bis 
ep.  24,  69  et  35,  51  {Vyrenaei);  nlviscejidt  verbum,  quod  in  üne  v. 
CÜris  est,  habet  luvenalis  9,  Iii  i>.io  forma:  uUiscuntur, 

Atque  ut  omuia  persequar  quae  liuc  faciunl,  ea  vocabula  conipo- 
nam ,  quae  ab  eisdem  poeti.s  saepius  lu  liiw  pu^Uu  .-^uiit.  de  Lucretio  iam 
Ai\i,  (^atuUus  bis  externa tidi  verbum  in  liiie  collocavit ,  Cicero  bis  no- 
uien  Orionis ,  Vergilius  bis  Orilhyiam ,  qualer  PallatUeum ,  ter  Anchi- 
sen  et  Anckiuumy  bis  Emandri;  ProperÜus  bis  Otitkytam^  ter  heraine, 
Ovidius  ter  Beüeepantwm^  ter  Orithifiam,  ter  Nanaeriium^  ter  Cftte- 
ne»  et  Cff/ieneiim,  bis  ilUhtfüm^  bis  Amphiiriim,  bis  Caniatiroa  et 
Ceniaurormm ,  bis  AUanie  et  Atlanieae^  bis  argumenimm ,  bis  ea^- 
ianiet\  Ciris  auctor  bis  Amphüriieni  Lucanus  bis  On'Mem,  bis  Cm- 
iwrce  et  Ceniaurea^  Hanüivs  bia  itUervaUum^  SUins  bis  ApemUmmi 
Martialis  bis  JVpeiuinim,  hie  Maueolea  ;  Ausonius  bis  Amgueiuim^  ter  Pff^ 
renen  et  PyremaeuMy  ter  4i$€9pliium;  Glaudianus  denique  ter  repetiit 
AmphUrUen, 

5.  Iam  de  venunm  spondlaconim  formatione  brevlter  «xponamus. 
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vprsub  igilur  ineris  spoiidi  i>  ron'«l;tn!p«  \m\sI  Kniiiuiii  nun  {<'rt*i  uiil  po^'la*" 
uibi  Calullus  seuK'l  116,  3  ielemiem  riolns  neu  cotrarere.  Kunii  sunt 
hi  34.  Iii  trO^.  604.  deinde  a  |>lpns<nie  poQÜs  t-a  lex  ul*s<M  \al«  rsl.  ni 
quartti^  pcs  dactylo  constet.  Kiinu  iiuulcm  versus  eius  luudi  duo  lauluui 
habeniu!«  207-  373.  al  vero  versus,  ijui  lu  quailo  simul  jiede  spondeum 
haberenl,  ommuu  uuu  admisenint  Lucrelius,  (^iceru.,  Iluralius,  Proper- 
lius,  Ovidius  cilra  metamorphoses ,  Persius,  Pelronius,  MaoUius,  Luca- 
nui,  SUius,  auclor  Cirit — oam  versus  474  est  VergUii  — ,  SUUos,  Vakriiis 
Flwens,  Iburtialis,  diudisDus,  Vsleriiis  Gato,  RatiHus,  aoetor  Aetnae.  — 
Cfttollos  praeter  versnn  3  ter  in  quarto  pede  posoit  spomtettiB : 
64*  3  Fka$ido$  ad  ßmeiu$  et  /Ines  Aeeimeoe, 
64,  44  regia  y  ftUgenii  tpienäent  awro  alfwe  arf/eiUOm 
63)  87  iwm  Heienae  rapht  primortt  Arg^armm, 
eliam  Vergilius  tres  tantum  eius  modi  versus  fecit :  georg.  HI  S76  90sm 
per  et  eeopmht  et  depreuae  cofitallei^  Aen.  III  74  NereUmm  mmiri 
et  Neplmmo  Aegaea,  qaeni  repetiit  Giris  auctar^  Aen.  VII  6M  aut  leeee 
oereoM  hmto  duemtU  argentn.  —  Ovidius  anum  eius  modi  verfam  in 
primo  metamorphoseon  lilir»  fecit:  117  perque  kiemee  aeUusqme  et 
inaequales  autumno».  alquti  haud  scio  an  rectum  sit,  quod  iudicavit 
Candus  [vclirsius,  Ovidiuni  r«)rtas«!r .  (jtiao  cssrl  oius  ncuminuin  captalio, 
inaequali  versus  ryllimo  inaequnles  auiumnm  siu'njiicnre  voluisse.  — 
pnclrn',!  fjui  epislulain  llcrmiones  scripsil  v.7l  spüudcuui  Uirquarf«»  [»rdf- 
A\kmis\l  Am iji  lfiea  Po/hici.  sed  aiidor  r|H^t,  Deianirap  non  scri{»sit  n/sf/ni 
Afcidae  •  iMMi  msam  ^'^[  insania ;  liialulplius  Merkelius  lunini  «  ei  tiv^mia 
coniectura  enH-tidavil  iottn.  —  luveiialis  5.  äHdinit:  Heliadttm  n  ustas  et 
inaequales  beryllo ;  Screims  Samraouicus  752  giiae  miis  adunsto  lundf- 
(ur  condimento,  Ausonius  ep.  4, tntdosas  rt  slcs  uiumaitluin  .\crmof  um. 

Longe  pluniiii  utsus  spondiaci  ila  sunt  cuiupusili,  ul  aul  duo  dac- 
tyli  aul  tres  insint.  rari  sunt  ii  in  quibus  unus  dactylus  inest ,  isque 
quarttim  plenunque  pedem  efDcit.  tales  versus  noD  feoerunt  Horaüiis, 
Propertius,  Ovidius  extra  metamorphoses ,  Silius,  Valerius  Flaocns*  Sla* 
tius  exlra  silvas,  Petronius,  daudianus,  Valerius  Cato,  auctor  Aetaae.  ^ 
Enoius  nnum  dactylum  eumque  in  quarto  pede  semel  habet  S56,  bis  in  sc- 
ctmdo  pede  197.  919,  semel  in  tertio  9.  —  Lucretius  ter  uiium  dactylum 
admisit  el  In  quarto  pede  1 999*  IH  191.  V  1965.  —  Calullus  sexieiis  64, 
74.  956.  9»8.  »6.  997.  65,  93,  et  in  primo  pede  ter  61,  3  [Pkasidoe  md 
fmctu»  et  ßme$  Aeetaeat).  44.  68,  87;  Cicero  semel  759;  Vergilius  quin* 
quiens  in  quarlo  |)ede  Aen.  I  617.  III  517.  VIII  345  IX  999.  XII  863,  se- 
mel in  pnmo  pede  Aen.  III  74,  semel  in  sccundo  Vll  634.  —  Ovidius  tres 
eius  modi  versus  fecit  met.  V  965.  XIII  684  (utramquc  pingendi  causa  ad* 
missum).  XV  338;  Lucanus  unum  I  329;  Giris  auclor  duo  96.  413.  item 
Per^ii  versus  spondiacus  in  trilms  pcdifMi^  prloribu«?  spnndeos  habet.  — 
Mnniliii*:  nnmn  focil  «'ins  iiiod»  ver'JHii)  II  6S2 ,  item  Slalius  unuui  silv.  V 
3,  165.  Ol  luvenalis  11.  71,  «'l  Huiilius  I  585,  Marlialis  duo  IV  8«.  7.  X  4. 
9;  Serent  Sainnumiri  ninmi  d.iclvhjm  habet  in  primo  pede,  Auso- 

nius (lactyiuin  habet  in  quarlo  pcch-  icr:  parenU  11,  7.  epheui.  39.  ep.  4, 
10,  et  in  tertio  pede  semel  ep.  4,  66. 
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Nec  mniiis  rari  sunt  ii  versus  (luoi  uin  |ii  ioros  qualluor  pedes  dac- 
lyhs  constant.  eins  niodi  versus  fecit  Calulliis  bis  64,  79.  65,  57,  Vergi- 
lius  ler  Aen.  II  68.  VIII  679.  geoig.  IV  270;  Ovidius  oclieiis  am.  II  13,  21. 
met.  I  62.  690.  VIII  '23.  IX  283.  XV  450.  fast.  II  786.  V  53q;  Pclronius, 
Lucauu-s  seiucl  V  598;  Silius  semel  IV  776;  Ciris  üuclor  semel  486;  Sla- 
tius  bis  Th.  IV  327.  298;  luvenalis  semel  14,  115;  Ausonius  bis  idvll.  17, 
15.  ep.  24,  69. 

6.  Reliquunt  est  ut  de  vocabaloniiD  Id  fine  verauum  positoruin  am- 
bitu  paoca  dieamus.  ea  omnino  observata  est  lex,  ot  in  fine  non  coUoca- 
relur  vocabulum  nisi  quod  aul  quattaor  aul  tribus  coostaret  syllabis. 
hane  legem  eliam  Eddius  secutus  est,  nisi.quod  semel  monosyllabum  in 
fioe  posuit:  cum  magt^ii  4Uy  quem  versum  VergUius  ImitaDdo  eipressit. 
similem  fioem  solus  babet  luvenalis  versu  3^  97d  .  ad  cenam  ii,  ceten 
igitur  poetae  spondiaeos  dauseruni  .«ut  tetrasyllabo  aut  trisyllaba.  sunt 
auteni  qui  lanlum  tetrasyllaba  in  fine  posuerunt  Cicero,  lloratius,  Pro- 
pertius,  Valerius  Fiaccus ,  Manilius,  Persius,  Petronius,  catalecton  Ver- 
gilianornm  auctor,  Rutilius,  Claudianus,  Valerius  Gato,  Serenus  Sam- 
ronnictis.  qui  trisylinhi.«;  nsi  sunt  ^  multo  rarius  tri^^yllnba  in  fine  posue- 
runt quam  Ictrasyilnha:  Lucrelius  I  1077.  II  476-  Hl  191.  417;  CatuIIus 
ochCns  64,  44.  74.  96.  252.  291.  297.  65,  23.  56,  5;  Ovidius  qualer  de- 
cicus  inel.  I  117.  193.  732.  II  247  Ul  184.  IV  535.  V!l  365.  VIII  315. 
XI  93.  XII  536  XV  356.  450-  f  isl  V  83.  87;  episluiarura  auclores  bis 
Vm  71.  IX  133;  Vergilius  duodecieus  od.  5,  48.  7,  53.  Aen.  I  617-  VII 
631.  IX  644.  XI  31.  XII  863.  georg.  III  276.  Ae«.  Iii  74.  VJI  634.  VIII  402. 
IX  9;  Ciris  auctor  quater  82.  96.  474.  519;  Lucanus  bis  I  689.  VI  386; 
Silius  kr  IV  225.  VIII  432.  XV  776;  Slalius  ler  Tli.  IV  227.  298.  IX  306; 
luvenalis  quinquiens  et  deciens  (is  plures  versus  clausil  tnsyllalx)  quam 
tetrasyllabo)  2,  145.  3,  120.  4  ,  87.  5  ,  38.  6  ,  246.  296.  7,  14.  8  ,  218.  10, 
88.  II,  68.  71.  138.  13,  191.  14,  165.  329;  Bfartiatis  semel  X  12, 1;  Au- 
sonius bis  Syagr.  31.  ep.  24,  87.  bisyllabo  Latittus  poeta  numquam  ver^ 
sum  spondiacum  ooncludere  ▼oluit.  merito  igitur  m  Rossbachium  invec- 
lus  est  Nauridos  Hauptios  in  llbdlo  academico  anni  1856  p.  IV,  quod  is 
spondiacum  bisyllabo  finitum  Gatullo  obtnidere  voluerat. 

Ne  in  eligendis  quklem  vocabolis  eis  quae  spondeum  quinti  pedis 
antecedunt  poetae  fuenint  neglegenüores :  nam  baec  qnoque  certam  men- 
soram  obtinent.  itaque  Lucretius  si  versum  clausit  trisyUabo,  prr^rmisit 
monosyllabam :  I  1077  cum  tenerunt.  II  476  ae  mansueseai.  Iii  191 
es/  natura,  417  et  mortates;  si  tetrasyllabo,  praomisit  aut  vocem  dac- 
tylicam  I  586.  616.  991.  1116.  II  302.  1147.  III  249.  263.  545.  963.  IV 
125.  187.  975.  V  190.  425.  971,  aut  pyrrichiacam  II  1053.  IV  594.  V  1156, 
nnt  ionicam  a  maiore'  II  295.  III  907-  V  1265.  semel  pnoonicam  I!  ,"^97, 
semel  vocem  Imni^  inf^nsurap  —  ^  I  64,  bis  tribrachyii.  cuius  ultima 
svüaha  flisioni^  iniiiuitm  I  bO  {eadem  usurpare  .  IV  978  {tadem  ohser- 
tare).  —  (,;iliillu>  tclrMsviiabo  praeniisit  deciens  vocem  pyrncliiai  uii  64, 
67.  78.  79.  269.  274.  277.  286.  301.  66,  3.  61.  68,  109.  76,  15,  uovieus 
dactylicam  64,  11.  24.  36.  71.  80.  83.  98.  68  ,  65.  100,  I ,  septiens  ioni- 
cam  (a  maiurej  64,  15.  28-  91.  108.  119.  258.  358,  semel  paeonicam  56, 
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41)  aemtl  nolussicam  68,87,  semel  spundiacani  64,  3,  semel  munos}  llalkia] 
116,  3,  semd  uMpiesUcaai  68, 89,  semel  tribrachyn  64  ,  256,  utnBMjue 
elisione  minutam.  trisyllabo  praemisit  choriambicaiD  quinquieos  64^  74. 
96.  S6S.  S91.  t97,  bis  snspsesUesm  6S,  33.  56,  57,  semel  trodiaieam  eii- 
sione  minutam  64, 44.  —  Clniiae  vertas  ante  Irisyllabom  habet  voeem 
anapaestieam :  ie^itur  erysialius. 

Verum  posl  Calollum  is  usus  imraluit,  ue  tetrasyllabum  praeceie- 
reut  voc;itiula  nisl  quae  pyrrichium  auf  daetylum  aui  ionicum  a  maiore 
aul  pedein  huius  meusurae  »  ^  -  ^  «.  efficerent,  trisyllabum  uisi  quae  es- 
sent  cboi'i;iiiiI)ica  aat  choiiambo  una  vel  duabus  moris  longiora.  pauca 
sunt  quae  ali  eo  iisu  recedanl ,  eaque  adroiseruot  Vergilius  aliquotiens  et 
qut  hunc  el  CaUiIlum  imitalus  esl  Giris  auclor  et  luvenalis. 

Ante  tPtrasyllabiiiD  i^ilur  vocem  pyrrichiacam  |>nsnerunl  Cicero  750. 
Vergilius  ijnator  ecl.  4,  49-  Aen.  VIII  167.  M'^.  XII  8v5;  Horiiliiis  ter  carin. 
I  28,  21.  epod.  13,  P  cpist.  II  3,  467;  ProjM  i  itiis  quinquieos  1  19,  13. 

20,  31.  II  2,  9.  fV  7.  13.  V  4,  71 ;  Ovi.lin«  rhimleciens  am.  I  6.  5^^.  11  13, 

21.  fast.  11  275.  IV  567.  V  535.  M  v^4l.  iih  I.  \i  128.  247.  683.  Vil  6%. 
VIII  23.  XI  456:  Cir  is  ^nctor  quater  239.  398.  486.  535;  Lucamis  quiu- 
quiens  I  329.  665.  11  675.  IX  719.  836;  Siliiis  bis  11  314.  IV  744  :  Valerius 
Flnccus;  Maiiilius  I  387;  luvenalis  sexiens  I,  o'I.  6,  71.429-  6'io.  10,  332. 
14,  115;  Marlialis  quinquicns  II  38,  1.  IV  79,  1.  88,  7.  VI  60,  3.  IX  59, 
9;  Valerius  Gato  67;  Au.soniu.s  quinquiens:  parenl.  II,  7.  prof.  Burdig. 
XXn  I.  pasch.  36.  de  rat  puerp.  41-  quot.  Cal.  s.  mens.  sing.  7 ;  Ctan- 
dlinus  ter:  nupt.  Hon.  175.  bell.  Get.  BS!,  epigr.  4,  I.  —  Vocem  dao- 
tylicam  tetrasyllabo  finali  praeposueruut  Cicero  337,  Vergilius  novien 
georg.  IV  4^.  Aen.  n  68.  V  m  761.  Vül  54.  341.  IX  194.  339.  XI 659; 
Propertius  bis  1 18,  3t.  Ol  38%  49;  Ovidius  noviens  fast.  Ol  106.  met  I 
62.  II  336. 409.  III  669.  VD  683.  XI  304.  Xfll  407.  XIV  845;  episL  VI  103; 
Giris  auctor  ter  113.  336.  495;  Lucanus  quater  U  396.  V  589.  IX  297.  918; 
Persius,  Pclronius,  calalecton  auclor,  Stalius  Tb.  IV  5.  V  288.  XII  630. 
silv.  V  3.  165;  Iiivmalis  ocUens  4,  53.  6,  80.  462.  10.  m  12,  117.  12f. 

14,  326.  15,  36;  Marlialis  .]ninquiens  V  64,  5.  VII  30,  5.  53,  5.  VlU  56,  23. 
X  4,  9;  Valerius  Calo  bis  33.  47;  Ausonius  ter  el  deciens:  ephera.  32.  nob. 
iirb.  XII  5.  pasch.  28.  prolr.  IV  82.  Mo«;    l|.  342.  452.  Pytbag.  Wll 

15.  quol.  (iios  s.  nu'ns.  sing.  5  cp.  4.  10.  18,  15.  24,  69.  25,  51.  —  Vo- 
cem ioniro  a  ninioro  ronsfnnit'iii  pr.icmi^pro  Horatius  bis  ep.  16,  17.  29; 
Vergilius  ler  Afu.  Hl  517  fjioig.  I  221;  Oviilins  undeciens  fast.  V 
731.  met.  1  14.  V  i65.  265.  607.  VI  69.  VII  114.  581.  XII  219.  XIII  684. 
XV  338;  episl.  Med.  XII  121;  Ciris  auctor  413;  Lucatius  ter  Vül  697.  IX 
329.  X  216;  Silius  VIIl  623;  Mamluis  11  682.  III  538.  IV  679.  V  äl4.  412; 
luvenalis  bis  9,  III.  10,  151;  Narlialis  bis  ep.  1,  5.  II  61,  3;  Rulilias  ter 
1  585.  637.  II  33;  Ausonius  bis  ep.  9,  46.  pascli.  23;  Glaudianus  bis:  de 
VI  cons.  Hon.  178.  rapL  Pros.  I  104.  »  Vocem  quae  pedem  eflkit  hune 
^^^^^  adhibuit  Ovidius  quuiquieos  fast  D  786.  V  7.  met.  1 690.  VID 
537.  IX  383  et  Ciris  auctor  semel  73.  —  Paeooem  Veiigilius  georg.  IV 
370  tetrasyllabo  praeposuit,  monosyllabam  brevf  syllaba  constans  auctor 
Giris  158     uleiBeendmm)^  Yocem  ionican  (a  minore)  unus  Ausonios  ep. 
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^^oS  {fniii/iaitlum  !^eriiiorntn)\  ninlnssum  unus  praemisil  Sereuiis.  ap- 
parel  igilur  perraro  eam  regulam  iiiiyialam  üssc. 

Trisyilabo  vcro  churiambum  praeposuerunl  Vergilius  septieiis  ecl.  5, 
38.  7,  58.  Aen.  I  617.  VII  631.  IX  6i4.  XI  31.  XII  863;  Ovidius  decieos 
faaL  V  83.  meL  1  193.  732.  n  947.  III  184^  IV  335.  VM  315.  XI  93.  XII 
536.  XV  450;  Ciris  auctor  bis  83.  519;  Lueanns  1689;  SUtius  Th.  IV 
296.  IX  306;  luveoalis  bis  6^916.  14,  3S9;  Ausooiua  bis  Syagr.  31.  ep. 
94,  87;  vocem  choriambo  syllaba  brevl  iDaiorem  Ovidias  mct.  VII  365. 
XV  356;  Siiius  VIII  439.  XV  776;  Stalias  Th.  IV  227;  Marlialis  X  12,  I; 
duabus  syliabis  brevibus  choriambo  malorem  Sillus  IV  225;  syllaba  longa 
choriambo  malorem  Ovidius  fast.  V  87  et  Lueanns  VI  386.  —  Aliquotieas 
ea  lex  non  est  observata.  vocabulum  molossicum  Irisyllabo  praerolseniDl 
Vergilius  bis  georg.  III  276.  Aen.  III  74,  eiusque  imitator,  auctor  Crris 
versu  Vergiliano  474;  sponfün^ura  vocabulum  unus  Verg^ilius  Aen.  VII  634; 
iamhr'ciitn  iftcm  Arn.  402.  IX  9  et  Ciris  anrtor  96:  Tnonusyllalnm)  Iri- 
syllabo praeposiirnin!  fiivcnalis  undeciens  e.\eiii[i!uin  Lucrelii  "1.  145. 
3,  120.  4,  87.  6,  296.  8,  21«.  10,  «8.  II.  7!  IHM  13.  191.  14,  165,  et 
auctor  Äelnae  495,  anapüosticum,  quo  iisi  erant  (Mituiiii.s  et  (^inria.  luve- 
iialis  7, 14.  o|iilriticum  Ovidius  met.  I  117,  auctor  epist,  Henuioues  Vill  71, 
luvenalis  5 ,  38- 

Poslremo  conimeiuoro  perraro  a  poelis  L;ilinis  spondiacus  ita  esse 
cüiiiposilos,  ul  ultimo  vocabulo  que  adiuiifj'ereliir-  Graeci  saepissime  r« 
Mldiderunt,  exempli  causa  II.  B  WS  tagßtfiiv  xs^  123  ^-/^^''^o/ Tgmg 
Tf.  Liicretius  eius  modi  versna  tres  habet  III  907  aetenumgue,  V  1 156 
kumammgue^  III  963  ineileigue;  Galullus  unara  ^^€9  Bwüpaegue; 
dvidius  unum  met.  V  607  Cyll^nettque;  Martialis  unum  X  4,  9  Harptjiat- 
que;  Ansonius  duo:  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5  Äu^tusque^  quot.  Gal. 
s.  mens.  sing.  7  Auiwimiqw, 

Scribebam  Regimontt.  ilnfofittif  Viertel, 


Zu  Sophokles. 


Anl.  f)36  erklärt  A.  Naurk  oben  S.  154  diu  gewöhnliche  Lesart  di- 
inuHtt  TOVQy'Ov,  dnEQ  ijö  ü^OQ(jo{f€i  für  einen  öberlipfprlen  Texle^loh- 
l»»r.  Ks  >>äre,  meint  er,  widersinnig,  wenn  die  Ikistiniiuung  Anligoncs 
darülicr  entscheiden  sollte,  ob  Ismene  bei  der  Bestattung  des  Polyneikes 
sich  beteilißl  habe  oder  nicht;  das  richtige  habe  er  in  der  vierten  Auf- 
läge  der  Schueidevvinschcü  Bearbeitung  licrgestcllt :  diÖQaxa  xov(fyovy 
dnsQ  r^ö^ '  6(ioqqo96S  %ttl  ivnfisxCcx'^o  xrl.  Gegen  diese  Veränderung 
fdhle  ich  mich  gedrungen  Verwahrung  eiotniegen.  Denn  was  bewirkt 
sie?  Sie  macht  die  edelste  und  reinste  Gestalt  des  Dramas  sur  Lügnerin, 
w&hrend  die  (von  Dindorf  allerdings  nicht  ganx  giflcklich  verlheidlgte) 
Vulgata  Ismenes  Wahrhaftigkeit  wahrt,  ohne  dabei  ihrer  Liebe,  die  das 
Sdricksal  der  Schwester  zn  teilen  entschlossen  ist,  irgend  Abbruch  su  thun. 
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Zu  Sophokles. 


Sophoklos  weiss  so  gul  wie  wir,  d«ss  auf  die  einfache  Frage:  hasi  in 
das  gethan  oder  nichi?  uur  ein  einfaches  ja  oder  ndii  zulftssig  und  jedes 
hinzugefflgle  wenn  eigenilich  ein  logisches  Unding  ist.  Aber  der  sinnige 
Dichter  traiil  uns  auch  zu,  dasz  wir  seine  wahre  Meinung  verstehen.  Ein 
ja,  welches  unbetlingl  auszusprechen  Ismene  nicht  über  sich  gewinnen 
kann ,  obgleich  sie  in  dieser  einfachen  Thatfrage  ihrer  Sache  siclier  sein 
kann  und  musz,  ein  ja,  dessen  Gültigkeit  sie  vielmehr  ausdrücklich  von 
der  Zusliinmung  Antigones  abhängig?  macht .  wricher  doch  der  Natur  der 
Sache  na<  h  liipnlher  keine  Entscheidung  zustehen  kann,  ein  so  l)edingt 
ausgesproclieiies  ja  ist  ofT^-nlwir  sniiior  wahren  Bedeutung  nach  uichl  mehr 
und  nicht  weniger  als  ein  ueui,  und  es  kann  sirh  nur  noch  um  die 
Frage  handeln,  wie  der  Dichter  zu  dieser  uui^eunliTilicheu  Art  der  Ver- 
neinung konnul.  \ki  Grumi  hievon  scheint  mir  nalieliegend.  Em  unbe- 
dingtes nein  ist  ihr  so  unmöghch  wie  ein  unbedingte«?  ja :  das  letzlere, 
weil  dies  ilirem  Walnhcilsgefühl  widerslreilel;  das  erslcre,  weil  sie  da.< 
Los  der  Schwester  zu  teilen  entschlossen  ist  und  daher  alles  vermeiden 
will,  was  diesem  Vorhaben  sowol  von  Seiten  des  Kreon  als  der  ohnehin 
schon  gegen  sie  ▼erbitterten  Antigone  hinderlich  sein  kann;  beide  kfina* 
teo  ti>eitties  ein  entschiedenes  nein  so  deuten,  als  fürchte  sie  sich  vor 
der  auf  die  That  gesetzten  Strafe.  So  gibt  sie  denn  mit  dieser  feineu 
Wendung  dem  Ereon  zu  verstehen,  dasz  sie  in  dem  Sinne,  in  welchem 
sehie  Frage  gemeint  ist,  allerdings  bei  der  Sache  nicht  beteiligt  ist,  aber 
die  moralische  Mitschuld  und  alle  Folgen  der  That,  gleich  als  bitte  sie 
sie  mitbegangen,  auf  sich  nehmen  will.  Das  alles  zerstört  uns  nun  die 
Naucksche  Aenderung  unbarmherzig  und  vielleicht  auf  unheilbare  Weise, 
weunNauck,  dessen  übrige  grosze  Verdienste  um  Sophokle«:  fi-h  dankbar 
anerkenne,  mit  seiner  Autorität  durchdringen  sollte,  und  für  die  Vulgata 
nicht  zu  rechter  Zeit  noch  eiu  K-Irapfer  in  die  Scliranken  tritt. 

Wie  nahe  die  Gefahr  liegt,  sulijectiven  Meinungen  und  Gefühlen 
zum  Schaden  «1er  Sache  Raum  zu  geben,  davon  ist  mir  ein  weiteres  klei- 
nes Beispiel  aufgestoszen ,  welches  ich  hier  noch  beizufügen  mir  erlaube. 
Zu  Soph.  Phil.  488  ^rgog  olxov  tov  aov  ty.aca<s6v  fi  «ycov  findet  Schnei- 
dewin-Nauck  die  Coujeclur  G.  Hermanns  rot'  iuov  sehr  wahr5cheinlich. 
glückliclierweise  ohne  sie  in  den  Text  aufzinK  Imii  n,  weil  doch  Philokte- 
les  den  Wunsch  oheüuii.slcilen  nmsse,  lu  sciiic  eigne  Heunal  ltIm  i.  ht 
zu  werden.  Hat  man  denn  nicht  gefühlt,  dasz  von  einer  solchen  /ouju- 
lung  niemand  weiter  entfernt  sein  kann  als  der  demütige  Dulder,  der  nur 
als  Ballast  mitgenommen  (Iv  nagiQytp  dov  fic]  und  mit  einem  PUtzcheii 
im  untersten  Schiffsraum  zufrieden  sein  will?  Nein,  keine  Spanne  Um- 
wegs soll  Neoptolemos  seinetwegen  zu  machen  haben;  nach  Skyros,  wo* 
hin  er  seine  Fahrt  gerichtet  glaubt,  soll  er  ihn  mitnehmen,  oder,  wenn 
er  ein  übriges  an  ihm  thun  will,  ihn  von  dort  vollends  auf  das  beuch* 
harte  Eubl^a  hmüberfahren  lassen,  wo  er  hesser  als  in  dem  geringen 
Shyros  weitere  SchilTsgelegenheit  zur  Vollendung  seiner  Heimrei.^e  finden 
kann.  Auch  hier  also  wird  es  bei  der  Vulgata  sein  Verbleiben  habeii 
mflssen. 

Stuttgart.    H.  Krai*. 
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Die  Composilion  des  ersten  Buches  der  Odyssee. 


A.  Kirchhofl' iial  zu  erweisen  gesucht,  das  erste  Buch  der  Odyssee 
passe  nicht  zum  zweiten,  das  uns  in  einer  ällern  Bearbeitung  als  jenes 
vorliege.  Freilich  isl  er  volJkommen  im  Rechte,  wenn  er  im  ersten  Buche 
mancherlei  Anstosz  findet,  aher  jene  Folgerong  kdnnen  wir  unmltgHch  zu- 
gehen; vielmehr  glauben  wir,  dass  eine  genaue  Betrachtung  der  Dichtung 
uns  zu  dem  sichern  Ergebnis  führe,  das  erste  Budi  leide  an  inneren  Wi- 
dersprochen, die  wir  onmdglich  einem  verstandigen  Dichter  zutrauen 
können,  diese  seien  durch  Etuschiebungen  entstanden ,  nach  deren  Besei- 
tigung nicht  allein  die  Composilion  desselben  sich  als  uutadelhaft  ergibt, 
sondern  auch  alle  Widersprüche  mit  dem  zwcili  n  Ruche  schwinden.  Auch 
die  sonstigen  Gründe,  auf  welchen  KirchhoiTs  Verfahren  gegen  die  Odys- 
see beruht,  glauben  wir  gröstenteils  dirrrh  Ausscheidungen  beseitig<*n 
zu  können,  und  die  übrig  bleibenden  Bedenken  führen  zu  einer  andern 
Ausieiit  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Odyssee  als  die  von  ihm  auf- 
gestellte. 

Lassen  wir  die  Fra^u  iiiier  di»'  nnfJerversaninihmj^'  liier  zur  Seite') 
und  gehen  von  der  Stelle  ^vtKjhe  di  •  noivvendige  Kinhutung  des  Be- 
suches der  Athene  auf  Itliaka  bildet.  Die  Kede  der  Göttin  sclUieszt  mit 
deu  Worten  (88  ff.}: 

avraQ  iyu)v  *T&dy.qv6^  iadevoo^iat ^  ocpQu  ol  viov 
fAakXov  £7101  ^vi/ü)  xal  ot  (livog  iv  (pQial  t>aü3, 
SO  ^l?  ayoQtjv  KaXiarancx  Kugr^xo^ocoviay  A/aiov^ 

Trdüi  aviiüT  iiOcoGiv  ürrFinffuitv  ^  ot  xi  Oi  uiti 

niiiipa  ö  ig  ^Tcd^rrjv  xe  nat  ig  Uvkov  ri^a^osvia^ 
votfrov  fcewsoiuvov  3taz(^og  tpikov,      nov  axovöt)^ 
95  ijd*  tvtt  fjLiv  uliog  i^lov  iv  av^gomMtv  ^ir^oiv. 

Dasz  Athene  ihren  Willen  andeutet,  den  Teleinachos  zur  Heise  nacii  Pylos 
und  Sparta  zu  ermutigen ,  ist  ganz  in  der  Ordnung ;  aber  wozu  teilt  sie 
den  66ltem  auch  ihre  Absicht  mit,  diesen  zu  bestimmen  in  einer  Volks- 
versammlung den  Preiera  aufzukOndigen ,  was  hier  durchaus  uebenstch- 
lich,  da  das,  was  Athene  ins  Werk  richten  will ,  gerade  die  Beise  des  Te> 
lemachos  ist,  der  auf  derselben  Kunde  vom  Vater  erhalten  und  sich  da- 

I)  lieber  den  Anfang  der  Odyssee  bis  V.  43  habe  ich  in  der  Wid« 
mung  meines  'Aristarch'  gehandelt.  Im  folgenden  scheinen  mir  noch 
y.  62  und  71 — 75  eiogescboben.  In  Bezog  auf  die  letztere  Einsubie- 
bang  bemerke  ich  nur,  dasa  die  Angabe,  der  K^klo^  sei  ein  Sohn  des 
Poseidon,  hier  so  spSt  nachkommt  und  das  nluU^  ano  ntctQiSof  att^q 
gar  nicht  :^utrifft,  wenn  man  nicht  dem  Trla^rtv  eine  Bedentnnp  gibt, 
die  es  gar  nicht  hat.  Der  Dichter  sptzt  voraus  ,  dasz  d»'r  Zuiiürer  die 
Kyklopen  kenne,  woher  er  auch  uirgeiida  ausdrücklich  sagt,  da.sz  nic 
nnr  din  Auge  haben,  was  wir  nur  da  erfahren,  wo  Odjssens  das  Auge 
des  Polyphemoa  ausbohrt. 
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durch  Auhm  erwerben  soll,  dies  er  eoi  solches  Unleroehmen  den  Freim 
Elim  Trotz  gewagt?  Auch  durfte  die  Art,  wie  V.  90^93  an  den  Vers 

liäkXov  inoxQvvm  xai  ol  fiivog  iv  q>g£al  ^dca  angeknüpft  werden,  gar 
nicht  Homerisch  sein.  Gewöhnlicii  sieht  der  Aus^lruck,  eine  Golthell 
habe  Mut  eingeflüszl,  ohne  nftbere  Beslimmiuig«  und  die  Stellen,  wo  die 
Absicht  durch  ein  tva,  oq)Qa^  xa  q)QOv£(ov  angedeutet  wird  (£.'664.  K 
366  f.  /M5I  r.\  siiul  von  j?anz  anderer  Art.  Hier  wird  Alhenes  Absicht 
bei  der  tnnuligung  iu  dem  seiiisländig  sich  anschlieszenden  Salze  rciu^ca 
dl  I)ezeirhnet.  Ein  anderer  Grund .  weshalb  die  Verse  mit  ihrem  eUva.< 
wuüdiTlicheii  uTXiLTilatv  (anders  steiil  anoiLTiit}  unten  V.  373  ausfallen 
müssen,  winl  snij  ins  unten  er*>eben,  da  Alheiie  dem  Telemachos  jenen 
Rath  eine  Volk-sversaiiimlnii^'  zu  herufcn  ^ar  nicht  gibl. 

Als  die  (lültin  vor  dem  Ihtfe  des  Ody^seus  augekoramen ,  werden 
un^  zunächst  die  Freier  vorgeführt,  die  sich  im  Hofe  um  Drcllspiel  er- 
freuen, indem  sie  auf  ßinderbäuten  sitzen,  und  höchst  sonderbar  winl 
V.  109 — 112  binzugefflgt,  wie  Herolde  und  Diener  alles  zum  soforUgen 
Mahle  bereiten,  was  doch  nur  drinnen  geschehen  kann.  Das  Brellspiel 
ist  an  sich  auffallend,  wir  er%varten  eher,  besonders  da  so  viele  sich  daran 
beteiligen,  das  ritterliche  Spiel  des  Lanzen«  und  Scheibenwerfens,  wie 
wir  es  6  626  ff>  finden.  Und  ist  es  nicht  sonderbar,  dasz  wir  uns  den 
Telemaclios  unter  den  spielenden  Freiern  im  Hofe  sitzend  denken  sollen 
(V.  il-l)?  Im  Männersaale  mag  er  unter  ihnen  weilen,  da  dort  auch  seine 
Stelle  ist;  aber  von  den  spielenden  Freiem  musz  er  sich  zunlckzielien, 
da  so  traurige  Gedanken,  wie  wir  V.  114  (T.  hören,  seine  Seele  erfüllen. 
Auch  Ist  es  weniger  wahrscheinlich,  dasz  Athene  lange  vou  keinem  he* 
merkt  worden  (V.  ]20),  wenn  alle  sich  im  Hofe  befanden,  als  wenn  sie 
im  Hännersaale  hei  der  T.ifcl  saszen.  Schon  hiernach  wird  man  Iiier  V. 
106 — 112  .»iissclieiden  .  sich  im  folgenden  nnderweilig  hesläligen 

wird.  Ilic  Fi  Mfr  uns  /uii  ichst  zu  scijildern,  halte  der  Ilichler  gar  !)irlii 
nötig;  wir  wenN  ii  miii  ti  seilen,  wie  höchst  zweckmäszig  nach  unserer 
Herstellung  des  ei  ^ti u  Uu  lies  die  erste  Erwähnung  der  Freier  eintritt, 
wo  Athene  zu  ihrem  Zwecliü  das  Gespräch  auf  sie  bringt. 

Telemachos,  der  bei  den  Freiern  am  Mahle  sitzl  (das  lelzlere  er- 
wähnt der  IMchler  nicht,  weil  es  kein  durchaus  u»jliger  Zug  ist),  sieht 
zuerst  den  Fremden  au  der  Hoflhür,  und  er  eilt  ihm  gastfreundlich  ent« 
gegen,  bewUlkommt  Hm,  bittet  ibu  sich  suuichst  am  Mahle  zn  siltigen, 
dann  erst  soll  er  ihm  sagen  was  er  wflnsche.  Er  IShrt  ihn  dann  hinein« 
stellt  seinen  Speer  weg,  ISszt  ihn  auf  einem  Annsessel  sieh  niedersetzen, 
und  er  selbst  setzt  sich  auf  einen  Lehnstuhl  ihm  zur  Seite.  Hier  erst 
hören  wir,  dasz  er  sich  entfernt  von  den  Freiem  setzt,  /ti)  Invog  ttviij- 

OQvuayd^  idnv^  ä6d^C6i€»  wuif^pwlot0t  fUveX9tov^  ifd*  Tv«  luv 
ni(fi  Ttatghg  anotxoiUvoiO  iifono.  Aber  muste  ein  verslündiger  Dichter 
nicht  die  Entfernung  von  den  Freiern  da  erwähnen,  wo  Telemachos  den 
Gast  niedersitzen  lAszl,  nicht  erst  da  wo  dieser  selbst,  natürlich  ihm  zur 
Seite,  Platz  nimmt?  Und  wenn  im  Mannersaale  mehr  als  hundert  Freier 
(vgl.  n  245  IT.j  lärmen ,  wie  sollte  der  Gast  dadurch  vor  dem  Lärm  be- 
wahrt werden,  dasz  er  etwas  abseits  von  ihnen  stUlt  Und  wenn  der 
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LArm  MO  gron  ist,  bedarf  es  auch  gar  nicht  einer  solchen  Entfernung,  da- 
mit die  Freier  niohls  von  der  Unterredung  vemebmen.  V.  133 — 136  sind 
ein  spiterer  Zusals;  dast  Telcniachos  sich  snch  setzte,  versteht  sich  von 
seliist,  unA  wird,  wiemandie  derartige  NebenzOge,  völlig  fibergasgen. 
Avcfa  dasi  Tdemachos  der  Dienerin  und  Schallherin  aufzutragen  befiehlt, 
wird  ja  nicht  erwälint. 

Crst  nachdem  Telemachos  und  der  Gast  sich  am  Mahle  gesättigt,  kom- 
men die  Freier  herein,  wie  es  scheint,  ganz  ruliig;  sie  genieszen  Speise 
und  Trank,  und  daran T  lassen  sie  den  Singer  sein  Lied  anheben;  als 
dieser  begonnen ,  i^det  Telemachos  seinen  Gast  an.  Wenn  wir  die  von 
den  Freiern  handelnden  Vorvo  mit  Kecht  aiisf?(»worfnn  frahe»  f.ius^'nnom- 
nien  V.  \  folgt  hieraus  vonselb5;t,  dasz  dieses  '^»u/.c  lieremkom- 

iiien  lind  Speise«  »ler  Freier  V.  144  -15j  hier  iiiclü  eehi  sein  kann.  Te- 
leni;icli*»>  speisle  iiiil  den  Freiern;  als»  er  Athene  liüreiiif^erohrt,  läszt  er 
dieser  uud  sich  ganz,  allem  auftischen.  Ich  zweifle  nicht,  dasz  auf  V.  143 
(  V.  141  f.  hat  iihui  iiiil  Recht  entfernt)  ursprünglich  V.  149  f.  und  dann 
V.  iöb  Ulli  deiii  Aufaiigc  drj  to't£  Ti]k£n(t'j(^(h^  (vgl.  d  69\  fnlgle.  Ain  ii 
ilie  Andeutung,  dasz  Telemachos  sich  mit  dem  Kopfe  zuiu  Gasle  geneigt 
[\.  157],  was  d  70.  (f  592  an  der  Stelle  ist,  niusz  ich  als  später  einge- 
schoben ansehen. 

Wenn  Telemachos  gleich  am  Anfang  dem  Gaste  gesagt,  daiwpov 
7ttt09aiU¥0f  (w^cuuy  6m6  C£  XQ*}^  80  ist  um  so  weniger  zu  begreifen, 
dasz  er  von  der  allgemeuien  Sitte  abgehen  und,  statt  sich  sofort  nach  Na- 
men und  Herkunft  zu  erkundigen ,  mit  der  Hindeulung  auf  das  Treibe» 
der  Freier  beginnen  soll,  welche  die  Abwesenheit  seines  Vaters  zu  schud- 
dern Treiben  benutsen.  Dasz  Telemachos  der  Freier  noch  gar  nicht  ge- 
dacht haben  kann,  zeigt  auch  Athenes  spätere  Frage  V.  234  W,  Dem- 
nach ergehen  sich  V.  158 — 169  als  ungeschickter  Zusatz. 

Athene  iieantwortet  zunächst  die  Fragen  des  Telemachos  nach  Na- 
men, flerkunn.  und  der  Art  wie  sie  nach  ilhaka  gekommen.  Ehe  sie  aber 
aul  die  weitere  Kra^e  erwidern  kauu,  ob  sie  ein  (jaslfreund  seines  Vaters 
.sei,  musz  sie  die  Frage  an  ihn  richten  ,  ob  er  der  Sohn  des  Odysseiis  sei. 
Hasz  sie  zuerst  !?icli  als  vrihTliclun  (i;islfrennd  bezeichne,  sich  deshalb 
auf  Laerles  hernfe.  dnnn  die  iluckkehr  des  üdvsseus  weissage,  iniif  zn- 
letzt  zu  erfahren  w  iiiiNche,  ob  er  denn  wuklich  der  Sohn  des  Odysseus 
sei,  ist  gar  zu  .lullallifr.  Neliniefi  wir  hinzu,  dasz  die  Weissagung  V. 
196—205  i^anz  in  Widerspruch  steht  mit  der  unten  V.  267  f.  287  ff.  ge- 
äuszerlen  IJngcwisheit,  uh  der  Vater  noch  ain  Lehen  sei  und  zurilckkehrea 
werde,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  V.  187  —  205  die 
Composition  des  Gedichtes  verderben.  Aber  die  Interpolation  scheint 
bereits  mit  V.  186  zu  beginnen.  V.  |85  f.  verwarfen  die  Alexaudriner, 
und  sie  fehlten  in  einigen  Handschriften.*}    Auch  an  sich  enthllt  die 

2)  Die  Angabe,  wo  Athene  nuf  Itliaka  angefahren,  ergibt  sich  als 
♦  iiir  durchaus  unnötige,  ja  man  kininte  auch  die  .\n{rji^)f.  ^v<l^l^It  r^if  i^elie 
und  2U  welchem  Zwecke  (V.  iH4),  für  unecht  IiHtteii.  Der  Itaten  Jihei- 
throu  wird  nur  hier  erwfthnt,  der  dea  Phorkya  v  OÜ  if.  Zu  der  Augabe 
vard  iVi}/tt  vlijtptt  Terenlasste  y  Bl ,  wo  vxov^iog  gans  anders  steht. 
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Stelle  gar  wunderliches.  Der  Vers  istvot  akkijXtov  nat(fiDioi  tvxpfuO^ 
dvcn  lv.'inn  5;icli  doch  nur  auf  Meutes  und  Telemachos  beziehen,  da  der 
Fremde  des  üdysseiis  noch  {^;ir  nicht  gedacht  hat:  .i1»<^r  ist  auch  Menfp>; 
fla^tfround  des  Vaters  des  Telemaciios,  so  ist  doch  nicht  Telemachos  Gasi- 
IVeujul  lies  Vaters  des  Menles,  wie  es  InVriiach  der  Fall  sein  inüsle. 
VVun(hMlich  ist  es.  dasz  der  Gast  für  schk  Ii*  li.iijplun{j;  sicfi  auf  das 
Zeugnis  dci>  Lüertes  beruft,  dasz  er  gctinri  iiaben  will,  dieser  labe  sirlj 
auf  das  Land  zurilckprrzogen,  dasz  er  Nachi  icht  von  des  Odysseys  Rückkehr 
eniplaii^ni  liahen  will.  Bei  dem  anavivd^iv  in  ayQOv  7xi]^aia  nao^Hi' 
V.  190  schwebt  doch  ulTenhar  der  Kummer  um  den  Suhn  vor,  der  nicht 
xurückgekehrl  ist  (vgl.  l  195  f.}i  uud  es  steht  somit  in  Widerspruch  mit 
der  Nacfancbl  vou  der  wirklich  erfolgten  ROckkehr  (V.  194}.  Und  wie 
ungeschickt  tritt  das  vtJv  d'  V.  I94  eiol  Eben  so  rasch  und  un- 
erwartet schliesit  sich  die  Behauptung  an,  Odysseus  lebe  noch  und  werde 
auf  einer  Insel  von  wilden  HSnuera  zurOckgehalten*)«  wofür  der  gute 
Nentes  auch  gar  keinen  Grund  ansugeben  weiss  ^  nicht  einmal  die  Ah- 
nung seiner  Seele.  Erst  darauf  will  er  weissagen  nach  der  Efaigebitng 
der  Götter,  und  da  spridit  er  denn  die  auf  die  frfihcre  Behauptung  ge- 
stfltste  Ueberzeugung  aus,  Odysseus  werde  bald  zurückkehren;  unerwar- 
tet aber  gründet  er  diese  Weissagung  auf  des  Odysseus  noXv^UfjfjBtviti. 
Iks  alles  ist  höchst  ungeschickt.  Fallen  aber  V.  187 — 206  aus,  so  darf 
man  auch  wol  mit  Recht  zweifeln,  ob  denn  V.  174—177  sicher  stehen. 
Dio  Fratje ,  wer  er  sei,  woher  und  wie  er  gekommen,  isf  j7?nr  In  der 
Ordnung;  dasz  er  aher  r!un  mit  einer  hesondern  Einleitung 
(V.  174)  noch  die  Frage  anknöpft,  ob  er  ein  nn^lfffMitid  scine^^  V,T(pr< 
sei,  erscheint  seltsam,  da  es  zunäcli-^t  darauf  niclil  aiikuiniiil  unil  di*;  Li 
wähnung  alter  GastfreundschaA ,  wenn  eine  solche  bestanden,  sich  von 
selbst  ergeben  wird. 

Athene  sucht  den  Telemachos  durch  die  Frage,  ob  er,  wie  sie  ver- 
mute, wirklich  der  Sohn  des  Odysseus  sei,  und  durch  die  Erinnerung, 
dasz  sie  den  Odysseus  seit  seiner  Abfahrt  nach  Troja  nicht  mehr  gesehen 
habe ,  auf  die  Aeusserung  sefaier  Venweiflung  an  der  Rückkehr  des  Va- 
ters und  seiner  unglücklidien  Lage  zu  bringen.  Da  aber  dieser  nur  sei- 
nen  Vater  als  den  alleninglacklichsten  Sterblichen  beseichnet,  der  nicht 
das  Glflck  habe  sich  seines  Besitzes  tu  Hause  zu  freuen,  so  bringt  sie, 
nachdem  sie  seine  Mutlosigkeit  zu  heben  gesucht  hat«  selbst  die  Rede 
auf  die  Freier,  welche  so  dbermfltig  und  schmlhlich  sich  benehmen : 

SS&  ^*fkj         oiuXog  od*  ItrAfTo:  timi  di  9s  xq((o  ; 

dXtmlvrj  ijf  ydnog;  iml  ovn  igetvog  xtiSt  y  iariv. 
&g  ti  ^01  vßif^ovis^  vm^uikmg  doxIbtiOf  v 

Diese  Frage  kdonte  Athene  unmöglich  stellen,  hAtte  Telemachos  ihr  be- 
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reitfl  oben  V.  158  ff.  mit  solcher  Entrflslun^  fiber  das  Treiben  der  Freier 
berichtet,  die,  du  sein  Vater  gestorben,  ungestraft  fremdes  Gut  verzeh- 
ren. Und  wie  könnte  Athene  überhaupt  so  frng^en,  wie  lidnnte  sie  von 
Uebenout  und  vielem  schändlichen  {aiii%stc  nokXa)  sprechen ,  wenn  die 
Freier,  wie  wir  nach  V.  151  IT.  annehmen  mflsaea,  ruhig  dem  Sänger 
horchten?  Lassen  wir  dagegen  die  schon  olien  als  unecht  bezeichneten 
Stellen  weg,  so  schwindet  aller  Anstosz.  Der  Freier  ist  nur  V.  1I4  ff. 
gedacht,  und  der  Dichter  gestattet  uns  diese  so  viel  Lftrm  und  Uebermut 
beim  Mahle  vollfahren  zu  lassen,  als  wir  immer  wollen.  Weiler  unten 
V. 368  IT.  kommt  er  darauf  zurück. 

.letzt  rrsl  hricht  Telcmnchos  in  den  srhmpi*zlfrhen  Ausdruck  seiner 
L'eberzeuguiijj:  von  des  Vaters  Tode  aus,  der  nicht  schon  V.  166  (T.  vor- 
weggenommen sein  kann,  und  er  schildort  seine  verzweifeile  Li^re  den 
Freiern  gegenüber.  Wie  sich  die  Mutter  den  Freiern  gegenüi'er  veriiüll, 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  und  so  glaul^en  wir  dasz  die  Rede  des 
Telemachos  nrs|irrm^^lii  h  mit  V.  24W  geschlossen  hat,  V.  249 — 251  (wie 
n  126—129;  ein  späterer,  am  Sclilusz  ohne  ^ut  nliertreibeader  Zusatz 
sind.  Anders  äuszert  sich  Antinoos  ß  90  ff.  (vgl.  v  3^  f.). 

Athene  ist  über  das  vernommene  entrOstet,  woher  sie  den  Wunsch 
ausspricht,  Odysseus  mfige  in  aller  Kraft  zurückkehren  und  strenge  Rache 
an  den  Freiern  nehmen ;  doch  wagt  sie  nicht  die  Rückkehr  und  Rache 
des  Odysseus  in  sichere  Aussicht  zu  stellen  (V.  967  ff.)*  Das  wäre  un- 
möglich, hfltte  sie  bereits  früher  (V.  195  ff.)  die  Rückkehr  des  Odysseus 
behauptet.  Er  selbst,  Ahrt  sie  daun  fort,  solle  unterdessen  suclien  die 
Freier  aus  dem  Hause  zu  vertreiben.  Wie  er  das  anzufangen  habe ,  füh- 
ren V.  273 — ^278  aus.  Am  andern  Morgen  soll  er  ihnen  in  öffentlicher 
Versammlung  gebieten  nach  Hause  zu  gehen,  dei*  .Mutter  aber  soll  er  sa- 
gen, sie  möge,  wenn  sie  heiraten  wolle,  in  das  Haus  ihres  Vaters  zurück- 
kehren.  damit  dieser  sie  ausslnllc.  Einen  solchen  Rath  zu  geben  kann 
der  Alliene  unmüsjfich  einfallen,  da  er  ganz  zwecklos,  an  ein  (ieliordien 
von  Seilen  der  Freier  riiclil  zu  denken  ist.  Und  was  den  iialli  an  die 
Mutter  betrint.  so  sollte  man  denken,  Telemaclios  werde  diesen  auch 
befolgen,  aber  er  geht  darauf  so  wenig  ein,  dasz  er  den  fdiiiln  hen  Vor- 
selilai,'  des  Antinoos  ß  130  f.  zurückweist.  (lelien  wir  at)cr  weiter,  so 
gibt  Athene  unmitteilhir  darauf  einen  ganz  andern  li.ith.  Telemachos  soll 
ein  Schiflf  ausrüsten,  mit  diesem  nach  Pylos  gehen  und  von  dort  aus  den 
Menelaos  aufsuchen,  um  Kunde  vom  Vater  zu  vernehmen.  Höre  er  hier 
günstige  Nachriehl ,  so  solle  er  noch  ein  Jahr  ausharren ;  vernehme  er. 
dagegen  des  Vaters  Tod,  so  solle  er  gleich  nach  seiner  Helmkehr  diesem 
eine  ehrenvolle  Bestattung  zukommen  lassen,  die  Mutter  aber  vermShlen. 
Das  letztere  haben  wir  uns  auch  wol  in  d^m  Falle  zu  denken ,  wenn  er 
vergeblich  noch  ein  Jahr  auf  den  Vater  gewartet  Wie  nun  stimmt  dies 
zusammen,  dasz  er  einmal  aufgefordert  wird  sofort  die  Nutter,  wenn  sie 
beiraten  wolle,  zu  ihrem  Vater  zu  senden,  das  anderemal  erst  wenn  er 
von  seiner  Reise  zurückf^ekehrt  sei  und  die  Bestattung  des  Vatera  vollzogen 
habe,  oder  gar  erst  ein  Jahr  nach  der  Heimkehr  die  Mutter  zu  vermühlen? 
Und  wie  wunderlich  ist  die  Verbindung!  Zuerst  sagt  sie  oh  6k  ^^«{t* 
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G^ui  ai^üjyu^  ü.TJioK,*  x£  ^vtjdiii^ai  a:x(a(S£at  Ix  ^Liydgoio^  hebt  aber  un- 
Hiillelbar  darauf  mit  einem  neuen  Anlauf  au:  £t  ö*  äys  vvif  ^vvUt  xffl 
i(Lttlv  i^nd^eo  fiv^cav,  und  naciidem  sie  ihm  milgcteilt,  was  er  den 
Freiern  und  der  Mutter  befehlen  solle,  mitten  in  dem  ihm  zu  ge1>«nden 
Rathe  beginnt  sie  noch  einmal,  als  ob  sie  ihm  bisher  noch  gar  fc^Sinefli 
Rath  erteOt  hüte:  irol  f  cwr^  nvxtvtog  wtafh^aonttty  ttt  %s  fd^ilfft. 
Wer  eine  solche  Verwirrung  einem  verstandigen  Dichter  xutraneaf  will, 
der  mfige  es  thun;  mir  scheint  es  unwidersprechlich,  dasa  auf  Y.  9$7  f.: 

iXi*  mot  uiv  tavT«  ^mv  iv  yovvaöi  luhau 

ursprünglich  unmittelbar  gefolgt  sei  V.  :279  0ol  d*  tnn^  mnuvng  ino- 
•^ijaofitfi,  ttt  tu  iM^tti.  Noch  möchten  wir  V.  286,  worin  als  Grund, 
weshalb  er  von  Nestor  zu  Henelaos  gehen  solle,  von  letzterm  gesagt 
wird:  og  fitq  dmmop  ^l^ev^Axmn»  %ak%ox'^rtiimvj  für  einen  spätem 
Zusats  halten :  denn  eines  solchen  besondern  Grundes  bedurfte  es  bei 
Menelaos  ebenso  wenig  üIs  bei  Neslor,  während  dieser  f  318  an  der 
Stelle  ist  Doch  lAszt  sich  freilich  darüber  nicht  ganz  sicher  entscheiden. 

.  Wenn  dagegen  Athene,  nachdem  sie  dem  Telemachos  gerathen  dann 
die  Matter  zu  vermählen,  unmittelbar  darauf  fortAhrt: 

ituh^     doltp  ^  «ftqptfddv, 

so  Iftnnen  wir  darin  nur  einen  Widerspruch  linden.  Denn  wenn  die  Mut* 
t^r  Verheiratet  ist^  so  verlassen  die  Freier  von  setl)sl  das  Haus,  worauf 
diese  sich  immer  dem  Telemachos  gegendbcr  berufen,  und  die  Möglich- 
keit, dasz  dies  nicht  geschehen  werde,  kann  Athene  doch  nidit  ohne 
weiteres  annehmen.  Aber,  könnte  man  meinen,  sollte  nicht  V.  292  unecht 
sein,  wdhach  dieser  Widerspnicli  weprficle?  Allein  sonderbar  wäre  es 
docli .  iI.ist:  in  »loiii  Falle  des  u  irkliciien  Todes  ih^'<  Of|v<«5Mi!*;  Tpleinaclins 
die  Freier  lödteu  sollle,  da  doih  die  Verheiratung  der  Multer  ein  viel 
weniger  gewaltsames  iinf!  sehr  nahe  liegendes  Mittel  war,  dem  Venier- 
ben  zü  entgehen  ;  Athene  muste  do«  h  wenigstens  irgendwie  auf  eine 
solche  Lösiinp:  hinweisen.  Dazu  komnjt  dasz  es  der  Cötffn  fern  liegt 
den  Telemaclms  zum  Morde  der  Freier  zu  enimligen ,  da  sie  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  im  Sinne  hat,  der  erst  den  Sohn  dazu  bestimmen 
wird;  und  hätte  Athene  dies  ihm  vorgehalten,  so  würde  sie  ihn  iuerzn 
auch  Wirtlich  ermutigt  haben;  aber  von  einem  solchen  Mute  zeigt  sich 
id  den  folgenden  Bflcherti  das  gerade  Gegenteil.  Hiernach  lassen  sich  V. 
M  IT  nicirt  halten  und  müssen  wir  auch  die  sich  daran  schlieszende  Be- 
rufotog  ^uf  die  Ruhmesthat  des  Orestes  bis  V.  303  aussdieiden.  Der  In- 
terpolator  nahm  V.  299  ff.  aus  }r  197  If.,  wo  sie  berechtigt  sind.  So  ge- 
winnen wir  in  V.  253— 366.  279  —  292.  303  f.  eine  treflUch  gerundete 
Rede:  denn  auch  der  Schluszvers  aol  avx^  fulivu}  xal  i^imv  iftna^ 
fivd^cüp  verrätli  sich  durch  seine  Unklarheit  und  seine  Entbehrlichkeit, 
ja  Lästiglceit  als  unecht.  Man  halte  die  von  uns  hergestellte  Rede  gegen 
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die  flherJiefertr»  (bestall,  und  die  wahre  DlcLtung  wird  mil  üLerzeugeiMler 
Gewalt  sich  iji  vvähre«». 

Audi  lu  den  beiden  letzten  Wechsclredön  des  Telcinachos  und  seines 
6asles  glauben  wir  xwei  ungehörige  Eindringfinge  in  Y.  308  und  318  zu 
erkeaAeii.  Heil  erlieft  Vers  wq  u  iUtxriQ  o»  naM^  itm\  ov  nou  hjaofiat 
ti^fAiß  ^irttehleil  wir  ak  eiM  Auswuelis'  Da»  q>qovkt9  ayoQ^vtt^ 
bedarf  keiner  aolehen  aHlMni  Au^fOhrung ;  es  genagt  daas  TelemAshert 
te»  der  guten  Netnmg  dee  Qaales  sich  flMieogt  erkllrt,  wodurch  er 
sieh  den  Uebergang  au  der  Mtle  bereitet,  er  mdge  docf  nicht  so  efletf,  son- 
dern noch  bleiben,  bis  er  ein  Bad  genommen.  Atheiie  aber  beharrt  avf 
ihrem  Vorsalz  und  enlgelii  «nch  dem  angebotenen  Gastgeschenk,  das  sie 
bei  ihrer  Rückitchr  in  Empratig  nehmen  wolle.  V.  318  leidet  am  Sehluste 
an  hüchsler  Unklarheit  dc^  Ausrlrucks.  rtnd  die  Rückdeutung^  er  könne 
ihr  dann  ein  sehr  schönes  Geschenk  geben ,  wie  er  dies  in  Anssieht  ge- 
stellt, rs  werde  nicht  ^oin  Scliaile  sein ,  ist  doch  pnr  ungeschickt. 

Oer  Vers  womit  der  Dichter  die  Enlfernmig  der  Athenp  bezeichnet: 
7]  (iBv  äo  tü$  iinova'  anißrj  ylavitmmg  ^A^i]\>y]  (3fP)  iHszt  uns  das  fol- 
gende durchaus,  nicht  erwarten ;  es  knnn  sich  daran  ^vul  cinf  nfdieie  Be- 
stimmung auschlicszen,  wie  y  371.  x  307,  aber  auü'.illf  inl  isi  die  Anknfi- 
pfung  eines  neuen  Salzes.  Und  weshalb  sollte  der  liicliicr  benicrkl  ha- 
llen, dasz  sie  so  rasch  enteilt  sei?  denn  nnr  dies  lie^^'t  in  den  als  Ver- 
gleich aufzufassenden  Worten:  oqvl^  cJ'  cog  avonula  ötentazo,*)  Seil- 
sam jat  es  femer,  dasz  Athene  jettt  erst  —  denn  dieses  besagen  die  Worte 
—  dem  Telemachos  Mut  in  die  Seele  legt ,  woran  sieh  iingesehiefcl  an- 
knüpft, sie  habe  die  Erinnernng  an  den  Vater  noch  melv  in  ihm  belebt,  da 
Tel.  schon  V.  114  f.  in  bSngste  Sorge  um  jenen  versunken  ist  und  diese 
in  allem  verrSlh.  Und  was  nun  weiter?  Telemachos  merkt  nach  der  Ent- 
fernung der  Athene,  dast  er  ermutigt  und  michtiger  an  den  Vater  ge- 
mahnt sei,  und  daraus  schlicszl  er  dasx  der  Gast  ein  Gott  gewesen :  eHi 
gcwis  wunderlicher  Schlusz.  Hätte  Athene  den  Telemachos  alAen  lassen 
wollen,  dasz  eine  Gottheit  ihm  genaht  sei,  so  würde  sie  das  nach  Home- 
rischer Weise  einfach  durch  die  Art  ihres  Vcrschwindens  ihm  gezeigt 
haben,  wie  sie  es  im  dritten  Buche  bei  Nestor  thul;  dort  ist  es  gerade 
an  der  Stelle^  nm  dem  Telen  .ns  zu  beweisen,  dnsz  die  Scliulzgßltin 
seines  V;i(('rs  auch  ihm  beislehe ;  aber  hier  hat  sie  ihren  Zweck  dadnrch 
vollkounucn  erreicht,  dasz  sie  dem  Telemachos  den  Gedanken  an  die 
Heise  einjrild  :  dies  und  nichts  anderes  beabsich(ii,'t  ihr  ganzes  Erscheinen, 
nnd  (h  r  Hk  liter  wurde  sieh  eines  eiil si  Im  ilcnrn  Mispriffs  schuldi{^  ge 
maclrl  lnl(cn  ,  wenn  er  hier  den  Teleniaciios  ni  dem  (iaste  eine  Gottheil 
ahnen  lies/.e.  was  ^au/  zwecklos  wäre  und  die  Wirkung  der  dem  dritten 
Buche  aufgesparten  wunderbaren  Entfernung  der  Athene  schwächen 
wHrde.  Freilich  flehl  Telemachos  ß  261  ff.  den  Gull  an,  der  gestern  m 
<• '  ■  

l)  f  ^■('(^(p  OQvid'i  iomcig.  Wie  nicht  selten,  tritt  das  eigent- 
lich nur  in  der  Vergleichung  gcdncliie  Zeitwort  in  den  naupt8at;c.  Sie 
enteilte,  wie  der  Vogel  ayonaiä  wegfliegt.  Di«  Hftrte  gehört  dem  Intar- 
polator. 
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sein  Haus  ^ rk(-iiiH»t'i4  ini(i  ihn  zur  Reise  |.M'iu;)Iml  hat,  aber  jonr?;  L'anze 
GeliOt.  m  wel»  hl  II!  Ivniz  lios  kXv^i  ^t.^  iiiclil  uiiiiiial  angegrlien  w  ii  tl,  u  orai 
AlJieue  ihn  erliorcn  soll,  ist  später  eingesclioben :  an  dei  ^blle  von  V 
261 — 267  stand  wol  ursiirünglich :  t^v  oöov  mQ^iiVE'  O'/jdöx^si'  di  ul 
-tiX^sv  '^Oiji  Vgl.  a  444.  ß  253.  266.  Nach  allem  inflsseu  wir  V.  320 
-~323  au.sscUeiden.  Wie  wir  es  sü  liäulig  bei  sülclieu  Nebenzügen  iiadeü, 
führt  der  Dichter  die  EnlfernuDg  der  Athene  nicht  weiter  aus,  beschreibt 
nichl,  wie  Telemacfaos  sie  liegleitet^  ihren  Speer  ihr  Eurfickgegebeii  uod 
sie  entlissen  habe,  soodern  er  sagt  einfach,  nach  der  Entfernung  der  Athene 
habe  sich  Tetemachos  su  den  Freiem  liegeben  (V.  324). 

Zunichst  schlieszt  sich  nun  die  Eralhlung  au,  wie  Phemios  die  an- 
giaeldiche  Heimkehr  der  Aehier  gesungen,  Pendope,  welche  den  Gesang 
▼emomnien,  lierabgekonunen  sei  und  den  Phemios  ersucht  habe  etwas 
anderes  zu  singen,  da  dieses  Lied  ihre  Seele  verletze,  wie  Teiemachos 
sie  deshalb  zurechtgewiesen  und  sie  sicii  entfernt  habe.  Ibn  hat  aus 
dieser  Stelle  V.  396 — d&9  als  eine  ungehörige  Nachahmunfr  ausgeschie- 
den. Fragen  wir  aber,  welchen  Zweck  der  Dichter  bei  dieser  Erschei- 
nung der  Penelope  gehabt,  so  dtlrflp  knum  dn  andcregals  das  persön- 
liche Auftreten  der  Penclope  gleich  am  Anfange  dfs  Hodi*  lites  aiir^uHn- 
den  sein.  Aber  eines  soicljen  frühen  Auftretens  betlürfeii  wir  nicht .  die 
Erwähnungen  der  Freier  in  der  Voiksversanimlung  genügen,  und  persuu- 
licb  erscheint  Pcaelupc  früh  genug  in  würdigster  Weise  im  vierten  Bu- 
che als  liebevull  besorgte  Mutter.  Penelope  kommt  gar  nicht  in  den 
Minnersaal,  so  das/.  Teiemachos  meint,  seine  Lnlfernung  kOunc  ihr  mein 
als  zehn  Tage  laug  verborgen  bleiben  {ß  374;.  Jetzt  zu  erscheinen  hat 
sie  um  so  weniger  Veranlassung ,  als  sie  nicht  hoffen  darf  ihren  Zweck 
lu  erreichen,  sondern  eher  auf  Spott  von  Seiten  der  Freier  rechnen  most. 
Zu  ihrem  Zwecke  hStte  es  vollkommen  hingereicht,  dem  Teiemachos 
ihren  Wunsch  durch  eine  Dienerin  kund  zu  thun.  Und  wenn  der  Singer 
hier  die  ROckkehr  der  Achfter  singt,  so  stunmt  dies  nicht  wol  mit  der 
Darstellung  hu  dritten  und  vierten  Buche,  wo  Nestor  und  Henelaos  diese 
dem  Teiemachos  erzählen,  als  wäre  sie  ihm  sehr  wenig  bekannt.  Alles 
was  Nestor  iierichtet  hätte  Teiemachos  aus  diesem  Liede  wissen  müssen. 
Endlich  ist  es  auch  durclmn^  nicht  glücl^ltch,  dasz  Teiemachos  seinen 
gewonnenen  Mut  durch  zufällige  Veranlassung  zunächst  der  Mutter  ge- 
genüber beweisen  soll ;  wir  erwarten  vielmehr,  dasz  er  diesen  gleich  ror 
den  Freiern  bekunde,  indem  er  ihnen  seine  Absicht  mitteilt,  morgen  in 
einer  Volksversammlung  ilinen  seine  Meinung  zu  sagen.  Gar  wuuderitar 
nehmen  sich  die  hier  zum  liebergang  dienemlen  Vpr?5p  363  f.  aus: 

ndvng  6'  tjgi^cavTo  Tiaocd  iBiisaOi  xXi^ijvai. 
Der  letzlere  Vers  steht  ganz  vorlrelllii  b  <J  212.   Dort  xvill  Penelope  den 
Freiern  ersclieinen,  um  ihr  Herz  zu  entzünden  und  sie  zn  Tiese IitMiken  zu 
veranlassen.  Athene  verleiht  ihr  da/.u  die  reizendste  Anmut,  und  ihre 
Erscheinung  reiszt  wirklich  alle  Freier  hin: 

tnv  d'  avtov  Xvto  yavvm\  igta  ^v^ov  i^ilx&evy 

navtig  d'  ij^fjffavro  na^l  Xex^^^^^  nh^v«t$. 
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Dort  wächst  der  zweite  Vers  aus  der  Lage  der  Saclie  hervor;  was  soll  er 
aber  Iiier  n  it  li  dem  uns  die  lärmenden  Freier  darstellenden  Verse,  der 
sonst  sich  nur  findet  Pinlfiliinfr  von  einzelnen  Hedeu  der  Freier  {6  768. 
ß  ^^99; ,  einmal.  oIuh'  ay.ioivra,  [q  ö60)  als  Ueltc/rr-ni^r  zu  einer  Rede  der 
Allieiie  an  OdysstMi^  ^  liier  sieht  d;is  L,1rnien  im  .Saale  in  keiner  Verbin- 
dung mit  dem  \\  unsciie  hei  der  IN'Uflope  zu  liefi^en,  welclie  auf  die  Freier 
so  wenig  tiiudruck  uiachl,  dasz  keiner  sich  um  die  iliieu  Gatten  hetrau- 
cmde.  rasch  verschwindende  Krau  kümmert.  Scheiden  wir  V.  325 — 366 
ids  Eindichtung  aus,  so  schlieszt  sich  V.  367  trelHich  an  V.  324  an.  Die 
freilich  wenig  zutreflfenden ,  nach  tp  350  IT.  (die  selbst  eine  nicht  ganz 
glückliebe  Nachahmung  sind)  gebildeten  Verse  356 — 359  scheinen  doch 
der  Eindichtung  ursprünglich  anzugehdren ,  wogegen  V.  344  ein  spflterer 
Eindringling  sein  mag. 

Telemachos  tritt  zum  erstenmal  mutig  den  Freiem  entgegen.  Er 
fordert  sie  auf  das  Mahl  nicht  durch  Geschrei  zu  sturen  (auf  ihr  ausge- 
lassenes Lärmen  und  Toben  hat  schon  Athene  V.  335  ff.  hingewiesen], 
indm  er  die  hohe  Freude  hervorhebt  den  SSnger  zu  hören. ^)  Wir  haben 
uns  diesen  als  anwesend  zu  denken,  um  auf  den  Wunsch  der  Freier  zum 
Spiel  und  Sang  bereit  zu  sein.  Dasz  dieses  noch  nicht  geschehen  sei  (V. 
151  ff.  erkannten  wir  als  eingeschoben),  dies  scheinen  V.  421  f.  zu  be- 
weisen, wo  es  hciszt,  die  Freier  lullten  sich  prefroul,  zum  Tanze  und 
lieblichen  Sange  gewendet.  Am  andern  MorL^fu  will  Telemachos,  dies 
teilt  er  ihnen  sodann  nul,  in  der  \  ulksversanimlun;-^  ihnen  seine  Meinung 
sa^en.  Wenn  er  ihnen  aber  hier  sogleich  verrälh,  was  er  ihnen  zu  sagen 
voilial,  so  ist  das  völlig  abgeschmackt,  und  dasz  Telemachos  dies  auch 
wirklich  nicht  gelhan.  ergilit  sich  aus  der  Erwiderung  des  Anhiioos,  V. 
344 — 380  sind  uhue  allen  Zweifel  aus  ß  139  ff.  später  hierher  übertragen 
worden.  Um  sie  einzuschieben,  inustc  das  l^tii  fioi  hier  in  i^ihat  ver- 
ändert werden,  wobei  die  Andeutung,  dan  von  seinem  Hause  die  Bede  sei, 
vermiszt  wird  und  zugleich  ein  harter  Uebergang  aus  der  indirecten  Rede 
in  die  directe  eintritt,  der  an  keiner  echten  Homerischen  Stelle  (auch  V. 
36 — 43  habe  ich  aus  anderen  Grflnden  ausgeschieden)  in  solcher  Weise 
sieb  finden  dflrfte.  fitfOog  ist  nach  bekanntem  Gebrauche  *die  Meinung, 
der  ^Ue',  der  nicht  nSher  angegeben  zu  werden  braucht.  Ganz  so  wie 
hier  heiszt  es  /  309  XQ^  (*^^  ^  tiv^ov  anriXsyitog  tafOHitstvj  weU 
che  Stelle  wol  unserm  Dichter  vorschwebte.  Dasz  die  ersten  Bucher  der 
Odyssee  später  sind  als  das  neunte  Buch  der  Uias ,  ist  wol  anzunehmen ; 
dasz  der  Dichter  das  zehnte  und  vierundzwanzigste  Buch  der  Uias  benutzt 
bat,  Uszt  sich  entschieden  beweisen. 


5)  Hier  bat  der  Dichter  (  3  f.  benutzt.  Dort  sind  die  Verse  aus 
der  Lag^e  der  Sache  hervorgcwachseii.  Dasz  die  ersten  Bücher  später 
sind  als  die  Lieder  von  der  Ruckkehr  und  voa  der  Bache  des  Odjrsseas, 
gedenke  ich  apHter  durch  manohe  wiederholte  Vene  la  beweisen,  die 
sich  offenbar  ms  niclit  ^ans  puiend  hwitbergenoBimen  aus  den  späteren 
Büchern  erp^eben.  Dieses  bedeotunme  Mittel  der  Kritik  ist  wrinrlcrbar 
gentigf  bis  heute  noch  gar  nicht  benutzt  worden«  seine  Krgebnisse  sind 
wahrhaft  überraschend. 

>. 
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B«r  SpoU  des  Aiilinüos  ühcv  (i<>ii  aiil  t  ttunal  so  stok  und  külm  auf- 
Ireienden  Telemacho?!  so  wie  tlcsseu  kluj.'  hrsrheidene  AnUvorl  siiwl  ohne 
»llcn  Auslu^^z  iini  Ausiiahiiiü  von  V.  398^  der  mall  uachsclileppl.  Weao 
aber  Eurymaclios  darauf  den  Telemachos  seines  Beistandes  verticberL, 
f«lli  einer  wagoi  tollte  ihm  mi  Gewalt  seine  Habe  xu  ranlMn,  se  iat  4as 
dnrohana  nidil  an  4»  Stolle :  denn  Tetemacliot  hat  aiiailcAcUich  gesagt, 
er  wolle  Herr  in  seinea  Hause  sein;  das  kann  aber  Enrynaehos  so  wenig 
als  irgend  ein  anderer  der  Freier  ihm  in  dem  Sinne,  worin  er  es  meinL 
tugesleh«!.  fiurymachos  will,  wie  wir  ß  104  IT.  Ton  ihm  selbst  hAren, 
das»  Penelope  einem  von  Ihnen  sich  vermlhle;  eher  werden  die  Freier 
nicht  anfhörori  mit  ihrer  adirechlichcn  FreierachafL  Telemachos  hatla 
gar  lieioe  Furcht  geluszrrt .  von  irgcnil  jeoiand  ausnr  den  Freiem  iie- 
schädigt  zu  werden;  wie  kann  nun  Eurymachos  feierlich  ihm  seinen 
Schutz  zusichern  gegen  jeden,  der  ihm  gewallsam  seine  Habe  rauben 
woHf?  Nun  könnte  man  freilich  meinen,  man  brauche  dcshaüi  nur  V. 
403  f.  /u  slieiclien .  ;ilier  auch  die  frnnze  Fr.iire  des  Kurymaclios  nach 
dein  so  rr^'^f  Ii  rnlcihf-n  d»'»;  Trleuiactios  iial  hier  keine  rechte  Be- 

ziehung. Teteniiiciics  snIUc  seinen  Mut  [icwfifiren;  deui  Eurymachos  pe- 
genöber  seine  VeizueilUmg  au  des  Valers  hückkehr  anszusj»rechcn  hal 
er  cbenüi»  wcnif;  Veranlassung,  als  der  Birhler  damit  etwas  heicweckeu 
kann.  Üas  Gespräch  mit  Anlinous  genügt  vollkommen;  hier  docIi  einen 
andern ,  dem  Telemachos  gün.sligcru  Freier  hereinzuziehen  lionotfi  dem 
Dichter  nicht  einfallen.  Somit  tilgen  wir  V.  399  —  430,  an  deren  Stelle 
wol  iirspranglicfa  der  Vers  stand:  mg  tpclxo  TriXiiiaxog^  dta  3'  In  fUfi" 
^Ofo  ßtßi^Kn,  (r  4T].  Statt  m&ttvanfv  mflste  es  i^vmnv  miv 
heissen,  da  nach  den  hier  vorausgesetsten  Versen  SM  ff.  (vgl.  ß  9SS) 
Telemadtos  mir  eine  Gottheit  in  dem  Gast  erkannt  hatte «  ohne  einen  bn- 
sthnraten  GoU  oder  eine  bestimmte  Göttin  darunter  lu  lerrnnten;  wirb* 
lieh  a^avatov  zu  schreiben  hindert  nichts. 

Der  Schlusz  des  Buclies  ist  ohne  Anslosz.  Die  Freier  freuen  sieh 
an  Tanz  und  Sang  bis  zum  sp&ten  Abend  und  gehen  dann  zur  Ruhe. 
Wie  Telemachos  sich  niederlegt  und  im  Belle  liegend  seine  Reise  lie- 
denkt.  w\ri\  ausführlicher  beschrieben.  >'ur  V.  433f.,  wo  die  Erwrdinung, 
das/  Kurykleia  eine  Fackel  in  der  liünil  gctr,i;:f'rt .  mit  iftr*M*  l  iehe  zu 
Telemachos  wunderlich  verbuodea  wird,  müchleii  nicht  als  echt  gelten 
dürfen. 

Athene  iial  Jiacli  unserer  IlersSleliung  dem  Tfli  uiiiclios  geralhen  eui 
Schiff  auszurüsleu ,  um  zu  iN'eslor  nach  Pylos  uml  von  da  zu  Menelaus 
nach  Sparta  zu  gehen;  dasz  er  eine  Volksvers.uiiuilung  hcnifen  und  die 
Uliiikesier  gegen  die  Freier  aufrufen  soll,  hat  sie  ihm  niclil  gesagl.  Te- 
lemachos, durch  die  Göttin  ermutigt,  tliut  dies  aus  eignem  Antrieb,  und 
er  stellt  suletst  in  der  Volicsversammlung  auch  die  Bitte  ihm  ein  Schif 
zu  seiner  Reise  su  geben.  Wie  er  ein  Schiff  ansrfisten  solle,  hatte  sie 
ihm  nicht  gerathen ;  da  aber  sein  eigner  Versuch  eines  von  den  Freiem 
tu  erhalten  fehlschlagt,  so  verschafft  sie  ihm  selbst  unter  der  Gestalt 
eines  Freundes  seines  Vaters  ein  solches  nebst  nötiger  Bemannung. 

So  haben  wir  eine  durchaus  abgerundete  Ausltthnugeinei  wolavg«* 
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legten  Plaues  im  ersten  Buche  dor  Odyssee;  die  zu  diesem  Anfang  einer 
Telemachie  gehürunde  Eiuleiluiig  isl  Lei  der  Zusaoimenselzung  der  Odys» 
see  verloreu  gegangen :  denn  die  erslen  87  Verse  gehören  zum  voazo^ 
des  Odyaseus,  uid  der  Anfang  des  fflnften  Bodies  Ist  spMe  PlickarbeiL 
Wahnebeinlidi  begann  dfe  Telemachie  mit  einem  GeaprSche  des  Zeus 
und  der  Alliene  fliier  Odysseus,  der  elien  Iiel  AUtiaeoe  frenndliclie  Auf- 
nalune  gefunden»  worauf  dann  Aliiene  ihre  AI»sielil  ausspracli,  den  Te* 
lemachos  noch  mlier  nach  Pylos  und  Sparta  zn  entsenden»  damit  er 
dort  Kunde  vom  Vater  zu  erhalten  suche;  dasz  er  unter  ihrer  Leitung 
vereint  mit  dem  Vater  die  Bache  au  den  Freiem  vottziehen  soRe,  war 
wol  gleichfalls  angedeutet. 

Wir  haben  alle  die  StoMen,  worauf  KirchiiofT  seine  im  Eingang  er- 
wähnte Vermutung  gründet,  als  ungehörige  Einschtebungen  erkannt, 
al)pr  zu  gleicher  Zeil  mrmche  ger»niden.  die  nicht  geringem,  ja  noch  be- 
deutenden! An^rosz  geben,  ohne  dasz  sie  Ki?chhülT  nuf^^efalien  wären. 
Nach  unseri'i  l  (  iierzeiiLMiüL,»  verhüll  es  sich  niil  den  Kirchtion'schen  Auf- 
stelluni^'en,  insofern  >ir  .ml  ISeuheit  Auspinf!!  ni,?r)ieri  i<ömien.  (hirciiweg 
so;  läszt  man  die  Einsciiiebunsren  weg,  uoidiI  dir  Rli;ipsoden  tias  Gediclil 
durchzogen  hain-n,  üu  schwiiidcii  alle  Ansius/e.  So  l»eruhl  auch  die  Lücke, 
die  im  siebenten  Buche  sicii  liiuh  ii  soll,  auf  einer  Teuschung.  Die  Bezie- 
luing  der  Arele  auf  die  Kleider  des  Odysseus ,  die  sie  als  die  ihrigen  er* 
kennen  soll ,  ist  vom  Rhapsoden  hineingetragen ;  V.  234 — 336  und  238 
sind  eingeschoben,  und  V.  239  lautete  ursprflnglich  wol:  img  Bti  g}rjg 
M  novwv  ikdiuvog  Mai*  tnhf^ur.  Die  jettige  Frage:  (piig 
M  n,  «.  I.  l*Mtn;  ist  ganz  irrig,  da  Odysseus  nichts  der  Art  erzSlüt 
hat.  Arete  musz  aber  vermuten,  dasz  der  Fremdenach  langem  Umherirren 
an  ihre  von  allen  Wohnungen  der  Menschen  fem  liegende  Insel  versdilagen 
worden.  Dasz  der  Dichter  die  Arete,  die  sich  Aber  die  Ei*scheinung  eines 
Fremden  bei  ihnen  sehr  wundern  musz,  gerade  hiernaclK  nicht  nach 
Namen  und  Herkunft  fragen  läszt,  ist  ein  feiner  KunstgrifT,  den  der  ein* 
schiebende  Rhapsode  nicht  verstand.  Ganz  zuletzt  erwähnt  Odysseus 
der  Kleidei*.  die  er  von  ihrer  Tochter  erhalten  habe  ;  hUttc  Arete  wirklich 
nach  den  Kleidern  gefragt,  so  würde  er  nic!>L  so  ganz  nebensächlich 
hierauf  geantwortet  und  sich  dabei  auf  di  '  Frage  ausdrücklich  bezogen 
haben.  Der  Interpolator  hat  V.  234  ungeschickt  das  Etfiaxa  nus  ^  214 
heru!»ergenomuien ,  wo  es  als  Apposition  steht,  wälirend  sich  sonst 
d'ncaa  in  dieser  Weise  nach  q)ag6g  te  yixuvcc  ts  nirgends  iiiidet.  Eine 
antkrc  Inlerpolalion ,  worauf  KirchliuIV  und  Hennings  gebaut  haben,  fin- 
den wir  V  66 — 69,  welche  Verse  sicli  zum  Vorteil  der  Dichtung  gfall  aus- 
scheiden. Alles  was  dem  Odysseus  geschenkt  worden  und  dessen  er  be- 
darf befindet  sldi  lingst  auf  dem  Schilfe,  und  Speise  und  Trank  braucht 
er  nicht,  da  er  schlafend  nach  Ithaka  gelangt,  und  bei  der  Aussetzung 
an  das  Land  (y  1)0,  vgl.  m.  d68.  368  t)  finden  wir  keine  Erwähnung 
dieses  Vorrates. 

K«hi.  Sehriek  Dmuster. 
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Euripiäeueke  Studien.  Von  AuguMt  Nauck,  Erster  Tkeä. 
(Aue  den  Mimoiree  de  Vacadime  impiriate  de$  edmtees  de 
St.-PSter^bourg,  VU*  sirie.  Tmne  1     \%)  Sl.  Petersburg 

1859  (in  Comrn.  bei  L.  Voss  in  Lei[»zig).    139  S.  Imp.-4. 

Seitdem  durch  die  Ausgabe  von  A.  Kirchlioff  für  don  Text  des  Eu* 
ripides,  und  iivar  besonders  der  neun  ersten  Tragödien,  eine  sicliere 
Grundlage  gewonnen  ist,  kann  nun  die  Kritik  unbedenklich  daran  gehen, 
die  vielen  Schaden,  an  welchen  der  Text  iliosos  Dichters  leidet,  zu  ent- 
decken und  soweit  ps  möglich  ist  zu  hcih-n.   Und  das  ist  wol  hei  Ftjr. 
um  SU  nnlwcndii/or .  .il'«  lirvspüto  )i!';hcr  noch  kpincjswcfrs  eine  so  durch- 
gmlciidc  1111(1  miil  iNM  iitlf  iic iiaiidluiig  \N  ic  So|ili<»klc.s  erfjilircn  liat.  d<*s- 
sen  Uranien  teils  wcf^cri  ihres  höheren  diclilensche/i  \N'erlhe>.  leiis  wojI 
sie  den  fast  ausschlies/liclicii  (legeustand  der  SchulIecLüre  hihlen.  eine 
viel  giöszere  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  gefunden  liuLcn.  Wie 
überall  auf  dein  Gehiclc  der  Kritik,  so  zeigen  sich  auch  bei  der  knlischen 
fiehandlong  der  Euripideischen  Tragödien  zwei  Bichtungen ,  von  denen 
die  eine  mil  grösserer  Strenge  an  der  Ueberlieferong  festtiiU  ond  der 
Coüjccturalkritik  nur  einen  geringen  Spielraum  verstatten  will,  wibremt 
die  andere,  ausgehend  von  der  Ueberzeiigung ,  dasx  auch  die  besten  Hss. 
des  Eur.  uns  den  Text  nur  in  einer  spSten  und  schlechten  Becension 
überliefern,  hauptsichlich  von  dem  Scharfsinn  der  Kritiker  die  Herstcl* 
lung  der  ursprunglichen  Ilaod  des  Dichters  erwartet.  Der  ersteren  Bich* 
tung  gehört  insbesondere  die  neue  Bearbeitung  der  Pflugk^chen  Ausgabe 
von  B.  Klotz  an,  in  welcher  diese  Grunilsni/e  his  auf  die  höchste  Spitze 
getrieben  erscheinen;  die  entgegengesetzte  Richtung  vertritt  mit  vieler 
Gewanddicit  und  groszeiii  Scharfsinn  A.  Nauck. 

Der  hochvei(lio?i(p  H»'raii«:f^'elier  (hT  LMiecliiscIien  TiM^ikeifragmentc 
halle  seine  krilischeu  Ik-iiieikungeii  zu  Kur.,  abgesehen  von  einigen  Auf- 
siil/en  in  verschieüenen  Zeitschriften,  hauplsächlich  in  derannotatlo  cH- 
tica  der  heiihMi  von  ihm  hosorc^len  Tcnhnerschen  Ausgaben  (1854  und 
J857  .  iHul  zwar  dem  Zwecke  jener  Saiiunhing  gemäsz  ohne  weitere  Be- 
gründung, vcrzeichiiel.  Dasz  eine  solche  wünschenswcrlh  war,  konnte 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  daher  sehr  dankenswerlh,  dasz  der 
Vf.  CS  unternommen  hat  in  den  Denkschriften  der  k.  russ.  Akad.  d.  Wiss. 
eine  Bethe  von  Aufsitzen  zu  verÖfTenÜlchen  ^welclie  dem  doppelten 
Zwecke  dienen  solleu,  früher  geäusserte  Ansichten  zu  begrfinden  und 
manche  Zweifel  oder  Vermutungen ,  die  sich  ihm  inzwischen  aufgedrlngt 
haben,  vorzutragen.*  Uebrigens  ist  es,  wie  er  seihst  sagt,  nii^t  seine 
Absicht  alle  Stellen,  die  zu  Bedenken  Anlasz  geben,  zu  verzeichnen;  viel- 
mehr will  er  überwiegend  positive  Ansichten  aussj[)rechen  und  nur  in 
selteneren  Fallen  solche  anoglai  anregen,  deren  Xvasig  er  von  anderen 
erwartet.  Von  die.scn  Studien  liegt  uns  nun  der  erste  Teil  vor,  welcher 
kritische  Beitrage  zu  den  vier  ersten  Tragödien:  Hekabe,  Orestes,  Phö* 
nissen,  Medeia  enthalt. 
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Es  bedarf  nicht  der  Versicherung,  ilasz  sich  unter  den  zahheicheii 
hier  milgetcillen  Bemerkungen  gar  viele  trelTende  und  glänzende  Verhcs- 
serungea  Baden,  durch  welche  der  Text  der  genanalen  Tragödien  bedeu- 
tend gefördert  wird;  anderes,  was  wir  nicht  in  gleicherweise  anxuer- 
keaaen  vermögen,  ist  doch  scharfsinnig  gedacht  und  licgrOndet.  Rechnet 
man  noch  hinzu  die  reiche  Falle  von  Belesenheit  und  die  innige  Ver^ 
trautheit  mit  dem  Spracbgebrauche ,  welche  sich  flherall  offenbaren, 
endlich  die  klare  und  pricise  Darstellung,  so  kann  man  n^t  anders 
sagen,  als  dasz  sicli  dieses  Werk  den  früheren  Schrirten  des  Vf.  wfirdig 
anreiht  und  die  volle  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  verdien  l. 

Indem  wir  nun  zur  Beurteilung  des  einzelnen  übergeben,  glauben 
wir  dabei  auf  folgende  Weise  verfahren  zu  müssen.  Zuerst  wollen  wir 
diejenigen  Besserungen  des  Vf.,  welche  wir  für  notwendig  und  gesichert 
oder  doch  ffir  srhr  wnlir^clicinlich  halten,  einlach  verzeichnen  und  nur 
da.  wo  noch  etwas  zur  Besläliguii^'  derselhen  dienen  k^mn  oder  wo  vi- 
was  7u  erjjSnzen  und  zn  heriehlijjen  ist,  eiue  kurze  Bemerkung'  hi  ifüL^en. 
Südann  soWou  diejonigen  Stellen  hesproclien  werden,  wo  wir  die  ulier- 
lieferte  Lesai  l  .ds  i  rdilig  und  die  Verdüchligungen  des  Vf.  als  nicht  v(dl- 
kommen  he^zründet  eracliten.  Endlich  wollen  wir  diejenigen  Stellen  l)e- 
hainhdn,  welche  w<d  unlcughar  verdcrht  sind,  wo  aher  durch  die  hier 
mitgeteilten  Vorschlage  keine  gründliche  und  endgfdlige  Heilung  des 
Verderbnisses  erreicht  wird.  Es  kann  hiebei  keineswegs  die  Absicht  des 
Ref.  sein  fflr  alle  diese  Stellen  selbstindige  Vermulungen  vorzutragen, 
sondern  er  wird  sich  in  vielen  Fallen  darauf  beschrSnken  einzelne  An- 
deutungen zu  geben,  die  vielleicht  zur  Herstellung  der  ursprünglichen 
tesart  föhren  können.  Da  aber  bei  der  Besprechung  simüicber  Bemer- 
kungen zn  den  vier  Tragödien  der  Umfang  dieses  Aufsatzes  weit  aber 
Gebühr  anschwellen  würde,  so  wird  es  wol  als  zweckmiszlg  erscheinen, 
wenn  wir  uns  hier  auf  die  drei  Dramen  üekabe,  Orestes  und  Medeia  be- 
schränken. 

Schon  Valckenaer,  Brunck,  Porson  u.  a.  hatten  erkannt,  dasz  der 
Text  der  vier  ersten  Tragödien,  welche  hekanntlich  zu  den  am  meisten 
gelesenen  Stücken  des  Eur.  gehörten,  durch  ninnigfache  Einschiehsel 
entstellt  ist;  nach  ihnen  hnhen  W.  Oindorf.  Härtung'  u.  a.  noch  mehr 
derartige  Interpolationen  nachgewiesen.  Dennoch  aher  sind  noch  manche 
unechte  Verse,  Halbvcrse  und  Wörter  zurucki:eh!iel)en.  deren  KnUieckuDg 
und  Ausscheidung  wir  N.  venlanken,  nemlich  Ilek.490.  57vS  (welcher  Vers 
durch  615  veranlaszt  sein  dürfte).  793—797.  800  u.  801.  803  u.  804.  943 
('Ekivav).  9ä2  (vgl.  1115).  971  u.  972  {rvyx^^ova^  Tv'  eial  vvv  %ovk  av 
Svvtt(tiriv).  lOm  [na  ßa).  Or.  38.  2ä7.  593.  782.  1146.  i'22-i.  1j3j. ') 
Med.  355  u.  356.  733.  748.  966  u.  967  {nitva  vvv  ttv^n  ^tog-  via  tv- 
(fttwd).  981  {Xaßovaa).  1243.  Als  Besserungen ,  die  wir  als  vollkommen 
sicher  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  erachten ,  bezeichnen  wir  Hek.  224 

1)  Or.  315  hat  schon  Hartunp  in  seiner  An«irTabc  der  Iph.  Aul,  8.27 
mit  Recht  für  untergeachubcn  erkhirt,  wenn  er  auch  späterhin  diese 
Ansiebt  aufgab  und  die  Stelle  dnrcb  eine  kühne  Beaserang  zn  heilen 
•ttcbte« 
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[ibthxtu  St.  MfSxtii^  681  u.  582  (wo  die  beideii  Versenden  ivxixvmaxin» 
U  €9  vaaA  hmvx^atfiv  ik«  PUtie  tiuachen  müssen),  627  (xen« 
ilßtmuno»  st.  %ttvog  6Xßimwis)%  746  (iS  loyl^ofiat  st,  ittloyl^o 
liat  und  vcvciv  St.  fidfAXov,  womR  freilich  Dur  der  Gedanke,  nicht  aber 
das  beslimmie  Wort  getroffen  ist,  da  sich  ebenso  gut  ein  (htuv  denken 
liesze;  übrigens  mag  vielleicht  fiaiUov  als  Glosse  su  vtvmf  oder  (iium 
bemerkt  das  rediie  Wurt  verdrSngt  haben;  dagegen  scheint  mir  die  Ver» 
Indening  des  Xoyl^oiial  /e  in  hoyi^ofito^u  nach  der  Besserung  ev  lo- 
yliofiai  überflussig),  798  {(pv<S€i  st.  i<S(og)^  835  {^ivov  st.  xsvov),  1197 
(anaXXülrov  sl.  aTtaXXaätnv)',  Or.  35  ißdintttmv  x  st.  o  dl  nieuiv  '^\ 
314  (do^a^ftg  st.  dd|a^i^g,  wo  zu  bemerken  war,  dasz  cod.  B  ebenfalls 
r^o|a^f/c  lH<t\  3*21  [mi%oXil(S^^  st.  a|U!rraAie<T^',  wo  auch  d.iraiif  hinge- 
wiesen wtMtloM  koiinle,  tlasz  ttvcataWia^^cti  *sicli  aufscliwingcn'  l»edpulcl 
und  somit  al^igct  wol  nur  als  Accusativ  des  Zieles  i^^rf  iszl  werden  könnte, 
was  ganz  sinnlos  wSre),  391  {Tcaga  Xoyov  st.  7r>aQakoyop\  407  ^^x  (paö- 
fittXCDV  81  TaÖB  vo6sig\  noitov  vno\  wie  auch  Kloi?  in  seiner  Ausg^abc 
scbreilfi  iin  l  nuch  schon  Ilcniiaiin,  ol»gleicb  er  die  iil>erlieferte  Intcrpunc- 
lion  Ipciiieliiell.  dnrcli  seine  IJeberselzunff  andeutele:  'ex  simulacris  ac- 
grolas?  ex  qualibus ?'),  429  [%6ö^  sl.  gqv\  dagegen  ist  xiqqIv  unverdäch- 
tig ,  da  dieser  Begriff  wol  nicht  leicht  entbehrt  werden  kann ,  vgl.  ras. 
Her.  940  ayvm  xiQceg^  1324  xigag  cag  ayvlaag  fitaßfiaxo^)  ^  439  (xC 
dgAvtsg ;  rj  n  luA  caqmg  dt»Uv  ix^ig ;  nach  der  Lesart  der  Scholien 
statt  des  überlieferten  ti  difAtntg  Z  u  futl  öwp^g  ^xsig  dmCv 
wo  doch  hätte  erwibnt  werden  sollen,  dasz  wir  die  Bersteilung  der  rieh- 
ligen  Lesart  in  den  Scholien,  nemlich  i|  xi  st.  ^  xl  und  sL  «or^ 

Hermann  su  verdanken  haben) ,  491  (is^fi  tovt  dym»  Sv  tl  aoipltif  Ai 
'  nigi;  st.  ngog  xovS'  aynv  xtq  tf.  riy.ii  nlQi\  wo  aber  troti  der  Parallel- 
steile  Herakl.  116  Porsons  ^xo»  beibehalten  werden  konnte,  xumal  da 
auch  die  unmittelbare  Verbindung  des  ngog  xovös  mit  aysov  darauf  hin* 
deutet,  dasz  diese  Wdrler  zu  einander  gehören  und  ir^g  xovSt  nicht  zu 
^xo*  zu  beziehen  ist),  506  {yiyovE  st.  iyivno\  561  (ot  sl.  6),  632  [rcB  sl. 
not).  696  (ßvftog  st.  dijfiog'^  938  [nQSnov  <r  yoEcov;  dafür  spricht  auch 
dl';  Scliolion,  welches  ^^ich  in  mehreren  Morenliner  llss  findet:  ivavxta 
de  öiWKHßfxi  t]  diaKiiGiycH  nginov)^  983  [fiiöav  st.  fxeöov),  1056  ^&tt- 
voig  .st.  ■d^upiüf;  doch  kumnil  wol  O-aV^g  der  Ueberliefeninp  nocli  nälier), 
1092  (xarrjvföa  st.  inrfviaa),  1170  (iXsv&egog  al.  iXev^igoigy),  1236 
insv£xiX$v0a  st.  ineßovXivOu^  was  auch  in  der  Glosse  des  Guelph.  an- 
gedeutet zu  sein  sclieinl},  129j  {öKomvovG^  anaixu  6%onov6a  :tav- 
T«),  1393  [avQinctaxa  st.  avO'  txafSxa)^  1608  (^vyaxQog  artaqng  s\. 
an€ciQ£  ^vyaxQog)^  1684  {Jlotg  sL  Jios)i  Med.  158  [Zivg  tfOf  9vy9tnog 
htm  st  Z.  öH  Todt  tftfvdix^tff«,  wiewol  natürlich  bei  solchem  Schwan- 
ken der  Ueberliefenuig  kaum  etwas  vollkommen  sicheres  fesigeetelU 

2)  Diese  Vermutung  wird  schon  in  der  lleckschen  Aasgabe  (Bd.  III 
8.  1531,  und  ?5WHr  als  eine  T?c*!seninf^  Roiske«  Hiiefeflihrt ,  was  wol  mir 
auf  einem  Druckiehier  beruhen  mag,  da  Keiske  meines  Wissens  »tcav 
Si  vorgescbUgen  bat.  3)  Diireh  einen  Dmekfehler  steht  8.  50  Z.  4 
Aftrl^ipMtf  St.  iUv^tfiog» 
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werden  kann),  169  (T^ipfog  og  st.  Zijva  ^'  o§),  373  (itpijxtv  sl.  iip^v)^ 
588  (ol^iai  St.  ovv\  656  (oixztgH  s{.  rpy.r^iQSv)^  715  (0«Aofi^  sl.  #ofrotg), 
739  (jc/^ot  af  St.  nl^oio),  1100  (ö'^ipw  st.  o^cij,  1205  (»SÄ^Adav  sL 
fi^(TfA^&)»^),  ]'Jfi6  (dvaofßrjg  st.  Svafuvrjg). 

Wir  koni/iieri  nun  zu  dem  crslon  Tl^uplleii  uiis'  rcs  flerii  iilos,  in 
wolclicm  wir  (lipjcni'jcn  Stellen  Lespreciien  werden,  wo  uns  {\if  ril»»M- 
iM-lirten  F.csarlcn  als  richtig  und  die  VerdSchligTinjjen  des  Vf.  als  iiitlil 
gcniipsaui  Iu'gniiiti«'t  erscheinen.  Unsere  RechlftTli^uii^'  wird  sich  hiehei 
nicht  Mosz  auf  ninzchie  Filgungen  und  Wörter  erstrecken,  sondern  wir 
werden  auch  eine  Anzahl  Verse  als  echt  zu  erweisen  suchen ,  die,  wie  es 
UBi  sdieiat,  hIum  endgllüge  Grfliide  alt  UDtergtidioben  baseiditiet  wer- 
den. Wir  beginnen  mit  He k ab e  76  n.  75*  Dasi  in  dem  leUtem  Verse  un- 
echte BinsdiidMel  encbalten  sind ,  baben  bereits  Dindorf  und  Härtung  er» 
bannt,  wie  denn  Ifut&w  eine  oflbubare  Glosse  zu  iStn/Vf  dSw  yu^  aus 
V.  90,  ot^iv  aus  V.  TS  entnonmen  ist  N.  gebt  nocb  weiter,  indem  er 
aueh  ds*  eWfoyals  eine  Glosse  bexeicbnet:  denn  dieser  Anadruck  sei 
nach  dem  vorhergehenden  hvvyov  o^nv  ein  listiger  Pleonasmus ,  da  ja  - 
eben  hw^og  o'ipig  das  TraumhÜd  bedeute.  Dazu  komme  dasz  V.  91  Per- 
son mit  Recht  anaa^Etdav  mpoiittiag  fst.  tfis.  avayna  oUtQmg)  hergestellt 
habe,  und  daher  wol  auch  hier  zwei  Hexameter  den  Schlusz  des  Systems 
Jiildeten.  Demgcm.lsz  s«-h!ngt  er  vor  V.  75  f.  also  zu  lesen:  afttpl  TIoXv- 
l^i{i't]g  x£  rplXfig  tpoßiQctv  l^ci\]aBV.  So  siimrrirh  mr  fi  dipsp  Vprinulung 
ist,  so  schcijit  sie  mir  doch  nicht  gehörig  licgründt  l ;  denn  erstlich  ist 
'ivvv'iov  oi/mv,  fjv  dt  oviiQcav  iöätiv  keineswegs  ein  lästiger  Pleonasmus, 
wie  dies  deutlich  ans  Aesch.  Persern  513  (Herui.)  (o  vvxxog  iuq)a- 
vTjg  itnmvicov  erhellt;  sn  linn  ist  auch  der  Hauptgrund  lur  die  Cunjectur 
Porsons,  dasz  nemlicli  avayxa  \.  9\  iu  seiner  Bedeutung'  ^Nuluendig- 
keit'  unpassend  sei,  von  keinem  gruszcn  Gewichte.  Warum  .Süll  nicht 
avaynni  hier  wie  Hipp.  282.  Bakch.  941  'Zwang'  oder  'Nötigung'  bezeich- 
nen? Unter  solchen  Verblltnissen  schebit  es  geratbener  bei  HaKungs 
Vorschlag  (poßiqav  iöaipß  stehen  sn  bleiben  und  V.  9ft  mit  Hennann  den 
Ausfall  eines  Puases  anxunehmen^  umsomebr  als  steh  in  diesen  anapSsti- 
sehen  Systemen  nirgends  eine  Spur  einer  strophischen  Gliederung  oder 
emes  ähnlichen  Baus  ofTenbart.  —  V.  SS  schreibt  N.  mit  Besiehung  auf 
II.  Sl  549  fii^d*  allaöxov  Mgt»  statt  des  Aberlieferleo  JU*  aXUmOf 
§pql909t  vielmehr  itd*  aUu9wv  q>Ql6a£i.  Aber  aKtmog  scheint  doch 
nicht,  wie  N.  vermutet,  ursprünglich  'denjenigen  welchem  man  sich  nicht 
entziehen  kann'  bedeutet  zu  haben,  sondern,  wie  Buttmann  (Lex.  I  S.  74) 
und  Benfey  (gr.  VV.  II  S.  307)  richtig  erkannten,  vielmehr  *den  welcher 
nicht  zu  krfimraen  ist',  woran??  sich  die  Bedeutungen  'unbeugsam,  unauf- 
haltsam, hartnüt^kip- .  unaufhörlich'  entwickelten.'*)  So  erschein?  es  als 
Beiwort  von  TtoU^og^  yoog^  avh]  u.  a.  flom.  lies,  und  ebenso  auch 
bei  Eur.  Or.  1480  ivavxK  6  tii&iv  nvKuSfjg  a]Lla<>TOQ  ^unaufhaltsam 
kam  P.  heran'.  Wenn  es  nun  z.  B.  Od.    326  heisKt  äkXfiHtog  äij,  so 

4)  Dieselbe  Erklärung  gibt  auch  DSderlein  Horn.  Gloss.  I  8.  67, 
wenn  auch  dort  der  etTinologisebe  Zna^mmeohnog  unrichtig  l)«seieb* 
net  ist. 
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^  ini  wol  auch  aktaörog  pridicativisch  mit  (pQiadtt  verbunden  iiiclit  zu 
den  Unmöglichkeiten  ^'ohören.  —  V  187  werden  die  Worte  xi  rod'  ay- 
yWii$g;  beanstandet,  mit  dem  Bemerken,  dasz  dieselben  richtig  sein  \\n\- 
den,  wenn  Hekabe  ihror  Tochter  bereits  eine  Kunde  von  dem  Lose  da* 
sie  erwartot  p:egel)cn  hUlW  :  d.i  iihcv  Polyxcne  trotz  wiederholter  Fr«ij:eii 
und  Buten  nichts  erf.ihr<Mi  habe,  so  müsse  u  Jtot'  ayyilksig;  gp^srhr?**- 
ben  werden.  Die  rihcrliclVrten  VVorlo  lM^driif»'n  'was  ist  dies,  das  ilu  mir 
ankündigst'  oder  'was  kündigst  du  nur  l  ieiuil  .111^'  ^'iin  rnusz  über  Po- 
lyxene  bereits  ans  den  Worlt'n  ilnvi  Muller  aiai  6ug  t^^vjjac  'f***2' 
und  tixvov  CO  tSJivov  uEkeag  ^laxQOg  '186)  i:«uliüt  liaben,  dä>i  dir 
Leben  bedroht  sei;  warum  soll  also  i6de  keinen  Heziehungsjiunkl  in  dem 
vorausgelieudcü  haben?  —  V.  236  f-  schlaft  vor  die  beiden  Versenden 
mit  einander  zu  vertauschen,  so  dasz  die  Stelle  folgende  Gestalt  erhielte: 
tfo2  fUv  el(ffj(tihtt  tdSe,  ritnäg  d*  ttttovcttt  tovg  i(fairmviag  XQsmv.  Als 
Grund  hiefflr  wird  aogegebeu ,  dasz  der  Inhalt  dieser  Fragen  noch  oobe» 
kannl  sei  und  mit  deu  Worten  tirj  Ivit^a  fti^de  itufSütg  di^nT^^i«  nur 
ganz  allgemein  und  mit  absichtlicher  Unbestimmtheit  angedeutet  werde, 
weshalb  eben  vade  nicht  zulissig  sei.  Warum  soll  aber  nicht  vade  die 
folgende  Frage  oh^^  %xL  ankündigen?  Hekabe  will  keineswegs 
auf  die  Antwort  des  Odfsseus  warten,  sondern  alsogleich  ihre  Frage 
stellen;  al>er  derselbe  unterbricht  sie,  indem  er  bereitwillig  versichert: 
i^s<fr  iQcoza.  —  V.  296  stimmen  wir  N.  gern  darin  bei,  dasz  die  Lesart 
des  Gregorius  Corinthius  de  diall.  S.  64  (Schäfer)  zig  {icvtv)  ovito  crtq- 
Qog  gegenüber  der  hsl.  ovk  edttv  ovza  özSQQog  die  gewähltere  ist;  aber 
drisz  sie  die  richtig^c  sei,  wird  damit  noch  nicht  erwiesen.  Seiron  die  un- 
genaue Anführuii;:,  in  welcher  {(fT^v  fehlt,  musz  Verda«*h(  «-rrei^'en;  so- 
dann ist  auch  nicht  einmal  die  Lesart  an  der  genannten  Slelle  gesichert, 
da  der  eod.  Aug.  c  naeli  Seiiäfer  S.  1!0.  62  diesellien  Worte  wie  die  Uss. 
darbietet;  endlieb  ist  das  Zeiij^Miis  diese^s  riraeculus,  wie  aus  vielen  Bei- 
S|iielei)  erhellt,  vim  keinem  Ciewi«-ble.  —  V.  332  f.  schreibt  X. :  ahd'  to 
dovlov  iol;  xaKov  rci^vx,  au  tüAuüi  a  [Arj  XQÜ^  i'LKiüuivoi'  ^  uiil 

der  Erklärung:  *wie  fehlt  es  doch  immer  den  durch  die  Obmacht  ihrer 
Unterdrflcker  nicdergehalleuen  Sklaven  an  Mut  zu  wagen  was  ihnen  nicht 
zusteht/  Aber  das  ist  ein  ebenso  unklarer  als  schiefer  Gedanke ,  der 
noch  dazu  mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhange  steht.  Es 
genügt,  wie  schon  Dtndorf  eingesehen  hat,  die  einfache  Besserung  des 
flberlieferten  nnpviUvat^  welches  ans  niqnmsu  aü  entstanden  ist,  in 
lUxfwC  «f/,  was  übrigens  auch  Slobftus  Flor.  LXII  35  bietet,  um  einen 
ganz  entsprachenden  Sinn  zu  erhalten.  Der  Chor  sagt  mit  Beziehung  auf 
die  Worte  des  Odysseus  326  rdljua  radc:  ^wie  ist  doch  das  Sklavenvolk 
immer  feige  und  duldet  was  sich  nicht  gebührt,  durch  Olimacbl  unter- 
jocht.' Der  Chor  deutet  damit  nicht  blosz  auf  das  was  Hekabe  erleiden 
soll,  sondern  auch  auf  die  letzten  Worte  des  Odysseus  328  ff.  hin,  welche 
eine  Reschinipfung  aller  I^arbaren  enthalten.  Auch  ist  das  xptxoi'  p-ewis 
nicht  einem  Misversländnis  ausgrsetzl,  da  es  durch  die  \'er!»indutifi 
mit  ToA/ta  zi  u  itr)  you]  oiTenbar  die  tadelnde  Bedetitung  *  feige.  mutloN' 
erhält.  —  Weiterluu  verdächtigt  N.  V.  377 ,  indem  er  an  dem  Ausdruck 


Digitized  by  Google 


Ä.  Nauck :  Euripideisclie  Sludicu.  Erster  Theil.  829 


TO  ^"^v  fiij  xaAtdg,  wofür  docli  niiuileslens  tu  dvGivj^üig  ^r^y  gesagt  sein 
sollte,  ferner  an  fiiyag  novog^  das  ein  seltsamer  Ausdruck  sei,  endlich 
an  der  ganzen  Form  des  Verses  Anstosz  nimmt.  Die  Stellung  to  tijv  fii) 
»ulng  llszt  sich  m*o1  durch  Tro.  d37  rov  ^^p  dh  hmgag  ihqsScisov  ian 
xm^tivHv  rechtfertigen;  indessen  bleibt  doch  die  Lesart  bei  Stob.  Flor. 
XXX  3  to  yaq  ttjv  iv  %tt%oSs  novog  (tiytts  ^ehr  beachtenswerth;  fsavo$ 
entspricht  dem  vorhergehenden  tikyet  (376},  und  was  die  Form  anbetrilTt, 
so  ist  der  Vers  allerdings  schlecht  gebaut;  aber  da  er  nicht  der  einzige 
dieser  Art  bei  Eur.  ist,  sq  kaun  ich  darin  keinen  bestimmenden  (irund 
finden,  ihn  dem  Üichler  abzusprechen.  —  V.  574  hat  N.  nach  Ciiurobosrus 
in  Theod.  S.  537  ,  8  die  Imperfectfonn  (o^  6^)  inli^QOVifttv  statt  des  illier- 
lieferten  {o[  de)  nXtjgovaiv,  wenn  gleich,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  uhne 
Keihniken  iiergestellt.  Aber  das  älteste  Zeugnis  für  eine  solche  Form  ist  das 
des  Lykophron  V.  21;  und  wie  .-«(tll  man  sich  erklären,  dasz  diese  Endung 
-oGav  st.iK  -Ol',  wenn  sie  scliun  lui  Zeitalter  des  Eur.  üMirh  w.ir.  sich 
auszer  dieser  Sleile  nirgends  bei  einem  altischen  Schnllsleiicr  hudet? 
(»anz  anders  stellt  sich  die  S.iche,  wenn  man  bedenkt,  dasz  se!tr  leicht 
der  fiebraueh  des  hislürisclien  Präsens  neben  dtnn  lüipt  rfeclum  bei  einem 
CiramüiJitiker  der  spätem  Zeit  Anstosz  erregen  und  ilin  tiiilassen 
kunnle,  die  ihm  gelauhge  Forni,  welche  sich  su  gut  dem  Metrum  fügte, 
ohne  weiteres  in  den  Text  zu  setzen.  Auch  wird  es  Jedenfalls  zvveck- 
mAsziger  sein  bei  der  Lesart  der  Hss.  stehen  zu  bleiben  als  mit  Dindorf 
(Vorr.  S.  XVII]  den  Aorist  (of  d']  inliiifioöav  herzustellen.  —  V«  607 
wird  der  in  den  Hss.  Qberlieferten  Lesart  avaQx^«  die  des  Dion  Chrysos- 
tomus  XXXII  86  attifftt  vorgezogen.  Bedenkt  man  aber,  dasz  der  Heiner 
olTenbar  nur  aus  dem  Gedächtnisse  citiert,  wie  dies  deutlich  aus  den  ein- 
leitenden Worten  hervorgeht:  co^  tcSv  xfofttxmv  ttg  int  totg  toiov- 
roig'  cixoXitatog  xrl.,  und  dasz  die  bsl.  Lesart  durch  mehrfaches  Zeugnis 
verbürgt  ist,  so  ddrAe,  wie  dies  schon  Porson  angedeutet  hat,  eine  Ab- 
weichung von  derselben  schwerlich  zu  rechtfertigen  sein.  —  V.  618  ver- 
wirft N.  nkififxa  mit  dem  Bemerken,  das/,  dis,  was  die  kriegsgefangenen 
Frauen  vor  den  Hünden  der  plündernden  Eroberer  gerettet  haben,  ihr 
rechtmilsziger  Rcsitz  sei  und  somit  nicht  wol  ein  /.XitjifLa  genannt  werden 
könne.  Ref.  glaubt  'Kltuaa  mit  Hinweis  auf  Xen.  An.d).  IV  i,  14  nkiiv 
H  xi  xig  ^'Akstlxv  rechircrligcn  zu  können.  —  Bei  V.  (^f-^'d  lesen  wir  fol- 
gende Bemerkung:  Statt  üvxii  iiul  d)]  diirfle  besser  sein  ovdiv  ftfr' 
m,  wie  Soph.  El.  677.  Eur.  Hei.  1194  umi  Ar.  Ui.  1243  gelesen  wird.' 
\N  .ii Ulli  kdiifile  aber  Kur.  hier  nicht  ebensogut  ovxir  sl^l  <Jr/  sagen  wie 
Sopijokics  <Jed.  Kol.  394  or  ovy.iv'  ftjUi?  —  V.  760  will  N.  das  über- 
lieferte u  (iigiifCü  idds;  in  Jtoi  üzgi(p(ü  zdöi;  umändern.  Doch  scheint 
mir  gerade  die  überlieferte  Lesart  mehr  dem  Zusammenhange  zu  ent- 
sprechen als  jene  Besserung.  Hekabe  sagt :  *  wozu  die  Ueberlegung?  wa- 
gen musz  ich.'  Was  den  Ausdruck  selbst  anbetriflt,  so  kann  ich  allere 
dings  keine  ganz  gleiche  Stelle  als  Beleg  anführen ;  doch  sagt  wenigstens 
sehr  ähnlich  Soph.  Ant.  33t  rotavO*'  ikUfttmv,  —  V.  1024  beanstandet  N. 
als  iambischen  Trimeter  in  Verbindung  mit  Dochmien  und  nimmt  an,  dasi 
hier  ein  ursprOngUcher  dochmischer  Vers  durch  eine  kecke  Hand  zu  einem 
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Trimeier  lUDgeslallet  worden  sei.  Indem  er  nun  ovnta  öiöwmg  Si^i^p 
als  einen  matten  Ausdruck  verdachtigt,  latog  aber  als  vollk^ratnen  un- 
passend verwirft,  gibt  er  dem  Verse  folgende  Gestalt:  ovnot  didiag  alXa 
daaug  Slxijv.  Was  das  mtn  Bodfinken  anliotriffl.  m  finden  wir  selbst 
in  iHKfM'f'r  Tragödie  noch  nn'fitprc  Beispiele  (l(?s  (ir-lTniirbcs  von  j.miW- 
sclieii  iriinp(f»rn  in  doclimisclien  Slroplion .  wie  V  fiS')  .  *!'  fi  Nauck 
beanstandet  hat,  7t"!,  worübtT  wir  im  zweiten  it^il  '  ilu  vcr  Heceu^ion 
das  nähere  bemerken  werden,  und  lOi"!,  der  ifieicli  im  lolgendea  zur 
Sprache  kommen  soll.  Ueher  den  sonstigen  (iehrauch  genügt  es  .luf 
Rossbach  u.  W  esiplial  griech.  Metrik  III  S.  562  zu  verweisen.  Es  winl  so- 
mit die  Anwendung  des  iamLiischeü  Trimeters  an  dieser  SteUe  schwerlich 
als  eio  sicherer  Beweis  für  das  Yerderimis  des  Verses  gellen  könnea. 
Ebensowenig  sind  aber  auch  die  anderen  Bedenken  N.s  gerechtfertigt 
Ueberselst  man  nemlicb  den  Vers:  *ttock  hast  du  nicht  (wie  ich  es 
wflnschie^  gebflsity  aber  hofTenttich  wirst  dn  bissen'  ond  berOckaichtigl 
man  die  Anmerkung  Hermanns  su  Soph.  Oed.  Kol.  661  *sed  ne  ^s»  quod 
quibusdam  aceidisse  vldeo,  eiuere  id  (adverbtum  Ufm$)  propriam  suem 
Tim  patet,  monendum  est,  pertinero  huno  usnm  ad  iihm  dicendi  fig»- 
ram,  qua  onmes  linguae,  Graeca  autem  maxime  ulHnr,  nl  oratio  duhila- 
tioneni  prae  se  ferens  Toee  pronuntianlis  in  asseveralionem  con; o  tatur\ 
so  wird  wol  weder  di^mxmg  noch  latas  Anstoss  erregen.  Das  ^lekhe 
gilt  von  der  Verdächtigung  des  Trimeters  1032,  In  welchem  i^svcrtf 
odov  xrjod^  iXrrfg  als  ein  etwas  geschraubter  und  keineswegs  natürlicher 
Ai!><dnick  bezeichnet  und  nach  Slreiclmng  der  Worte  o^ou  ti^t/d  cm 
docliinisrher  Dimeter  hergestellt  wird.  Ref.  vermag  den  firiiml  Iiimmt 
nieht  einzuselien ;  bdov  vijod  iXmg  ist  tlie  Hoffnung  welche  i'oiyineslur 
auf  diesen  Weg  j^eselzt.  das  was  er  (hirrli  semo  llieherkunfl  zu  eflang*»n 
holTle.  Denn  er  wäre  sicl»eihrii  »iclit  gekMiiinii  ii .  wenn  er  nicht  nach 
den  Worten  der  Hekalie  V.  W2  [aov  ovx  Ikaoaui'  )j  tjc;  'iQ^^i)  »^''^en 
Vorteil  von  diesem  Gange  erwartet  hätte.  —  V.  iiö7  verwirft  ^.  nia  un- 
echt, einmal  weil  der  Vers  malt  und  ungeschickt  sei,  sodann  weil  der- 
selbe im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhange  die  Art  und  Weise  der 
Ausfahruttg  andeute,  wahrend  es  sieh  doch  hier  nm  das  Noti?  der  Tbat 
handle.  Gerade  dies  aber  ist  unrichtig:  denn  die  Worte  sv  mrt  cutp^ 
nQOfii^la  deuten  nicht  anf  die  Ausfahrung,  sondern  auf  den  ßeweggmnd 
der  Handlung  hin;  mit  cii  will  Polymestor  hervorheben,  dasi  er  nicht 
aus  unlauteren  Absichlen,  mit  noqf^  ni^oy^Ufj  dasz  er  nicht  aus  blinder 
Leidenschalt  die  That  verübt  habe.  Es  tritt  also  der  Satz  cog  . .  f$ffOfL/tftif 
erkllrend  su  den  vorhergehenden  Worten  avO*^  orov  twHva  vtv  hinzu. 
Aus  inTiivct  ist  aber  für  denselben  ein  allgemeines  Verhum  des  Thuns 
oder  Handelns  zu  erginzen,  wodurch  dann  auch  «v,  welciies  N.  als  Töllig 
sinnlos  bezeichnet',  gerechtfertigt  winl.  —  Die  beiden  Verse  1147  f.  will 
N.  in  einen  Vers  zusammenziehen,  indem  er  die  Worte  ;(pu(yot;  und  Tv' 
akkug  fii]  Tig  eiS^li]  ra(5f  als  unecht  verwirft  und  die  Steile  also  gestal- 
tet:  fioi'og  6f  6vi'  xivA'OLGL  uGuyei  dofxovc  !Me  Hrflnde  für  diese 
Aendciung  si  lü  ni-'n  mir  nicht  überzeugend  zu  sein,  iienn  wenn  N.  l»e- 
merkt,  es  wäre  von  Polyweslor  unklug  durcb  die  liiazufügung  von  j/^v- 
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Oov  in  vcrriillien  d.isz  or  (!n(v!i  lliltsncdf  i,'rli  il('l  wurde,  auch  sei  das 
Wort  'Ji^QVOov  vif'f  zu  njrluinicklh  Ii  die  Sjul/c  des  Satzes  {;<'*<telll,  so 
ist  doch  einiusL'ils  die  Verljeryiiitp'  iHisr--  >lMt!\s  uuHjdglicli,  und  ündtTscils 
ist  das  blüsze  d-i]/.ag  ohne  näher  Jjostiniinciiden  (jcneliv  guiu  unverständ- 
lich; welch  ein  s»dlsamcr  Ansdrurk  wäre  (og  KSXQvutiivag  ^'^xag  (pocc- 
0w<ta  ngia^iLdüJi  ii-  Iklcol  Was  liliriirens  die  Sielluiig  von  j^^ugoi)  an- 
betritVl ,  su  ist  ja  cbtiiso  ^rixag  im  voi  hergeljenden  Verse  an  die  Spitze 
gestellt.  Für  den  ganzen  Ausdruck  aber  möge  man  1002  XffvCQV  nuiaittl 
IlQiaiudav  kttt(ü(ivj(^££  vergleiehen.  —  Attch  V.  1159  kana  Ref.  der  von 
N.  vorgeschlagenen  Aeadenug  nidit  beistimmen,  wonach  slatt  aiieißov- 
cat  im  xsQog  geschrieben  werden  soll  jsoAovra  dut  Xf^og,  Jenes  dut  ist 
gewis  nichts  als  eine  Glosse «  durch  wekhe  man  den  Gen.  xsqoq  erkUren 
wollte,  wie  sich  dergleichen  Bemerkungen  sehr  häufig  in  unseren  Scho- 
lien finden.  Wenn  man  aber  dies  Wort  nach  dem  Vorgang  einiger  schlecb- 
leren  Hss.  beseitigt,  so  vermag  ich  in  der  ganzen  FAgung  keine  weitere 
Schwierigkeit  zu  fniden.  Man  übersetze:  Vsie  wiegten  die  Kinder  in  den 
Armen,  im  Wechsel  der  Iland  sie  lauschend,  auf  dasz  sie  vom  Vater  onl- 
fernt  würden.'  —  Zu  V.  1235  f.  wird  bem^kl:  'concUmer  winl  die  Reilc, 
wenn  man  liest:  ovji  oaiovy  ov  Sty.aiov  ev  ÖQaGag  ^ivov,  ccvrov  ae  xaC- 
Qeiv  TOig  %ay.otöL  (priao^ev^  wobei  danuV.  12,H7  nls  eutliehrlich  weglielc.* 
Vennö'„M^n  wir  aber  nachzuweisen,  dasz  die  liherlieferLe  I.<  sni  t  sich  ohne 
Anstand  erklären  läszt,  dann  k«inn  diese  Aerulerung  nur  als  eine  Besserunj^^ 
der  llaml  des  Dichters  erscheinen,  liekaiiC  sag:t  zu  A^'amemnon :  Shi  wirst 
dich  als  einen  schlechten  Mann  heweisen.  wenn  (hi  diesem  hilfst;  denn 
du  wir.-^t  dann  einem  >lensclien  woltlum,  der  dies  in  keiner  Weise  ver- 
dient, und  man  wird  von  dir  die  Meiniiii^  liefen  müssen,  dasz  du  seihst 
an  den  Frevlern  als  ihres  Gleichen  Gefallen  flndest.'  Bei  diesen  Worten 
besinnt  sich  die  einstige  fferscherin,  dasz  sie  nun  als  Sklavin  vor  ihrem 
Gebieter  stehe,  und  unterbricht  den  Lauf  ihrer  Rede  mit  den  Worten : 
*doch  den  Herrn  will  ich  nicht  schmähen.' 

OrestesSSof.  scheint  es  wol  das  räthlichste  bei  der  dbcriieferten 
Lesart  su  bleiben  und  fc'  htänttg  i(fyov  avo9imavov  nach  dem  Vorgange 
Matthiis  durch  die  Analogie  ton  »c^^av  uva  u  zu  erklären.  In  kei- 
nem Fall  aber  möchte  ich  die  nachdrückliche  Stellung  von  xo^g  d'  1^- 
yoiaiv  ov  am  Ende  des  Satzes  auf^^ehen.  In  ganz  ähnlicher  Weise  wird 
Eur.  Fr.  362,  13  der  Satz  mit  den  Worten  geschlossen:  Xoyti»  noXlnjg 
iaxl^  TOig  d'  igyoiöLV  ov.  —  V.  3*17  mochte  ich  die  Worte  tov  anb 
TaircdXov  nicht  so  leicht  als  ein  Einschiebsel  preisgeben,  wöfür  sie  X. 
erUlieu  will.  Mit  dem  Ausdruck  rot'  aKo  {^eoyovcov  yd^itop  wird  auf 
den  Uund  von  Zeus  und  Philo,  der  Tocliler  des  Okeanns,  hinfredeutet; 
dazu  tritt  nun  noch  näher  hostinuiiend  rov  aTto  l'avtclkov.  um  den 
Si  iiijinvaler  des  Geschlecitlcs  zu  hezcicfincn,  wie  ja  auch  einige  V^erse 
spater  Monelaos  als  Tavxakidcov  ai^atog  av  gepriesen  wird.  — 
V.  3f)b  kuimte  man  wnl  die  rtdjerlieferung  lovigoioiv  aloxov  negimamv 
Ttai'vGzdiQig  rLiieidigeii ,  wenn  man  annähme,  dasz  jene  Kunde  des 
(ilaukos  gleich  einem  Urakelspruchc  die  Sache  nur  dunkel  andeutete, 
wodurch  der  allerdings  uobcslimmtc  und  zweideutige  Ausdruck  kovx^oi- 
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0iv  al6%9V  seine  Erkternng  ßnde.  Dagegen  ist  mQinsamv  lovrifoig 
nicht  tu  hoanstdnden,  da  eben  in  dem  Beisatze  navwttazots  Hmdeu* 
tong  auf  Unglilt-k  oder  Misgeschick  enthalten  ist,  die  es  möglich  macht 
den  voHiegenden  Ausdruck  durch  die  Analogie  von  nltjyy,  t^avftaci, 
vo<ro)  u.  ä.  zu  rechlfertigcn.  Wir  können  daher  die  übrigens  sehr  scharf- 
sinnige Conjoctur  N.s  negircEawv  aQxvaxatoig  niclil  .ils  Itegrundel  aner- 
ktMinfn.  —  Die  beiden  Verse  536  f-  kehren  in  derscllHMi  (icslalt  wfil<'r 
unten  625  f.  wieder,  was  sich  schwerliflf  .nulers  als  duirh  die  Aunahaie 
erklaren  IfKzl,  dasz  dieselben  an  der  einen  oder  der  amleiii  Slelle  inler- 
jiuiierl  sind.  Deuigeuiäsz  hüben  nun  alle  neueren  Hgg.  nach  dem  Vur- 
gange  Bruucks  diese  Verse  an  der  erstem  Stelle  j^etllgt,  was  aber,  wie 
Hermann  richtig  bemerkt  hat,  niclil  zulässig  ist.  llenn  ans  der  .Antw.irl 
des  Orestes  (664  i<p  ol^  uTtuieig  co^  Jur^wO^jya/  fi£  'i^il)  erheiii.  il.isz 
Tyndareos  in  seiner  Rede  von  der  Steinigung  gesprochen  haben  musz, 
und  mit  Ausnahme  des  Verses  536  findet  sich  in  derselben  keine  Erwiti- 
nung  dieser  Sache.  N.  will  dem  Uebelstande  dadurch  abhelfen «  dasz  er 
nach  535  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt,  in  welchem  sich  Tyndareos 
filr  die  Steinigung  des  Orestea  erldärte.  Doch  ist  es  vielleicht  annehm- 
barer,  diese  beiden  Verse  an  der  letxtem  Stelle  (625  u.  626)  zu  streichen. 
Wenn  nemlich  dort  Tyndareos  623  f.  sagt:  a  xovfiov  ijfiog  iva^t/^fui 
xifSog  T  ifAOv^  firf  zaö^  afivvttv  tpovov  ivavtiov  Osotif^  so  ist  der  Ge- 
danke vollständig  abgeschlossen;  die  beiden  Verse  wilrdeu  nur  eine  wci* 
tere  Ausführung  des  Gedankens,  aber  kein  neues  Moment  hinzurrigen. 
Dazu  kommt  dasz  die  Schluszworte  dieser  Rede,  welche  an  Menelaos 
gerichlcl  sind,  nur  eine  Wiederholung  »ler  fnlhcr  ausgesprochenen  War- 
nungen enlliallen  und  dalier  auch  keiner  Si(!i<reruiig  des  Ausdruckes  be- 
dürfen. Ihe  heideii  Ver^e  62ö  1.  waren  wül  ursprünglich  blosz  an  den 
Rand  geseiirii  Ihmi  w  mi  Ii  ii.  um  lie  Beziehung  der  W  orte  ^rj  auvvitv  <po' 
VQv  auf  das  voriiergeiiende  ta  6  vn  aCicoi'  xaiacfovsvdiiva^  nixQotg 
xtI.  hervorzuheben,  und  wurden  dann,  wie  dies  si»  häufig  mit  Randglos- 
sen geschelien  isl,  in  tkii  Te\l  fibei  iraj^en.  —  Zu  V.  551  bemerkt  N. :  'im 
ersten  Verse  i^sl  Övo  övotv  sehr  auifallend.  *  Stelle  zwei  Üiuge  zweien 
gegenüber»,  was  soll  dien  bedeuten?  Mau  erwartet  vielmehr  «wSge  zwei 
Dioge  gegen  einander  ab».  Vielleicht  ist  hmv  em  verkehrtes  Sopplement; 
der  Dichter  konnte  kaum  etwas  anderes  schreiben  als  dvo  yoQ  avTt9'€$ 
X6y»,*  Betrachtet  man  aber  den  folgenden  Vers  nttzriQ  fihv  ifpvuvokw 
fts,  tf^  i*  hont  80  sieht  man  dasi  sich  liier  wirklich  zwei  Paare 
gegenüberstehen,  neodich  einerseits  snrri}^  und  l^vvsvtfsv,  anderseits  <rj} 
9Uii^  (PQV^^)  und  htxuy  und  somit  der  Ausdruck  im  vorhergehenden 
Verse  wol  berechtigt  ist.  Ebensowenig  kann  ich  die  Verdächtigung  des 
Verses  554  üviv  dl  nca^og  riy.vov  ovx  ei'r^  not  av  billigen,  der  übri- 
gens durch  ein  zwiefaches  Zeugnis  in  sehr  bestimmter  Weise  bestätigt 
wird.  Allerdings  isl  der  Ausdruck  in  demselben  sehr  platt;  aber  wie  oll 
sinkt  nicht  die  Sprache  bei  Eur.  ganz  zur  alltHglichen  Prosa  herab,  oime 
dasz  man  deshalb  an  der  Echtheit  der  hclretronden  Stellen  zu  zweifeln 
hat!  Was  den  Infialt  anbeliifTt,  so  selieint  liitr  Ijir.  j^'efjen  Mvllien  pole- 
misiert  zu  haben,  tu  «velcbeu  die  Mutler  olleui  als  die  l^rzeugerm  des 
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Kindes  genannt  wurde,  wie  x.  B.  Hera  den  Hephlttos  allein  geboren  ha- 
llen soll  (Hes.  Theog.  937  ff.)  oder  den  Area  (Or.  Faaten  V  251  ff.,  falls 
nemlich  diese  Sage  nicht  der  s|rillem  Zeit  angehfirt)  u.  dgl.  —  V.  695  f. 
will  N.  jetxt,  naehdem  er  fraher  V.  596  als  verdadiiig  bezeichnet  hatte, 
mit  Streichung  von  xal  xxdvn$*  intivog  rjfiaQv\  ovx  iyrn  also  schrei- 
ben: imtvov  riyetö^^  avoaiov.  xl  %if^  fu  ö^av;  Als  Grund  dafflr  wird 
angegeben,  dasz  die  Worte  ixetvog  rij-iagt ,  ovx  iyco  das  unmittelbar  vor- 
her gesagte  nur  in  abgeschwächter  Form  wiederholen.  Nach  meiner  An- 
sicht enthahon  dieselben  vielmehr  eine  Begründung  des  vorausgehenden. 
Orestes  sagt:  'er  hat  gesündigt;  darum  mögt  ihr  Ilm  als  den  Frrvler 
achten  und  mit  dem  Tode  sirafcn,*  —  V.  612  btianstandet  N.  die  Worte 
ixovöav  ovK  axovr}C(v .  luih  in  er  zur  ßegründuug  hinznffigt,  Tvndareos 
könne  scliwcrlirli  srlmn  ji  Ui  wi^^pn.  daüz  die  Stadt  seinen  Wünschen 
unbedingt  enlgegenkomiii*  II  \v(  rilt  .  und  selbst  wenn  er  es  wüste  oder 
voraussetzte,  so  könnte  dies  nich!  in  dieser  Form  ansgosftrochen  wcnfen, 
sondern  uiüste  etwa  heiszen:  xavi tjv  d'iXüvaai'  (Aukkoi^  ixiGilsoj  tiuXiv, 
Was  Tyndarcos  von  der  Sliaunung  der  Bürger  gegen  Orestes  denkt,  zei- 
gen die  Worte  welche  er  an  Menelaos  richtet:  ia  d*  in*  m9%Sv  smxto- 
ipwiv^vtti  nkgoig  (663) ;  so  wie  er  selbst  den  tiefsten  Abscheu  vor 
der  That  des  Enkels  empfindet,  so,  meint  er,  werden  auch  die  anderen 
urteilen.  In  dieser  Ueh«raeagang  sagt  er  nun:  *idi  werde  die  BOrger- 
sebafl  mit  ihrem  Willen,  sicherlich  nicht  gegen  ihren  Willen,  gegen  dich 
und  deine  Schwester  aufregen.^  Dieselbe  Wendung  findet  sid)  Andr.  357 
txovres  ovx  anovttg . .  t^v  dimfiß  v^ilofilv.  —  Y.  666  f*  schiigt  N.  vor 
die  beiden  Versanfinge  lUäv  novi^aag  und  (fmij^tog  Ctag  zu  vertauschen, 
mit  dem  Bemerken  dasz  so  der  Gegensatz  von  fiiav  rmiffttv  und  dhtw 
hilf  der  in  der  überlieferten  Lesart  durch  das  dazwischen  geschobene 
CcmqQiog  Ctdg  ungcscldckt  und  zwecklos  verdunkelt  sei,  in  helles  Licht 
gesetzt  werde.    Aber  njag  auch  inuneriiin  ilurch  diese  Umstellung  ein 
schärferer  Gegensalz  erzielt  werden,  so  K;inri  doch  dieselbe,  wenn  sie 
nicht  durch  anderweitige  nnlndp  empfohlen  wird,  kaum  für  etwas  ande- 
res als  für  euie  (lorrectur  des  Dichters  gellen.   Da  nemlieh  die  beiden 
Parllcipien  noi'i^cag  und  iy.7tXy]aag  dem  tfcorif^iog  Otag  uril ergeordnet 
sind,  so  kann  dies  wol  ganz  gul  in  die  Mitte  von  hcidLii  Ansdrücken 
Ireleu;  anderseits  sind  die  beiden  Zeilhezeichnungen  ^lav  ri^tQuv  und 
d^xcr  itri  durch  ihre  Stellung  am  Anfang  und  Ende  des  Satzes  so  be- 
sliuunt  hervorgehoben,  dasz  der  Gegensatz  derselben  jedermaon  deutlich 
ins  Auge  fallen  muss.  Wenn  flbrigens  N.  ausser  dieser  Umstellung  noch 
ein  TS  hinter  rmigav  einschalten  und  so  die  Parttcipia  coordinieren  will, 
so  kann  dies  wol  kaum  auf  Wahrscfaeinlicbkeit  Anspruch  machen.  — > 
V.  737  wird  die  Ueberlieferung  thtivag  nux^  ywatnog  M(ftt  ylyvi- 
^9tu  wmov  in  der  Welse  erldirt,  dasi  ans  ÜKOntQ  der  Begriff  siko; 
imv  zu  entnehmen  und  somit  der  Ausdruck  brachylogisch  sei  >t,itt  i^xo- 
fssg*  t^icoff  yv^  manrig  xrl.   Ist  es  nicht  viel  einfacher  zu  tinoxtag  ein 
Jtgjti  SU  ergänzen  (vgL  lüüger  Spr.  S  62,  3>  4)  und  von  diesem  Ausdrucke 
den  Infinitiv  abhängen  zu  lassen?  So  lesen  wir  Iph.  T.  911  c^ivuv  to 
Mbv  pLuUßv  ii%6%9os  IJ(fi.  —  V,  771  wird  die  persönliche  GonsUrucüon 
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▼OB  n(}o<ffj%uv  ml  d«m  infinili?  beiDstandet  und  inr  BcgrQndung  be- 
merkt« dm  sich  hielür  our  noch  ^in  Beispiel  in  der  Sprache  der  Tng^ 
her  Mchweisen  lasse,  nemlich  Aesch.  Ag.  J038,  wo  ab«r  die  Lesart  nidK 
richtig  seiB  kftniie,  da  kein  YemaDdiger  Sinn  in  den  Worten  enthalten 
sei.  Was  die  Aeschyleische  Stelle  anbelrUll,  so  ist  der  Sinn  derselheB: 
*dem  es  nicht  zukununt  bei  Wehklagen  (iu  Trauer)  hQlfreich  inr  Seite  su 
stellen';  ebenso  heiszt  es  V.  1034  ov  yag  zoLOvvog  mCre  ^(frjvtjvtnf  w 
Der  Chor  will  damit  sagen:  dies  (Apotlon)  ist  nicht  der  Name,  mit 
welchem  man  den  Gott  in  Nöten  anruft ;  da  gebahrt  ihm  eigentlich  der 
Name  Tlttitav^  Tluiav  ^  wie  denn  auch  in  derselben  Tragödie  V.  138  Kai- 
ehas  sagt:  Iriiov  8\  xaUm  TTciiäva  und  1207  kasaudra  :  akl  ovri  Tlattov 
Tc5^'  intüTcxTEt  ).6y(i).   iJn  Fügung  vou  nQOörjy.nv  nix  r  erklärt  sirh  .in 
Jindi  ti  Siclh  ii  durch  d»  ii  im  nriochischon       -ewühnliflien  L'eberg.inij 
aus  der  uupersunhchen  Cüaslrü(  lion  in  die  persünlichc,  wofür  es  genügt 
auf  Krüger  Spr.  §  55,  3  tu  verweisen.   Ganz  ähnlich  sind  aneb  die  lie- 
reils  von  Host  angeführten  Stellen  Piatons  llep.  VI  496"  «p'  ov/^  akt,- 
■i^iu^  Tifjüötiiioviu  anovöai  ouiplü^iaia^  Ges.  Vil  811*^  xat  7C(fOö^y,ovz£'f 
(nmi^vrfictv}  za  fAultaia  «novnv  vioig,  —  V.  812  verdlchtigt  N. 
oflorsi  das  hier  in  der  Bedentong  des  einfadien  ots  gefasat  werden  must. 
Aber  dieser  Sprachgebranch,  dass  wwn  mit  hullcativ  einen  concreten 
Fall  der  Vergangenheit  hezeidinet,  ist  wenigstens  fOr  die  epische  Sprache 
durch  eine  stemlielie  Anzahl  von  Beispielen  gesichert  ^  wie  0.  A  399. 
r  17S  und  mehrere  der  Art,  welche  Rost  in  Passows  Handwdrterbach 
H  S.  MB  8p.  S  s.  A.  anfiihll.  Warum  sollte  nun  dieser  Gebrauch  dem 
Eur.  abgesprochen  werden,  zumal  da  wir  auch  noch  V.  998  o:ioTt 
in  der  Bedeutung  des  einfachen  öxe  linden?   Und  wie  konnte  sich  die 
oausale  Bedeutung  von  onon  anders  entwickeln  als  dadurch  dasz  o;coTf 
zuerst  gleiche  Gellung  mit  ote  erhielt?   Dieser  causale  Gebrauch  findet 
sich  nicht  blosz  bünfifi;  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Prosa,  sondern  aiirh 
in  der  Tim^mhüc  Supli.  OK.  169".).    Ebensowenig  dürfte  der  o!»jeriive  Ge- 
netiv 'ji^Qvaiag  {toig)  ctQvog  /u  lieanslamlen  sein,  da  sich  in  ^'leiclier  Weise 
Iph.  A.  1308  igiv  te  naklovdg  findet.  —  V.  9*21  hat  man  seit  Hatthiä 
die  frflJiere  Inlerpunclion  ^vvixog        xmQeiv  of-ioae  lo^g  Xoyoig  O'fAra»' 
geändert,  indem  man  das  Kumma  nach  ^vpetog     beseitigte  imd  die  Lui- 
den Ausdrücke  in  einen  Satz  vereiniute.  M«ilthiä  deutete  nun  die  Stelle 
diso:        verbis  concertare  cum  alus  sciL,  cum  vult',  wogegen  llcnuaun 
mit  Recht  bemerkte,  dasz  dieser  Sinn  ganz  und  gar  unpassend  sei:  'noo 
certat  enim  cum  non  vult.'  Nicht  besser  ist  die  verschrobene  ErUirung 
von  Klots :  'prudens  vero  cungredi  verbis  cupiens,  i.  e.  eiusmodi  qut  nisi 
prudenti  animo  ad  verborum  oertamen  descenderc  non  volt.'  Daher  hat 
Hermann  statt  ^iXmv  vorgeschlagen  Uywf^  welches  Wort  aber  gani 
Qbefflflssig  wftre;  dem  Sinne  nach  entsprecliender  vermutet  N.  fwcf«^ 
dl  X-  ^-    ^'  ^Mvta¥,  Warum  soll  man  aber  nicht  mit  KirchliolT  und 
Hartujig  an  der  allen  hiterpunction  festhalten?  Der  Bote  sdiildert  jenen 
Fürsprecher  des  Orestes  als  einen,  der  zwar  dem  Aeuszern  nach  nicht 
xierlich,  aber  mannhaften  Wesens  ist,  der  selten  nur  die  Stadt  und  des 
IHariit  betritt,  einer  der  Feldbauern,  die  mit  ihrer  Kraft  das  Land  erretten, 
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aber  deshalb  nicht  einAlUgen  Sinnes  oder  schflchlem,  sondern  versündig 
und  bereit  mit  Reden  anderen  auf  den  Leib  au  gehen.  Dem  Dichter 
schwebte  hier  der  Gegenaata  der  einfachen,  aber  kräftigen  und  biedern 
Landbevölkerung  Altikas,  die  man  sich  am  besten  durch  die  Achamer 
vertreten  denken  kann  (vgl.  Ar.  Ach.  fö9  if.),  au  den  Sykophauten  und 
Demagogen  der  Sladlbevdlkening  vor.  — *  V.  1109  vermag  Ref.  nickt  ein- 
zusehen, warum  hier  nicht,  wie  dies  schon  die  Scholien  andeuten,  aus 
dem  vorhergehenden  anoiSfpQayl^Bxcti  zu  ovKiu  ein  ano0(pQ(tymxat  er- 
gänzt werden  soll,  wie  z.  B.  Soph.  Ai.  416  aus  y.ccxdx^^  zu  aXX^  ovxizt 
ein  yM&i^£za  ergänzt  werden  umsz.  Ebenso  würde  mau  im  Üeulsriipf! 
sagen:  'doch  nimmer,  wenn  sie  den  Hades  7mn  Hräuligam  penoniinen 
hat',  d.  h.  das  wird  sie  wui  sein  lasseji,  wrim  .sie  unser  Scliwert  grlrnfren 
hat.  —  X.  1147  l)eanstandet  N.  (jti)  ya^  ovv  ^(pTjV  ixi  mit  dem  iienier- 
ken,  das/,  i'rt  nur  daini  an  seinem  Platze  sein  wiinlc,  wenn  ein  Factum 
genannt  oder  docii  gemeint  wäre,  nach  iIcsmü  l^inUelen  l'ylades  niclil 
weiter  leben  wolle.  Ist  denn  aber  eine  solche  Bezeichnung  nicht  in  dem 
folgenden  Verse  enthalten?  Kommt  nicht  der  negative  Ausdruck  fi^  iit* 
hilpy  (paayuvQv  ^iMti^u  d«m  affirmativen  Ausdrucke  gleich:  *wenn 
sie,  die  so  viele  gemordet  und  auch  an  dir  gefrevelt  hat,  straflos  ausgebt 
und  im  Glflcke  lcl»t'?  So  heisit  es  Uik.  454  ^rj  tmriv  Ir»,  ü  xifti 
iBifos  ptav  wft^mfta.  Auf  die  Varianle  omytfm  fUXmv  für  Mxtfs^fif^«, 
welclie  sich  in  allen  Hss.  ausser  B  findet,  lege  ich  kein  Gewicht;  leicht 
mochte  jemand  an  dem  Wechsel  des  Numerus  Anstosz  nehmen  und  sich 
eng  an  die  Ueberlieferung  anscblieszend  das  öfters  vorkommende  Epithe- 
ton herstellen ,  von  dem  Hermann  mit  R(>chl  bemerkt,  dasz  es  hier  gana 
unpassend  an  das  Ende  des  Verses  gestellt  ist.  Dagegen  ist  öoqv  jeden^ 
falls  verderbt  und  wahrscheinlich  öoQog  lierznslellen.  —  V.  1|51  will  N. 
statt  ivog  sclireiljen  övotv^  indem  er  zur  Begründung  henierkl,  dasz  die 
Griechen  den  Ausdruck  ^ eines  von  zwei  Dingen  erlangen'  gern  negativ 
dnrrli  dvoiv  (jlvi  a(xagrav£ii'  und  iiiiniiche  Wendungen  mit  einem  fol^'<  n- 
(len  l)isjunclivs;it/p  .nisdi  firken.  z.  B.  Soph.  El.  1320  ovx  av  Svolv  iiuuq- 
tov  7]  yttQ  av  YMAtoi;  eacaa  ifiavitjv  ^  y.aXtog  cmcokofitjv.  Al  rr  daraus 
foij^t  noch  nicht,  dasz  der  vorliegende  Ausdruck  sprachlich  unrichtig  und 
ti'oV  iiulogiscli  sei.  Da  m^mlicli  ov  ü(pakii/i£g  einem  affirmativen  Aus- 
druck, etwa  einem  xvxovi^g,  gleichkommt,  so  konnte  damit,  wie  so  häu- 
fig ein  ^afi^ov,  auch  wol  ivog  ohne  allen  Anstand  verbunden  werden.  — 
Gegen  die  Vermutung  N.s,  dasa  V.  ISOO  noXvg  ^vy  statt  fioXvg  nu(jtj 
hersnstellen  sei,  hat  schon  Klola  mit  Recht  bemerkt,  dasa  doch  gana 
khnlich  Bskch.  300  gesagt  werde:  Srav  yaq  0  ihos  dg  xo  ffX^V 
9Solvg  und  daher  ein  awingender  Grund  zur  Aenderung  der  Stelle  nicht 
vorhanden  sei.  Ebenso  wenig  dürfte  Hek.  1055  die  Ueberlieferung  au 
beanstanden  sein,  da  fia  auch  absolut  in  der  Bedeutung  'sich  wohin 
stürzen,  wohin  stürmen'  vorkommt  und  man  daher  ^fi^  §iovn  gana 
gut  durch  Mein  in  Wut  anstürmenden'  erklären  kann.  So  lesen  wir 
Piat«  Bcp.  Vi  495^  0^  ffv  vttVT^  tvx(aOi  §vivisg^  Isokr.  8,  5  i<p^  ovg  xal 
vvv  xo  nX^9og  avtmv  iQffvrjusv  und  rdinliclies  l)pi  Spateren.  —  V.  |246 
wird  von  M.  aü  unecht  beseicbnet,  da  er  ein  widersinniges  Dilemma  ent- 

65  ♦ 


Digitized  by  Google 


836         A.  NaQcli:  Euripideiseli«  SUuUio.  Erster  TheO. 


halte;  wann  num  nenlich  Sldlen  wie  Alk.  419  <ag  näoiv  yuv  wrr^tttrfy 
oftUnm^  oder  Aiidr.  1)71  «nrviy  yaQ  av^^fvmoMiv  fjdi  i^fog  Mir 
l^nj^pog  tiixQavrai  xax^avtiv  t*  i^Uxai  vergleiche,  so  sehe  man  das 
0(pelXtxai  in  diesen  Verbindungen  eine  Xalurnolwcndigkcit  bezeidiM.  \ 
Diese  Bedeutung  ergibt  sich  allerdings  für  die  angefahrten  Stellen  a«s  ^ 
dem  Zusammenhange;  die  vorliegende  Stelle  aber  enthalt  den  Gedanken: 
*uns  allen  isl  jetzt  (in  diesem  Augenblicke)  entweder  Leben  (Rellung] 
oder  Tod  hp«;f  hipilen.  Lehen  e«;  oder  Tod.'  iKi  ibl  <1oi  Ii  uewis  nicht 
von  einer  iNaiiirnotwcDdigkeit  die  Hede,  sondern  von  cmeiu  durch  die 
Gotter  veriiäuglen  beschicke,  wie  es  Soph.  Phil.  142!  heiszt:  xat  6ot\ 
6a(p  T<s9i^  TOVT  ofpuXixai  rca^aiv.  ix  rcoi*  Tcovtav  z(avd  svitJUä  i^t- 
a^ai  ßiov.  Ueijrigens  bemerkt  Kh)tz  ganz  nchlig:  ^nescio  autein  i\u'u\ 
raoveril  Nauckiiiin,  ul  hune  versum  .susi»iliosiini  sibi  videri  diceret.  quo 
sublato  vix  seuLeulia  cuuslal.  neduiii  ul  itleua  ac  ruluuda  oratio  sil.'  — 
V.  1518  fragt  Orestes  den  litterndea  Phryger :  taöe  *av  Tffoia  elSrf^ 
nS0i  0(fvÜiv  q>6ßogi  Hiesn  bemerkt  R.:  *Ilasx  alle  Phryger  gleich 
Airdilsaiii  waren,  llsxt  sich  nicht  erwarten,  und  sicherlich  ist  der  Sklar 
nicht  im  Stande  Aber  den  Charakter  aller  seiner  Landsleute  Auskunft  su 
erteilen.  Somit  bt  mtf«  nicht  eben  angemessen.  Dasu  kommt  dasi  das 
Wort  in  der  besten  Iis.  gintlich  fehlt.'  Daher  vermutet  er  toSsi  0^v^Ip 
oder,  da  der  Vers  leicht  au  seinem  Ende  verstQmmelt  sein  kdnne:  codc  s. 
2*.  C.  Oqvilv  i}v  qwßov  nUng;  Betrachtet  man  aber  die  ganze  Soene, 
so  wird  man  nicht  verkennen ,  dasz  dieselbe  echt  humoristisch  geliaiten 
ist,  was  besonders  in  den  Reden  des  Orestes  hervortritt.  So  ist  nun  auch 
die  Frage  zu  fassen :  *waren  denn  auch  in  Troja  alle  Phryger  solch  arme 
Schelme  wie  du"  Dasz  im  cod.  A  das  Wort  näai  fehlt,  ist  noch  kein 
entsclipitiondes  Zeugnis  für  die  Unechlheil  desselben,  da  auch  in  <licser 
Hs.  iiiaiK  liiiijl  Wörter  überLMniren  ,  ke<'ke  CftrrerMiren  in  den  Text  nuf- 
genoiumen  sind  uud  überlianpl  \  oulcrbnisse  inamgfacher  Art  vorkt  iiiiurn 
Wir  werden  weiter  unten  zu  liek.  175  einen  ähnlichen  Fall  zu  be^preciien 
hell)!  ri  —  V.  1534  vermulel  N.,  da  er  den  Wechsel  des  Modus  in  inalu 
und  >}ikij  befremdhch  hutleL,  naah  ^r]  iSia^ikv  d-iluii'.  Al>er  abgesehen 
davon  dasz  ein  solcher  Ausdruck  dieses  Gedankens,  ucmlich  durch  ein  zu 
dMMttv  coordiniertes  Participium,  ganz  unwahrsclieinlicli  ist,  kann  ich 
an  dem  Wechsel  des  Modus  kernen  Anstosz  nehmen.  Da  nemlich  die 
Tragiker  bekanntlich  auch  ü  mit  dem  GonjuncUv  verbinden,  so  kann  wol 
gauz  gut  auf  den  Indicaliv  mit  verschhsdener  Auffassung  der  Go^functiv 
folgen.  *Wenn  Menelaoe  die  Argeier  gegen  dieses  Haus  heranfilhren 
winl  (einfoch  als  Thatsache  hingestellt),  als  Richer  des  Mordes  der  He- 
lene, und  mir  (wie  zu  erwarten  steht)  Rettung  versagt,  wird  er  Tochter 
und  Gemahlin  beide  als  Leichen  schauen.'  In  ähnlicher  Weise  wechselt 
der  Modus  508  ff.  —  Den  Vrrs  1651  verdächtigt  W.,  weil  fvaBßtöxattjv 
ein  schiefer  Ausdruck  sei.  Wahrscheinlich  sei  der  ganze  Vers  daher  ent- 
standen ,  dasz  mnn  IvOo  local  faszte  und  dann  für  dasselbe  im  voraus- 
gehenden einen  Beziehungspunkl  geben  wollte.  I>crselbe  Ausdruck  wie 
liit  i  [hol  dl  coi  fil^rjg  ßgaßeig  Ttayotöiv  iv  ^A^ÜoiOiv  EvaißiOxatfiv 
i^f^qtop  dioicovat,  tindet  sich  auch  El.  1362  tv^  6V0ißi0tm%n  if^i^og 
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ßttla  t'  torlv  lY.  yf  xov  ^foig^  was  wir  aber  hier  kaum  als  Beweis  fre- 
brauchen  können,  da  N.  Ijckanntlich  die  Eclitheit  «los  Schlusses  dieser 
Tragödie  (1233 — 1359}  bezweifelt.  \\.H  tiiij  soll  .iln  i  \:>i]qjog  bvfStßtfSxaxri 
ein  »chiefer  Ausdruck  sein,  da  ja  die  (Jöüer  eben  durch  ihre  Entschei- 
dung die  Heiligkeit  des  Familienredilcs  und  die  kindliche  Liebe  ehrend 
anerkannten?  Auch  hat  Eur.  das  Adjectivum  svasßrig  noch  an  einer  an- 
dern Stelle  elgentflnilich  mit  einem  Mchlichen  Begriffe  verbunden ,  Andr. 
1195  iiosßeig  odovg  rjxovttt.  Endlich  ist  die  Erwihuuug  des  Areopags 
an  dieser  Stelle  keineswegs  bedeutungslos;  wissen  wir  ja  doch,  wie  die 
Tragiker  Athens  jede  Gelegenheit  benOtsten^  um  an  die  Sagen,  Einrich- 
tungen,  Sitten  usw.  ihrer  Vaterstadt  zu  erinnern. 

Mede ia  123  ist  allerdings  der  Ausdruck  ftsj^crlsB^  «crraejnifotRtii^ 
ganz  eigentümlich;  jedoch  kann  hierin  noch  kein  Hrund  liegen,  mit  N. 
ein  Verderbnis  der  Stelle  anzunehmen  und  Xina^^s  statt  ^iyakotg  her- 
Kttsteilcn.  Lüszt  sich  ja  doch  auch  das  oxvQtag  KatayT^QaöXHV  im  fol« 
genden  Verse  durch  kein  entsprechendes  Beispiel  belegen.  Es  scheint  so- 
mit der  Dichter   hier   einen  eiticnirimliehen  bildlichen  Ausdruck  ^e- 
wählt  zu  haben;  die  Pflegerin  wünsclil  ihr  Aller  nicht  nrif  stolzer  Höhe, 
sondern  an  einem  sicher  gedockten  Plnt/p  ?m  verleben     Ijnige  Verse 
sp.1ter  haben  die  \\'r)rtc  t«  6^  vneQßakkovT    ovdiva  xaigov  dvvaTai 
^in^xoig  die  verschiedensten  Auslegungen  erfahren,  auf  die  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen  wollen,  da  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dasz 
die  von  Hermann  und  Mallhia  gegebene  Erklärung  MJebermasz  vermag 
keinen  Nutzen  zu  bewirken'  die  allein  richtige  ist.  Dies  geht  unleugbar 
aus  dem  Gegensatze  des  folgenden  utl^ovg  Steeg  zu  ovöivct  Ktt^Qov  her- 
vor. Was  AiiwtfdoM  in  der  Bedeutung  aliquid  effkem  pa$s9  anbetrüR, 
so  genügt  es  auf  die  Bemerkungen  Stallbaums  zu  Piatons  Phllelios  f^* 
und  Krflgers  zu  Thuk.  1  141,  1  zu  verweisen.  Wir  mttssen  daher  die  Be- 
htuptung  N.s,  dasz  die  Stelle  unerkllrbar  sd^  ebenso  wie  seine  Coiyec- 
tur  ovdjy  htaQxtiv  d.  ^.  zurfiekweisen.  —  V.  S79  erklIrtN.  selbst  den 
Ausdruck  cvjs^otfOMItos  ittßacig  durch  Aesch.  Perser  93  mtgoooiOtog 
yiiQ  6  IIsQömv  (Sxqaxog.  Das  Bild  ist  von  einem  Schiffe  hergenommen, 
welches  in  einer  Bucht  von  einem  feindlichen  Schiffe  mit  vollen  Segeln 
Yerfolgt  wird  und  vergebens  einen  Ausweg  sucht,  um  in  die  hohe  See 
zu  entkommen.  Man  sieht,  wie  passend  gerade  an  dieser  Stelle  das  Epi- 
tliPtmi  tvngodOiiSxoq  i'^t    Warum  sollen  wir  also  mit  Nauck  iv-x^mwfTwg 
herstellen?  —  V.  29J  wird  zu  fif^a  Qxhtiv  bemerkt,  dasz  es  hier  nicht 
auf  das  laute,  sondern  auf  das  zu  sprite  Seufzen,  d  h.  auf  die  Reue 
ankomme;  somit  sei  ^iya  axivsiv  verkehrt  uii<i  <hUir  ^ixacxivuv  her- 
zustellen. Nun  wird  aber  schwerlich  jemand  l»eljaupteu,  dasz  der  Ge- 
danke 'besser  ist  es  jetzt  deinen  Hasz  auf  mich  zu  laden  als  mich  erwei- 
chen zu  lassen  und  hinterdrein  tiefen  Schmerz  zu  fühlen  (es  schwer  zu 
büszen)'  logisch  unrichtig  sei.  Und  ebenso  wenig  wird  man  wol  es  bean- 
standen, wenn  der  Ausdruck  Uiefen  Schmerz  fühlen'  durch  f»>iya  ^tiimv 
wiedergegeben  wird,  da  eben  die  tiefen  Seofzer  Konde  von  dem  tiefen 
Sehmerze  der  Seele  sind.  Somit  dOrfte  es  nicht  räthlich  sein  von  der  üe* 
bertieferung  abzugehen,  zumal  da  dieselbe  durch  das  doppelte  Zeugnis  des 
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Plutarchos  (de  luenda  san.  S.  124.  de  vil.  pud.  S.  530)  bestätigt  wird.  — 
V.  627  f.  beanstaiidel  If.  deo  Ausdnick  K^^v  voiii^a  tijg  ifi^s  «triN 
nlrjQlag  cmtiQw  cZrai»  da  ja  Kypris  dem  laaoB  nieht  die  ReUerin  sei- 
uer  Lenkung,  sondern  die  Lenkerin  seiner  Bettung  gewesen  sei,  und 
acbllgt  demgemiss  7or:  K.  p.  x,  L  emmiQiag  vamh^ifw  ilvau  Nun  fin- 
den wir  aber  das  Wort  vawtXii^  auch  in  der  Bedeutung  *das  SdiÜfeB) 
die  Schiffahrt',  wie  Eur.  Alk.  257  m%Qav  yi  xrjvSe  uot  vavnhiglav  He* 
^ag,  und  wie  hier  xrjg  ifiijg  vavxlfiqlag  cmFigav  elvctt  gesagt  wird ,  so 
hr  is/.t  es  Soph.  Phil.  1457  voffrov  tfwv^Qctg  [xia^ai.  Unter  vavKXyj^ia 
sind  abrr,  wie  dies  hei  6do$,  no(ftitt  und  Shnlichen  Ausdrücken  oft  der 
Fall  ist.  die  samllichen  Abenteuer  jener  Seefahrt  bo^riffen.  Wir  nijer- 
sel'zpn  daher:  *ich  meine  da«;z  K\|»ris  auf  meiiuT  Fahrt  mir  Reiterin 
\v,n  .'  —  V.  ')f)7  winl  stall  ra  i'f  n  r  vorp'^^^rhlntren  t«  y  om  .  mit  dem 
Bemerken  dasz  den  leliemlen  nur  »Iii'  hxileii  eiilgegeiigesclzl  wenlcn  ken- 
nen,  niclil  aber  die  kiinnii:»'!».  Uef.  k;inn  allerdings  keine  Belegstelle  bei- 
bringen, wo  ^ijv  einen*  |U£Ä.A.cn' entgegengesetzt  wird;  da  aber  ^^i'  uiclil 
selten,  wie  dvai^  m  der  Bedeulung  'vorlianden  sein,  bestellen'  vor- 
kommt, so  dürfte  eine  Gegenüberstellung  von  la  ^(avxa  zixva  und  rß 
liiXXovza  tinva  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören.—  Noch  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  V.  591  ov  x9vt6  ^  t^fytv  statt 
des  flberlieferten  ov  tavxo  dzfVy  welche  damit  motiviert  wird,  dass 
das  Verbum  fyuv  lu  unbestimmt  sei,  uro  den  Sinn  der  Entgegnung  klar 
lu  machen.  Alierdings  wQrde  ttgyev  klarer  und  bestimmter  sein;  aber 
dieser  Umstand  allein  vermag  nicht  von  der  Notwendigkeit  jener  Aendc- 
rung  zu  überxeugen,  da  sich  Stellen  solcher  Art  bei  den  verschiedensten 
Sehrift^^tellem  nicht  selten  finden.  —  V  717  f.  Udelt  Nauck  die  Breite 
des  Ausdrucks  und  bemerkt,  dass  die  jetzige  Lesart  wol  auf  einer 
ungeschickten  Erweiterung  beruhe;  vielleicht  sei  V.  717  ganz  zu  tilgen. 
Al)er  kann  wol  ansiQon  so  ohne  ein  enlsprpchendps  Objert  «^tHien? 
StJ'llffr  nji»  Sojdi.  El.  6,52  ovk  i'öov  xaficov  i(xol  Xvrei]g^  or  FtS-rsio  . 
0)0 Tfo  rly.Tova  sya  wird  man  schwerlich  zur  Verp-b-irliung  anfniiren 
können,  lein  i^'ens  ist  auch  di  als  verkntipfende  Partikel  V.  717  nicht  zu 
beanstanden,  in  welcher  Beziehung  ich  auf  die  Bemerkungen  Schönes 
zu  diesem  Verse  und  zu  143  verweise.  —  Niciii  minder  hedcnklich  luusz 
es  erscheinen,  wenn  N.  den  V.  729  streichen  will,  ila  derselhi»  unnütz 
und  es  kaum  glaublich  sei,  dasz  Eur.  den  Ausdruck  s-a,  x^ööe  avxri 
yijs  nach  dem  kurz  vorhergehenden  ix  xijaöi  (liv  y^g  gebraucht  habe. 
Wenn  man  aber  diesen  Vers  als  unecht  verwirft,  so  musx  sich  der  be- 
gründende Sats  ivtdztog  ya^  xal  ^ivoig  itva^  (730}  auf  796  belie- 
hen,  was  bei  der  Trennung  derselben  durch*737  f.  schwerlich  angelten 
ddifle.  Auch  konnte  man  diesem  Uebelstande  nicht  durch  eine  Versetiung 
von  V.  780  nach  796  abhelfen,  da  die  enge  Verbindung  der  Verse  796 und 
797  einer  solchen  Aenderung  widersprechen  wMe.  So  lange  also  nicht 
eine  befriedigende  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  gefunden  ist ,  werden 
wir  den  allerdings  matten  Vers  mit  seiner  iSstigen  Wiederholung  als  Eu- 
ripideisch  anerkennen  müssen.  —  V.  738  hat  schon  Badliam  (Philol.  X 
S.  338}  an  ^Xog  Anstoss  genommen  und  dafür  ^pttvXog  voigeacbbge«; 
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auch  N-  liemcrkl,  dusz  (pikog  zu  unbcstitiiuil  sei,  da  man  einen  Dativ  wie 
zois  i(ioig  i'/^Ogoig  aus  dem  Zusammenhang  uiclil  enlnehmea  kOnuc,  uud 
daher  woPigpijAo^  faergestelU  werden  mfisse.  Betrachtet  man  aber  die  vor- 
hergehenden Verse,  so  sieht  man  dasz  sich  die  AusdrOeke  wvtoig  6(fni' 
oitfi  i»hf  itffilg  und  Xoyoig  ^ußug  ^i]  Oenv  «Moj^ofop,  Syovfw 
fifdi*'  «V  ifU  und  ^pUog  yhfoC  uv  gegenQbcrslehen  und  somit  aus  dem 
Sywetv  ifU  ganz  letcht  ein  Dativ  wie  toig  i^uiiis  su  ipUog  er- 

glnst  werden  kann*  —  V.  9JS  fyvmg  dk  t^v  vixnow  iXXit  %n  ffion^ 
{fiovXriv)  erklärt  N.  also :  'du  erkanntest  zwar  spAt  aber  endlich  doch 
III  eine  Ue  hermacht.'  Da  nun  eine  derartige  Erkenntnis  schwerlieh 
als  ein  Merkmal  der  aiatpqmv  yvvri  bezeichnet  werden  könne,  tmd  gesetzt 
dasz  dies  möglich  wäre,  eine  solche  Erkenntnis  doch  nicht  ein  ilffOV 
genannt  werden  dürfe,  so  liege  auf  der  Fland  dasz  V.  913  ßovXijv  yv- 
vatotog  igya  ramcc  ocoffQovog  unpassend  sei  und  seinen  Ursprung  ledig- 
lich der  ['iik»»n!ilnis  des  cUipliscIien  ij  i'ixcooa  (sc.  yi>(öfiy'\  verdauke. 

lijciiit,  dasz  die  W  orte  i'yvbug  .  .  r»)i'  viKißaciT  ßovXifv  viclmelir  be- 
de'iN  ii:  Mii  bist  spilt ,  aber  doch  zur  Erkennluis  di  s  hj(  i  allein  enlschei- 
deuden  lialtiscljiusx'^  ji  konmien*.  womit  lason  auf  jcru  ii  Plan  hindeutet, 
der  ihn,  wie  er  536  iL  vor^ilit,  bei  sriner  Vernialilung  mit  der  Königs- 
tochter geleitet  hat.  IIa  nun  in  diesen  Wurtoa  wie  in  den  unmittelbar 
vorausgehenden  elg  ro  k^ov  aov  ni^iaitivtsv  niuQ  der  Gedanke  liegt: 
^du  hast  deine  blinde  Leidenschaft  aufgegehen  und  bist  verstAndigem 
Bathe  zugänglich  geworden',  so  fügt  er  die  >Vorte  hinzu:  ymmxog  egya 
tttvttt  cn^ifavog:  *$o  handelt  eine  verstlndige  Frau';  wenn  sie  nemltch 
auch  In  ihrer  Leidenschaft  zu  weit  gegangen  ist,  so  erkennt  sie  doch 
ihren  Irtum  und  sucht  ihren  Fehler  gut  zu  machen.  —  Die  Goiyectur  fii} 
$^tay  dv(»k  0vfiif  ftt)  i(fyaay  toSe  V.  1056  wurde  nur  dann  berechtigt 
sein,  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz,  wie  N.  behauptet,  notl  an 
dieser  Stelle  höchst  unpassend  sei.  Das  ist  alter  wol  nicht  der  PaU;  He* 
deia  fühlt  nemlich  recht  wol ,  dasz  sie  ihre  Mordgedanken  nicht  blosz  fflr 
diesen  Augenblick,  sondern  auch  für  die  Zukunft,  wenn  sie  sich  erneuern 
sollten,  bezwingen  müsse;  si«'  sollen  fnr  itiintor  iws  itircni  Herzen  ver- 
bannt sniri  l)*»stn  stärker  ist  (iaiiii  r  iiegensalz  der  folgenden  Worte 
fui  lovg  naQ  Acdy  xri.  Das/,  sicli  iii  schlechteren  flss.  ^rj  ovy  i^- 
yaori  findet,  kann  noch  nicht  als  ein  entschcHiender  Beweis  für  eine  Lücke 
in  der  Urhandschrifl,  die  auf  vcrsciiiedeue  Weise  ausgefüllt  wurde,  an- 
gesehen werden.  Auch  Kirchlioll'  hat  in  seiner  Einzelausf^'ahe  S.  39  f.  die 
Lesart  der  besseren  Hss.  festgehalten;  in  der  Gesamtausgabe  äuszert  er 
sich  freilich  dahin,  dasz  beide  Lesarten  vielleicht  nur  willkürliche  Er- 
gänzungen seien.  —  V.  1077  wird  iu  den  besten  Hss.  also  geschrie- 
ben: ottt  Tf  TCQog  v^üg  uVm  vtnofun  «vxorg,  wihrefid  die  schleehteren 
oTa  V*  ig  viufg  bieten.  Kirchhoff  hat  demgemist  mit  Sürelching  von  z» 
hergestellt  ofo  ngog  vfiSg^  wie  sich  dies  auch  Christ,  pat  875  und  1611 
findet  Dagegen  bemerkt  N.  mit  Berulüng  auf  Uarpokntion  S.  136^1,  dasi 
ovj  0?«  U(d  feQooßlinuv  bedeuten  würde :  *es  ist  nicht  meine  Art ,  Ich 
neige  nicht  dazu  euch  anzublicken'  und  somit  an  dieser  Stelle  notwendig 
ottt  TS  gefordert  werde.  Aber  wenn  auch  cUg  t*       meistens  in  der 
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Meutuog  *ich  bin  in  SUDde»  ich  vermag*  cracheiiit,  so  ist  docb  oUg 
$ifti  nicht  geradezu  von  derselben  ausgeschloasen,  wie  dies  die  von  Ibt- 
thift  gr.  Gramm.  S.  1064  gesammelten  Beispiele  beweisen.  Was  weiterhin 
den  Ausdruck  n^faößXiituv  tivtt  betrifft,  so  wird  er  durch  die  Ana- 
logie von  iioßXtntiv  etg  uva  hinreichend  gerechtfertigt  Es  Ist  somit 
eine  Aenderung  der  Stelle  nicht  notwendig.  Die  Lesart  oSor  tt  erklM 
sich  leicht  durch  die  Annahme,  dasz  man  zur  Verdeutlichung  von  oSa  am 
Rande  o7a  ts  bemerkte,  welche  Glosse  dann  in  den  Text  aufgeDommen 
wurde.  Dem  so  entstandenen  metrischen  Fehler  suchte  man  späterhin 
durch  die  willkürliche  Bessenin£T  oTa  r'  ig  abzuhelfen.  —  V.  1193  bean- 
standet N.  den  Ausdruck  ika^ncvo.  i!a  d;«s  M^-dium  mit  Ausnahme  dieser 
Stelle  sonst  nirgends  in  der  Lragi^t  In  m  Sjnn  lit^  vorkomme:  :\nr\i  würde 
hier  ofTcnbar  ein  Begriff  angemo^si uer  sein,  der  das  Aufüammen  des 
Feilt  IS  iM'zeiclmele,  vielleicht  iDukr^^rn.  Aber  das  Medium  Xafimödat 
findet  sicli  nicht  blosz  in  der episclioji  Spiaclie,  von  der  übrigens  viele 
vereinreite  Nachahmungen  hei  den  Tragikern  vorkomniea,  sondern  aucfi 
Ar.  Fi  ü.  293  ^vqI  yovv  Xa^Litexcti  anccv  lo  n^occanov^  Xen.  An.  Iii  J,  11 
iMxi  i%  xovzov  XaiiniC^tu  nSüav  (ti^v  olninv),^)  Uebrigens  verstehe  ich 
nicht,  wie  Mlmto  fOr  das  Aufllanunen  des  Peuers  ein  angemessenerer 
Ausdruclt  sein  soll  als  iluiuuto,  —  Es  bleibt  uns  somit  in  diesem  ersten 
Teile  unserer  Resension  nur  die  Besprechung  der  Verse  1386 — ^1388  Obrig^ 
welche  N.  fttr  höchst  verdichtig  erUaren  will.  Denn  erstlich  sei  die 
Weissagung  titer  den  Tod  des  lasen  an  dieser  Steile  hdchst  befremdlich, 
da  Medeia  weiter  unten  V.  1396  ihm  das  Elend  eines  kinderlosen  Alters 
in  Aussicht  stelle;  auch  sehe  man  nicht,  warum  die  liier  beseichnete 
Todesart  als  eine  schmachvolle  gelten  aolle,  und  ebenso  wenig,  wie  die- 
ses doch  lediglich  zufällige  Ereigni«;  eine  Folge  der  VermShlung  mit  Me- 
deia  sein  könne;  endlich  berremde  der  Umstand,  dasz  lason,  der  doch 
die  Argonautenfalirt  längst  hinler  sicbbnhe.  von  einem  Ueberbleibscl  der 
Argo  getödlet  wenle.  So  will  ;iurh  l"fii/e  in  seiner  Ueberselzung  des 
Euripidcs  I  S.  339  den  V.  1387  für  ein  Liuschiebsel  der  späteren  Zeit  er- 
klären. Ref.  vermag  diesen  Verdächtigungen  nicht  l^et zustimmen.  Denn 
was  zuerst  den  V.  1388  niJiQug  Tsltviag  xmv  ^jucov  ya^iav  iöojv  betriÜt, 
so  ist  dieser  nicht  auf  1386  zu  beziehen,  sondern  !)esagl  vielmehr,  wie 
dies  schon  der  Ausdruck  anzeigt:  ^nachdem  du  ein  biUeres  Ende  deines 
Bundes  mit  mir  erfahren  hast',  mit  welchen  Worten  Medeia  auf  das  freu- 
denlose Leben  des  seiner  Gattin ,  seiner  Kinder  und  aller  Aussicht  auf  die 
Herschaft  beraubten  lasou  hindeuteL  Es  steht  somit  auch  jene  Weis- 
sagung über  den  Tod  desselben  nicht  mil  den  Worten  öftre»  ^grivstg  *  (ihm 
%al  yrj(^ag  (1396)  im  Widerspruch.  Was  weiterhin  die  splleren  Schick» 
sale  des  lason  und  seinen  Tod  anbelangt,  so  scheint  Eur.  hier  die  Ueber- 
lieferung  in  folgender  Weise  umgestaltet  su  haben.  Nach  der  Atrchtbaren 


5)  Eur.  Iph.  T.  1155  kttiiitovtat  nv^fi  habe  ich  absichtlich  nicht 
«ngefllbrt,  da  N.  die  hsl.  liSaart  verwirft  und  die  Conjeotar  Toa  F.  Ja- 
cobs dcunrowm  in  den  Text  aufnimmt,  worin  ich  ihn  freilieh  nleht  bei- 
stimmen  möchte. 
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Kalüstroplie,  welche  den  Schlusz  unserer  Tragödie  bildet,  irrt  lason  lange 
Zeit  als  ein  unsttter  und  heimatloser  FlQchtling  in  Hellas  umher.  Endlich 
im  Greisenalter  kehrt  er  nach  Koriath,  der  einstigen  Stätte  seiiiet  GlOckes, 
lurOcky  und  besttcht  dort  auch  sein  Schiff,  das  er  nach  Vollendung  der 
Seefahrt  dem  Poseidon  geweiht  hatte  (ApolL  1 9, 37,  4).  Als  er  nun  hd 
demselben  sinnend  ausruht,  stflrst  aus  dem  morschen  Gefflge  ein  Bal- 
ken herab  und  erschUgt  Ihn.  So  wird  denn  die  Argo,  die  ihm  einst  so 
grossen  Ruhm  gewinnen  half,  die  ihm  aber  auch  zur  Ausfilhrung  seines 
Verrathes  au  Aeetes  und  auch  an  Medeia*),  der  er  ja  nur  fär  eine  Zeit, 
nicht  für  immer  die  Treue  zu  wahren  gesonnen  war  (vgl.  591  fl**))  dienen 
muste,  für  ihn  zum  strafenden  Werkzeuge  der  göttlichen  Gerechtigkeit. 
Daher  erklart  sich  denn  auch  der  Ausdruck  (1386)  6v  d\  wsmq  tlKog, 
Kccx^ctvn  xcfxoc  xaxwg.  Nach  dieser  Erörterung  kann  icli  (!ie  verdach- 
tigten Verse  nur  für  echt  hallen;  Eur.  scheint  auch  hier  sich  dem  Nco- 
phron  ansroschlosson  zu  halipii,  der.  wie  die  Stiiohen  zu  dieser  Steile 

rkcn  ,  die  Moticia  dein  iason  verkünden  liesz :  tiXog  yag  ctvrog  ccl- 
a^toxm  ^OQü)  (pxiigtLj  nur  so  das7  Eur.  sich  treuer  an  die  Ueberlieferung 
hielt,  während  ^■eoJ)llron  sie  willküriich  nmäuderle. 

Wir  gehen  nun  zum  zweiten  Ilaupileile  dieser  Recension  Ober, 
in  welcliem  wir  diejeiii^'eu  Stellen  behandeln  Wullen,  welche  auch  wir 
als  verderbt  anerkennen ,  wo  aber  durch  die  vorgeschlagenen  Besserun- 
gen ons  keine  sichere  und  endgOltige  Heilung  der  Stelle  erreicht  su  wer- 
den scheint.  Wir  beginnen  mItHekabeS.  Hier  bemerkt  N.,  dass  G. 
Hennann  mit  Recht  den  Artikel  vi»  als  entbehrlich  bezeichnet  habe,  dass 
aber  seinem  Vorschlage  Tifv^*  wol  die  leichtere  Aenderung  Ytjv  vorxu- 
siehen  sei.  So  leicht  nun  auch  diese  Aenderung  ist,  so  verdient  doch 
nach  meiner  Ansicht  die  Conjectur  Hermanns  den  Yonog,  und  zwar  mit 
Rficksicht  darauf,  dasz  Eur.  in  seinen  Dramen  da ,  wo  er  zuerst  die  Scene 
derselben  andeutet,  sich  immer  dieses  hinweisenden  Pronomens  bedient; 
vgl.  Andr.  16  O^lug  r^aSs,  Bakch.  1  njvÖM  0tfial(ov  x^ov«,  Hei.  1 
NiiXov  ^ev  aTSs  fo«/,  El.  6  (lg  roS^^'Agyog  usw.  —  V.  175  will  N.  die 
Wnrtn  (ISfjg  mctv  oTav  nls  unecht  hezeichnen,  indem  er  sich  dahei  auf 
cod.  A  beruft,  m  wplrlu  in  allerdings orcrv  Oiav  fehlen  und  erst  von  zwei- 
ter Hand  am  li  nidt  bemerkt  worden  sind.  x\her  ii»  dem  Stammcodex  von 
A  mnsz  wenigstens  öin  o7av  vorhanden  gewesen  si  in ,  da  ja  sonst  der 
Ursprung  des  Eldijg  {tdygj  ganz  unbegreiflich  wäre;  es  wird  sich  also  aus 
dem  Fehlen  dieser  Wörter  kein  Schlusz  auf  die  Unechtheit  derselben  zie- 
hen lassen,  zumal  da  ol'ai'  vur  ulco  leicht  ausfallen  konnte.  Deshalb 
erachtet  es  Ref.  für  geralhener  bei  der  frühern  Conjectur  Naucks  (oder 
vielmehr  Hartungs)  stehen  zu  bleiben,  nach  welcher»  vor  Tixvov'und 
dann  noch  din  oKow  beseitigt  werden  muss ,  nm  der  Stelle  eine  entspre- 
chende Form  zu  geben.  Uebrigeus  wire  ig  «/»  g>afMt¥  ein  matter 
und  noch  dasn  sehr  unbestimmter  Ausdruck.  —  V.  419  wird  mit  Recht 
das  flberlieferte  notuUin^öm  fÜov;  beanstandet  und  bemerkt,  dasz  auch 


6)  So  «rldSrt  sieh  «nch  das  von  Härtung  und  BMne  verdächtigte 
|s»vmr«vov  V.  18M. 
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mit  der  Besserung  ity  r.  ß.  wenig  geholfen  sei,  da  der  Gedanii;  'wie 
soll  tch  das  Mien  emleir  mit  den  kun  forher  iteheiidai  Warteo  (415} 
flfuig  hf  SovUvaoiuv  streite.  Die  letxtere  Bemerkeng  ist  niobt 
richtig.  Wie  nemlicii  Polyxene  sagt:  *<lort  tot  Hades  werde  ich  geiremt 
von  dir  rohen',  da  wird  die  Mutter  von  der  Sehnsucht  erftsit  mit  dem 
theuren  Kinde  zu  sterlien,  und  sie  bricht  in  die  Worte  aus:  *weh  mir! 
was  aoU  Ich  thun?  wie  ende  ich  dies  Leben?'  l^o  tu  ihrem  Schmerae 
will  man  sie  nicht  zugleich  mit  der  Tochter  tödlen,  vgl.  391  IT.  Die  Bes- 
serung des  itoi  in  ist  aber  bei  der  stehenden  Verwechslung  dieser 
Wörter  in  den  Hss.  eine  ungemein  leichte.  Es  bedarf  somit  keineswegs 
der  andern  Conjectur  N.s  jfo*  veXwxi^ao)  rad«;  —  V.  467  erklärt  sich  % 
mit  Recht  gegen  die  Yersaldeilnnfr,  durch  welche  KirchholT  nacli  dem 
VorLvmuo  M;illliiris;  den  Hi;ilii.s  xaXXiSlcpQOV  A^avaici;  rw  vorriipiden 
suchte,  und  schlägt  vor  statt  A^caralag  zu  lesen  -f^ffrc  ralovo  H  u  lang 
will  -^fa?  l^'^orva^  schreihenl.  (irwis  ist  dies  <'iiir  -(  In  ^inmeiclie  Ver- 
mutung; das?  ahvr  dieselbe  wirklich  uozweifelhall  sei,  luociite  ich  riichl 
hehaapten.  IJüiui  wenn  N.  sagt,  dasz  die  Verbindinr»?  TTaXlddo^;  za^  y.al- 
ktdicpQov  A^avaiaq  ebenso  unzulässig  sei  wie  etwa  «mu  ^olßog  0  xaAos" 
^AitokXtüv,  so  ist  diese  Bemerkung  allerdings  richtig;  es  ist  aber  da- 
bei übersehen,  dasz  der  Genetiv  rag  %.  A,  aucli  von  nknXui  ahbangeo 
kdnnte,  wo  dann  tu  dem  allgemdnen  Hamen  der  Göttin  noch  der  beson- 
dere ,  unter  welchem  sie  in  jener  Stadt  verehrt  wurde ,  hinzutreten  vyflrde. 
Wie  übrigens  dem  Verderbnis  abzuhelfen  sei,  wage  Ich  nicht  zu  hestim- 
man.  —  Y.  714  nimmt  N.  Anstosz  an  dem  CSebrauche  des  iambischen  TH" 
meters  in  einer  doehmischen  Strophe  und  bemerkt,  dasz  Hekabe,  die  sich 
vorher  und  nachlier  des  doehmischen  Maszes  bedient  iuibe,  wol  auch  hier 
in  Dochmien  gesprochen  haben  werde.  Ebenso  anstöszig  sei  ^crvfia* 
tnv  welches  nach  den  beiden  vorhergehenden  Ausdrucken  aggritu 
avmvofiaara  viel  zu  matt  sei  für  die  leidenschaftliche  Erregtheit  der 
Blutter,  welche  ihren  Sohn  durch  Verratli  gemordet  vor  sich  sehe.  Der 
folgende  Vors  017  offf*  ovS*  avsxxa.  nov  ötxa  ^vrov;  sei  jedenfalls  ein 
verstümmelter  dochmischer  l)imeter;  auch  befremde  in  demselben  dixa 
^ivmv,  da  der  Verrath  des  Polymestor  passendei'  eine  Verletzung  des 
göttlichen  als  des  gastlichen  Hechtes  genannt  werden  köune.  Deshalb  will 
er  SQQfjr* avüvouast  ,  |  ovjr  oai  ovd'avfxrof,  ttov  ^imv  Slfia  oder  mit 
Streichung  der  lelzlea  Worte  ao^tii'  uioiü^iadi  |  ovx  oai  ovd  avixt^ 
schreiben.  Was  die  metrischen  Bedenken  anbclriffl ,  so  haben  wir  dar- 
über schon  oben  S.  830  gesprochen  und  dabei  auf  die  erste  Strophe  die- 
ses Klagegesanges  verwiesen,  wo  der  einleitende  Vers  (689)  ebenfalls  ein 
iambischer  IVlmeter  ist.  Warum  ferner  der  Ausdruck  &«tvfnm%mtß  niqa 
80  malt  sein  soll,  kann  ich  nicht  begreifen.  Denn  *flber  wunderbares 
bbiausgehend'heiszt  doch  so  viel  als  *ganz  und  gar  unglaublich,  ganz  un- 
faszbar*,  welcher  Ausdruck  den  beiden  vorhergehenden  afppfircr  ivwßi- 
fcaMnw  an  Stirke  nichts  nachgibt.  Nur  wflre  es  w  ol  itweckmSsstg  nach 
diesen  Worten  stark  zu  interpungieren  und  mit  ovi  oci  mtL  einen  neuen 
Satz  zu  beginnen.  Der  folgende  Vers  ist  jedenfalls  dadurch  entstellt  worden, 
dasz  man  ihn  zu  einem  iambischen  Trimeter  umgestalten  wollte.  Wenn 
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roaji  mia  die  beiden  \eitlm  Wortn  umsetzt,  so  koimü!  üi.üi  kühl  durcli 
die  Aenderung  tcov  S^vfov  6Ua;  das  Äjelrum  und  einen  eni sprechenden 
Sil»  herstellen.  Siviog  kann  wol  auch,  wie  Olhogy  ohne  Zevs  zur 
Bezeichouiig  des  Hortes  Her  Gastfreundschaft  gebraucht  werden,  um  so 
nielir  als  der  Beiname  ^iviog  dem  Zens  allein  unter  allen  Gdtlem  lukommt. 
—  Die  beiden  Verse  800  f.  beteichnet  N.  mit  Recht  ab  unechte  Einschieb- 
sel ,  da  sie  ganz  unklar  sind  und  dem  Zusammenhange  geradezu  wider- 
sprechen. Aber  mit  der  blossen  Streichung  derselben  ist  die  ganxe  Stelle 
799  ff.  noch  nicht  hergestellt.  Denn  worauf  soll  sich  das  Relativum  in 
dem  S«tze  og  dg  ff*  avsXd'cov  sl  öiatp^agi^aettu  (803)  beiicbeut  Wir  er- 
halten die  Antwort:  auf  die  Worte  xm  mlvmv  x^orcov,  worunter  Zsvg 
^iviog  verstanden  werden  soll.  Aber  ist  denn  ein  Ausdruck  wie  dta* 
^pM^iiv  xov  Jta  denkbar?  Nehmen  wir  aber  an  dasz  V.  799  ursprflng- 
lieh  geschrieben  stand  jreo  aeCvcov  vofxog,  welches  Wort  bei  der  Interpo- 
Inlion  der  beiden  Verse  800  f.  in  (ien  folfrenrlon  Vors  versetzt  wurde,  so 
ist  ein  richliger  Sinn  nnd  ein  entsprechendfr  Zus  unuienhang  herp^psfoill. 
Ancli  dif  V{>rse  fi03  f.  dfirflcn,  wi>  riclUig  bemerkt,  das  Werk  eines 
Interpolalurs  sein.  Wie  unpassend  sie  an  dieser  Stelle  sind,  hat  «5rhoa 
Hprmann  erkanni:  ^juod  dicit  t}  &€wv  isga  tolfimaiv  (pigziv^  cum  neu 
quadret  in  Polynieslüris  faciniis,  Iiaud  dubie  ad  aliquid  referlur,  quod 
eo  tempore,  (]uo  haec  fabula  scripta  est,  indignalionem  commoverat 
Atheniensium.'  Diese  Vertheidigung  ist  nun  freilich  so  gut  wie  keine.  — 
y.  1215  wird  richtig  bemerkt,  dasz  in  der  überlieferten  Lesart  xamva 
iai^firiv*  Satv  noXt^Uav  mto  das  Object  zu  l<riff«9}vt  fehle  und  somit  die 
Stelle  verderbt  sein  mflsse.  Wenn  aber  statt  %anvf  d*  hrniiqv  vorge- 
schlagen wird  KonrWodss  ^f»rv,  so  schUeszt  steh  wol  diese  Vermutung 
eng  an  die  üeberlieferung  an,  aber  es  ist  auch  der  Ausdruck  gani  und 
gar  matt  nnd  unpoetisch,  abgesehen  davon  dasz  lusrnwi^  mit  seiner 
Bedeutung  ^rauchig,  rSucherig'  gar  nicht  am  Platze  wire.  Sur.  würde 
doch  wol  eher  einen  Ausdruck  wie  477  or  %mtvm  natBQstnixai  tvqH^Uvu 
gebraucht  haben.  Vielleicht  ist  zu  lesen :  Kctnvog  6'  hi^ii/tiv  äittv  no- 
XtfUotg  wto,  wo  dann  Svy  wie  h&ufig  bei  derartigen  Verben,  zu  ergänzen 
wäre. 

Orestes  86  f.  laszl  sich  bekanntlich  die  hsl.  Lf'«;:?rt  wetren  der 
asyndelisclien  lN>beneinanderslellHng  von  et  und  ^'xrrov  nicht  vertli*  idi- 
gen.  Dazu  komiut  dasz  der  Dual  ^xfrov  hier  sehr  befremdend  ist:  denn 
wenn  auch  Menelaos  bereits  im  Lande  angelangt  ist  (63),  so  ist  er  doch 
noch  nielil  zu  den  Geschwistern  gekommen,  so  sehnsnefiii;.^  iltn  auch 
Elektra  erwartet  f67).  Nun  fiberliefert  uns  aber  Eustallnos  un  drei  Stel- 
len (11.  S.  146,  12.  809,  67.  Od.  1856,  14]  den  AoTang  des  zweiten  Verses 
in  der  Form  t^xng  Ifp  r^iäg^  und  zwar  in  so  bestimmter  W^eise,  dasz 
man  schwerlich  an  ein  Versehen  von  seiner  Seite  denken  kann.  Im  Ge- 
genteil konnte  sehr  leicht  ein  Grammatiker  auf  den  Gedanken  kommen, 
mit  Besiehung  auf  die  beiden  vorhergehenden  Subjecte  statt  des  Singulars 
den  Dual  herzustellen  und  den  Wechsel  des  Numerus  in  der  Weise  jenes 
Schollon  SU  rechtfertigen,  dessen  seltsame  Erkllrung  auch  von  Hermann 
und  Klotz  gdiifligt  worden  ist.  Unter  solchen  Verhiltnissen  können  die 


Digitized  by  Google 


841  A.  Nauck  :  Euripideisclie  Sludien.  Erster  Tbeil. 

lieiden  tod  N.  vorgeschlagenen  Vermtttiiiigeii  ipsovt*  iq>^  r^fiag  oder  9v 
d*  av  ^uam^  achwcrileh  auf  Wahrsdieiiilichkeil  Ansprach  micben.  Di- 
gegeo  Terdienl  die  Vermutung  Hermanns  volle  Beachtung,  wonach  am 
Ende  von  V.  86  stark  so  interpungieren  tst^,  so  dasE  das     d*  d  (ut- 
MOQUt  dem  iym  fi|y  atatvog  (83)  scharf  gegendbertritt,  und  87  ficcc;  d* 
1^^  4p<^  geschrieben  werden  soll,  was  auch  sehr  wol  dem  EusUithios 
vorliegen  konnte,  der  in  seinem  Citalenur  die  Verbindung  fjxciv  itUxam 
beröcksichiigte,  um  daran  seine  seltsame  Erklärung  der  Stelle  zu  knfipfen. 
Denn  allerdings  kann  man  sich  die  Worte  der  Elektro  an  Helene  nicht 
ohne  Ironie  gesprochen  denken  ^  wie  dies  besonders  in  V.  86  hervortritt; 
aber  I3cherlirli  ist  es  inl  vor  t/ftag  im  Teindliclicn  Sinne  zu  fassen  und 
darin  das  aatsiov  der  Slellc  finden  m  wollen.  —  V.  141  bemerkt  Rof 
zuerst,  d;is7  .  wio  «(ilon  Herm.nnn  orkaniil ,  Dionysios  Hai.  de  comp.  vcrh. 
11  jedenlalls  rtOtre  gelesen  liabm  iiihn/  ;  denn  wie  will  man  anders  seine 
Worlp  erklären:  tov  xL^ere  ßagvii^a  (xtv  //  nQcoxij  yivetai^  at  övo  S( 
fiet  avir^p  o^vzovoi  %al  ofxocptapoil  N.  Iialte  also  nicht  iieciit  zu  sa- 
gen: 'trotzdem  das/.  itO-ihi  auch  hei  Itioitysios  Hnl.  übediefert  zu  sein 
scheint.'  Was  weilerliin  die  Worte  ^ijd  taxco  Kxv:iog  aubelrilTl ,  so  feh- 
len sie  bekanntlich  bei  Dionysios;  auch  hat  schon  Dindorf  richtig  be- 
merkt, dasi  dieselben  wol  aus  V.  137  entlehnt  sein  ddrften.  Man  wird 
somit  kaum  Anstand  nehmen  diese  Worte  zu  tilgen.  Wenn  aber  Nauck 
nun  in  der  Antistrophe  die  Worte  tlva  xvxav  e&m;  streichen  und 
demnach  T.  153  f.  also  schreiben  vrill:  nag  fyn;  loyov  m 
^pÜM*  ttva     <fvfi9o^,  so  kann  Bef.  dies  nicht  billigen,  da  ihm  die 
Ergänzung  von  §iu  zu  diesen  Worten  aus  dem  vorhergehenden  img  IJ^ac, 
wo  doch  ix»  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat ,  nicht  glaublich  erscheint. 
Eher  möchte  Ref.  die  Worte  r/v«  dl  tfvfi^o^v  als  unecht  verwerfen,  da 
diesellien  leicht  aus  einer  Glosse  zu  dem  vorhergehenden  r/va  tvxbcw 
(f£rttt)  entstanden  sein  können.   Warum  die  Worte  tlvcc  rv^orv 
wie  Nauck  behauptet,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen  und  eine  ver- 
kehrte Ziithnt  «^ein  sollen,  isf  schwer  zu  begreifen   —  V.  158  nimmt 
N.  mit  Hecht  Anstosz  an  tpegafiiva  und  vermulet  dafür  ögsrntfiivco.  Viel 
leichter  ist  die  Conjeclur  van  Gents  (Mnem.  VI  S.  439)  (ptgßoiiivtp^  nur 
dasz  dieser  Gelehrte  fälschlich  ^agav  beibehält,  wofür  jedenfalls  yagn' 
hergestellt  werden  musz.  —  V.  547  gehen  die  besten  Hss.  öoLog  ht- 
^01  övoua  ii^iü^iov  Tcax^l,  während  in  den  schlechteren  Hss.  eine  will- 
kürliche Corrcctur  des  metrischen  Fehlers  in  der  ursprünglichen  Lesart, 
uemlich  oCtog  di  y  ht^v,  überliefert  ist.  N.  hat  mit  Recht  diese  Cor- 
rectur  und  die  Vermutung  KlrchhofTs  octog  d*  i^*  fttffw  verworfen; 
waa  er  aber  selbst  vorschlflgt:  Bctog  diy  yctv(fovSvo}ia,  rtficD^cSv  5Mrr^ 
bat  auf  Wahrscheinlichkeit  wenig  Ansprudi,  da  wol  schwerlich  je- 
mand geneigt  sein  ddrfte  den  bedeutsamen,  in  SVf^v  SvofUi  liegenden 
Gegensatz  aufzuopfern.  Vielleicht  ist  zu  sdireiben:  otfio^  d^  ig  h$^' 


7)  So  auch  daa  Scholien  des  cod.  A:  nleovd^ti  ro  vnaQTiviHov  ^ijfio, 
;ia/«  9tvfiKif  vd  dh  ti^g  ««oZirr»«. 
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ig  konnte  leicht  vor  dem  folgenden  ix$QOv  ausfallen.  —  V.  701  vermutet 
N.  mr'  «rv  ^ikyg  sUU  des  aberlieferten  isav  4Ultt£,  Vielleicht  noch  aa- 
facher  wAre  die  fiesseruDg  oanv  diljjp.  Die  GonstructioD  wire  dieeellie 
wie  Sopli.  PhiL  1315  dv  6i  C9v  tvxetv  i<pkfiai  unovcov,  —  V.  829  läszt 
sich^  das  Aberlieferte  narfffttv  Tiftcuv  ^a^tv  durch  Soph.  Aut.  514  inSg 
d^r  hnüv^  dv(/6tßij  Ttft^c  Z^f rechtfertigen.  Sollten  aber  wirklich 
metrische  Grflnde  eine  Aeoderung  notwendig  machen,  so  wflrde  ich  N.s 
Vermutung  n.  nXav  xciQiv  die  Conjectur  düs  Scholiasten  im  Barocc.  74 
xtvoiv  vorziehen.  So  finden  wir  hei  Aesch.  Prom.  989  xal  o^f^Aoiv 
UV  tlvo^*  ovroj  xaQiv^  Ag.  788  tovt(ov  d^iouft  xqti  nokvfivrfitov 
%uqiv  ziveiv.  —  In  dem  Klageliede  der  Elektra  960  (T.  ist  die  zweite 
Strophe  (98*2  IT.),  wir  N.  richtig  erl<;irHil  hat,  durch  nianigfache  Einschieh- 
sel  eiitslellt ,  wir  denu  nitgav  (iITtMjliai  nnv  oiiic  (Ilosse  zu  ßmkov,  ön-ai^ 
(ffoonivcii'  riiie  Erklärung  der  Wdi  ic  uuooiiiiciüt  rfrauivav  ist.  VVenu 
'dbQT  i\.  auch  aia^rj^iaOi  als  eint!  Iilosze  Inlerpj '  lado/i  verwii  fl  und  rsra- 
fiivav  als  verderhl  hezeichnel,  so  kann  Ref.  ihm  nicht  heislinnnen.  Denn 
xexccuivav  wird  sich  wol  (hirrh  II.  ,¥307  (paCyavov  vnb  kwjranr.i/  t^'zutj 
rechirerligen  lassen  und  utMiJii^aai  ist  zur  näheren  Bestimniaii^  und  Aus- 
malung des  Begrilfes  xtxce^iivccv  durchaus  nolvvciidig.  Wer  mochte  wol 
dem  Eur.  in  diesem  schwungvollen  Ghorliede  einen  so  nüchternen  Ausdruck 
zutrauen,  wie  ihn  N«  hergestellt  hat:  fthav  {Oovo^  t  iiaiinivav  itlv^ 
ctci  %ffwikttai7  Allerdings  ist  es  befremdlich,  dass  die  beiden  ihrer  Be- 
deutung nach  verschiedenen  Dative  a/co^ij^tfi  und  alvMi  y^^iaai  un- 
mittelbar nebeneinander  stehen;  aber  auch  dies  mag  wol  durch  Interpo- 
latoren  und  bessernde  Metriker  verschuldet  worden  sein.  WSre  etwas 
auf  die  Lesart  %al  yfiovog  zu  geben ,  die  sich  beim  Scholiasten  des  Pin- 
daros  (Ol.  I,  77)  und  in  mehreren  schlechten  Hss.  findet,  so  könnte  man 
vielleicht  schreiben : 

xcfl  x^ovog  alonrjuaot 
xBxafiivccv  akvaeci, 

ßäkov  l|  ^OXvilTTOV. 

Natürlich  macht  diese  Verniuluiig  auf  Sicherheit  keinen  Ansprui  l]  — 
V.  1025  f.  lassen  sich  in  der  überlieferten  Form  auf  keine  befriedige  n  ie 
Weise  erklären.  Daher  hat  Kirrhlioff  of'  ovxf'O-  f/jun',  Nauck  in  seiner 
Ausgabe  <piyyog  ü  ^tov  xoöi  ovn  tax  fO'  ^i^ilv  xoig  xakaiTimgoig  ogäv 
vorgeschlagen.  In  den  vorliegenden  'Studien'  erklärt  er  sich  dafür,  dasz 
man  hei  der  Unsicherlieil  der  Emendalion  lieber  von  jedem  Versuche  ab- 
stehen solle.  Vielleicht  ist  mit  einer  sehr  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben: ipfyyog  et  y  6^.  —  V.  1051  bemerkt  N.  mit  Recht,  dasi  die  Con- 
jectur Lobecks  a^q>otv  st.  a^9>/,  welche  auch  Hermanu  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  den  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht  abxuhelfen  vermöge. 
Eher  liesze  sich  noch  ^^tv^  welches  sich  als  Lesart  im  Herl.  6725  findet, 
vertheidigen,  wenn  niclit  Oberhaupt  der  ganze  Vers  ffir  das  Hachwerk 
eines  spätem  Grammatikers  zu  halten  wäre.  In  gleicher  Weise  sagt  auch 
Kirchhoif:  Wersus  spurius  ab  interprete  additus ,  cui  corrigendo  fhistra 
opera  Insumitur.'  Ref.  möchte  vermuten,  dasz  die  urspröngliche  Lesart 
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n^o&g^iy(ttn^  Squ  gelautet  habe  und  a^i^  nur  die  uii||[eacliicide  Aue- 
fdJIusg  einer  Lficke  sei.  Vielleicbl  iiabeii  wir  von  jener  ursprOogUcbeB 
Lesart  ooek  eine  Spur  im  cod.  A ,  wo  am  Ende  des  Verses  «f^  gescfarie» 
beo  und  erst  vou  zweiter  Hand  io  nd^a  geändert  ist. 

Eine  schwierige  und  viel  bebandelte  Stelle  ist  Medeia  11  f.  Ivy 
avigi  xal  tixvotciv,  avddvovoa  fisv  qpvy^  noXizav  iv  dtplxtso  x&ova. 
Betrachtet  man  <lie  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusamnieiiliange.  so  ersieht 
tiiati  leicht ,  «las/,  liier  ein  fnilierer  Zustand  der  ZufnedenheiL  und  des 
Cilückcs  Itezeicline!  nonlcu  soll,  dem  die  traurige  Wirklichkeit  der  lle- 
genwarl  jii  scliroller  Weise  gegenübergestellt  wird:  vvv  6  Ttdi-ra 
xal  voöii  TU  (f'ikraia  {16).  Der  Sinn  k;(iin  soiuit  kein  anderer  sein  als: 
'früher  leide  Medeia  glücklich,  nun  aJier  \  iin  ihrem  Gallen  verstoszen  ist 
sie  dem  grösten  Unglück  preisgegeben  und  hat  an  ilueui  Leide  erfahren, 
wie  glücklich  der  ist,  welcher  ^jcine  lleiuial  me  verkisscu  hat'  IT.;. 
Weiterhin  wird  sich  hei  genauer  Erwägung  herausstellen ,  dasz  in  den 
eben  angeffihrlen  Worten  swei  Momente,  welche  diesen  Glflcksanetand 
begrOndeten,  hervorgehoben  werden.  Das  zeigt  ganz  bestimmt  avnf  di 
an,  welches  nur  mit  Besiebung  auf  des  vorausgehende  nolnnv  einer  Er- 
klärung flhig  ist  Wir  erhallen  so  den  Gedanken :  ^Medeia  war  trots- 
dem,  dass  sie  als  flQchtige  und  schuldbeladene  in  das  Land  gekommen 
war,  dennoch  bei  den  Borgern  beliebt,  deren  Zuneigung  auch  für  lasen 
nicht  gleichgültig  war,  und  stand  auch  ihrerseits  demlason  fiberall  hülf- 
reich zur  Seite.'  Wie  sich  dieses  freundschaftliche  Verhältnis  zwischen 
Medeia  und  den  Korintbern  gestaltete,  braucht  der  Dichter  uns  nicht  weit- 
läufig auseinanderzusetzen;  genug  dasz  er  es  annimmt.  Während  nun 
die  Bürger,  was  bei  dem  Streite  zwischen  Medeia  und  dem  Königsliause 
nicht  hefremden  kann,  sich  sprTterhin  rnclir  7iirrickzogen  und  gleichgültig 
bewiesen  [bl  ff.),  bewahrten  ihre  Fiaiu  n  Ih'  Zimeigung  zu  der  verlasse- 
nen, wie  sich  dies  ganz  deutlich  aus  den  W Drlrn  des  Cliores  ergihl .  der 
aus  korinthischen  Frauen  besteht;  vgl.  1Ö6  intL  {.loi  g:ikin'  xtr.oui'Tai 
(öwfjLa)^  179  fitj  TOI  TO  ifiov  nffo^viiov  fpikotdiv  dntöim  u.  ä.  S*>  klar 
nun  auch  der  Sinn  ist,  so  leidet  doch  der  Ausdruck  an  erheblichen  Schwie- 
rigkeiten. Zwar  läszl  sich  tioUtcov  ohne  Ausland  Uurch  die  sug.  allrac- 
tio  iuversa  erklären ;  aber  die  Verbindung  von  qmy^  mit  nohxav  macht 
den  ganzen  Ausdruck  unklar  und  zweideutig.  Unter  solchen  Umsländen 
gewinnt  die  Vermutung  Piersons  (Verls.  8.  58] ,  dasz  (pvydg  statt  (pvy^ 
zu  schreiben  sei ,  grosze  Wahrscheinlichkeit.  Durch  sie  ist  der  gefor- 
derte Sinn  hergestellt  und  jede  Zweideutigkeit  vermieden.  Dagegen  liest 
die  Coi^jectur  N.s  thnßotat  luv^uvovca  mit  der  Erklärung:  *zwar  lebte 
Medeia  in  der  Verborgenheit  und  abgeschieden  von  dem  Verkehr  mit  den 
Bürgern,  sie  fühlte  sich  aber  vollkommen  eins  mit  dem  Isson  (?}'  weder 
einev  befriedigenden  Sinn  zu,  noch  steht  sie  in  einem  enlspreclienden 
Zusammenhange  mit  der  ganzen  Stelle.  — Was  die  Verse  39 —  43  betriflt, 
so  sind  sie  durch  manigfachc  Interpolation  entstellt.  So  hat  schon  Mus* 
grave  V.  41  als  unecht  bezeichnet;  späterhin  hat  Hermann  in  seiner  Ree 
der  Ausgabe  von  Witzschel  (Jahns  Jahrb.  1841  Bd.  33  S.  116  f.)  V.  41  — 
43,  I^auck  in  der  zweiten  Ausgabe  V.  40 — 4d  verworfen.  Dasz  V.  40  f. 
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uiilergeschuben  siud ,  bedarf  keines  Beweises,  Ua  sie  weiter  unten  V.  379  f. 
wiederkehren  und  dort  an  ihrem  Platze  sind.  Auch  V.  4S  ist  IiöcUsl  ver^ 
dflchüg,  da,  wie  N.  richtig  hemerkl,  xov  yrjiAavra  zumal  ohne  nähere 
Bezeichnung  des  Ohjects  gam  anpassend  ist;  walirscheinlich  ist  er  ans 

V.  288  Tov  öovra  y.al  y^'jfiavxa  xal  ya^ov(iiv)]v  cnlslandcn.  Dar.u 
kommt  dasz  die  Amme  keineswegs  eine  Ermoidiiri^r  df-s  Kumijs  und  .seiner 
Tocliler  oder  des  iason  hefrirclilel ,  sondern  dasz  es  ilir  für  das  Leben 
der  Kin«l»M-  banf^l,  weiche  Medeia,  um  sich  au  ihrem  Gallen  zu  riiehen, 
Itiimpierii  könnte  'vflrl.  36  H'.  9o  fT-X  Dafregcn  liesze  sich  vielleicht  V.  43 
verllieidigen ,  w  »  uii  man  slalL  xä.Tftra  schriebe  fi>)  eneixa.  wo  sich  dann 
IWftT«  auf  das  vorausgehende  ovö  avi^STai  xaxcög  Ttuö^ovaa  beziehen 
wiiide.  Die  Worte  dsLvri  yctQ'  ovTOi  nxL  wiederholen  nur  in  anderer 
Form  den  früher  (38}  ausgesprochenen  Gedanken  und  können  somit  dem 
iydda  xrivii  xtI.  nicht  widersprechen.  —  V.  67  hat  schon  Brunck  ab 
vnecht  verworfen,  und  die  Grflnde,  welche  Härtung  und  Nauck  beihrin* 
gen ,  können  uns  in  dieser  Ansicht  nur  bestarken.  Vielleicht  dOrlte  hier 
auch  die  Stichomythie  entscheiden,  da  74 — 81  Je  zwei  Verse  der  Amme 
und  des  Pflegers  einander  entsprechen  und  wir  daher  nach  den  drei  Ver- 
sen der  Amme  (83—81)  auch  Äenso  viele  des  Pflegers  erwarten.  Bigegeo 
können  wir  N«  nicht  lieistimmen,  wenn  er  bemerkt,  dasz  V.  88  in  seiner 
jetzigen  Fassung  nicht  vom  Dichter  herrühren  könne,  dasz  sich  aber  kaum 
ermittein  lassen  werde,  was  hier  ursprünglich  gestanden  tiabe.  Denn 
was  zuerst  das  Bedenken  Elmsleys  gegen  den  Ausdruck  eL.ov  oiiqyti  und 
seine  Bemerkung  helrilTt,  dasz  der  Dichter,  falls  ü  ricfilig  wSre,  jeden- 
falls li  xovadi  y  tw^iq  %v,hv.a.  (xij  oti^yii  nart^Q  geschrieben  haben  würde, 
so  genügt  es  auf  Benihardy  gr.  Synlax  S.  386  zu  verweisen.  Es  isl  eine 
allbekanute  Sache,  dasz  ei,  wenn  es  in  die  causale  üedeuimif.^  übergebt, 
also  einem  imi  gleichkommt,  ^nAi  mit  der  dem  Causaisatze  entsprechen- 
den iNegalion,  also  nui  otu  verlHiidct.  Tnd  so  hat  schon  Beiske  an  dieser 
Stelle  Ei  richtig  durch  quandoqutänu  tikJarl.  Es  kann  somit  von  einer 
Aenderuiiij^  des  d  in  'äuI  oder  wj,  wie  sie  Elmsley  vorschlägt,  keine 
Bede  sein-  N.  aber  findet  in  unserer  Stelle  noch  andere  erhebliche  Schwie- 
rigkeiten. So  sei  tovcit  unpassend ,  da ,  wenn  sich  auch  Iason  an  den 
Kindern  vergebe,  doch  Medeia  vorzugsweise  unter  don  Egoismus  dessel- 
ben leide.  Der  Grund  ist  nicht  sticlihaltig.  Schon  früher  (17)  hatte  die 
Amme  den  Iason  als  Verrllher  an  seinen  Kindern  und  seiner  Gattin  be- 
zeichnet und  ausdrQcklich  hervorgehoben  (74  fl*.),  wie  sch&ndllch  es  von 
Iason  sei,  auch  wenn  er  mit  seiner  Gattin  in  Feindschaft  lebe,  seine 
Kinder  in  die  Verbannung  zu  ^\  •  i  « n.  Und  späterhin  ruft  sie  mit  tiefem 
Schmerze  (82}:  co  xiviv^  axovW  olog  ilQVftag  nttti^»  Wir  sehen  also 
dasz  ihr  das  Unrecht,  welches  Iason  seinen  Kindern  anthut,  viel  ärger 
scheint  als  sein  Verfahren  gegen  die  Mutter  derselben.  Und  das  ist  nach 
der  Anschauung  jener  Zeit  nichts  befremdliches.  Galt  doch  den  Griechen 
das  Rani!  zwischen  Vater  und  Solin  füi-  ein  bei  weitem  innigeres  als  das 
zwischen  (Jalle  und  Gattin  SeliPH  wir  dnch  auch  im  folgenden  (941  ff.), 
wie  T.json  bemüht  isl  den  Uaim  der  kiudcr  aufzulieben ,  wfdu  end  er  Me- 
deia ijelüiiiius  ins  iüeud  siöszt.  Es  ist  souüt  begreiflicb,  dasz  der  Pfleger 
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nag  %tg  aviov  xov  TiiXag  ftäkkov  ^As»  uoch  die  Worte  hinzufQgi:  it 
fovtfds  fvvijg  9vvf%*  ov  ^tiffyst  naxfjQ.  So  steht  dem  q>ilsi  das  ov 
itU^fU  schaiT  go^cnöber  und  xovisöe  wird  dureb  naxtjQ  am  Schlüsse  des 
Verses  nachdrücklich  hervurgehuheu.  Ebenso  wenig  begründet  scheint 
mir  die  andere  Bemerkung  N.s,  dasz  svvijg  ovvixa  unbestimmt  und  zwei- 
deutig sei.  Denn  wenn  man  die  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange  hclrnch- 
lel,  '^o  siehl  man  dasz  sirfi  ivvi^  nur  auf  'K  n  neuen  Ehebund  des  !.r«nn 
liezieiien  kann.  Ks  sprielit  sich  also  tn  diesen  Worten  *da  ja  die  «'i::ri«  n 
Kiudcr  der  Vater  seiner  Lust  opfert'  dasselbe  Gefühl  des  Unwillens  aus, 
welches  sich  tu  deu  VVurlen  der  Amme  yd^oig  Yaöwv  ßaöihxoig  tvva- 
^ttat  (18)  offenbart.  —  V.  741  vernintet  N.  uiiL  groszer  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  die  ursprüngliche  Lcsail  jtokkyp  ike^ag  iv  koyoi^g  Ttgo^i^xyiav 
lautete  und  die  andere  n.  i.  o)  yvvai  nQ.  nur  eine  willkürliche  Correclur 
derselben  sei.  Wenn  er  aber  wdteriiüi  dss  unpissende  ike^ag  in  id^ixag 
zu  Indem  Torschllgt ,  so  dürfte  Tielleicbt  die  pallographisch  nlher  lie- 
gende Vermutung  ideilag  den  Vorzug  verdienen.  —  V.  8S7  hat  K.  mit 
Beebt  die  Wörter  «Asivormv  9ogfiav  als  ein  Einschiebsel  beseitigt  und 
im  folgenden  xad  statt  iiti  hergestellt.  Sollte  aber  denn  nicht  viäleieht 
tegäg  %i6tfag  ano(f9^T0v  s*  «no  ^ffßoiuvoi  zu  schreiben  sein?  —  Eine 
sehr  schwierige  und  jedenfalls  stark  verderbte  Stelle  ist  die  zweite  Anli- 
Strophe  des  vierten  Chorgesanges  866  ff.  Besonders  anstöszig  sind  die 
Worte  xi%v(ov  ai^ev^  die  sich  in  Iteine  grammatische  Construetion  fügen 
wollen.  N.s  Vorschlag  statt  xinvcov  zu  schreiben  xixvov  und  dies  als 
st  hmeichrlnde  Anrede  zu  erklären  ist  allcrdinfi^s  einfach  und  würde  manche 
Schwierigkeiten  beseitigen;  aber  ich  zweifle,  ob  ein  solches  Wort  im 
Munde  der  k(»rinlijisclien  Frauen  gegenüber  der  Medeia  nn^'f  me^<?cM  wäre. 
Hie  Beispiele  welche  N.  anführt  können  für  die  vorliet^cnde  Siellr  nichts 
beweisen.  Denn  Hik.  -282  spricht  diese  ^\  ui  le  der  Chor,  der  aus  cien  grei- 
sen Müttern  der  vui  Hieben  gefallenen  iielden  besteht,  und  zwar  sind 
dieselben  an  tlen  jugendliciien  Theseus  gerichtet;  Hipp.  615  fleht  die 
greise  Amme  den  Hippol}ii<s  mit  den  Worten  an:  cvyyvcad^  -  u^iu^i^iv 
(Ixog  av^Qoonovg,  xixvov,  und  V.  381  der  llerakleiden  w  naiy  zi  ^ql 
»tI.  enthält  die  Anrede  des  betagten  lolaos  an  den  Demopbon,  der  in  der 
Bl(Ue  seines  Alters  steht.  —  Nicht  minder  schwierig  sind  die  Verse  13ö& 
— 1867  in  dem  sechsten  Ghorgesange  unserer  TragMie: 

0«g  yaQ  ano  xQvöiag  yoväg 

ißluffriv '  ^sov  d'  atfutti  lätvuv 

ipopog  WC  ttW^CBv, 
denen  in  der  Antistrophe         1267  folgende  Worte  entspreehen: 

idkma^  tl  üot  ^tvmv  jSa^vg 

f^lo£  ngoanltva,  futl  Svffiuv^s 

g)6vog  afidßtxai. 

Was  zuerst  atfiaxi  V.  1256  hetrÜTl,  so  ist  dasselbe  bereits  im  cod.  B  in 
alua  verbessert.  E[)ensn  fmclet  sich  alfia  im  Pal.  und  Flor.  XXXIl  2,  und 
die  gleiche  Lesart  scheint  auch  dem  Scholiaslen  vorgelegen  zu  haben, 
wie  dies  aus  seiner  Bemerkung  erbelll:  inü  ovv  tpojSos  ^^^^  to  ^i£o¥ 
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afyu  ino  av^gmfwv  mo^v,  £a  ist  somit  gar  nicht  nnwahrsoheinlich, 
dasx  die  letste  Silbe  io  «QMxuJhren  DrspruDg  einer  INttographie  verdankt, 
welche  durch  das  folgende  nkvuv  versDlaszt  wurde.  Wir  erhalten  so 
den  Sinn:  ^fürchten  mfissen  wir«  dasi  eines  Gottes  Blut  Tergossen  werde 
durch  Meuscbeuhand.'  N.  beroerU  dagegen,  dasz,  wenn  Medeia  sich  an 
ihren  eignen  Kindern  vergreife,  der  Chor  sich  nicht  in  lücser  Weise 
luszern  könne;  Medeiü  vergreife  sich  ja  vielmehr  an  ihrem  eignen  Fleisch 
und  Blut.  Alter  da  diese  Kinder  von  Helios  stammeD  und  so  gölliichcs 
Blut  in  ihren  Adern  rollt,  so  frevelt  Medeia  nirht  hiosz  gegen  ihr  Fleisch 
und  Bhit,  sondern  sie,  die  slorbliche,  frevelt  gej^en  den  göltliclien  Ahn- 
herrn des  Geschlecliles.  Lud  das,  scheint  mir,  ist  ein  ganz  ricittig(;i  und 
entsprechender  Gedanke.  Grflszere  bedenken  erregen  die  anlistroj)hi.s(  li^'n 
Verse,  liier  isl,  wie  N.  riclilii.'  bcincrkL,  iva\iev7ig  ein  niclitssagcnder 
Ausdruck,  da,  wie  es  sicii  vua  .selhsl  versteht,  der  Mord  keine  Aeusze- 
rung  einer  freundlichen  Gesiniuinfr  sein  kann.  Diese  Schwierigkeit  he- 
sciligt  die  treffliche  Verbessenihg  N.s  övQGc^iti^  ;  su  wiid  12H7  der  von 
Ino  an  ihren  Kindern  vorühle  Mord  als  övaatßijg  hezeiclaiei,  und  von  der 
That  der  Medeia  selbst  heiszt  es  1328  iQyov  tXaau  dvacsßhtcnov ,  1383 
ivtl  Tovdc  dvfsasßovg  ^povov.  Was  das  vielbesprochene  afisißstat  anbe* 
langt,  so  sind  allerdings  die  Erklflrungen  der  Scholien  und  HatthiSs 
sicherlich  Terfehlt;  vielleicht  ist  aber  die  Auffassung  zulässig,  dasz  dful^ 
P&l&ai  hier  absolnt  in  der  Bedeutung  *  vergelten'  steht*  ^Unselige!  warum 
erfaszt  dein  Hen  wilder  Grimm  und  warum  vergilt  (nemlich  den  Frevel 
des  Gatten)  ruchloser  Mord?'  Durch  diese  Erklärung  würden  wir  der 
Conjecturen  N.s  ^tmv  6*  cti6ö5  nlzvetv  (1256)  und  ^^ot^o^  apdqyatti 
(laW)  überhoben.  Wenn  ferner  dieser  Gelehrte,  um  das  .Metrum  der 
Verse  1255  und  1265  herzustellen,  ano  und  q>QSvmv  als  Einschiebsel  be- 
seitigen will ,  so  können  wir  ihm  darin  nicht  beistimmen.  Gesetzt  auch 
dasz  ccTto  eine  Glosse  ist,  was  doch  nieht  schlechterdings  der  Fall  sein 
inusz,  da  man  of  onso  gul  ano  rivog  wie  xivog  ßXaarccvHv  sagen  kann 
(vgl  Andr.  66.'^  I  i  836,  10),  so  ist  doch  schwer  abzusehen,  wie  (pQS- 
väv  ein  zu  Guuslen  des  Metrums  gemachter  Zusatz  sein  soll,  da  ja 
das  Metrum  der  beiden  Verse  in  der  IJeberlielYrung  keineswegs  znsam- 
nienslimiiU.  Eine  sicliere  Heilung  wird  schwerlich  möglich  sein;  unter 
den  vorgeschlagenen  Besserungen  hal  aber  die  von  Hermann:  oag  yocQ 
'/QvCia^  ano  yol'a^g  mid  deUor/cr,  r/  öut  (pQevu  ßa^vg  die  meiste  Walir- 
scheiiilichkcit.  —  V.  — 1292  hat  man  sehr  verschiedene  Anordnun- 
gen versucht,  die  aber  sAmtlicb  mehr  oder  weniger  verfehlt  sind.  Es 
kann  nemlich  bei  genauer  ErwUgung  keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass 
diese  Verse  in  Strophe  und  Antistrophe  zerfallen,  welche  Gliederung  sich 
auch  mit  sehr  geringen  Aenderungen  vollkommen  herstellen  läszt.  Zuerst 
aber  wird  es  notwendig  sein  Aber  V.  1271  f.  zu  sprechen.  N.  hUt  den 
zweiten  Vers  fQr  unecht.  Der  entscheidende  Grund  hiefdr  liege  darin, 
dasz  das  Zwiegespräch  der  Knaben  eine  Individualisierung  voraussetze, 
wie  sie  nach  dem  constanlen  Gebrauche  der  griechischen  Tragödie  im 
vorliegenden  Falle  undenkbar  sei.  Die  beiden  Knaben  haben  nur  ^ine 
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Rolle  in  Drami,  und  dimm  sei  ein  Swiegesprlch  twisehen  ihnen  eine 
voUsUndige  Unmfiglichkeit  Diese  Gründe  können  mich  nichl  Obeneagcn. 
Wanun  loU  Enripidee,  der  doch  sonst  gende  was  Kinderrollen  nb^ 
trifll  so  viele  Neoerungen  eingelBlirt  faal^  nicht  hier  die  Sache  so  ge» 
staltet  hihcn,  dasier,  um  den  Effect  lu  steigern,  heide  Knaben,  und 
swar  hesonders ,  sprechen  liesz  ?  Wenn  die  IMosIcuren  am  Schlüsse  der 
flelene  und  Eleklra  aus  Einern  Munde  reilen,  so  Ist  dies  sehr  begreifüch: 
denn  schwerlich  wäre  es  passend  gewesen,  wenn  jeder  von  ihnen  beson- 
ders gesprochen  h.Kte.  Bilden  sie  ja  docli  filr  den  Hellenen  nur  eine  Per- 
son und  isl  doch  i*olydcukps  als  der  iiinimlischc  Sohn  pinz  niilürlicli 
der  Vcrln'ler  des  an<lern  Kln  t^'Ji»  nenif^  !)c\v»msI  «lie  Heriifimg  auf  d.i> 
Auflreleii  der  Kinder  in  lliketukMi  1 1*2.^  f]'.  Ist  es  denn  erwiesen,  dasz 
alle  mclisclien  P;irli»'ii  von  «'ineni  Kn.dten  v«u  •ielniuen  wiinh-n  '  K.uin  umn 
sieh  nicht  denken,  d.isz  (lii'selhen  vnn  einein  Knahencliur  m!»  i  .  w  fo  Her- 
jihinti  ^Vorr.  S.  XXVI  »nniuiuit,  slückwtjise  \on«len  sieherj  Knaliun,  ^«'Iclie 
auliiaten,  gesungen  wurden?  Allerdings  isl  V.  1272  n*alL  uud  nüchlem; 
aber  das  ist  noch  kein  entscheidender  Grund  ihn  dem  Dichter  abzuspre- 
eben.  Doch  diese  Frage  isl  für  die  Anordnung  der  gansen  Stelle  nur 
eine  Nehensaehe.  Ist  der  Ver»  unecht,  dann  Meibt  nodh  die  lfdgliohkeit 
Ahrfg,  dasi  hier  ein  Vers  ausfiel  und  spiter  durch  einen  unlergescfaohe- 
nen  erselat  wurde.  Wir  wollen  nun  unsere  Anordnung  der  Stelle  geben : 

HAUKü  aiui.  aiai. 

im  tka^iov^  CO  xa/A)xvxh  yvvat. 
nAl£  a.  oTfiot,  xi  i)Qa6(ü;  noi  qpryco  ^ti/Tpoc  yJoag\ 

1175  XO,  ««^f'AOw  du^ovg.,  aQt]^ai,  ifovov 

UAIJBZ^  vaiy  iiQcs  9£(üVy  Offlum  •  Iv  Shvt$ya^' 

(MÜiv  dn  nlv»  (Uav  tov  miifog  im. 

Ivm  futvsUsav  in  ^icovy       t)  Athg 

nltvtt  d'  «  zaXatv^     äkfutv  qfOv^ 
thtvfxw  9vo0£ßei^ 
imtijs  vnsQxeivaöa  novtiag  noöa^ 
6voiv  x{  nuiöotv  Cvv&avovd*  anolXvxat, 
1290  tl  Örjx  ovv  yivnir"  av  ni  dlivovi  <ö 

oca  ßQoxotg  iQs^txg  i^ö»/  aa-Au. 

Wir  glauben  dass  diese  Anordnung  der  Nauckschen  vorzuziehen  sein 
dflrfle,  sufolge  welcher  die  beiden  gutgebauten  und  für  das  Verstindnis 
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der  Slelle  so  notwendigen  Tmneter  1284  und  1S85  als  ein  späteres  Ein« 
schiebsei  beseitigt  werden  sollen. 

Es  erübrigt  nur  noch  einen  Punkt  in  al)pr  Kiirze  zur  Sprache  zu 
bringen.  Cr  betrifll  die  ganz  richtige  Bemerkung  des  Vf. ,  dasz  man  bei 
solchen  krilucheo  Arbeiten  die  Leistungen  seiner  Vorginger  anf  diesem 
Gebiete  gebflbrend  beachten  möge,  um  niebl  etwa  Besserungen ,  welche 
bereits  von  anderen  gemacht  worden  sind,  sieb  selbst  als  Verdienst  an- 
zurechnen. In  dieser  Besiebnng  ist  der  Tadel,  welchen  er  S.  99  gegen 
Bergk  ausspricht,  dasz  sich  nemlich  detselbe  in  der  adn.  crit.  zu  setner 
Ausgabe  des  Sopholtles  gegen  das  suum  cuique  etwas  gletchgtIlUg  Ter« 
halten  habe,  ganz  gereciitfertigt.  Indessen  ist  doch  auch  der  Vf.  einige* 
mal  in  densell)en  Fehler  verfallen.  So  rührt  z.  B.  die  Coigectur  rixvov 
tktvw  (uXiag  ^Of^  Uek.  186  von  G.  Hermann  her;  Hek.  279  ravtjß 
yiyifit  %a%iXri^itm  xaxoov  ist  bereits  von  Härtung  als  unecht  bezeich- 
net wjjrdon;  dio  Lusart  (ptX)]  (xsv  r}^uu  sl  (Tu,  7tQoa(pLX£g  Si  fiot  Hek. 
982  sieht  schon  im  Hnrnesschen  Texte;  das  Wort  ai&^n  Hok.  1100  hat 
bereits  l^inflorf  beseitigt,  und  (las  gleiche  gilt  noch  von  lolgeriden  V.ofi' 
jecliircti,  iici  welchen  wir  einfach  den  Namen  ihrer  erster)  Trheher  an- 
führea  wollen:  Or.  51  (unecht;  H.  v.in  Merwcrden  Mneni.  J855  S.  360; 
vgl.  die  Anm.  Hermanns  z.  d.  St.);  84  ^on-^g  (Härtung);  277  nKiviioyav 
(Brunck). 

Innsbruck.  Karl  Sckeukl. 


Zu  Suetonius. 

In  dem  de  poematis  Iiundelnden  Abscluiilte  der  an  grammaiiea 
des  Diomedcs  (HI  S.  482,  13  —  492,  14  K.),  welchen  zuerst  0.  Jahn  (rb. 
Mus.  IX  629  f.)  dem  Suetonius  vindicierl  und  Reiflerscheid  sodann  unzwei- 
feihart  richtig  «ils  Einleilting  der  Schrift  de  poetis  in  seine  Frag^nicnl- 
saminliinc:  aufgenommen  iiat,  wird  S.  7,  9(R*'iJl*.^  di>  Cfnnoedta  erklärt 
als  pnratae  citilisque  fortunne  sine  perivulo  ritae  comprehensio^ 
apud  üraecos  Ua  defittila:  xtafAOiSia  ioziv  iöicoziKcov  n^ay^tarcov 
axlvövvog  negtop].  Mit  Recht  schiebt  Reiffprscheid  hinler  «lern  Worte 
t6/wTtxwy  ein:  xctl  nokizDKÖu,  worauf  die  vorausgehende  Vcrhindung 
privatae  cieilisque  hinweist.  Wol  Itegiuudet  ist  Himer  drr  Austosz, 
welchen  Jahn  an  dem  Worte  t'lae  nach  sine  periculo  niuinit.  Doch 
giaoiie  ich  nicht  dasz  dasselbe  hinter  pritatae  gehört  (wohin  Reiffer- 
scheid mit  Jahn  es  gestellt  hat) ,  <la  gegen  eine  Ifobeneinanderstellung 
der  beiden  Auadrficke  pritata  vila  and  cMtii  f&riuna  sowol  der  nach- 
folgende einfache  Ausdruck  nQayfiütmv  spricht,  als  die  Yorbergebende 
Definition  der  tragoedia  (S.  5,  16):  tragoedia  est  htroieae  fortunae 
f«  adversit  eompreheimo,  leb  halte  vielmehr  vitae  für  ein  nrsprflng- 
licb  zu  privaiae  gehdrendes,  am  Rande  beigefflgtes  Glossem,  welches 
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ipiter  (wie  ao  oft}  an  einer  faltchea  Stelle  sich  in  den  Text  geschlldiea 
hat,  falls  Dicht  titae  eine  IKtiographle  der  letzten  Silben  von  priümime 
ist,  welche  dann,  durch  einen  sweiten  Fehler  der  Absehreiber,  Ihren 
Plati  hinter  periaUo  erhielt. 

In  der  Schrift  de  growmaHcü  et  rheiorAus  heisst  es  Kap.  6  (S.  105) 
Yon  Aurelitts  Opilius:  phiUmphiam  primoy  dtinde  rhetoricam.  noria- 
$im9  grammalicam  doeuii:  dmtissa  autem  $ehola  Rutiiium  Bufmm 
duamahm  im  Aiiam  secuius  ibidem  Zmymae  simulque  consenmii 
compotitii^e  . .  aUquot  tolumina.  In  den  Schluszworten  ist  die  Gon* 
struction  venvirrl;  auch  begreift  inan  nicht,  warum  nicht  nur  durch 
Zmymae^  sondern  aurh  durch  ihidem  ^  welches  sich  l)ei  (heser  Anord- 
nung der  W(»rte  nur  auf  in  Asium  bezieheti  krinn.  der  Ort  der  If.uidlung 
besonders  schnrf  hervorpeliohen  wird.  Beide  Bedenken  sind  LrlioIiciK  so- 
bald man  folpji  ii  lc  Inisü^llun-  \  oi  iiimnit :  .  .  in  Astam  secutus  Ztnyniae 
consettuft  si/nult/ue  ihidtni  compusuit  .  .  aliquot  tolumina.  Nachdem 
simulque  von  seiner  Stelle  verdrängt  war,  stellten  die  Abschreiber  die 
Termiszte  Satzverbindung  her,  indem  sie  statt  composuil  schrieben  com- 
fusutique. 

Am  Schlusz  der  Cbaraktcnslik  des  Remmius  Palämon  berichtet  Suet. 
folgendes  (S.  118):  $9d  ma^ime  flagrabai  tibidmibus  in  mulieres^  ns- 
^9  üd  iiifawiiam  ar$$;  dicioque  nou  infaeeio  noiahun  ferunt  cuius- 
dam^  fmi  am  etm  iit  tnrba  osculum  tibi  ingereniem  quampiam 
refugiem  detHare  tum  postet,  *vit  ht*  tnquä  ^magister,  fuoiiems 
fetiinantem  aliquemtide»^  abiigurriref*  Mit  Recht  hat  Reifferscheid 
die  überlieferte  Lesart  festinantem  verworfen;  sein  eigner Verbesserungs- 
torschlag  jedoch,  haesitatUem^  dem  sogar  in  dem  Text  eine  Stelle  ange* 
wiesen  ist,  kann  unmöglich  das  richtige  sein,  da  der  darin  Hegende  über- 
aus matte  Gedanke  dem  Zusainmenliangc  widerstreitet.  Allerdings  ist  es 
in  allen  Fallen  schwierig,  ein  in  den  Uss.  nicht  richtig  orh;dtenes  dieimm 
nmi  iufacetum  evident  zu  cmendicrcn.  Jedcnralls  nlier  ist  es  an  unserer 
Stelle  klar,  dasz  das  it)  fe^^llnantem  cnlhnltene  Wort  genau  der  geschil- 
derten Situation  cjitspreclien  und  etwas  ntisdrücken  mnsz,  was  von  deni- 
jenif!en  fjill .  dej-  dem  Heiniiiiiis  Palänion  verrreMich  rn  c^nlflichen  gesucht 
hat.  ^lii  Nerwerfung  üi  'ltrcrer  fnilierer  Verinutungeri,  zu  denen  auch  das 
ebenfalls  von  Christ  riiili)!.  Will  160^  mit  VeiL-jcK  linug  von  Uor  epod. 
8)  18  in  Vorschlag  gebraciile  Parlici]uuni  fascmdulcm  gehört,  scliiag^e 
ich  jetzt  vor:  fastidien  lem  [6V,.  le).  (Mieuljar  scidieszt  sich  dieses 
Wort  gut  an  die  beiden  anderen  seharfen  Ausdrucke  quoht  tis  und  ahh- 
gurrire  au ,  welche  absichtlich  stall  der  schwächeren  cum  und  osculari 
gewählt  sind.  Glcichwol  bin  ich  gern  bereit  diese  Vermutung  zurück- 
zunehmen, falls  es  einem  andern  gelingen  sollte  ein  noch  stärker  poin- 
tiertes, der  Situation  angemessenes  Wort  zu  finden. 

Berlin.  Uuslat  Krüyer, 
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Zur  Statistik  Spartas* 

Mit  wie  geringen  iusieren  Hitleln  der  spartanische  Staat  die  Her^ 
schalt  fiher  die  Hasse  seiner  untergebenen  und  leibeigenen  behauptet 
und  seine  gebieterische  Stellung  in  Griechenland  geraume  Zeit  hindurch 
gewahrt  hat,  lehrt  nichts  deutlicher  als  die  Betrachtung  seiner  staUsti- 
sehen  VerhSltnisse.  Nach  Isokrates  Panatli.  %  255  war  das  Heer  der  dori- 
schen Eroberer  bei  ihrer  ersten  Niederlassung  in  Sparta  9000  Mann  stark. 
Mag  auch  diese  Angabe  des  Rhefors  in  einer  Schrift,  die  von  Ungenauig- 
keiten  und  Uebertreibungen  nicht  Trei  ist,  keinen  unt>edingten  Glauben 
verdienen,  zumal  *?ie  eine  Thiilsache  berührt,  welche  schon  damals  der 
ge.schichllichcii  Forscfniiig  fa<;t  unzngünijlich  sein  musle,  so  liaUen  wir 
doch  keinen  Grund  iln*  ^^Made/u  zu  widersprechen.  Etwa  dreihundert 
Jahre  nach  »lei  doriscIuMi  rrnliening  soll  Lykurgos,  wie  Plutarchos  {Lyk.8) 
bericlilcl,  9000  Landlose  il*  i  nach  anderer  reberlieferung  4500  einge- 
richtet Iialien ,  zu  denen  dann  nach  Beendigung  des  ersten  messemscljcn 
Krieges  noch  4500  liinzugefCigt  wordeji  seien.  TMcse  Landverleilnng  wurde 
eine  Zahl  von  9000  Bürgern,  oder  wenn  ni.ui  an<.li  die  waffenfähigen  aber 
noch  nicht  mit  dem  Bürgerrechte  begabten,  d.  h.  die  zwischen  zwanzig 
und  dreissig  Jahr  alten  Söhne  der  Familien  mit  in  Recluiung  bringt,  eine 
Streitmacht  von  mindestens  lOQOO  Mann  voraussetsen.  Aber  es  scheint 
hinllnglich  dargelhan,  da:is  diese  Plutarchische  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen Landverteilung  in  das  Reich  der  HIrchen  zu  verweisen  ist  (vgl. 
Grote  Gesch.  Griech.  1  701  ff.  Meissner  und  diese  Jahrh.  1860  S.  599  ff.)i 
und  schon  Aristoteles  Pol.  II  9  bezweifdt  es,  dass  sich  die  Zahl  der 
Spartaner  jemals  auf  lOOOO  belaufen  habe.  Der  erste  Zeuge,  von  dem 
wir  glauben  könnten  dasjt  er  gut  unterrichtet  sei,  ist  Herodotos;.  Dieser 
lUszt  VU  234  den  verbannten  spartanischen  Koni^'  Demaralos  auf  die  Frage 
des  Xer.xes,  wie  grosz  die  Kriegsmacht  der  Lakedämouier  sei,  antworten: 
*Die  Zahl  silintlicher  Lakedäinonier  ist  ?rosz  und  sie  haben  viele  Städte. 
In  Laki'dänion  liegt  Sparta,  eine  Sladt  von  ungefähr  8000  Maimern. 
Diese  .sind  alle  so  wie  die  welche  bei  Thermopvlä  iro^fiiUeu  haben;  die 
übrigen  LaktMlainunier  sind  diesen  zwar  niclil  {gleich,  aber  auch  laj)fere 
MSnner.'  Wicliliger  für  unsern  Zweck  ist  die  Nachricht  desselhen  IX  28, 
dasz  III  der  Schlacht  hei  Plalüä  5000  Sparlialen  mit  Ö5t)0ü  leiclitbewaflne- 
(en  Heloten  und  5000  Jakedämonische  Periöken,  jeder  von  einem  leiciiL- 
bewalTiteten  begleitet,  gekämpiL  haiUii.  Halle  sonach  Sparta  zur  Zeit  des 
groszen  persischen  Krieges  8000  Bürger,  von  denen  es  5000  ins  Feld 
stellte,  so  ist  es  doch  auffallend  dasz  alle  späteren  Berichte  auf  eine  weit 
geringere  Bürgerzahl  deuten.  Wir  ersehen  dieses  zunächst  aus  der  Dar- 
stellung welche  Thukydidcs  V  68  von  der  im  J.  418  gelieferten  Schlacht 
bei  Mantineia  gibt.  Die  Front  des  lakedämonischen  Heeres  bestand  hier 
aus  448  Mann,  und  die  Glieder  waren  hn  Durchschnitt  8  Mann  hoch  auf- 
gestellt, was  eine  Summe  von  8584  Dazu  kamen  noch  die  800 
auserwäUten  um  den  Kdnig,  eme  Anzahl  Reiter  und  einige  wenige 
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Lakedäinontf»!  auf  dein  rechten  Flügel  zur  Deckung  Her  lUuidesgeuubsen 
nebst  einigeil  allen  Soklaleu,  welche  man  zur  Bewaciiung  i\es  Gepäcks 
zurückgelassen  halte.  Die  Reiter  rechnet  K.  0.  Müller  (Dorier  II  233)  mit 
BeEiehung  auf  Thiik.  IV  55  tu  400,  die  Lakedftmouier  auf  dem  rechten 
Flügel  und  die  altaa  Soldaten  xu  600  Maui.  So  betrag  denn,  wenn  man 
diese  MOlIerMdieD  AnoabraeB  gelteii  lisat,  die  Anzahl  4784«  und  rechnen 
wir  daiu  das  fieehstel,  welches  beim  Einrflcken  in  Feiiidesland  nach 
Hause  lurOckgekehrt  war,  so  erhalten  wir  eine  Summe  von  5740.  Hflller 
glaubt  nun,  dast  dies  die  Zahl  der  schwerbewaflheien  war^  welche 
Sparta  nacli  manchem  Kriegsverlast  fdr  sich  allein  habe  stellen  ken- 
nen. Diese  Ansicht  beruht  aber  auf  der  ralsi-Iicn  Annahme,  dasz  die  gansie 
angegebene  Streitmacht  nur  aus  Spartiateu  bestanden  habe,  ein  Irluiii 
der  sich  schon  dadurch  widerlegt,  dasi  nach  Thukydidcs  das  aus  Heloten 
und  Xeod.'uiiodon  uder  Freigelassenen  bestehende  Corps  dt'r  Brasideer 
auch  in  den  lieihni  (\vv  Sfr.jrtjner  sland.   Das  spnrfaiiische  iieer  bei  Mnn- 
tinein  hatte,  wie  die  spartanischen  Heerte  überhaupt.  aiis7*»r  dm  »ML-f^nf- 
licheii  sjiiuianischcn  Biirgfcrn  noch  verschiedene  andere  Bestaridteiii*.  Zu- 
iiächsl  liinii  Ji  wir  «lie  Periökeu  stark  verlreh-ii.  Hei  Therniopvlä  känifjflen 
neben  30i)  Sparlialeii  1000  oder  naclt  .ih  Ick  i  iNacJiriclit  700  l^eriokea 
(vgl.  Duiicker  Gesell,  d.  Alt.  IV  754:.  und  aul  S|diakteria  waren  unter  292 
gefangenen  Hoplilcn  nur  120  Sparlialcn  ^Thuk.  IV  3B).  lud  da  überhaupt 
weder  vor  noch  nach  der  Schlacht  bei  Mantincia,  so  weit  sidi  uachweiae« 
lisit,  ein  sparlsnisehei  Edi^gerheer  ohne  PeriAken  ausrOdtte  nnd  diese 
mit  ehiiiger  Ausnahme  der  Schlacht  bei  PlaUIS,  wo  sie  an  Zahl  den  Sfiar- 
tanem  gleich  gewesen  sein  sollen,  weil  stärker  vertreten  sind  als  jene, 
so  mflssen  wir  annehmen  dasi  aoish  im  Heere  bei  Mantincia  mehr  oder 
doch  mindestens  ebenso  viel  Perlftken  als  Spartlaten  in  den  Üben  der 
Hopliten  kSuipften.  Auch  die  in  der  Schlacht  erwShnten  Reiter  mOasen, 
da  der  eigentliche  Spartiat  nur  Hoplitcndlenste  that,  als  Periökcn  ge- 
dacht werden.  Ebenso  waren  die  alten  Soldaten,  welrfir  7nr  Bewachung 
des  Gepftcks  sur^ckgelassen  wurden ,  Periöken.  Wie  würde  man  einem 
Sparliaten  einen  so  wenig  ehrenvollen  Posten  aufgetragen  haben,  zumal 
die  äUeslen  Sparliaten  wietbM-  nach  Hause  entlassen  waren?   Auszer  den 
Periöken  standen  bei  Manlinria  ancli  Ürasideer  und  Nendamudeu  iu  den 
Reihen  der  Spartaner.   Die  orsirifn  waren  di«'     ln'i  ltlt  ihsel  des  Heeres, 
welches  Brasidas  bei  seineni  Zuj^e  in  die  Chalkidikc  aus  i700  Hopliten, 
unter  denen  700  Helulen  wareu,  ausgerüstet  hatte  und  das  nach  seiiicui 
Tode  noch  durch  900  Hopliten  versiiirki  war  (Thuk.  IV  78.  V  12).  Die 
Neudamoden  waren  Heloten,  deneu  man  wx^en  geleislelcr  Kriegsdienste 
die  Freiheit  geschenkt  uud  ciucu  bestimuileu  Wohaurt  angewiesen  halle- 
Wie  gross  ihre  Zahl  bei  Haolineia  gewesen ,  gibl  Thukydides  nicht  an ; 
doch  dfirfen  wir  lie  wol  mit  Euschluss  der  Biasideer  mindeslens  tu  600 
Mann  reohiMn.  Einen  lUcht  unwesentlichen  Bestandteil  des  Heeres  bei 
Manti—ia  acbiinm  die  Heloten  gebildet  au  haben  (Thuk.  V  6a);  aber  es  ist 
wahrsehainl&eh,  dasa  sie  hier  so  wie  bei  ThaRDO|iylä  und  Pialll  nur  ab 
leielitbewalTneic  dienten.  Berfleksichligt  man  nun  alle  diese  verschiede- 
nen Bestandteile  des  Heeres,  so  stellt  sich  die  HefCchniMg^folgendeiinMien, 
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Zähll  man  zu  (ton  IIh|i1iUjii,  aus  dpmu  nach  Thukyciides  die  Haupt- 
masse des  Heeres  hei  Maitlineia  hest:niil,  nnrJi  die  300  auserwähllen  um 
den  König  itiui  die  wenigen  Lakedäniuuier  auf  dem  rechten  FlQgeK  die 
wir  m  200  anschlagen  wollen,  hinzu,  so  erhält  man  eine  Summe  von 
4064  Mann,  von  denen  mindeskeni  die  HUfie,  also  2042  lakedimooiscbe 
PeriAken  waren.  Die  andere  Ualfte  hftUe  dann  aus  Sparlialen  und  den 
600  Brasideern  und  Neodamodtn  bestanden,  und  es  wlren  somit  nur  1443 
Sparlialen  im  Heere  gewesen.  Rechnet  man  hiersu  noch  das  wieder 
entlassene  Sechstel,  so  hatte  die  Zahl  der  waflfenfibigen  Spartiaten  au« 
1750  Hann  bestanden,  was,  da  wir  hei  dieser  Rechnung  das  Verhiltnls 
der  PerlOlLen  zu  den  Spartiaten  möglichst  niedrig  angesetzt  hahen ,  eher 
zu  hoch  als  au  tier  gegriffen  ist.  Und  da  nach  Thuk.  V  64  die  Spartaner 
mit  ihrer  ganzen  M  irli!  in  den  Krieg  gezogen  waren  und  In  Sparta  faal 
jeder  Bürger  kriegsiüchlig  war.  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
dasz  sich  damals  die  Bürgerzald  nicht  üher  200U  helaufen  habe. 

Etwa  dreiutMlfwanzig  Jalire  nach  «ler  Srhiaclil  hei  Mantineia  im  J. 
397  oder  396  linden  wiv  tiiion  neuen  aun'.illciuien  Beleg  für  dir  i^frinpre 
Zahl  der  Spartiaten.  Der  Vorsdiworer  KiDadoii  ,  wplrher  die  (Jlii^Micliie 
der  Spartiaten  suirzcn  h.iut  bei  .seinen  iiciVnüipläiien  auf  die 

Minderzahl  dersellien.  Kin*  n  M(  n^rlipn.  dpn  er  für  seine  PfAne  gewinnen 
will .  fuhrl  er  auf  den  .M.u  kl  m  Sjiarla  und  heiszl  ihn  hier  ili-'  Sparlialen 
und  >iiclitsparliaton  zählen.  Dieser  z3hU  dann  mehr  als  44XJO  Nichtspar- 
lialen  gegen  40  Spartiaten  (Xen.  Hell.  III  3,  ü).  Bietet  uns  dieser  Vor- 
fall auch  keinen  bestimmten  Anhalt  zur  Feststellung  der  Bürgerzahl  Spar- 
las, so  beweist  er  doch  hinl5nglich,  dasz  dieselbe  im  V«rhlltais  su  den 
Nichtspartiaten  sehr  klein  gewesen  sein  moss.  Eine  weitere  BestlUgung 
dieser  geringen  Zahl  der  Spartiaten  finden  wir  in  dem  Berichte  dea  Xeno* 
phon  Aber  die  Schlacht  bei  Leuklra  im  J.  S7I.  Hier  heiait  es  (Hell.  VI 
4, 15},  dass  in  den  vier  lakedimonischen  Hören,  die  an  der  Sehlacht  Teil 
nahmen ,  nur  700  Spartiaten  gewesen  seien*  Die  vier  Momn  waren  nicht 
ganz  vollzihlig  ins  Feld  gerückt,  die  im  Alter  von  ö5--*60  lahren  stehen- 
den Männer  waren  zu  Hause  geblieben  (Vi  4,  17).  Da  nach  Thak.  V  61 
die  jängste  und  älteste  Mannschaft  zusammen  ein  Sechstel  des  Heeres 
ausmacht,  so  können  wir  auf  diese  alten  etwa  ein  Zwölftel  rechnen, 
zahlen  wir  dieses  Zwölftel  zu  jenen  7(X)  In'nzu,  .so  w;?ren  in  den  vier 
Moren  784.  also  in  den  sechs  Moren,  aus  «lenen  (l.nii  ds  nach  Xenoplion 
[AaK.  TtoX.  11,4)  die  ganze  spartanische  Streitma«  lit  fit  si  md,  1146  Spar- 
tiaten. Da  die  Mora  »larn-ds  ()00  !M,inT?  stark  war  (Xen.  Heil.  IV  5,  12),  so 
war  die  Gcsanii /-:ihl  ilnpliU'ii  .  viui  denen  dann  2454  lakedämo- 
nische Perioiieu  waiiu.  ihe  Zahl  derseliicn  üiierlraf  also  die  der  Spar- 
tiaten uui  mehr  als  das  doppelte. 

In  dem  folgenden  Zeitraum  vtjinuudert  sicti  die  Bürgerschaft  noch 
mehr.  Wenn  Aristoteles  Toi.  11  9  sagt,  die  Spartaner  bStteo  sich,  da  ihre 
Gesamtzahl  weniger  als  1000  gewesen,  von  ehier  einzigen  Niederlage 
nicht  wieder  erholen  kennen,  so  ist  das  wol  auf  die  Schlacht  bailbntineia 
vom  J.  363  stt  bexiehan,  in  der  die  Spartaner  bekanntlich  von  dem  Aber- 
Itgentn  Feldfaermgtnie  des  Bpnmeinondas  und  der  UebersaU  der  Tho- 


Digitized  by  Google 


856 


Zur  Statistik  Spartas. 


bajier  so  vollsUiidig  besiegt  wurden ,  dasz  der  Staat  sich  nie  wieder  zu 
seiner  frdheren  Blflte  erhob.  Damals  hatt^  die  Spartaner  naeh  Xen.BdI. 
VII  10  ein  aus  zehn  (nach  anderer  Lesart  ans  twiUf)  Lochen  hestefaen* 
des  Heer.  Da  die  Durchschnittszahl  des  Lochos  1)5  ist«  so  wfirde  dies 

Mann  er^ben,  welche,  weil  viele  Periftken  zu  den  Thebaneni  abge- 
fallen waren,  ohne  Zweifel  zum  gröslen  Teil  S|iarliaten  waren.  Bei  die* 
aer  forlwihrenden  Verminderung  der  Bflrgerzahl  kann  es  schon  nicht 
mehr  auflalleD,  wenn  es  hundert  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  un- 
ter der  Regierung  des  Königs  Agis  III  nur  noch  700  Burger  gab,  von 
denen  600  weder  Grundbesitz  noch  Zutritt  zu  den  höheren  Staatsimtem 
hatten  (vgl.  Plut.  Agis  5). 

Nach  dem  gesagten  stellen  sich  nun  folgende  statistische  Angaben 
hor.'ius.  Die  Zalil  der  Sjiarlialen  bftnig  bei  der  Niederlassung  in  Sparl;< 
'2000.  unter  Lykurgos  oder  gegen  Ende  des  crslen  messen i«^rhen  Krieges 
9iX)0.  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Platää  8000,  zur  Zeil  der  SchlacM  l.ri 
Manlineia  im  J.  -118  nicht  ü her  2000,  zur  Zeil  der  Schlacht  hei  Leuktr.i 
wenig  melir  als  1146,  zur  Zeil  der  Schlacht  hei  >lantineia  im  J.  ,^f»*2  we- 
niger als  KK'O.  zur  Zeil  Agis  III  nur  TOd.  Hen  l  iMd*  u  ersten  Zahlen  kön- 
nen wir,  da  sie  in  vorhistorischer  Zeil  liegen  und  auszerdem  nicht  hin- 
länglich verbürgt  sind,  die  volle  historische  Glaubwürdigkeit  nicht  zu- 
sprechen.  Es  wflrde  demnach  die  chronologische  Reihenfolge  der  Zahlen 
diese  sein:  8000,  unter  2000,  wenig  Ober  1146,  unter  1000,  700.  Hierbei 
mit  unwillkfirlich  das  plötzliche  Sinken  der  Zahl  in  dem  Zeitraum  von 
der  Schlacht  bei  PlatU  im  J.  479  bis  zur  Schlacht  bei  Nantineia  im  J.  418 
auf,  und  es  liegt  die  Frage  nahe,  wie  in  der  kurzen  Frist  von  einundsech- 
zig lahren  die  BargersaU  von  6000  auf  weniger  als  3000  hat  vermindert 
werden  können.  Hat  Krieg  oder  hausliches  Unglück  die  Bflrgerachaft  so 
aufgerieben,  oder  hat  Herodotos  bei  seiner  Angal)e  von  8000  Bürgern  und 
öOOO  spartlatischen  Kampreru  in  der  Schlacht  bei  PlatSä  falsch  benclilet? 
Die  Kriege  welche  die  Spartaner  von  479  bis  418  fnhrteu,  der  Krieg  ge- 
gen die  Arkader,  der  Kampf  gegen  die  aufständischen  Messenier  und  He* 
loten,  der  Krieg  gegen  Athen  zur  rnlerstulzung  der  höolischen  Optima- 
len und  der  sogenannte  zehnjährige  Krieg  uHisteu  freilich  die  Kräfte  der 
spartanischen  Bürgersrhan  in  hohem  Grade  anstrengen.  Aber  die  Sj)ar- 
lauer  waren  in  diesen  kriegen  meistens  glücklich;  in  den  beiden  einzigen 
unglücklichen  Gefechten,  von  denen  wir  Kunde  haben,  verloren  sie  nur 
wenige  Soldaten,  nenilich  hei  Slt'ii\ klaros  300  (Her.  IX  64],  auf  Sphakteria 
128  Maua  ^Tiiük.  IV  38; ,  vun  denen  nur  die  kleinere  Hälfte  Sparliaten 
waren.  Und  da  es  auszer  der  Schlacht  hei  Tanagra  zu  keinem  bedeuten- 
den Treffen  kam  und  die  Lakedanionier  den  auswärtigen  Krieg  fast  nur 
durch  Heloten  und  Freigelassene  fahren  lieszen ,  so  können  die  Kriegs- 
verluate  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  sie  nicht  zum  grasten 
Teil  durch  den  Nachwuchs  wieder  ersetzt  worden  wären. 

Als  ein  bedeutenderer  Grund  fOr  die  Verminderung  der  BQrgerzahl 
ktonte  das  grosse  Erdbeben  angesehen  werden,  welches  im  J.  464  oder 
nach  wabrschefailicherer  Berechnung  im  J.  469/8  (vgl.  A.  Göbel  in  der  Z.  f. 
d.  österr.  Gymn.  1869  S.  4lö  ff.)  die  Stadt  Sparta  heimsuchte»  Die  Folgen 
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dieses  auuerordeiitlidiflti  Naturereigmues  waren  in  derThat  sehr  schreck- 
lieh.  Nach  Paosanias  VH  35,  3  waren  dieselben  so  bedeutend ,  dasz 
kein  Haus  der  ErderschfltleruDg  widerstand.  Nach  Plutarchos  (Kimon  16) 
blieben  nur  fflnf  Hiuser  stehen  ^  und  eine  Ausahl  Ephefoeo,  welche  sich 
gerade  in  der  Stoa  ftbten,  wurden  unter  dem  einstfirtenden  Geblude  be- 
graben. Diodoros  Xi  63  berichtet,  90000  LakedSmonier  seien  ein  Opfer 
dieses  furchtbaren  Erdbebens  geworden.  Diesen  Nachrichten  gegenOber, 
W%ttD  sie  uns  aucli  von  writ  später  lebenden  Sclirirtstellern  zukommen, 
können  wir  an  den  schrecklichen  Folgen  dieses  Naturerpi^'nissies  nicht 
zweifeln.  Indes  scheinen  doch  die  Berichte,  wie  es  hei  Erzählungen  der- 
artiger Ereignisse  zu  geschehen  pflegt,  ctwns  nborlriobcn  711  sein.  Wenn 
Pausania^  nicht  ein  olnzipes  und  IMiilarrlios  nur  fünf  Hfluser  von  dem 
Erdbeben  verscliont  }»l(MlM>n  iäszt,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  d<isz  l*au- 
sanias  selbst  im  driltf^ii  Hucli  einer  E^roszeu  Menge  von  Tempeln  und  an- 
deren öflenllichen  (lei)äu(lcn  und  DenkmaN  1  n  Erwähnung  llml.  welche 
seiner  eignen  Angabe  und  aller  sonstigen  \\  üin.scIiciiiliLhkeii  njcii  aus 
der  frölieslen  Zeil  Sparlas  stammten.  Und  wenn  die  Stadl  sd  von  Gnind 
aus  zerstürl  worden  wüie,  wie  jene  Schriflslellcr  berichten,  so  halte 
ein  vollständiger  Neubau  stattfinden  müssen ,  und  es  ist  nicht  gedenkbar, 
dasz  man  die  Stsdt  so  ganz  in  der  aitertarolichen  Weise,  wie  Thukydides 
1 10  sie  beschreibt,  wieder  aufgebaut  hAtte.  Es  Ist  demnsch  ersichtlich, 
dass  diese  Nachricht  von  einer  glnzlichen  VerschOttung  Spartas  sehr  be- 
deutender EittschrXnkungen  bedarf.  Dasz  es  sich  mit  der  Angabe  von 
Diodoros,  dass  20000  Lakedlmonier  umgekommen  seien,  ebenso  verhalte, 
wollen  wir  nicht  von  vorn  herein  behaupten;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz 
die  Zahl  der  umgekommenen  sich  in  jenen  Zelten,  wo  es  an  amtlichen 
Listen  fehlte^  unmögli(>!i  genau  feststellen  liesz  und  dasz  das  GerOcht  bei 
derartigen  UogltlcJisIlliien  seiner  Natur  nach  das  furchtbare  zu  vergröszern 
liebt.  Aber  angenommen  dasz  in  Sparta  wirklich  20000  Lakedämonier, 
wobei  natilrlicb.  da  die  Stadt  nicht  so  viele  männliche  Einwohner  hatte, 
Weiber  und  Kinder  einbogritTen  sind,  ein  Opfer  des  Erdlielien-  gewn?(len 
seien,  wird  es-  d^iltirfli  eiklärlich,  dasz  (he  Uürgerzahl  von  WHK)  aul  we- 
niger als  2000  gesuiikf  M  «oi^  Hatte  Sparta  wirklich,  wie  Herodolos  mel- 
det, vor  dein  Erdliel)cn  ÖÜOO  waffenfähige  Bürger,  so  hatte  es  nach  der 
gewiWiiiliriien  slalislischen  Regel,  dasz  auf  einen  waffenfähigen  dr»'i  nirbl 
waffenfaliige  /u  rechnen  suiti,  32000  bürgerliche  oder  dorische  Lijj\M»h- 
ner.  Dazu  kommt  noch  die  niclit  durische  Bevölkerung,  die  Kriegsliand- 
werker,  Flötenspieler,  Köche  und  sonstige  Gewerblreibende,  welche  be- 
kanntlich simtlich  Pfndken  waren ,  die  Hothaken  oder  unechten  Sparta- 
nerkinder und  die  Helotensklaveu.  Ohne  uns  auf  Xen.  Hell*  Dl  3«  5  zu 
berufen,  wo  die  Nichtspartiaten  den  Borgern  gegenfiber  an  Zahl  weit 
flberlegen  erscheinen,  dflrfen  wh*  wol  ohne  weiteres  annehmen,  dasz  eine 
Zahl  von  32000  Einwohnern,  denen  jede  niedrige  Arbeit  gesetzlich  unter- 
sagt war,  eine  dienende  und  arbeilende  Bevölkerung  von  mindestens  30000 
voraussetzt,  was  eine  Gesamtbevölkerung  von  52000  Einwohnern  ergeben 
wflrde.  Wenn  nun  nach  Diodoros  a.  0.  20000  Menschen,  also  etwa  zwei 
FOnltei  der  gesamten  Einwohnerzahl  bei  dem  genannten  Erdbeben  um- 
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kamen,  sn  fiherle!)lon  ,^^000  Einwohner,  und  von  den  8000  Bürgern, 
welche  Sparla  riacli  lleroilolds  wählte,  4800  »las  fmchlbare  Ereiijjiis.  Es 
bleibt  also  noch  immer  uut'rklärlich,  w  ie  SparU  zur  Zeil  der  Schlacht 
bei  Manlineia  im  J.  418  nicht  i730  waflenfaliige  BOrger  hatte.  Zu  glav- 
hen,  IKodoros  habe  die  Folge»  jenes  forchtbaren  Naturereignisse»  unter- 
schitzt,  uBd  voD  den  8000  Bftrgera  seien  mehr  als  6000  umgekammen, 
scheint  schon  deswegen  unstatthaft,  weil  sich  kein  analoges  Beispiel 
findet,  dasi  eine  im  Binnenlande  gelegene  nnd  wettlinfig  gebante  Stadt 
durch  ein  Erdheben  drei  Viertel  ihrer  Einwohner  eingebflsit  hitle.  Würde 
doch  ein  solches  VerhÜtnis  die  schreckUchoD  Folgen  der  berüchtigten 
Erdliclien  von  Lissabon  und  Caracas  weit  flhertreffen.  Auch  wilrde  es 
aulTaUend  sein,  dasi  die  Spartaner  I)ei  einem  so  ungeheuren  Menschai- 
Verlust  eine  so  grosse  Energie  entwickeln.  Sie  k&mpren  um  die  Eiistenz 
mit  deu  abgefallenen  Heloten,  unterstützen  die  Insel  Thasos  und  schicken 
den  hoülischcn  Ollgarchen  ein  ITülfsheer  gegen  Athen.  Und  wenn  Sparta, 
da«  Hittp!  des  peloponnesisclien  Bundes,  eine  <to  (»mpfindlichc  Schwächung 
seiner  lim  ir^^rzahl  erliltm  liiitte.  svilrd«*  wm!  Tlmkydides  I  !  h-^Uf^n  h*>- 
haiiptiMj  konnnn.  dasz  dit  M  u  hl  der  Pelü[M>uiiesier  beim  Bogimi  <ie^  }>•  - 
loponnesischcn  Krieges  in  ihrer  grosten  Blüle  gestanden  habe?  NVmde 
nicht  Xenn[iiif>n,  der  tur  Entschuldif^ning  des  spätem  KriegsunglQcks  der 
Sji.uiaiui  liäuiig  auf  die  geringe  Zahl  derselben  hinweist,  auch  auf  jenes 
traurige  Kalurereiguis  als  die  Ursache  dieser  Mniderzalil  hingewiesen 
haben,  wenn  dasselbe  eine  su  auszerordentliche  Verminderung  der  Bür- 
genahl lur  Folge  gehabt  hstte?  Aristoteles  spricht  PoL  11  9  von  der 
geringen  Zahl  der  Spartaner  und  indet  den  Grund  davon  in  der  unglei- 
chen Verteilung  des  Grundhesitses.  Muste  er  nicht  das  Erdbeben  aU 
Grund  anführen,  wenn  dieses  in  der  That  einen  so  grossen  Teil  der  Bor- 
ger binweggeraflt  hattet 

Somit  kann  dassdbe  nicht  der  Grand  sein,  weshslb  hn  I.  418  die 
Bfirgerzahl  Spartas  nm  mindestens  6000  kleiner  ersclieint  als  im  J.  479. 
Wir  wertlen  also  darauf  gefOhrt  zu  glauben,  dasz  des  Herodotos  Angalie 
von  SOOO  Bürgern  und  50OO  spartiatischen  Streitern  bei  PlatU  tu  hoch 
gegrifTen  sei.  Wenn  der  spartanische  König  Oemaratos,  dem  H^odotos 
die  Rolle  eines  warnenden  Dämon  bei  Xerxes  übertragen  hat ,  vor  dem 
Perserköuige  rühmt.  Sparta  sei  eine  Sladt  von  8000  Männern,  die  an 
Tapferkeif  alln  dni  Siir^itprn  von  Th^^rniopvl'i  ijleichkämen.  so  s|»riclil  fr. 
wie  aus  ganzen  Zusimnni  iili  niL:  In'i  vorgciit,  mit  der  iinu  rkennliannj 
Absicht ,  seine  Vatersta(il  im  {glänzendsten  Liciile  erscheinen  zu  las>en. 
Sein  Bericht  von  Spartas  grüszer  Macht  ist  nicht  nur,  wie  aucli  säiulliclie 
neuere  Forscher  annehmen,  sehr  übertrieben,  sondern  die  ganze  Darstel- 
lung der  Unterredung  des  Demaratos  mit  dem  Perserköeige  hat  so  viel 
innere  Univahrscheinlichkcit,  dasz  wir  die  3Iüglichkeit  derselben  geradezu 
in  Abrede  stellen  müssen  (vgl.  Duncker  a.  0.  IV  734.  Grote  a.  0.  III  70). 
Wir  sind  deshalb  nichts  weniger  als  berechtigt,  auf  Grand  der  pmUeri* 
sehen  Angaben  des  Demaratos  xu  folgern,  Sparta  habe  wirklich  €000 
walTenßlhige  BOrger  gehabt.  —  Aehnlich  verhllL  es  sich  mit  dem  Oerichle 
des  Geschhshtschreibers  Über  die  Anzahl  der  Spartiaten  in  der  Sehlacht 
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bf»i  PlalüH.  Scino.  Nachriehl  ül>rr  <1ip  Cunlingcnle  (ier  vimvhwn  Sl.ialen 
III  (iH'stT  Scilla)  Iii  isl  freihch  so  unisf.iiullirh.  tiasz  wir  aimehiueu  niüsseii, 
er  lialip  lit-i  st'jiit'ii  Anp'aheH  lüin  heslimmlcs  ItiKimieiil  vor  Augen  gehabt, 
weuu  wir  aiicli  nichl  die  Ansichl  einiger  neuerer  Forscher  teih'ii.  dasK  er 
die  Paus.  V  i^.  1  ei  «•vaitiite  Inschrift  zu  Olympia  als  Quelle  benulzl  li«tbe. 
liier  nun  die  Aiig<il)en  des  Geschichlschreibcrs  zu  verdächtigen  mochte 
auf  den  ersten  Blick  als  eine  otibesonneoe  und  zerstörangsifiehtige  Kritik 
erscheiMO.  Allein  ich  benerlte  imilcbst,  dasi  sehoD  Niebuhr  die  Streit- 
macht der  Tegeateo  in  der  Schlacht  bei  PlatU  bei  flerodotoa  su  toch  an- 
gegeben findet,  ein  Urteil  auf  welches  Gewicht  zu  legen  ist.  Dasx  man  es 
femer  in  Griechenland  bei  öffentlicheii  Monumenten  mit  der  Wahrheit 
nicht  immer  so  genau  nahm,  beweist  uns  Herodotos  selbst,  wenn  er  IXS& 
sagt,  dasa  die  Aegineten,  obwol  sie  bei  Platää  nicht  mitkämpften,  den- 
noch, um  ihren  Ruhm  au  sichern,  einen  Grabhflgel  daselbst  aufrichten 
lieszen.  Wenn  dieses  gestaltet  war,  so  dilrfen  wir  auch  unsere  Bedenken 
dagegen  gellend  niacln  n,  dasz  &000  Spart!  tten  mit  ^000  leichtbewaffne- 
ten Heloten  und  5000  schwerbewaffnete  Pcrioken  mit  chenso  vielen 
leichtbewaffneten,  also  im  ganzen  50(K>0  Mann  bei  PlatM  gol<ritiif)ff  ha- 
ben, selbst  dann.  u«'im  diese  Angaben  aus  einer  Inschrift  oder  einem 
öffentlichen  honinienl  gellossen  sein  sollten.  Abgeselien  davon  dasz  es 
bei  dieser  Anzahl  von  5000  Sp.irlialen  nicht  ?u  erklären  ist,  wie  Sparta 
61  Jahre  später  nicht  1700  Bürger  ins  Feld  slelll,  ist  aucii  das  Contingcnl 
Spartas  im  Verhältnis  zu  dem  der  andern  gricchisehen  Siiialen  auffallend 
grosz.  Athen  stellt  aus  dem  ganzen  Bezirk  des  gut  bcvolkerlen  AUik.i 
tiOOO  schwer-  und  ebenso  viel  leichtbewaffnele ;  Korinth  stellt  aus  sei- 
nem Stadt-  und  Landbesirk  5000  schwerbewaffliete,  also  nicht  mehr  als 
Sparta  ans  seinem  Stadtbeiirk  allein,  Mcgara  und  Sikyon  aus  Ihrem  gan- 
zen Gebiet  nur  je  3000,  diejenigen  Städte  vollends,  wdche  kein  grösseres 
Landgebaet  hatten,  wie  das  arkadische  Orehomenos,  Ghalkis  u.  a.  nur 
einige  Hundert.  Die  ganzo  hellenische  Macht  betrug  nach  Her.  iX  80 
110000  Mann,  und  hiervon  stellten  die  Spartaner  fast  die  HMfte,  nemHch 
ÖOOOO,  ein  Verfaillnis  welches  unser  Mistrauen  gegen  die  Richtigkeit  die- 
ser Zahlangaben  erweckt.  Auch  das  Verhältnis  der  Spartiaten  und  Periö- 
ken  ist  ein  ungewöhnliches,  l'eherall  da  wo  wir  genaue  Angaben  über 
dieses  Verhältnis  haben,  übersteigt  die  Zahl  der  Periöken  die  der  Spartia- 
ten um  mehr  als  das  doppelte.  Bei  Thermopylä  käTiii  fVn  600  Sparliaten 
iirifl  70ü,  nach  andern  1000  Periöken,  bei  r<'uktr;i  TOii  .Sparliaten  und  ge- 
gen I  j(Mi  l'erioken,  dagegen  bei  Platää  wiirc  n  n  h  Mrrodolus  die  Zahl  der 
schwerhewiiiriirii  ti  Spartiaten  und  Periöken  ^*leich  gewp'jen.  Ferner  »st 
die  Zahl  von  ,V)000  Heloten ,  w  clclic  hei  Platää  gekämpit  haben  sollen, 
schon  deshali)  auffallend,  weil  wir  in  der  j^anzen  Geschichte  Spartas  nir- 
gends wieder  eine  so  grosze  Menge  derselben  unter  Waffen  lanlin.  Und 
abgesehen  davon  dasz  den  Spartanern  die  Vcrpllegung  einer  sulelieu 
Masse  sehr  schwer  fallen  rousle,  kann  man  sich  auch  kaum  denken,  dasz 
man  eine  solche  Anzahl  von  Menschen,  welche  nur  auf  den  gflnstigen 
AugenblidL  warteten  um  das  yerhasste  Joch  der  spartanischen  Herscbalt 
afaiawerfen,  mit  veriiHltnismiiiig  wenigen  Spartiaten  ins  Fehl  rücken 
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licsz.  Kiihii  iü.iu  glauben,  dasz  die  Spartaner,  welche  sousl  gej^eu  die 
Heloten  immer  eine  so  schlaue  Politik  verfolgten,  diesen  ihren  geborenen 
Feinden  gleichsam  das  Messer  in  die  Hand  gegoben  hitten^  am  stdi  f3r 
manche  iinverdiente  Krilnkiuig  und  die  Vernichtung  ihrer  Nationalitit  an 
ihren  UnterdrOdceni  xu  riehen?  —  Wenn  wir  nun  so  die  Wahrheit  von 
Herodotos  Bericht  in  Zweifel  ziehen«  so  wollen  wir  damit  doch  nicht  den 
Geschichtschreiber  einer  absichtlichen  Teuschmig  zeihen.  Wol  aber  dür- 
fen wir  veimnten,  dasi  die  S]ftartaner,  am  den  Qbrigen  HeUenen  und 
ihren  untergebenen  zu  imponieren,  ihre  Heeresmichi  zu  grosz  angegeben 
haben  und  dasz  dann  diese  falsche  Angabc  in  ein  öUentlichcs  Document 
und  weilcrbin  in  Uerodolos  Erzihluog  übergegangen  sei.  Wissen  wir 
doch  auch  sonst ,  dasz  die  Spartaner  Aber  die  Zahl  ihrer  Streitl(ra(tc  ge- 
flissentlich falsche  Nachrichten  in  Umlauf  setzten.  Thukydides  gibt  bei 
Darstellung  der  Schlacht  bei  Manlineia  deutlich  gcnw^  und  ofTcnhar  mit 
Beriehunfr  auf  öftere  Teusrhuiijren  der  Lakeilämonier  zu  verslrhcn . 
wenig  mau  sich  auf  ihre  ültertrieheaeii  Z.ihlanijoljen  verlassen  könne  :  \  t>H'. 
Aurh  erf.diren  wir  aus  Her.  IX  10.  w!>  die  Spnrlaiier  die  Stärke  ilires 
Heeres  beim  Abzutr  nach  Platää  zu  verln  nuliclieu  suchten.  Sie  rückten 
panz  plötzlich  und  scheinbar  ohne  alle  Wuiicreilung  bei  Nacht  und  Nebel 
aus  und  iiiüim  Inerten  uul  sulcher  Eile,  dasz  sie  schon  die  Git'nze  über- 
schritten iiaiieii,  ehe  die  in  Sparta  anwesenden  atlienischen  Gesandten 
von  dem  Ausmarsch  etwas  erfuhren.  So  konnten  also  jene  übertriebenen 
Angaben  leicht  verbreitet  und  geglaubt  werden. 

Fragt  man  nun  aber,  wie  grosz  die  Zalil  der  sparlsnischen  Bfirger 
etwa  in  der  Bldtezeit  ihres  Stasles  gewesen  sei ,  so  kdnnen  wir  hierauf 
keine  bestimmle  Antwort  geben.  Es  scheint  sich  dieselbe  aber  nie  Aber 
4000  belsufen  zu  haben.  Denn  Kleomenes  UI,  welcher  für  die  Wieder- 
herstellung der  altspartanischen  Zustande  schwirmte  und  das  Stiatsge- 
bSude  so  wie  es  zur  Zeit  seiner  Blflte  bestanden  halte  wieder  aufzurichten 
gedachte,  begnflgte  sich  durch  Aufhahme  von  Peridken  die  BQrgerzahl 
bis  auf  4000  zu  ergänzen  fPlut.  Kleoin.  II).  Es  würde  sich  nach  dieser 
Annahme  die  lnugerliche  Einwotmerschaft  mit  Weibern  und  Kindern  auf 
16000  und  die  Gesamtbevölkerung  der  Stadt  mit  Einschhisz  der  zu  den 
häuslichen  Verrichtungen  und  zur  Beti  eilumpr  der  prcwerblichen  Th.lti^,'- 
keit  notwenchfjeu  Heloten  und  I'eriöken  auf  etwa  2ö  bis  30000  lielaufeii 
halten  Hei  dieser  Bevölkerung  konnte  die  Stadt,  zumal  sie  nicht  enir  zu- 
satiinii  iiut'baut  war,  sondern  nach  altgrieehischer  Bauart  aus  zerstreuten 
lläuser^ruppeu  bestand  (Thiik.  1  lO).  filj^lich  den  von  Poivbios  IX  21.  2 
anpre^ehenen  Umfauf^  von  48  Stadien  oder  1^/5  Meile  haben.  Wie  viel 
Sparta  von  dieser  mutmasxlicli  gruslen  Bürgerzahl  bis  zur  Zeit  des  Erd- 
hebens und  wie  viel  es  durch  dieses  selbst  eingebüszt  habe ,  können  wir 
bei  dem  mangelhaften  Zustand  unserer  Quellen  nicht  bestimmen. 

Ebenso  wenig  können  wir  die  Zahl  der  Heloten  mit  Sicherheit  oder 
audi  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln.  Die  von  Schflmann  und  andern 
neueren  Forschem  gebilligte  Berechnung  MQIlers  stOtst  sich  auf  die  Zahl 
der  36000  Heloten  in  der  Schlacht  bei  PlatM.  Da  Herodotos  jedem  seiner 
5000  Spartiaten  7  Heloten  beilegt,  so  wendet  Malier  dieses  Verbiltnis, 
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freilich  siemlich  willkürlich^  auf  alle  8000  Bfirger  an,  welche  Sparta  nach 
Herodotos  damals  hatte,  und  berechnet  so  die  Zahl  der  waffenfthigen 
Heloten  auf  56000  and  die  Gesamtzahl  mit  Anwendung  der  bekannten 
statistbchcn  Regel  auf  234000  (Dorier  11  46).  Wir  brauchen  nach  dem 
vorhergehenden  nicht  zu  sagen,  dasz  diese  Berechnung  auf  ganz  unhalt- 
hnrem  Hrundr  aufgebaut  ist.  Da  erwiesenerroaszen  nicht  5000  Bürger  bei 
PJatää  kämpften ,  die  damalige  BOrgerzahl  aber  nicht  mit  Sicherheit  zu 
ermitteln  ist,  so  müssen  wir  auf  eine  Berechnung  der  helotischen  Bevöl- 
kerung schlechterdings  vor/iVhlon.  Wir  wissnn  nur,  dasz  sicli  nn  d(Mn 
Kriege  gegen  Theben  fiOOO  Hehlten  um  den  f^i  i  ilirer  Fieiheil  freiwillig 
heteiliglen  (Xen.  ileli.  VI  5, 29),  und  dasz  unter  Kleuuieiie^i  III  eine  gleiche 
Anzahl  für  je  fünf  ai tische  Minen  sich  die  Freiheit  erkaufte  IMut.  Kl(^om. 
23).  Diese  Nacin  ii  lilen  .sind  nicht  gecig?iet  sich  eine  Vorstellung  von  der 
(lesamtmeiige  dieser  iedicigenen  zu  hildeu.  Wir  müssen  uns  mit  der 
allgemeinen  Angaln  des  Thukyihdcs  (VIII  40)  hegnögen^  das/,  l.ukedamon 
für  eine  Stadt  die  meisten  Sklaven  lialle.  Da  die  Stadt  Athen  als  solclic 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  schwerlich  üher  120000  Sklaven 
hatte,  so  nötigt  die  Nachricht  des  Thukydides  nicht  Aber  150000  hinaus- 
zugehen, wobä  aber  bestehen  bleibt  dasz  sich  die  Helotenzahl  nodi  fadher 
belaufen  haben  kann. 

Auch  zur  Bestimmung  der  Periökenzahl  fehlt  es  uns  durchaus  an 
zuverlässigen  und  ausreichenden  Nachrichten.  Da  die  Zahl  der  6000  Pe- 
riöken  bei  Platlä  mit  anderen  unglaubhaften  Zahlen  zusammensteht  ^  so 
kann  sie  selbst  schwerlich  auf  Glauhwürdigkeit  Anspruch  raachen.  Wir 
wissen  nur,  dasz  in  den  sechs  lakedamonischen  Moren  zur  Zeit  der 
Schlacht  bei  Lcuktrn  etwa  2460  schwerbewaffnete  Penoken  waren,  wel- 
che man  wol  als  selbständige  und  wolhahendere  Grundbesitzer  ansehen 
musz.  Dasz  es  aber  weil  mehr  Periuken  gab,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Wenn  wir  nun  auch  im  ricgensalz  zu  den  hisher  ühliclien  Berech- 
nungen der  Bevölkerung  Lakcdiimons  eingestehen  müssen,  di*;/  wir  die- 
selbe nicht  mit  Siciierheil  zu  heslinimen  vermögen  und  das  Ergebnis 
unserer  rnlorsuchun^;  darauf  hinausläuft .  dasz  Sparta  zur  Zeit  des  gro- 
szen  persisclicn  Krieges  weit  uulcr  HOOd  l»iirgern  zählte,  so  eröllnet  uns 
dieselhe  ducli  einen  interessanten  i^niiiiiclv  in  die  spartanischen  Zustände. 
Wir  sehen  liier  mit  Slaiuu'U .  wie  eine  sehr  geringe  Zahl  von  Ihlrgern 
üher  eine  unverliältnisniäszig  groszc  Masse  von  unterworfenen  und  leib- 
eigenen herschle,  und  bewundern  die  Organisation  eines  Staates,  in  dem 
so  wenige  durch  die  blosze  Macht  der  Disciplin  und  durch  eine  schlaue 
Politik,  die  h«ilioh  auch  keiue  humanen  Rücksichten  kannte,  eine  Masse 
▼on  unterworfenen,  die  noch  immer  ein  lebhaftes  Nationalgeitthl  bewahr- 
ten und  bei  jeder  Gelegenheit  zum  Abfall  bereit  waren,  iu  Abhtegigkeit 
zu  lialten  wüsten.  Wir  begreifen  aber  auch,  wie  dieses  numerische  Iiis- 
verhältnis zwischen  den  herschenden  und  den  beherscbten  die  Achilles- 
ferse dieses  Staates  war,  wie  es  jedes  freie  Aussclireiten,  jede  kühne  und 
hochherzige  Politik,  jede  Vertretung  eines  rein  nationalen,  über  die 
Grenzen  des  engem  Vaierl  uules  hinausreichenden  Interesses  verhindern 
muste.  Die  Spartaner  durften  nicht  daran  denken  die  Peloponnesos  zu 
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erobere,  um  nicht  tu  der  Mtsse  der  misvergnflgten  imterworfBBeD  aeoe 
feiodselige  Elenente  zu  rügen ,  ja  sie  bedurften  der  bestlndigen  Uoler- 

alfiizuog  der  peloponnesischcn  Staalcn ,  in  denen  das  Interesse  der  her- 
sehendeji  Doricr  mit  dem  ihrigen  idt'iitisch  war,  um  jede  etwaige  Enip5* 
rung  zu  verhindern  oder  nieflenuscklagen.  Noch  weniger  konnten  sie 
auf  die  Dauer  die  Hegemonie  in  Griechenland  hebauptou.  und  fast  Trei- 
willii;  iratrn  sie  eine  Ohorleilung  ab,  welche  ein  nftcn's  Ilinaus^sclirdlen 
.lus  ih'm  heimallichen  Kreise  nötig  machte.  Untl  ;i!s  sj«>  /um  zweiten 
Male  au  dio  Spitze  (iriechenlands  traten,  da  erkaultcn  mc  üuo  meistf^ii 
Sicf^p  niclil  mit  tieni  Hlute  der  eignen  Hrtrger.  soiul«'rii  iiiil  dem  der  im- 
lei  worfoiu'ii  und  der  Söldner,  welche  persiscluv«?  <jpld  in  ihre  Reihen  rief, 
ilir  ganzes  politisches  Lelieii  war  eLeii  in  Folge  jener  Minderzahl  <ier 
herschendeu  ua^läl  und  voll  vou  Gegensätzen.  Sie,  die  diircli  ihre  poli- 
tische und  militärische  Ginrichtung  zu  einer  ausgedehnten  und  echtnali«>- 
•alen  Wirksamkeit  berufen  schieoen,  muslen  ihren  Kriegsmut  in  denn 
«igeB  Thale  des  Enrotas  und  auf  den  Ebenen  Hessenlem  austoben  und 
io  elenden  Kinpfea  mit  des  Heloteii  die  Kräfte  vergeuden ,  die  einer  bes- 
sern Sache  hatten  dienen  können.  Sie»  die  sich  die  freiesten  H&nner  ia 
Helba  dOnkten,  lebten  in  bestandiger  Furcht  vor  den  eigne«  Sklaven« 
und  diese  Furcht  machte  ihren  Staat  und  sie  selbst  gleichsam  an  Sklavmi 
der  Sklaven.  Nur  durch  Aufnahme  der  unterworfenen  Lakedimoirier  in 
dir  spartanische  Bürgerschaft  und  durch  die  Freilassung  des  grtanrn 
Teils  der  Heloten  konnte  der  Staat  diesen  Uebeln  entgehen  und  den  nöti* 
gen  Zuwachs  an  freien  Unrgern  gewinnen ;  aber  der  Adelsstolz  der  dori- 
schen Geschlechter  slrSubte  sich  gegen  diese  plebejische  Beimischung, 
und  man  crgrilT  die  nötigen  Scliulzmas/rcgeln  r.n  sp.ll  und  führte  sie  nur 
halh  und  en^'"he!7iir  durch.  So  erlag  der  S,\n:ü  vnrzefliir,  ehe  noch  sein 
inneres  Leben  und  die  Kraft  seiner  Hilrger  gehrui  hm  war,  den  Sireichen 
nuswürtii^er  Feinde;  er  irien^',  wie  Aristoteles  kurz  und  treifeud  sagt,  aus 
Maugel  <in  Bürgern  zu  Grunde. 

kLoaits.  Heinrivk.  Stein, 


Bas  angefahrte  Kapitel  handelt  vou  dem  Uebergange  dcriduitmmeiid 
über  den  Fluaa  Keotrites.  Aus  mehreren  Stellen  deaaelhen,  inshosoadere 
ans  S  97  und  96  hat  Vollbrecht  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1666  S.  961  f. 
dnreh  Berechnung  darxnthun  versucht ,  dasi  hier  im  Aefog  o^ior  der 
Glnaemarach  enthalten  sei ,  eine  Ansicht  die  er  auch  bei  den  nechs  Elil^ 
Leehen,  wenn  sie  in  die  Queue  des  Narschkarrees  (Anak  III  19—39)  em- 
rücken,  gfltend  genmcht  hat  (vor  seiner  Ausgabe  g  31  91  u.  ^39 
S.  da  Anm.).  Indes  bei  seiner  Berechnung  hat  Vellbrccht  in  obiger  Stelle' 
anssnr  Acht  gelassen,  dasz  ihm  ein  Hauptfactor,  auf  den  es  bei  seinem 
Biempel  woaenilich  ankönnt,  nicht  gegeben  ist.  Bieser  Factor  ist  die 
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Breite  der  Purt,  welche  die  Griechen  pflseierlea.  Wflre  diese  gelben, 
dann  könnte  sich  allenfalls  nachweisen  lassen,  in  welcher  Breite  die 
ganze  Colonnc  des  Clieirisophos,  die  des  Xcnophon  durch  den  Fliisz 
marschiert  und  welche  Frontbreite  jeder  Lochos  in  der  Culonne  gehabt 
haben  könnte.  Zwar  sagt  Cron  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1857  S.  67, 
daSK  die  Furt  *nach  Breite  und  Tiefe  bekannt  gewesen  sc'i\  nhvr  von 
einer  gcnnu  atisgenicssenen  Breite  der  Furt  haben  wir  in  dem  griKiniilcn 
K.'ipitel  nichts  finden  können,  und  es  ist  in  Avu  ^jsj  10—12  nidi!  liif  ^a- 
ringste  Andoulung  vorhanden.  'I.isz  die  lieiden  Sold.ilrii,  tiie  (h^m  \eno- 
phon  von  deni  Vorhandensein  «les  l)urcligaiif,M's  Ijorichleten  ,  die  Breite 
desselben  ausgescbrilfcn  hüllen.   Wenn  Xenuplion  die  Breite  der  Furt 
genau  kannte,  dann  konnte  er  auch  danacii  seine  Truppen  zum  lieber- 
gange  ordnen  und  aufstellen.  lUe  Fvnhitionen  einer  Truppe  müssen  sich 
immer  den  TerrainverhAltnisseu  accommudieren,  das  umgekehrte  kann 
nicht  staltfinden.  Uns  möchte  es  fast  bedQukeu,  als  oh  VoUbreebt  auf 
den  ersten  Teil  unserer  eben  ausgesprochenen  Behauptung  zu  wenig  Ge« 
wicht  gelegt  habe:  so  hat  es  nus  «ach  bereits  geschienen  bei  seinen  sorg- 
llltigcn  Erörterungen  Ober  das  Marscbriereck.  —  Wir  weiten  bei  Be- 
handlung unserer  lüer  in  Rede  stehenden  Stelle  mit  ihm  annehmen,  dasx 
das  Heer  der  Griechen  bei  der  Anliunfl  am  Kentrites  noch  88  Lochen  Ho- 
pliten  gesAhlt  habe;  die  eine  Hilfle  des  Heeres (41  Lochen  Hopliten)  sollte 
Gheirisophos  durch  den  Flusz  filhren ,  die  andere  (41  Lochen)  Xenophon 
(S  15).  Cheirisophos  gab  den  Lochagen  setner  Abteilung  den  Befehl^  ihre 
Abteilungen  in  kexotg  6(f^iotsA\ivd\  den  Flusz  zu  filhren  (und  zwar  in  zwei 
Colonnen,  die  eine  zu  seiner  Rechten  nnd  die  andere  zu  seiner  Linken, 
S  17);  aber  daraus  folgt  unsers  Erachtens  ntwh  keineswegs,  dasz  die  41 
Lochen  floplilen  des  Cheirisophos  in  der  ir.ifizen  (loionnenbreilc  —  also 
41  1  oclien  nofien  einander  —  den  Fhisz  nlnTschrilten  hallen.   Es  kaim 
möglicii  .sein,  dasz  die  Colonne  il<'s  (',heiris(»plios  in  dicsi  i  breite  die 
Furt  passierte,  und  zwar  dann  kann  es  der  F,d!  tr^MM  scii  sein,  wenn  die 
beiden  Heerführer  genaue  Kennlnis  von  der  l'uii  li.illrii  und  wüsten,  dasz 
die  Colonoc  in  dieser  Breite  dehlieren  koFinle.   Sn,  worden,  das  imissen 
wir  beiiaupten ,  die  Uebergangscolonne  uacli  der  Breite  der  Furt  lormierl 
haben. 

Beim  Passieren  eines  Ucliles  ^  und  dazu  gehören  auch  Furten  — 
wini  jeder  Heerfilhrtr^  zumal  in  der  Mhe  iss  Peiwies,  bemObt  sein  so 
bald  als  möglich  dasselhe  in  den  Räcken  zu  bekommen ;  er  wird  also^  um 
dieses  zu  iiowerksteHigeo ,  die  Breite  seiner  Colonne  so  weit  ausdehnen, 
als  es  die  Bveite  des  DeBl^s  gestattet,  um  so  au  sagen  mit  äinem  Bück 
seine  Leute  durch  dasselbe  zu  werfsn.  Dies  war  beim  Durchgänge  duich. 
den  Eentrites  fdr  die  Griechen  um  so  notwendiger,  da  sie  im  Rflcken  und 
in  der  Fronte  vom  Feinde  bech'oht  wunlen. 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  fär  Vollbrechts  Ansicht  nichts  mit 
Sicherheit.  Es  kann  aus  Xenopbons  Worten  niclU  erwiesen  werden,  dass 
Cheirisophos  mit  seiner  Colonne  in  einer  Breite  von  41  Lochen  den  Ken- 
trites überscliritten  habe.  Wenn  Gheirisophos  auch  den  Lochagen  den  Be> 
fehl  erteilte  ihre  Abteilungen  in  Xoxovs  oq^iovg  zu  formieren  und  in 
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dieser  Fonnation  den  Flusz  tu  passieren,  so  ist  damit  noch  nicht  ges^ 
dasz  sie  in  einer  Fronte  von  41  Lochen — mag  nun  jeder  Lochos  in  einer 
Fronte  von  6  Mann  oder  im  Gänsemarsch  auTgeslellt  gewesen  sein  — 
neben  einander  den  Flusz  (iurcliscitritten  hätten.  Kann  nicht  auf  je  einer 
Seite  des  Cheirisophos  je  ein  Lochos  Iiinter  dem  andern  marschiert 
sein?  Wenn  z.  B.  ein  in  Linie  aufgesteliles  preuszisches  Bataillon  sich 
vor  einem  Defile  in  Compagniecolonneu  sclzon  «;oll,  so  ist  damit  noch 
nicht  ge*5ngl,  (las/,  alle  4  rompag-niccolonncii  neljcii  eiiiniKl«.T  das  Üelile 
passieren,  suudeni  das  wird  lediglich  abhängen  von  der  Breill'  <)es  Defil^^s 
selbst,  oh  alle  4  Compng^nien  oder  nur  2  neben  einander  oder  ob  alle  4 
hinter  einander  dasselhe  passieren  können.  Wir  würden  also  nichl  ans 
jener  Formalion  vor  dem  Deliic  scldiesxeii  kniiiii  n.  thsz  die  Truppe  aurh 
in  derselben  das  Defilö  passiert  habe.  Wii  iji;li.iupLijii  ilciiüiach,  dasz  sii  li 
aus  dioser  Stelle  iiii  die  Frontbreile  des  lo'iog  oo^iog  und  für  die  Ureilc 
der  Cüluniie  des  Cheirisophos  beim  Durchgänge  durch  den  Kenlriles 
nichts  mit  Sicherheit  erweisen  läszt. 

Was  nun  den  $  26  anhelangt,  wo  Xenophon  durch  eine  Llnlts- 
schwenkung  Front  gegen  die  Karduchen  macht,  so  dasx  die  Queue  seiner 
Colonne  sich  an  den  Flusz  ankhnte,  und  wo  er  die  einxelneu  Lochen  nach 
Enomotien  dicht  aneinandergeschlossen  aufmarschieren  llssl,  so  ergibt 
sich  auch  aus  dieser  Steile  nichts  fflr  VoUbrechts  Ansicht,  dasa  jede  Eno- 
motie  im  Gänsemarsch  neben  einander  aufmarschiert  und  so  in  dieser 
Stellung  durch  Kehrtmachen  die  Furt  durchwatet  hätte.  Vollhrecht  ver» 
mutet  hier  die  Aufstellung  im  Gänsemarsch,  weil  er  bezweifelt,  dasz  die 
Furt  so  hreit  gewesen  seindöiTh  .  um  in  einer  andern  breitem  Colonnen- 
formatton  dieselbe  zu  überschreiten.  Aber  angenommen,  jede  Enomotie 
hail(»,  als  die  Colonne  Front  machte  gey:en  die  Karduchen,  im  Cänse« 
niarseli  irp>^f:inden,  so  ist  damif  wipffenim  nnrh  iiiclil  gesagt,  dasz  die 
Colonne  ni  iler  Breite  von  164  Kiiomolieii  »ien  Flusz  passiert  hätte. 

VVir  mochten  ferner  beiiauplpn .  dasz  sich  Vollbreclil  noch  einen 
Rerlieiifeliier  in  der  letzten  Stelle  hat  zu  Sehulden  kommen  lassen.  Wenn 
er  nemiicli  —  wie  auch  Kröger  —  in  die  oUyovg  /j^?/  rovg  loi- 

Ttov^  auf  Tol'g  oTtiod'ocpvXceKag  lov  o;^Aoi;  xl-'tkov^ifvovg  usw.  §  27  zu- 
rückbezieht, dann  (iurllc  sein  Kxempel  in  Betreff  der  Breite  der  Furt  resp. 
der  Breite  der  Defiliercolonne  des  Xenophon  auch  noch  aus  einem  andern 
Grunde  nicht  ganz  richtig  sein.  INe  ima^o^laxEg  in  §  37  sind  unserer 
Meinung  nach  keine  andern  Truppen  als  die  andere  Hälfte  (to  i^i^iov],  die 
Xenophon  führte.  Während  Cheirisophos  mit  der  ^nen  Hüfte  gewisser- 
maszen  die  Avantgarde  des  griechischen  Heeres  bildete,  der  dann  der 
Trosz  folgte,  wareo  die  Truppen  des  Xenoplion  die  Arriiregarde  (ojsia^o- 
^Xatieg)*  Nun  geht  aber  aus  $  30  mehr  als  sur  Evidenz  hervor,  dass 
ein  grosser  Teil  [noXloL)  der  Leute  des  Xenophon  —  natürlich  auch  der 
Hopliten  —  bereits  mit  dem  Trosz  nach  dem  jenseitigen  Ufer  Qbergesetzt 
war,  so  dasz  also  Xenophon  beim  Durchgänge  durch  den  Flusz  gar  nicht 
mehr  41  Lochen  Hopliten  beisammen  haben  konnte:  denn  es  waren  nur 
noch  wenige  {oqavttg  oUyovg  ijÖr^  xovg  Xinifws  usw.). 

Oppeln.  £.  Wakaer. 
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GfißchiBche  E^moiogim  rom  Professor  Emanuel  Bernhardt 
(Progranni-Abhandiaiig  des  Gelehrten-GymiUttraBit  in  Wieabaden 
Ostern  1862.)  WietbtdeOi  Drack  der  L.  SclieUeiibeiftcken 

Hofbuchdniekerel.  22  S.  gr.  4. 

Die  zahlreichen  Homerischen  Wörter,  welche  schon  den  Alten  als 
yXöiccai  Not  machten  und  trotz  aller  Bemühungen  in  alter  nnd  neuer 
Zeil  zum  Teil  unverstanden  oder  finlln crsfnTulpn  geblieben  sind,  üben 
einen  unwiderslpliliclifft  Bei/  m  v\f  iti  len  Duuluiigsversuchen.  Die  Ety- 
inülogie  wird  noch  ian|s'e  iml  diesen  Kiilliseln  zu  thun  liahen.  die  uns  der 
unfr^chöplliclie  Wörlerschalz  der  Ilomerisciien  Ticdichte  aufgibt.  Hier 
hegegnen  sich  virllacii  und  sind  auch  iu  der  Tlial  gar  nicht  völlig  zu 
trennen  die  etuuologische  und  die  kritisch -lillerarische  Forscliung ,  wie 
denn,  um  nur  das  eine  hervorzuheben,  die  slaunenswerlhe  Ffiile  an 
Wörtern  vuu  zum  Teil  nur  durch  leise  Schaltierungen  unlerscliiedener 
Bedeutung  wol  mit  am  lautesten  daffir  zeugt,  dasz  wir  in  diesen  Gesän- 
gen nicht  bloss  dem  Stoffe  nadi,  sondern  euch  in  Ckistaltung  und  Aus- 
druck unmdglich  das  Werk  ^ines  schöpferischen  Geistes  Tor  uns  haben 
kdnnen.  Manches  schwierige  Wort  hat  nun  in  neuester  Zeit  durch  die 
vermehrten  Mittel  und  die  gelftuterte  Methode  der  neuem  Sprachforschung 
Aufklärung  erhalten,  aber  unendlich  vid  bleibt  zu  thun  flbrig,  und  des- 
halb werden  wir  jeden  weitem  Versuch  mit  Freuden  su  begrflssen  und 
surgflltig  zu  prüfen  haben,  der  mit  Einsicht  und  Gründlichkeit  unler^ 
nommen  wird.  Dies  ist  aber  bei  dem  vorliegenden  der  Fall«  Der  Ver- 
fasser, mit  den  Leistungen  seiner  Vorgänger  wol  bekannt  und  auch  sonst 
zu  seiner  Aufgabe  gerüstet,  gehört  oirenbar  nicht  zu  denen  die  es  mit 
dem  Etymologisieren  leicht  nehmen.  Auch  wo  wir  ihm  nicht  beipflichten, 
werden  wir  seine  Untersuchung  belehrend,  werden  wir  vieles  darin  be* 
achlenswerlli  finden. 

So  ist  gleich  bei  dem  ersten  der  acht  von  iiini  Ituliandelten  Wörter, 
vi'l  öv  ^og,  sofort  das  negative  Resultat  einzurüimit  n .  das?,  Hudmann 
mit  Unrecht  trqdvfiog  für  einen  durch  die  generaliu  acquivoca  des  Zufalls 
ins  Leben  gerufenen  Doppelgänger  von  ^dv/üo^  oder  vielmehr  J^dvfio-s 
erklärt  bat.  Da  vißvfiog  in  der  Odyssee  v  79  neben  tjötöxogy  im  Hymnos 
aul  Aphrodite  V.  171  neben  ykvy.v^  vuikonmit,  so  werden  wir  erst  alle 
Winkel  des  griechischen,  ja  des  indogermanischen  WorUorrats  durch- 
stöbern ,  ehe  wir  einen  der  beiden  Sätze  zugeben,  zwischen  welchen  uns 
Bottmanns  Vermutung  die  Wahl  Vknl^  dasz  nemlich  entweder  durch  zu* 
fällige  Verschiebung  des  v  nicht  bloss  im  geschriebenen  Texte,  sondem 
auch  im  lebendigen  Vortrag  der  Rhapsoden  du  wirkliches  neues  Wort 
v^Svfutg  zur  Welt  geboren  sei,  das  man  von  i}dvff,  ^dvfio;  su  unter- 
scheiden sich  gewöhnte,  oder  dasz  die  Dichter  jener  Stellen  ^dvfieg  völ- 
lig gedankenlos  mit  jenen  Synonymen  zusammen  gehiuft  hatten.  Auch 
Lobecks  VerzweiOungsgriff  nach  einem  ¥  pracpositivum  wird  wenig  An- 
klang finden.  I^agegen  hat  man  neuerdhigs  mehrfach  Aristarchs  ErklArung 

JTabrMcMf  Ar  ctew.  PMtoL  ises  HU»  12.  57 


Digitized  by  Google 


rade  das  wesentlichslo  des  Begriffs  nach  jener  Deutung,  das  Mieraiis',  in 
keiner  Weise  bezeiclinet  wäre.  vt{di'^o-g,  von  Wz.  6v  slamuieml,  köimle 
nur  ^unlauchbar'  d.  i.  * un e i n tauohiiar '  bedeuten,  wie  aövzo-v  nicht 
der  Ort  ist,  aas  dem  man  nicht  leicht  faeraus«,  lomleni  der  in  den  maii 
nicht  hinein  kommt  (vgl.  Ai^^  a[ji(pidviiog].  Freilich  hat  Benfey  (Wur- 
leUex.  II  68]  den  von  Aristarch  gesuchten  B^riff  ^tieP  auf  anderm  Wege 
in  vi^dviiog  gefunden,  indem  er  sich  des  HittetbegrilTs  'un  er  tauchbar' 
bedient  (vgl.  S-ßtMtfo-g  ü-ßv^tthg).  Dieser  Deutung  aber,  die  durch 
die  Parallele  des  ScMafdamons  *iSvdvfi/av  nicht  eben  bekräftigt  wird, 
sieht  hauptsichlich  die  Orandbedeotung  der  Wz.  du  entgegen,  welche 
die  des  lat.  ind-uere^  subire,  nicht  die  des  Untertauchens  bis  auf  den 
Grund  ist,  wie  sie  erforderlich  wäre  um  das  negative  i^-dii-|to«g  be- 
greiQich  zu  machen.  Nach  einer  Widerlegung  dieser  Deutungen  stellt 
nun  der  Vf.  seine  eigne  auf,  ncmhch  aus  vij  und  Svrj  Not  *  sorgenfrei' 
—  dem  Gedanken  nach  ofTcnhar  liüchst  anspreciiend.  Wir  haben  nur  ein 
doppeltes  formales  Bedenken  Krsiens  nemlich  muste  aus  der  Verbindung 
des  Stammes  öva  mit  dem  Sultix  -l^uo  öv-if.io~g^  eontralinTt  dv  fxo-g 
werden.  Zweitens  aber  Liszt  sicli  für  die  Verbindung  des  negaLiven  Prä- 
fixes mit  dem  Sullix  -tuo  k  nun  ein  anderes  Beispiel  als  das  von  Hni.  B. 
angeführte  axQrjiH^og  l»eibi  inf,'en,  das  aber  erst  bei  Theophrasl  vor- 
koninil.  Sonst  heiszt  es  locpUiuog  aber  avcotpeXijg^  otnj(ftfiOg  aber  t^vu- 
v»/f05  usw.  In  diesem  besetz  der  Wortbildung  scheint  der  (Jruiul  /.u  lie- 
gen, weshalb  der  Scholiasl  zü  Ii.  B  2  seine  Al)Ieitung  vuu  vijdvno-g 
auf  ein  vorausgesetztes  Substantiv  6v(i6-g  stutzt,  aus  dem  es  dann  wie 
Sv-ut^o-g  aus  utfun  hervorgehen  wfirde.  Durch  dasselbe  Verfahren  liesse 
sich  nun  auch  des  Vf.  Etymologie  retten,  wenn  wir  nemlich  ein  mit  dvif 
gleichbedeutendes  dvfio-^  als  Quelle  von  vtjdvfto-s  annShmen.  Aber  al* 
lerdings  wird  durch  die  Notwendigkeit  eines  solchen  Hittelgliedes  die 
Etymologie  am  einen  Grad  weniger  wahrscheinlich. 

Audi  in  Betreff  des  zweiten  Wortes  v^ittog  geben  wir  lu,  dasx 
der  üUichen  Ableitung  aus  Wz.  Ssn^  sagen,  in  der  Bedeutung  mfam$ 
manches  entgegen  steht,  vor  allem  das  verwandte  vfptntto^f  durch 
welches  Hrn.  B.s  Deutung  aus  Wz.  pu — wozu  lat.  pn-er,  pub-er,  auch 
wol  skr.  puns  mit  dem  volleren  Stamme  pu-miros,  Hann,  gehört  —  Wahr- 
scheinlichkeit erhält.  —  Dagegen  vereinigt  sich  nrjog  zwar  der  Bedeu- 
tung nach  vortrefflich  mit  nev&SQO-g  und  »b  sson  W'z.  TtevÜ'^  binden. 
Aber  die  vorausgesetzte  Form  rcced'  fo-g  wflrdc  nach  |j;riecbischer  Lautge- 
wohnheit schwerlich  ihr  auf^^^egeben  haben.  —  L'nd  nofh  ^v^-diirpr  loa- 
nen  wir  zugeben,  dasz  tjTzuQO-g  so  viel  wie  arzEiQog  m  der  liedeuLung 
* undurchfahrbar '  sei.  l'eber  <ias  7}  als  Slelhcrtrctcr  von  av  geht  Hr.  ß. 
zu  schnell  hinweg,  und  <lle  vorausgesclzte  Bedeutung  befremdet  um  so 
mehr,  da  dmlgav  umgekehrt  111  anderm  Sinne  Beiwort  des  Meeres  üI. 
Ueberdies  ist  zu  i]TteiQog  —  das  Hr.  B.  richtig  aus  rirngjo-^  hci  vorgehen 
läszl  sicherlich  yrj  zu  ergänzen,  und  was  sollte  dazu  das  Beiwort  ^uii- 
durchfabrbar',  das  allenfalls  als  epitheton  oruaus  wie  xaxi)  vovaog  denk- 
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bar,  als  charaklf^ristische  Bezoirhnmii,'  (i(  s  Festlandes  schwer  erklärlich 
wäre.  Da  sich  nun  noch  einige  andere  Wörter  linden,  in  denen  die  im 
Sanskrit  erhaltene  Priipo.sition  d  (an)  den  Griechen  verbliehen  zu  sein 
sch(  iiit .  z  B  7]-lvy-7]  von  der  Wz.  Aux  (v^\.  m.  Grundzuge  i  lÖO.  II  III), 
so  scheint  lüH  die  i)(  uiunf:(  ^iiilalifhar'  den  Vorztipf  zu  verdienen,  zumal 
neQttxri  als  jenseitiges  Land,  Tlegala^  Jltigatov^  Ihi^uLivq  gui  li  izn  pas- 
sen. —  Dagegen  empfiehlt  sich  von  Seiten  *ler  Bedeutung  die  Veiiüutung, 
dasz  lao-$  von  der  Wjs.  tXv  stamme  und  Xuol  ursprünglich  die  Höri- 
gen ,  c/neii/M,  bezeichne.  Man  könnte  dafflr  auch  das  bekannte  ^moitu 
anführen.  Dem  Abfall  dea  %  liait  steh  wenigstens  ^ine  sichere  Ana- 
logie sur  Seite  stellen :  A«{  f Or  icil«i  (vgl.  hit.  cals).  Freilich  aber  findet 
sidi  iusserst  selten  der  Diphthong  av  als  Steigerung  eines  Vy  und  die 
tmstreitig  verwandten  deutschen  und  slavischen  Wörter  (ahd.  Uta^  ksl. 
Ifud-U)  begOttStigen  die  Annahme  der  Aphirese  nicht*  —  Aber  auf  den 
schwichsten  Fflszen  steht  die  Etymologie  von  yi(fag,  die  sich  auf  einen 
Aufsatz  von  Legerlotz  im  8n  Bande  von  Kuhns  Zeilschrift  stützt.  Die 
dort  vermutete  Wz.  fi^^  nehmen,  hat  im  Sanskrit  durchaus  keine  aus- 
reichende Begrändung,  indem  sich  dort  zwar  die  Wz.  gar^  aber  in  drei 
von  der  vorausgesetzten  vn]]i^  verschiedenen  Bedeutungen  findet,  nem- 
lich  nifen  {yifKfvai)^  wach  sein,  wecJ^en  (i-^c/^-o)]  und  schlingen  (^o^«y 

Statt  den  Vf.  zu  seinen  Erklärungen  von  itaigog  und  ö(i(pa^ 
zu  begleiten,  wollen  wir  lieber  zum  Schlusz  hervorheben,  dasz  er  bei 
seinen  Auseinandersetzungen  gelegentlich  auch  manches  andere  Wort 
erläutert.  So  S.  20  äo^og,  das  sehr  richtig  auf  a-od  to-g  HVeggenosse' 
zurückgeführt  wird.  Das  Wort  triiTt,  so  gcfaszt,  merkwürdig  mit  dem 
goth.  gu  smth-jö  zusammen,  das  (vgl.  GrundzQge  I  206)  dasselbe  Etymon 
hat  und  mit  ao^og  fast  gleichbedeutend  ist. 

Leipzig.  Georg  Curlius. 


84. 

Lexikalische  Abschnitzel. 

(Fortsetiong  von  Jehrgeng  1801  8.  519  f.  858  f.) 

Unter  lacrimo  sagt  R.  Klotz  in  seinem  Handwörlerbuche :  Tic 
acc.  V  46.  121  ecquiB  fuit  quin  fncrttnaret?  So  cod.  Val.  Lagom.  29. 
vgl.  Diom.  S.  377,  wogegen  Zumpt  mit  Unrecht  das  sonst  nicht  vor» 
kommende  Deponens  /«criwffrf /tir  aufgenommen  hat  *  Ebenso  ITatm 
z.  d.  St.  ^lacrimaret:  so  der  cod.  Vat.;  die  früheren  Ausgaben  haben  ii  i  i;; 
//icr/w^/re^tir,  welches  De  p  onens  blosz  aus  dieser  Stelle  ha 
einem  Prosaiker  nachzuweisen  war.'  Aber  dieses  Deponens 
steht  sicher  bei  Hyginus  fab.  126.  V.nd.  Aurel,  acut.  I  3,  35.  II  10,  71, 
scheint  also  in  späterer  Zeit  die  üblicliure  Form  gewesen  zw  sein.  Und 
wie  steht  e«t  mit  infacrman  bei  Cic.  de  deor.  nal.  Hl  82? 

Es  ist  irgendwo,  irre  ich  nicht  in  diesen  Jahrbüchern,  behauptet 
worden,  expeciare  könne  nicht  mit  folgendem  Acc.  c.  inf.  ^stehen.  Hr.  A. 

57* 
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Zu  Ckero  de  oratore  Ul  S7»  107* 


rpiit7  filhrt  im  Philolofrus  als  Beleg  ffir  die^f»  ronsfnirtion  an  Enn.  ««/. 
38  V,Hlil('n:  iif  quid  expectefi  nmiros  quod  tute  agere  pns^ies.  Allein 
hier  slfht  es  ja  mit  r^nppoftpin  Accusativ.  Mif  fo!f,'<'ii<i*MJi  Accnsalir 
und  Infinitiv  If^ni  wir  es  l.iv.  XLUIW.2  tibi  prope  Itiachum  am- 
nem  castri$  pn$itis  cum  t\rpeciaref  efffisos  nmnibus  porfis  Aefofo^  iv 
fidem  suf/m  revturos.  Vgl.  Ter.  Pliorni.  1025  qutd  mt  htc  affers^  ^uum 
ob  rem  expecUm  aut  sperem  pnrro  non  faref 

Die  von  Jahn  und  Hermann  nach  den  Handschriften  hei  Persius 
prol.  13  aufgenommene  Lesart  poetridas  picas  wird  besLätigi  durch 
Adelhelmus  de  re  gramm.  in  Auel,  class.  ed.  Mai  Bd.  V  S.  620,  d:  haec 
midmm  9ffnml^^9€niim$  Sibffllae  poitridi»  etmtimetmr. 

Gotha.  K,  £.  Georges, 


Ztt  Cicero  de  oratore  III  27»  107. 


Gicerof  Worte  in  der  ingefflhrten  Stelle  m  ulramque  pwrtm  4f- 
umdi  animos  ef  9im  el  artem  habere  debemm  haben,  da  sich  die 
Vulg.  ütUmoB  nicht  halten  liest,  verechiedene  Goigecluren  henrorgerttfen: 
ich  halte  im  Philologos  XVDI  M9  Mimoie  vergeschlagen.  Wenn  nun 
R.  W.  Piderit  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  489  meine  Coiyectur  einer  ans« 
fOhrlichen  Besprechung  und  Widerlegung  würdigt,  so  kann  ich  üun  nur 
dankbar  dafOr  sein,  ohne  ihm  jedoch  beizustimmen.  Gegen  seine  Ver- 
theidigung  des  ?on  H.  A.  Koch  Torgeschlagenen  copiose  gebrauche  ich 
eben  dieselbe  Waffe ,  welche  er  g^gen  ehie  anderweite  Aenderung  Kochs 
SU  de  oral.  II  56  ,  226  ebd.  anwendet,  dasz  sie  von  der  lieber! iefening 
dofli  zu  sciir  abweicht  \m\  daher  nicht  zulSssig  ist.  Zum  Beweis  für 
iiipiiin  rnnjortiir  hMQ  ich  .  de  off.  I  26,  92  haec  prtieacriplii  xerrnn 
lern  Itcet  vKujinflce  .  gratiter  an  I m  u  s  e  «ptv  rirere  A\\^e.{{\\\v{.  Pidenl 
meint  dasz  dadurch  der  Ausdruck  (fUimose  dicere  an  sich  noch  nicht 
begründet  werde,  und  scheint  also  der  Stelle  die  heweiscndo  Kraft  nicht 
ganz  abzusprechen,  welche  ich  ihr  —  und  dies  ist  der  Zweck  dieses  kur- 
zen Aufsatzes  —  deshalb  vindicieren  mochte,  weil  gravUer  mit  animose 
verbunden  ist.  Denn  dem  grartfer  vwere  ist  ganz  analog  das  grapiter 
dicere :  wie  nun  der  erstem  Redensari  a.  0.  a  tum  ose  angefügt  ist,  so 
kann  man  auch  sagen  gratiter  anmoseque  dicere  und  folglich  blosz 
aiicmos«  dicere.  Was  die  Bedeutung  des  Ansdrucks  anbeiHflt,  so  ist 
dieselbe  ?011lg  synonym  dem  graeiler  *mit  Nachdruck,  beherxt*.  Es  lisst 
sich  nicht  leugnen  dasz,  wenn  Cic  coptoee  geschrieben  bitte,  niemand 
dieses  Wort  fai  Zweifel  gesogen  haben  wfirde;  allein  warum  sollte  sich 
der  Schriftsteller  nicht  eines  Wortes  wenn  auch  nur  einmal  —  be> 
.  dienen  können,  welches  sdir  wol  in  den  Zusammenhang  passt?  Wenig- 
stens haben  mich  die  von  Piderit  angeführten  Grilnde  nicht  vom  Gegenteil 
überzeugen  können.  So  viel  ohne  animos  zu  werden  für  antmose. 

Dresden.  C.  A.  BüHger. 
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88* 

Zu  Phaedrus  Fabein. 


I  12,  3  schreibt  Benlley  nach  dem  ood.  Dan.  ietti»  haec  norraüo 
€$t  und  ahnlich  Dressier  haec  tesHs  erit  narraiio.  Allein  der  tjinstand 
dasz  fe$ti8  in  den  codd.  Pith.  und  Rem.  fehlt  macht  es  untweifelhaft  dasz 
wir  in  jener  Lesart  de«;  cod.  Dan.  eine  Interpolation  vor  uns  haben;  die 
Spur  der  echten  Ueberlieferung  fflbrt  .luT  haec  efficii  narraiio. 

III  5,  3  kann  ich  wenigstens  den  Worten  tanto  melior  in  diesem 
Zusammenh.mpfe  keinen  Sinn  abgevrinneii ;  alles  ist  klar,  wenn  man 
IjChreiht:  daho^  inquif.  meUorn. 

III  15,  11  f.  Fi,jl)en  die  neueren  Hi'^^..  wahrend  die  coHd.  Pith.  und 
Rem.  nui  <'inrn,  allerdings  corrupten  Vers  {uf/e  pnrro  fectssef  \fnfsset 
R.]  cum  crearer  mascufns)  geben,  sehr  mit  Unrecht  die  hnrui.Lrn'illiclie 
Interpolation  des  Perottus  {age  porrOy  parere  si  vnfutsset  femtnam^ 
quid  pf  ofecissef^  cum  crearer  masculusf]  aufgenomincn ;  es  ist  viel- 
mehr, nach  dem  Vorgiingc  von  PiUiou ,  der  aus  feciuet  richtig  »cis$et 
gemacht,  aber  das  ungehörige  cum  festgehullen  hat,  zu  schreiben:  age 
porro  BCiuei  —  num  crearer  mascuhsf 

I?  37,  5  (bei  Benlley  V  prol.  5]  ist  aus  dem  Oberlieferten  d^mnahii 
weder  mit  HlgalUus  dMnMt  nodi  mit  Orelli  demotufrabU^  seodeni 
doreli  eine  sehr  leichte  Aenderung  esomiiuM  tu  maclien. 

In  den  ans  dem  codex  Pmttinus  bekannt  gemachten  Fabeln  ist  14« 
34  SU  schreiben:  mo9  aritor  devkutü  onirnim  eofuUt^  und  15  x.  A. 
Forttma  hUerämm  praeier  $pem  hamimhus  faveL 

Zum  Schlusz  bemerke  ich  noch  dasz  in  der  nach  Wright  and  Halli- 
well  und  Ed.  da  Meril  von  PrOhner  (Avianl  fabniae  S.  64)  wiederholten 
Fabel  eines  Anonjmua  dB  mm  ai  htpo  V.  8  so  lu  schreiben  ist:  tapitim 
mmleetU^  Btmmim  m§wtbra  grßMni, 

Tübingen.    Camwi  Burnm* 


9J. 

Zu  Symmachus  Reden. 


In  der  Ausgabe  Angelo  Mais  (Rom  1823)  heiszt  es  im  Panegyricus 
auf  Valentinlanus  I  bald  zu  Anfange  S.  4:  sihi  quaesivit  quidquid  ante 
defenrh'f,  serraril  tenem  aefns  quod  regeret  matura  felirtffts. 
Hier  ist  aetua  (!;rs  gemein.schaftliche  Snhject  beider  Sätze  fqfifirsittt  und 
serrarit);  ein  Sinn  kommt  aber  nur  heraus,  wenn  statt  defendit  gelesen 
wird  defecit^  was  auch  7ii  s//-/  quaesivit  allein  passt. —  Kap  2  endet: 
cum  tantiim  munus  accejx-rfs^  uf  nihil  lihi  possit  adii  i .  idulum  me- 
ritt  pertulisN  (doch  woi  retnltsli),  ni  nu/lum  praennuiu  tibi  deheat  • 
inputari.  Sätze  und  W(5rler  stehen  hier  parallel  nach  streng  redneri- 
scher Art:  dem  munus  entspricht  das  meritum^  dem  accipere  das  re- 
ferrf ,  dem  nikü  kann  also  nicht  nulhm  entsprechen , "sondern  mulimm 
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Zu  SymiDücliUs  Redoo. 


»0»:  dein  Verdienst  ist  so  grosz,  dasz  jede  nar  mögliche  Belohnung  dir 
snmprechen  ist  Kip.  6  a.  A.  ecqui$  tU  moiuB  anmorum  tel  ordo 
9i99mdi,  qni  pro  tiCMUüMdine  iempanm  et  mmiaHime  tmnttrmm  mtm 
mUfmamdo  varim  iadaiiome  fmtüomrf  fkerä  aliquh  in  p^c9  iuemm^ 

9e4  idem  rshu  Irtfidii  pmrmm  felim  new.  Eier  aeheiDt  der  Sinn 
gebieterisdi  $  im  tut  onimonm  sa  verlangen.  Und  ist  pwrwm  feli9  ein 
rechter  Gegensati  in  tiiciHuiiisT  Man  erwartet  fmcilit  [freundlich,  su* 
glnglich).  —  Kap.  7  beginnt:  »r^eor,  Amgmiie  »eneroMIr«,  »I  mnki 
immquam  oUpUfd  kmum  tuh-orum  post  prieauu  eam»§a$  üm  pmrpu- 
tßtus  tn  ornh'one  noicarü,  leb  denke  preeor:  denn  urgeor  ist  völiig 
unverständlich.  —  Kap.  8  ergo  $oro9iUi  et  imdieio  muUitudim'9^  «e- 
quis  te  putaret  praeiudicimm  eapUatt  paucorum.  Der  Zusammenhang 
zeigt,  dasz  creatus  zu  lesen  ist.  —  Kap.  14  beginnt:  »ondum  adulta 
remm  ü  (e  qpstamm  profano  monumenta.  profano  (seil,  ditendri^ 
niirp  solLsl  im  Munde  eines  Symmnrhn^  riim  nnorhörlo  Servil j t Ti f .  daher 
wnl  profern.  —  16  ffhi  nuflae  sunt  feriae  proehffrvm  .  .  t/bi 
nu//a  jieressitos  rcmilfti  tndnttas.  Man  leso  tiht  ji  u  II  a  <^  nfCfKsi- 
tas  permttttt  tndutias.  —  Kap.  19  hur.  fPf/fus^  fidissnur  comvtiltto- 
nes^  adcersum  iruces  populos  et  Rheni  feroces  indrijenas  rexilla 
eonferte:  hic  comwimis  hosfis  est,  tf!e  fnemlich  Procopius)  prirntu%\ 
prtma  Victortae  puhlicae,  secunda  vindntne  meae  cama  est,  altO 
hello  petilur  nostra  dignitas^  hoc  testra  possessio.  Ich  denke  es  liege 
auf  der  Hand,  dasz  alio  hello  dem  illo  hello  weichen  müsse,  womit  der 
Krieg  gegen  Procopius  gemeint  ist 

In  der  Lobrede  auf  Valentinianus  n  sagt  der  Redner  in  Kap.  1 :  oni- 
hittt  lieei  aaero$  mnero«  ^emmartMi  eokaereiUhm  pdamem  opmfeimm 
ef  Irabeam  amiulärem  diicohra  ttrUt  praeie^ami:  &le  Utmen  oma- 
iu$  iiu^ior  es#,  piem  Bkemu  «ertiil,  quem  Hmu  aceepit  (nemÜch 
Befestigungen).  Ich  Termute  in  du  it.  Unmittelbar  darauf  folgt;  ^eiie- 
feiu  tua  devotione  muleere  reipuBtieoe,  Dies  wird  niemand  ver- 
stehen; wol  aber  fteiie/lcia  tua  devotionem  vicere  (waren  gröszer 
als  die  devHio)  rei  publieae.  Und  wenn  es  ta  Anfang  des  folgenden 
Kap.  heiszt:  nolumus,  inmete  moderalor^  tantii  negotiis  porem  nom 
esse  mereedem.  idem  tibi  präemium  plerumque  decemitur ,  cum  a  te 
diteria  praestentur,  si  non  congmil  meriUs  quod  solutum  est,  honor 
tincitur.  non  tofnntas,  so  ist  die  Vennulunf?  gowis  gercrhtferlip:! .  dasz 
nopimus  stall  no/umus  zu  losen  sei.  —  Kap.  3  tnhif  au  fr  priorihus 
gestf's^Augusie.  decerplmus,  si  rvcentin  $oh  repelamns.  Mai  verbessert 
n  te,  was  aber  an  unpassender  Stolle  stehen  würdo;  vwihrsrheinliclier  ist 
nihil  tt  u  f  f  fn  1ISVV.  R.dd  darauf  folgt:  fftque  tihnam  timdn  um  tfi'jenii 
mpt  ^iilivrn  nolu  cümmeudem  !  OflTonltar  lioqt  hier  eine  Corruptel  vor: 
man  köfjiite  an  eine  Lücke  denken  und  zu  vntdicum  irgend  ein  Suhslanliv 
ergänzen  wollen ;  leichter  scheint  jedoiih  modulum^  woraus  modu  um 
verschrieben  ist.  —  Kap.  7  ipsa  äla  quae  propugnaculis  ambiuntur 
opere  suo  decenter  armata  sunt.  Vielleicht  opere  iufficienter 
«mMie  siffil. — In  Kap.  8  werden  unter  anderem  die  Werke  der  Himmels^ 
stAmert  der  Giganten ,  mit  denen  des  Valentinianus  verglichen  und  von 
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jenen  gesagt:  dum  solitis  maiora  conantur^  infirma  viuliti  sunt,  sfd 
fama  auxit  inv  iäittm  ^  ut  fraytittas  operis  netjletjtntius  conlocati^ 
simuUita  nummuin  compiralitme ^  tulj/a  careret  mvuriae.  Der  Sinn 
scheint  zu  sein,  Her  Neid  gegen  das  gültliehe,  der  den  erdgehomieu  iu- 
wohnt,  UäUii  iias  beginnen  der  Gjganlun  viel  LedeuLeuder  dargestellt,  als 
es  in  der  That  verdient  habe.  Darum  vermutlich:  fatnam  auxit  inci- 
dia,  ^  Vom  Rhein  heiwl  es  in  Kap.  9:  Aipinae  nicis  dtfluo  Uquare 
emmmiahtt^  cum  ripae  uiriuMqM  eott/Uiia  eog^-eimr  txetdere^  makuii 
ad  pieiarii  iura  itamMtre:  inenahu  eiisoimm  iarbarum  usw.,  wo 
gewiu  rura  eine  gerechtfertigte  Vennutung  ist.  ^  Kap.  10  scblieszt: 
parum  guiddam  naHurae  iupereü^  quod  adkue  Homanu$  inpiirai* 
TtIM  ertdU  imptriwH^  niti  itmptr  aectutrü.  Hier  ist  alifuid  als 
Snbject  unentbehrlich  oder,  wenn  man  kehw  LOeke  annehmen  will,  tu 
lesen  aeereverit,  —  Wenn  Kap.  12  gesagt  wird:  Rkmum  mmqtum 
aniekae  leeiere  mmigatum  Htmentibui  aquis  itin§ra  luta  portasse^ 
so  möchte  wol  praebui$$0  zu  indem  sein.  Vielleicht  ist  auch  gleich 
darauf  in  morem  nexa  navigia  constralo  desuper  toio  riparum  «9* 
tima  momorderunt  zu  lindern,  weil  dieser  Vorfall  als  ungewöhnlich  hin- 
gestellt werden  soll,  und  weil  ih'r  Ausdruck  t'n  morem  gewöhnlicfi  ver- 
gleichend, nirhl  absolut  wie  hier,  gclir.iurht  wird.  Hier  könnte  er  nur 
heiszen  r  ul  mos  erat — und  eine  JSitlt  war  es  ehon  nicht.  Vielleiclil 
dalier  in  itnnm  kctii  naviqia  usw.  —  Kaj).  15  lH  ,L,iriiit:  quid  f<jo  ui 
ie  pfi'tttam  belUcae  reif  quid  usum  ducend»  uiimnnsY  quid  iocorum 
ftoiiiiam,  temporum  demeusiones^  laborcm  Sitie  pertiicie^  ciiram 
sine  miivrore  conlaudem  !  Eine  Aharl  dos  labor  kann  nicuiais  penu- 
citfj»,  soiiilcrn  ailzu^rosze  Zähigkeit,  ^erei Ca Cifl;  sein. 

Basel.  Jacob  Mähly, 

88. 

Oben  S.  395  ff  hnt  Hr.  Franz  STisemiLl  einen  Aufsatz  veröffpiit- 
licht,  der  gleich  su  Aufaug  oine  herbe  Kritik  meiuer  vor  einigen  Jahren 
•rsehieaenen  Schrift  über  die  Ariitotelitche  Katharsis  entbglt.  Aus 
dieser  Kritik  ergibt  sieh  mit  grosser  Evidenx,  dasi  Hr.  Susemihl  meine 
Schrift  gar  nicht  gelesen  hat.  So  lüszt  er  mich  z.  B.  den  bekannten 
Aristotelischen  Satz  von  der  Wecliselbeziehong  des  Furcht-  und  Mitleid- 
erregenden  '  umgestossen '  haben,  während  ich  diese  einfache  Wahr- 
heit nicht  nur  nieht  anfigeatoss«n,  toodem  noch  obendrein  gnns  nns- 
drackUeh  bestfttigt  habe  (Tgl.  S.  32  meiner  Schrift).  —  Hr.  8.  behauptet 
ferner,  dasz  meine  Aii«tle{r"niT  flor  T>pfirntion  des  Mitleids  die  Grundlage 
f8r  meine  Erklärung  der  Kutharsia  8(;i.  Ich  nbcr  sage,  dasz  die  erstere 
xur  letzteren  in  gar  keiner  Beziehung  steht  und  dasz  meine  Ausleguug 
der  Definition  des  Mitleids  wol  eine  Qrandlag e  für  die  Widerlegan|r  eines 
Les';ini^'<chen  Irtums ,  nicht  im  mindesten  aber  eine  Grundlage  für  meine 
£rklärun(ir  der  Katharsis  int.  Die  letztere  beruht  vielmehr  anf  dem 
Axiom,  oder  wenn  man  lieber  will,  auf  der  Hypothese,  dasx  Aristote- 

Eine  £nridenuig  anf  forstehendes  sebeint  mir  uimoti^r. 

lYani  iSutemiM, 
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Itf  mter  dem  Ausdruck  *Fiurcht*  nicht«  anderes  versteht  als  die  Spaa- 
noo^,  womit  der  Zuschnncr  den  Verlauf  und  Ansgang  des  Stückes  ver- 
folgty  welche  Spannung  in  jeder  wahren  Tragödie  eine  doppelte  sein 
mfifM,  «ina  Spannung  auf  das  tM  welohec  wirklf«b  eiiitrltt,  und  «in* 
Spuiaaikg  auf  dasjenige  Leid  welches  eintreten  würde,  wenn  jenef  er- 
stcrc  nicht  einträte.  So  wird  z.  B.  im  Coriohtn  durch  die  Furcht  vor, 
oder  mit  Hiidern  Worten  finrcli  die  Besorgnis  um  das  Scliicksal  Knmn 
dm  1;  urcht  vor  oder  die  Jbeäurguis  um  das  Schicksal  Coriolaus  au- 
genehn  erleiehtert,  wefl  der  Untergang  dm  entern  des  de«  lets- 
tcm  nneadiliesst.  Ein  Traaerepiel,  welches  dle«er  doppelten  Span- 
nong  ermangelt,  ist  kein  Trauerspiel.  Dieses  einfache  Axiom,  nicht 
aber,  wie  Ur.  S.  meint ^  die  Definition  des  Mitleids,  ist  die  wahre 
Qmndlage  meiner  ErUlrimg.  Das  eine  hat  aar  andern  offenbar  gar 
keine  Beeiehimgy  woran«  sn  ereelien  ist,  wie  Hr.  8.  meine  Schrift  ge- 
lesen lind  verstanden  huben  musz.  —  Nicht  einmal  meine  rebersetzung 
des  TTpocFf^over/fTf fr  1  ur  liat  lir.  S.  verstanden.  Kr  musz  den  Ausdruck 
'woi  erwartete'  als  imperfect  im  Indicativ  aut'gefasst  haben,  wäh- 
rend dle«er  doch  offenbar  nicht«  anderes  sagen  will  al«  'erwarten  (oder 
denken)  möchte,  dürfte.'  Den  Vorwurf  einer  nicht  gans  genaoea 
Äu«dnick'?'.vf»ise  wil!  ic)i  mir  prfaüen  lassen;  iedorh  kann  icb  anefa  TOT- 
langen,  dasz  mein  Kecensent  einigen  Verstand  cnLwu  kle. 

Passaa.  Phiitpp  Joseph  Geyer, 

im.) 

Berichtig^uDgeD. 

In  dem  Anf«ats  Uber  A.  OelKo«  ond  Konhu  Mareeltas  lies  S.  717 

u.  MUuaHm  XII  15  (st.  5),  1;  ebd.  n.  subires  1.  IV  17,  14  (st.  4); 
Z  11  V.  n.  Ist  vielUicht  lib,  KU  /}  =  /'  /?;  724  A.  20  1.  XIII  3  'st.  2., 
2,  ferner  XVII  2  (st.  12),  19  f.  und  2tKJ,  25  («t.  15;;  7ö3  A,  25  1.  in  den 
Worten  u.  adnm  193,  13;  785  A.  32  war  das  Memmfnsfraffnent  ton  L. 
MfiUer  de  re  metr.  S.  115  besser  behandelt  (ob  itrdua  nc  (d.  i.  nunc) 
vih-ns  fnrfunne  eicendere  cliva?)]  78(),  Ifi  l.  autmutre  2.17,  7^H  A.  37  1. 
lb<il;  7Ü0  Z.  5  V.  u.  1.  im  fünften  Abschnitte  (s.  8.  779.  795  Ü'.j  lerner; 
79Ü  Z.  6  1.  X  1  (8t.  XI);  797  Z.  9  1.  486,  27  (st.  30)  und  Z.  10  1.  IX 
14p  9.  12.  19;  9.  18,  und  naeib  niw. 


Phiiologisciie  Gelegenheitsschriflen. 

Berlin  (dymn.  zum  grauen  Kloster).  Otto  Muller:  quaestione«'  Sta- 
tiauae.  Druck  von  C.  Jahncke.  lb<il.  .34  S.  gr.  4.  —  (Archäolo- 
gische Gesellschaft)  E.  Gerhard:  Thetis  und  Priamne,  etruski* 
«eher  Spiegel  der  kai«.  ni««i«ehen  Sammlung.  Aneh  über  Orftber- 
idole  des  königlichen  Antiquariums.  228  Programm  mm  Winckel- 
mannsfest  (9  Decbr.  1862).  Nebst  einer  Abbüflung.  Druck  von 
Gebr.  Unger  (Verlag  von  Vv.  Hertz).    10  8.  gr.  4. 

QSttingen  (phllologisenes  Seminar).  Ernesto  Lndov.  de  Leotsch  post 
operam  egregiam  seminario  regio  philologico  Gottingensi  XXV  annos 
praebitam  hunc  libellum  gratulatorium  offerunt  serairr^rii  qui  nunc 
sunt  sodales.  inest  M.  Schneidewini  oarmen  Graecum  et  A. 
Grummii  de  Pindan  Ol.  II  commentatio.  Druck  der  Dieti.icb- 
«oben  Bnebdmekerei.   1862.  91  S.  gr.  S. 
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